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JOHN MILTON’IN POLITIK GORUSLERI UZERINE BIiR INCELEME

Merve AYDOGDU CELIK”

0z

XVIL yiizyll Ingiliz yazinmin onemli kalemlerinden John Milton (1608-1674)
bosanma, egitim, kilise yonetimi ve politika {izerine ¢esitli risaleler yazmistir. Milton, politik
risalelerinde mevcut monarsik sisteme karsi ¢ikarak Tanri’nin suretinde yaratilmis bireylerin
ozgiir olduklarina ve kendilerini yonetebileceklerine inandigindan cumhuriyet rejimini
savunmustur. Diger bir deyisle, Milton’a goére krallarin kendilerini Tanri’nin yeryiiziindeki
elgisi olarak addetmeleri doganin kanununa aykiridir. Milton her bir bireydeki akli
yetkinligine giiclii bir inan¢ duymus ve krallarin ilahi giiclinli redderedek demokratik rejimi
savunmustur. Milton, politik goriislerini savunmak i¢in hem kurgusal hem de kurgusal
olmayan eserler kaleme almistir. Kurgusal olmayan risalelerinde monarsik yonetimin neden
terk edilmesi gerektigini sebepleriyle agiklarken, en biiyiik eseri olan Kayip Cennet’te ise
uhrevi yoOnetim ile beseri yonetimin kiyaslanamaz oldugu goriisiinii vurgulamistir. Bu
baglamda, bu ¢alisma, secilmis eserler 1518inda Milton’in politik goriiglerini incelemekte ve
onun Ozgiirliik¢li siyasi tavrini ortaya koymaktadir. Eserlerden 6rneklemelerin ardindan, bu
calisma, Milton’in bireysel Ozgiirliigi monargik yOnetimin {stiinde tutan oOzgiirliik¢ii
diisiincesinden dolay1 ¢aginin ¢ok 6tesinde bir yazar oldugu goriisiine ulasir.

Anahtar Kelimeler: John Milton, Kayp Cennet, Politika, XVII. Yiizyil Politikasi,

Monarsi.
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A STUDY ON MILTON’S POLITICAL THOUGHT

ABSTRACT

John Milton (1608-1674), one of the most prominent authors of the XVII century
English literature, penned tracts on various issues such as divorce, education, church
government and politics. In his political tracts, Milton went against the monarchical system of
his time and defended freedom and liberty for common people since he was of the opinion
that human beings have been created in the image of God, and therefore, are able to govern
themselves. In other words, according to him, the monarchical system in which the kings
regarded themselves as the representatives of God on earth was not compatible with the law
of nature. Milton believed in the faculty of reason in each individual and supported
democratic republican rule rejecting the divine rights of the kings. In order to defend his
political views, he not only made use of non-fictional tracts in which he recorded the reasons
as to why monarchical rule should be abandoned but in his magnum opus Paradise Lost he
also portrayed a perfect ruling model in heaven so as to emphasise the incommensurability of
the earthly rule with the divine. In this sense, the aim of this paper is to analyse John Milton’s
political thought within the framework of his selected works in order to highlight his political
stance and to emphasize his modern mind-set. Upon analysis of several examples, this paper
concludes that Milton was an author quite ahead of his time owing to his liberal thought who
valued individual freedom above the monarchical rule.

Key Words: John Milton, Paradise Lost, Politics, XVI1I Century Politics, Monarchy.

GIRIS

XVIL yiizy1l, Ingiliz politika tarihi agisindan kuskusuz calkantili bir ¢agdir. Tudor
Hanedani’na mensup krallar James I ve Charles I, tipki selefleri Henry VII, Henry VIII ve
Elizabeth I gibi, kraliyet makaminin vermis oldugu kudreti tekellerine almak istemisler,
giiclerini percinlemek amaciyla Parlamento’nun onayimi almaksizin halktan alinan vergileri
arttirmiglar ve kendilerini Tanri’nin yeryiiziindeki yansimasi olarak gérmiislerdir. James I
mutlakiyeti savundugu iki eseri The True Law of Free Monarchies ve Basilikon Doron ile
kendinden {stiin bir diinyevi otoriteyi reddederken, tahta ciktigi ilk gilinden itibaren
Parlamento ile bir gii¢ savasi icinde olan Charles I kendini Tanri’nin yeryiiziindeki elgisi
olarak ilan etmistir. Giderek artan gerilim, 1642 yilinda Cumhuriyetgciler ve Kraliyet yanlilart
arasindaki catismalarin dogmasina sebep olmustur. Tarihe Ingiliz I¢ Savasi olarak
kaydedilecek bu catismalar sonunda, halkina ihanetten yargilanan Charles I, 1649 yilinda

boynu vurularak oldiiriilmiis ve Oliver Cromwell liderliginde 1660 yilinda Charles II’1n tahta



c¢ikmasina kadar devam edecek olan Interregnum1 donemi baglamistir (Peacey, 2001: 1).2
John Milton iste boyle hararetli bir donemde eserler kaleme almig ve yapitlarinda
diisiincelerini 6zglirce dile getirmekten kaginmamistir. Milton’in politik ve dini risaleleri,
caginin hizla degisen olusumlarina ayna tutar niteliktedir.

Kendisini tiim Ingiliz halkinin sdzciisii addeden Milton, Interregnum’a kadar,
bosanma, egitim, basin 0zgirliigii, krallarin 6ldiiriilmesi ve cumhuriyet¢ilik gibi konularda
cagma 1s1k tutan -hatta c¢aginin oldukga ilerisinde- birgok risale yazmis, insanoglunun
Ozgiirliigiinii savunmus ve Theo Hobson’in deyisiyle her tiirlii bask1 ve zulme kars1 bir durus
sergilemistir (2008:96).3 Ozgiirliikgii mizac1, Milton’in Ingiliz I¢ Savasi esnasinda
Cumbhuriyetcileri desteklemesine neden olmustur. Milton’a gdre, her insan 0zgiir dogar ve
Ozglir yasamalidir, ¢ilinkii insan Tanri’nin suretinde yaratilmistir. Bu sebepten otiirii, baskici
yonetimin ilahi yonetimle celistigini dile getirir. Her ne kadar Tanri’yt cennetin mutlak
hiiklimdar1 addetse de, Milton insanin diinya tiizerindeki sinirsiz giic ve hakimiyetini
kabullenmiyordu ¢iinkii tiim insanlarin politik ve dini olarak 6zgiir bireyler olmasi gerektigini
savunuyor, bu durumdan dolayr da despotlarin ve zalim hiikiimdarlarin erki ellerinde
tutmalarina kars1 ¢ikiyordu. (Bu elbette ki Charles I'1n tahtta oturmamasi anlamina geliyordu).
Dahasi, Milton aklin giiciine ve demokratik yonetime inaniyor, zorba dini/politik yonetimler
akilciligr 6rnek almadiklarindan, Milton krallarin Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi oldugu
fikrini kabul etmiyor, kimi zamansa krallik diisiincesini toptan reddediyor ve demokratik,
cumhuriyet¢i bir yonetim bigiminden yana saf tutuyordu. Her durumda, Milton’in temel
kaygisin1 “aksi takdirde medeni bir hayatin neredeyse imkansiz hale gelecegine inandigi,
Szgiirligiin gelismesi™® (Chernaik, 2017: 211)° [a consistent concern for the advancement of
liberty, without which civilized life is scarcely possible] olusturmaktaydi. Benzer sekilde,
Kenneth Borris® de Allegory and Epic in English Renaissance Literature: Heroic Form in
Sidney, Spenser, and Milton (2000) adl1 eserinde Milton’1n nasil ki Isa insanoglu i¢in kendini
feda etmisse, insanlarm da Isa’nmin kamiyla kazandifi ozgiirliiklerini daima savunmalari
gerektigini savundugunu konu eder. Bu baglamda, bu makale Milton’in se¢ilmis eserlerinden

yola ¢ikarak onun politik goriiglerini tartigmay1 amaglamakta ve Tanri suretinde yaratilmis

" ki krallik arasinda.

Z Peacey, J. (2001). Introduction. The Regicides and the Execution of Charles I. Ed. Jason Peacey. New York:
Palgrave.

¥ Hobson, T. (2008). Milton’s Vision: The Birth of Christian Liberty. London and New York: Continuum.

* Metin gevirileri yazara aittir.

® Chernaik, W. (2017). Milton and the Burden of Freedom. Cambridge: Cambridge University Press.

® Borris, K. (2000). Allegory and Epic in English Renaissance Literature: Heroic Form in Sidney, Spenser, and
Milton. Cambridge: Cambridge University Press.
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insanlarin 6zgiir oldugunu savunan Cumhuriyet¢i Milton’in hiikiimdarlarin tebaasi lizerindeki
mutlak hitkmetme giiglerini reddettigi goriisiinii ortaya koymaktadir.

Milton’in politik goriisii her ne kadar ¢aginin oldukca ilerisinde olsa da iginde
bulundugu politik diizeni tamamen yikamamis olmasi fakat yine de sesini duyurabilmeyi
basarmas1  Miltonct  politika  anlayismin  Kiiltiirel ~ Materyalizm  ¢ergevesinde
degerlendirilmesini miimkiin kilar. Temel olarak, eserlerin yazildigi donem c¢ergevesinde
okunmasi gerektigini salik veren Kiiltiirel Materyalizm kurami kiiltiirdeki c¢ok seslilige
dayanan ve muhalefet prensibi iizerine isleyen bir anlayistir. Bu kuram, sistemdeki
susturulmus veya sisteme hakim olmayan/sistemdeki ¢ogunlugu temsil etmeyen sesleri
giiclendirmek amaciyla baskin ideolojinin &gretilerine degil muhalif seslere kulak verir.
Kiiltiirel Materyalizm kuraminin isim babasit Raymond Williams ve onun takipgileri Alan
Sinfield ve Jonathan Dollimore, Amerika’da gelisen Yeni Tarihselcilik kuramina karsi
Ingiltere’de ortaya koyduklar1 goriisleriyle metinlerde veya herhangi bir baglamsal cergevede
otekilestirilmis sesleri dinlemenin 6nemini vurgulamiglardir. Bu noktada Yeni Tarihselcilik
ile Kiiltiirel Materyalizm kuramlar1 arasinda farklara kisaca deginmek yerinde olacaktir.
Temelde her iki kuram da edebi eserlerin tretildikleri donem cergevesinde degerlendirilmesi
gerektigini ve edebiyat ile tarih arasindaki etkilesimin gozardi edilemeyecegini savunurken,
Yeni Tarihselcilik giiciin yekpare oldugunu ve giiciin egemenligini baltalayan seslerin daima
baskin giic igerisinde eritilecegini diisiiniir. Oyle ki Alan Sinfield bu kurami “tuzak modeli”
(Faultlines 1992: 24)" [entrapment model] olarak adlandirir. Yani Yeni Tarihselcilik
anlayigina gore, sistemi ¢okertmek icin yapilan herhangi bir direng temelde baskin giiciin daha
da giliclenmesine sebep olur. Bu akimin 6ncii kuramcilarindan Stephen Greenblatt’a gore,
“yikicilik tam da o giiciin Uriiniidiir ve onun maksatlarim1 gergeklestirmesini kolaylastirir.”
(1994: 24)8 [subversiveness is the very product of that power and furthers its ends]. Kisacast,
Yeni Tarihselcilik kuramia gore sistemin altiist edilmesi tehlikesi baskin giiciin varligini
mesrulastirir. Ote yandan Kiiltiirel Materyalizm, sistemdeki madun seslere odaklanarak, her
ne kadar var olan baskin ideoloji tamamen alt iist edilemese de, bastirilmis diislincelerin ve
mubhalif seslerin ortaya ¢ikarilmasini hedefler. Sinfield’in ifadesiyle, “Kiiltiire] Materyalizmin
amaci karsi(t) taraftan yollar kesfetmek: altkiiltiirlerde bulunan insanlarin giiciinii gelistirmek

ve gliclendirmek™ (Faultlines 1992: 291)° [a project for cultural materialism is to discover

" Sinfield, A. (1992). Faultlines: Cultural Materialism and the Politics of Dissident Reading. Oxford: Clarendon.
8Greenblatt, S. (1994). “Invisible Bullets: Renaissance Authority and Its Subversion, Henry IV and Henry V.”
Political Shakespeare: Essays in Cultural Materialism. Eds. Alan Sinfield and Jonathan Dollimore. 2™ ed.
Manchester: Manchester University Press. 18-47.

® Sinfield, A. (1992). Faultlines: Cultural Materialism and the Politics of Dissident Reading. Oxford: Clarendon.
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ways of taking the opposite direction: of working with subcultures to reinforce and extend the
potential of people who inhabit them] seklinde 6zetlenebilir. Kiiltiirel Materyalizm kurami
“her tiirlii politik baskiya [karsi] baskaldirma, altiist etme, muhalefet ve direnis yollar1 arar.”
(Branningan 1998: 108) [looks for ways in which defiance, subversion, dissidence, resistance
[against] all forms of political oppression]. Bir metinde var olan fakat ¢agmin egemen
diistincesiyle ters diisen fikirlerin daha goriiniir hale gelmesini saglamaya c¢aligir ¢ilinkii
Raymond Williams’a gore her ne kadar bir kiiltiirde baskin bir ideoloji hiikiim siirse de
[h]icbir liretim bigimi ve bu yiizden hi¢bir egemen sosyal diizen ve bu yiizden
higbir egemen Kkiiltiir ger¢ekte insanlarin tiim eylemini, enerjisini ve niyetini
kapsayamaz ve kuvvetini tiketemez. (1977: 125)™°
[no mode of production and therefore no dominant social order and therefore no
dominant culture ever in reality includes or exhausts all human practice, human
energy, and human intention]

Iste Williams’m vurguladign ve Kiiltiirel Materyalizmin kabul ettigi bu kiiltiirel
cokseslilik, toplumda yeterince kuvvet bulamamis seslerin daha goriintir kilinmasini
gerektirir. Bu baglamda, Sinfield susturulmus seslerin yiikseltilmesi ¢abasini “muhalefet”
[dissidence] terimi ile agiklar. Ona gore muhalefet “erken modern donemde 6zellikle devlet
kurumu ve ideolojisini gdz 6niinde tutarak otoriteye meydan okuma” (Faultlines 1992: x)'
[challenging of authority in the early modern period, considering especially the ideologies and
institutions of state] anlamina gelmektedir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus,
Sinfield’in altiist etme [subversion] terimi yerine muhalefet [dissidence] terimini
kullanmasidir ¢ilinkii altiist etme basariy1r ima etmektedir; yani bir durumun yikildigi, altiist
edildigi anlagilmaktadir. Oysaki ¢ogunlukla hiikiimet diismez (Faultlines 1992: 49). [the latter
may seem to imply achievement -that something was subverted- since mostly the government
did not fall]. Diger bir ifadeyle, Sinfield’a gére muhalefet terimi temel olarak “hiikmedenin
bir yoniinii reddetme” (Faultlines 1992: 49) [refusal of an aspect of the dominant] olarak
tanimlanabilir. Bu kuramsal cergeve 1s1ginda Milton’in politik durusunu mubhalif olarak

nitelendirmek dogru bir ¢ikarimdir.

% williams, R. (1977). Marxism and Literature. Oxford: Oxford University Press.
USinfield, A. (1992). Faultlines: Cultural Materialism and the Politics of Dissident Reading. Oxford:
Clarendon.
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Milton ve Politik Durusu

Kiiltiirel Materyalizm kurami Milton’in eserlerini degerlendirmek icin uygun bir
cerceve olusturur ¢ilinkii hem Milton hem de Kiiltiirel Materyalist kuram “ikincil seslerin
ortaya ¢ikarilmasimi” (Sinfield Unfinished Business 2006: 25)* [the recovery of subordinate
voices| amagclar. Sinfield’a gore diinya goriisiimiiz genel diinya goriisiiyle agik¢a uyumsuzluk
gosterip mevcut diizeni kesintiye ugratmakla tehdit ettiginde ancak maceraci bir kisilige
sahipsek yeni diisiincemizin varligini1 kabul eder ve hikayesini yeniden anlatiriz (Faultlines
1992: 46). Aym sekilde yeterince maceract ve Ozgiir ruhlu Milton da, baskin sistemde
gorduigi aksakliklart yeni hikayeler yazarak elestirmekten hi¢ ¢ekinmemistir. Bu baglamda,
secilmis eserler dogrultusunda Milton’in cumhuriyetgilik savunuculugu ile viicut bulan
“muhalefet” hareketini 6rneklendirmek yerinde olacaktir.

Milton The Tenure of Kings and Magistrates (1649) adli eserinde 6zgiir insanlar ve
krallar1 arasinda goniilliiliik esasina dayali bir sdzlesme oldugunu ve krallar zorbalig1 ele
aldiklart vakit, olur da yargiclar harekete gegmez ise, halkin onlar1 tahttan indirme ve hatta
oldiirme hakkina sahip olduklarini savunur. Yani, giicli esasen ait oldugu yere, halkin eline,
geri verir. Milton’in aykir1 durusu ve 6gretileri oldugu gibi kabul etmeyen mantigi kendini
Hristiyanlik inancinin  kutsal kitabi olan Jncil [The Bible] hiikiimlerini yeniden
yorumladiginda da gosterir. Ornegin, hiikiimdarlarin yalnizca Tanr’ya karsi sorumlu
olduklar1 ve halkin onlara sorgusuz sualsiz itaat etmeleri gerektigi Yeni Ahit’in [The New
Testament] Pavlus’tan Romalilar’a Mektup kismi1 13. Boliim 1. ve 2. ayetlerinde [The Epistle
of Paul the Apostle to the Romans 13:1-2] gayet agik bir sekilde dile getirilmistir:

Her ruh kendinden daha yiice bir kudrete boyun egsin. Ciinkii Tanr1’dan {istiin bir
gii¢ yoktur. Var olanlarsa Tanr tarafindan emredilmistir. Iste bu sebeple giice
direnen Tanrinin hiikmiine direnmis olur: Ve direnenler kendilerine lanet
getireceklerdir.]*®

[Let every soul be subject unto the higher powers. For there is no power but of
God: the powers that be are ordained of God. Whosoever therefore resisteth the
power, resisteth the ordinance of God: and they that resist shall receive to

themselves damnation.]

12 Sinfield, A. (2006). Shakespeare, Authority, Sexuality: Unfinished Business in Cultural Materialism. London
and New York: Routledge.

“The Holy Bible Containing the Old and New Testaments. King James Version. 1611.
http://www.gasl.org/refbib/Bible_King_James Version.pdf Erisim Tarihi: 10.02.2018
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Bununla birlikte, Milton Charles I’in idamindan yalnizca bir ay sonra yayinladigi ve
temel olarak hiikiimdar katlini mesrulastirmaya hizmet eden risalesinde, Incil’in farkli bir
yorumlamasin1 benimser ve ademoglunun Tanri’nin suretinde yaratildigini hatirlatarak
krallara boyun egmeyi reddeder. Milton’a gore,

Zerre kadar bilgisi olmayan bir adam bile, insanlarin dogal olarak ozgiir
dogdugunu, Tanri’nin suretinde yaratildigin1 ve ona benzedigini ve bu sebeple de
diger tiim yaratilanlardan imtiyazli olarak, itaat etmek icin degil yonetmek igin
yaratildigini inkar edecek kadar aptal olamaz. (1991: 8)14

[No man who knows ought, can be so stupid to deny that all men naturally borne
free, being the image and resemblance of God himself, and were by privilege
above all creatures, born to command and not to obey.]

Bu alintt Tanri’’nin yarattigi diizenin dogasina bir vurgu yapmakta ve insani ilahi
hiyerarsinin bir parcasi olarak tiim yaratilanlardan {istlin tayin etmektedir. Milton, zorba bir
yoneticinin bu ilahi diizenle ters diistiigiinii savunmaktadir ¢iinkii O’na gore kralin gorevi,
insan1 tiim yaratilanlardan iistiin tutan bu diizenin istikrarin1 bozmak degil, devamliligini
saglamaktir. Milton insanlarin basinda bir kral veya yargi¢c bulunmasinin tek nedeninin geri
kalanlarin haklarinin korunmasindan ve -mademki insanlar 6zgiir dogar- her bir bireyin
Ozglrliigiiniin  glivence altina alinmasindan baska bir amacgla olmamasi gerektigi
goriisiindedir. Oyle ki bu insanlar onlarin “Lordlar1 veya Efendileri degil, yalmzca Vekilleri
ve Delegeleri” (1991: 8) [Not to thir Lords and Maisters . . . but, to be thir Deputies and
Commissioners] olmalidir ve giic “ellerine teslim edilmis” (1991: 8) [by vertue of thir
intrusted power| bu vekiller kendileri birer despot haline doniismeden adaleti saglamali ve
halkin ozgiirliikklerini korumalidirlar. Fakat olur da bu yoneticiler, insanlar1 6zgiirlestirmek
yerine onlara baski yapan bir zorbaya doniisiirlerse, halk o kisileri tahttan indirme hakkina
sahiptir. Halkin zorba hiikiimdarlar1 devirme giicline istinaden, Milton yonetme giicliniin
insanin dogasinda var oldugunu ve Ozgiirliigiin dogada her bir bireye bahsedildigini
distinmekte ve bu gii¢c her ne kadar ‘Vekillere ve Delegelere’ verilmis olsa da, kendilerini

kiiciik diistirenleri cezalandirma hakkinin herkesin elinde oldugunu diisiiniir. (Dzelzainis,
1999: 80)*°

“Milton, J. (1991). “The Tenure of Kings and Magistrates.” Political Writings. Ed. Martin Dzelzainis.
Cambridge: Cambridge University Press. 3-50.

YDzelzainis, M. (1999). “Milton’s Politics”. The Cambridge Companion to Milton. Ed. Dennis Danielson.
Cambridge: Cambridge University Press. 70-83.
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[Milton . . . treats this power as human in origin, since it belonged to each
individual in the state of nature. But although this power had been entrusted to
‘their Deputies and Commissioners’, it was still open to anyone to punish those
who degraded themselves.]

Iste bu sebeptendir ki halkin otoritesini gdzettigini ve dzgiirliigiinii koruma adma ant
ictigini tasidig1 kilica isletmis -“hak edersem bana bile” (Milton, 1991: 25) [Si mereor in me,
Against me, if | deserve]- Kral James’i takdir eder. Bu durumda, Milton’in adil krallari hos
gordiigli fikrine varabiliriz ki, ayni risalede, “bakiniz adil bir Kral ne biiyiik bir iyilik ve
mutluluksa, bir Despot da o derece kotuliiktir” (1991: 16-17) [look how great a good and
happiness a just King is, so great a mischeife is a Tyrant] climlesi bu savimizi destekler
niteliktedir. Oyleyse, Milton’a gore, krallar ellerindeki giicii adil olmayan bir sekilde
kullanmaya kalkisirsa halkin buna miidahale etme ve onu tahttan indirme giicii vardir ¢iinkii
bu kisi o zaman asli gorevlerinden uzaklasan bir despot haline doniigmiistiir. Milton despot
tanimlamasini “ne Kanunlart ne de halkin iyiligini gozeten, sadece kendi ve grubunun
cikarlari i¢in yoneten” (1991: 16) [he who regarding neither Law nor the common good,
reigns onely for himself and his faction] kisi olarak tanimlamistir ve bu yontem Milton’in
yukarida bahsi gecen 6zgiir dogan ve Ozgiirce yasama hakkina sahip bireyler diislincesiyle
taban tabana zit diismektedir. Bu sebeple, giiclin insanlar arasinda dagitilmasini ve bunu
suistimal edenlerin derhal gorevden alinmasini salik verir. Yani Milton her ne kadar temelde
krallara kars1 ¢iksa da onlar1 ancak halkin 6zgiirliiglinii korudugu siirece savunur ve aksi bir
durumda halkin bu despotlasan yoneticilere miidahale hakki oldugunu 6ne siirer. Kiiltiirel
Materyalist ¢ergevede, Milton “basat kiiltiirden ayr1 . . . aktif ve 1srarc1 fakat heniiz agik bir
sekilde ifade edilmemis” (Williams, 1977: 126) [as distinct from the dominant . . . active and
pressing but not yet fully articulated] seslerin varligini kabul eder ve onlar1 6nplana ¢ikarmaya
caligir. Milton’in bu eseri John Locke ve Thomas Jefferson’1 etkileyebilecek kadar deger
gdrmiistiir (Sheldon, 2001: 209).*°

Milton paralel diisiincelerini yineledigi 1651 tarihli Pro Populo Anglicano Defensio [A
Defence of the People of England] adli eserini Fransiz bilgin Claudius Salmasius’un krallarin
ilahi giiciinii savundugu ve Ingilizleri krallarm dldiirmelerinden dolay1 insanliga kars: biiyiik
suc islemekle sugladigi eserine cevaben kaleme almistir. Milton eserin Onsdz’iinde krallarin

ilahi gliciiniin eski bir hurafe oldugunu ve kralin infazinin bu batil inanci ¢iiriittiigiinii soyler:

'%Sheldon, G. W. (2001). Encyclopaedia of Political Thought. New York: Facts on File.
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Nasil parlaktir ki Yiice bir Tahtta bir Kralin Heybeti, iste dyle olmustur Ingiltere
Insan1 da uzun zamandir siiregelen o eski Hurafeden kurtulduklari ve Kralina, ya
da Diismanina, Hiikiim giydirdikleri giin. (Milton, 1848: 4)*

[For what King’s Majesty sitting upon an Exalted Throne, ever shone so brightly,
as that of the People of England then did, when shaking off that old Superstition,
which had prevailed a long time, they gave Judgment upon the King himself, or
rather upon an Enemy, who had been their King.]

Kralin basmin kesildigi, bu despot yonetimin sona erdigi ve krallarin ilahi giicii
yalaninin yerle bir oldugu bu giinii Tanri’nin insanlar araciligiyla konustugu giin ilan eder
Milton; soyle ki, “Kral Charles’a Krallig1 ancak Tanr1 vermistir ve yalnizca Tanr1 onu geri
alip Parlamentoya ve Halka vermeye muktedirdir” (1848: 82). [If God alone gave a Kingdom
to King Charles, God alone has taken it from him again, and given it to the Parliament, and to
the People.] Milton bodylece halkin giiciiniin Tanri’nin eli suretinde viicut buldugunu
savunarak kral katlini mesrulastirir. Milton savini giiclendirmek adina krallart halkinin babasi
gibi temsil eden egretilemeden de faydalanir:

Ah! Fakat o ikisi arasinda ne biiyiik fark vardir. Babalarimiz diinyaya gelmemize
sebep olur. Kralimizsa bizi var etmez, biz onu var ederiz. Doga hepimize Babalar
vermistir fakat kendi Kralimiz1 biz tayin ederiz. Yani insanlar Kral i¢in degil, Kral
insanlar igindir. (1848: 20-21)

[Alas! There’s a great difference betwixt them. Our Fathers begot us. Our King
made not us, but we him. Nature has given Fathers to us all, but we our selves
appointed our own King. So that the people is not for the King, but the King for
them.]

Milton savinin devaminda da aynmi benzetme {izerinden gider ve her ne kadar
babalarimiza katlanmak zorunda olsak da oglunu oOldiiren bir babanin da 6liime mahk(m
edilmesi gerektigini savunur. Ayni sekilde bir kral da halkimi 6ldiirdiigii vakit o da ayn1 sona
mahkiim olmalidir. Goriiliiyor ki Milton’a gore bir ogul babasinin himayesi altina dogdugu
andan itibaren girmektedir ¢linkii onun hakimiyetinde diinyaya gelmektedir ve dolayisiyla bu
kan bagini bir arada tutmak i¢in yapay bir sézlesmeye ihtiya¢ yoktur. Fakat ayni durum
krallar ve halk arasinda gecerli degildir c¢iinkii krali bulundugu konuma getiren halkin
kendisidir. Milton Kral Charles I’dan bu sebeple hoslanmaz c¢iinkii O, giiciin kendisine halk

" Milton, J. (1848). “A Defence of the People of England.” The Prose of John Milton. London: Joseph Rickerby
Printer. 1-213.
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tarafindan verildigini kabul etmez. Halkina kars1 sorumluluk sahibi olmas1 gerekirken, halkin
kendisine kars1 sorumlu oldugunu diistinmektedir ¢iinkii krallarin ilahi giicii fikrine siki sikiya
baglidir. Kendini Tanri’nin yeryiiziindeki yansimasi goren krala karsilik, Milton da Tanr1’nin
giiciinii arkasina alir. Oyle ki, Eski Ahit’in [The Old Testament] Tesniye [Deuteronomy]
kismindan kanit gosterip her halkin kendine bir kral atama 6zgiirliigli oldugunu dile getiren
Tanri’nin buyrugunu savunan Milton’a gore “bir Cumhuriyet, Monarsi’den daha miilkemmel
bir yonetim bi¢imidir ve insanoglunun durumuna daha uygundur; ayrica Tanri da bu
fikirdedir.” (1848: 33) [a Commonwealth is a more perfect form of Government than a
Monarchy, and more suitable to the condition of Mankind; and in the opinion of God himself,
better for his own people]. Goriilmektedir ki, Milton igin Tanri’nin goziinde bile en iyi
yonetim sekli cumhuriyettir. Eger kral en basta soz verdigi gibi halka hizmet etmeyi birakir ve
konumunu suistimal ederse, halkin krali tahttan indirme, kendilerine yeni bir kral se¢gme ve
hatta yonetim seklini tiimden degistirme yetkileri vardir c¢linkii Tanr1 suretinde yaratilmis
insanoglu 6zgiirdiir, kendisi i¢in se¢im yapabilme hiirriyetine sahiptir ve “doga bize kotiiniin
iyisini se¢gmeyi ve baskiya karsi durmayi 6gretmistir.” (1848: 116) [Nature teaches us, of two
evils to choose the least; and to bear with oppression]. Iste bu sebeple zorbaya doniisen krala
kars1 en iyi yonetim bi¢imi cumhuriyetcilik yani parlamenter yonetimdir ¢linkii erki tek bir
kisinin ellerine birakmak dogadaki dengeye de aykiridir: bir kral ne kadar miikemmel olsa da
(cennetten kovulduktan sonra) her insanin kusurlart vardir. Charles Geisst konu edilen
diisiinceyi su sekilde 6zetlemektedir:

Dogadaki 6zgiirliik hali Milton’in baskic1 politik giicii kontrol altina almasi igin

ornek aldigi bir yontem olmustur. Bu o0zgiirlik ve dogal esitligin dogru

uygulanmasi sayesinde, egemenlik insanlarda kalabilirdi. (1984: 75)*

[the freedom that originated in the state of nature became the conventient method

Milton employed to control the coercive political power. Through a correct

application of this freedom or natural equality, sovereignty resided in the people.]

Milton, aym dogrultuda, Eikonoklastes (1649)™ adli eserinde de monarsik ydnetimin

er ya da ge¢ halki kolelestirme potansiyeli oldugunu savunur. Bu eserde Charles I agikca
elestirilmistir ¢iinkii Milton kralin kendi basina buyruk hareket etmesinden ve kendini tiim
kanunlarin istiinde gérmesinden dem vurur. Kralin kendisini “ylice” (1649: no page)

[transcendent] ve “nihai” [ultimate] kanun olarak gérmesi ve halki sikdyetlerine ragmen ve

Geisst, C. (1984). The Political Thought of John Milton. London: Macmillan Press.
BMilton, J. (1649). Eikonoklastes. https://www.dartmouth.edu/~milton/reading_room/eikonoklastes/text.shtml
Erigim Tarihi: 15.02.2018
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halkin onay vermedigi kurallara dayali olarak “zorla” [forcibly] ydnetmesi [as the
transcendent and ultimat [sic] Law above all our Laws; and to rule us forcibly by Laws to
which we our selves did not consent, but complain’d of] Charles I'in tebaasina karsi
tutunmasi gereken sorumlu tavr sergilemedigini ortaya koyarken, Milton’in en bagtan beri
savundugu kral katlini de mesrulastirir. Ne ilgingtir ki, tek adam rejimine karsi olan Milton,
yine tek bir adama, Oliver Cromwell’e duydugu giliveni eserlerinde gostermekten
cekinmemistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, Milton’in Cromwell’i hiikiimetin
basindaki tek adam olmasi igin desteklemedigidir. Diger bir deyisle, Pro Populo Anglicano
Defensio eserinde Cromwell Milton i¢in Charles I’in yerine gegecek bir kisi degil, onun
tiranligimi1 tamamen ortadan kaldirabilecek “ordumuzun en yiirekli kumandani” (1848: 143)
[most valiant general of our army] adeta bir kurtaricidir.?’

Restorasyon? baslangic1 esiginde, Milton bir diger eseri olan The Ready and Easy
Way to Establish a Free Commonwealth (1660)%? isimli bir diger risalesini yazar. Yeni bir
kralin tahta ¢ikmasina ramak kalmis olmasina ragmen, eserin isminden de anlasilsabilecegi
gibi, Milton hiikiimdar katlinden yana goriis bildirir, krallik miiessesini kabul etmez ve
cumhuriyeti destekler. Her zaman yaptigi gibi bu risalesinde de monarsik yonetimlerin
dogasinda olan tehlikelere karsi uyarilarda bulunur: “tiim acik yiirekli ve bilge insanlarin
benimle ayn fikirde olacagina hi¢ siiphem yoktur ki, yonetimde tek bir adamin veya Lordlar
Kamarasi’nin olmadig1 6zgiir bir Cumhuriyet en iyi hiikiimettir.” (1835: 445) [I doubt not but
all ingenuous and knowing men will easily agree with me, that a free Commonwealth without
single person or House of Lords, is by far the best goverment]. Milton, “krallik yonetimine
dontldiigi takdirde kisa slirede pisman olunacagini” (1835: 444) [if we return to kingship,
and soon repent, as undoubtedly we shall] agik¢a dile getirmekle, yeni kralin ayak sesleri
duyulmasma ragmen, cumhuriyet¢i tavrindan vazge¢meyecegini ve hicbir gercek
cumhuriyet¢inin de monarsi istemeyecegini anlatir.

Milton’1n edebi hayatinin kuskusuz en 6nemli iiriinii, Seytan [Satan] ile Adem [Adam]
ve Havva’nin [Eve] cennetten kovulusunu anlattigi eseri, 1667 yilinda ilk kez basilmis ve

adeta bir basyapit niteligindeki Kayip Cennet’tir [Paradise Lost].” Bu eser, Milton’in diinyevi

“Milton, Defensio Secondo (1654) adli eserinde de Cromwell’i 6zgiirlitkgii tutumundan dolayr dvmiistiir; fakat
Cromwell’in de tek adam rejimi uygulayabilecek, erki tekeline alma ihtimaline sahip oldugunun farkindadir (ve
temkinlidir).

! Kral Charles II'in 1660 yilinda tahta ¢ikmasiyla baglayan, tiyatrolarin yeniden ag¢ildig1 donemin baglangicina
verilen addir. 1649°da Charles I’1n idamindan sonra ilk kez bir kral tahta ¢ikmustir.

*Milton, J. (1835). “The Ready and Easy Way to Establish a Free Commonwealth.” The Prose Works of John
Milton. London: Westley and Davis. 443-452.

ZMilton, J. (1667). Paradise Lost. Ed. Barbara K. Lewalski. Malden: Blackwell.
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krallig1 reddetmesine karsin semavi krallig1 kabul etmesi acisindan tartismaya agiktir. Oysaki
eserinde Milton’in Tanri’y1 mutlak bir kral olarak resmetmesindeki amag¢ diinyevi krallig
yiiceltmek, hakli gdstermek veya nefret ettigi monarsik yonetim i¢cin miikemmel bir model
olusturmak degil, tam aksine, ilahilikle monarsiyi bir tutmay1 adet haline getiren beseri
gelenekleri elestirmektir. Tanr1 tiim bilgeligin ve milkemmel adaletin sahibi ve merhamet
dagiticidir. ilahi erk ile beseri erki karsilastiran ve birbirinden kesin hatlarla ayiran Milton,
beseri yonetimin uyguladigi monarsik prensiplerin higbir sekilde Tanr tarafindan onaylanmis
gibi gorlinmesini istemez. Bu asamada Milton’in disilincelerini orneklerle genisletmek
savimizi kuvvetlendirmek agisindan yerinde olacaktir.

II. Kitap’ta, Tanr1 Cennet’teki yaratilmiglara hangilerinin insanligr kurtarmak i¢in
kendini feda edecegini sorar ve yalnizca Ogul “onun ugruna senin bagrindan kopacagim” (3:
238-239) [I for his sake will leave Thy bosom] diyerek kendini insanlik ugruna kurban
etmeye goniillii olur. Bunun iistiine Tanri, oglunun bu pozisyonu ilahi soyundan dolay1 degil
davranisindan dolayi hak ettigini dile getirir: “Degil Tanr’nin oglu olarak dogdugundan fakat
liyakat ile” (3: 309) [By Merit more then Birthright Son of God]. Erdemin, liyakatin
odiillendirildigi bir sistem sunan Tanri, yarattiklarinin azmettikleri zaman daha yiiksek
mertebelere ulasabilecegine isaret eder. Tanr1 bdylelikle kullar1 tizerinde ¢ok sertmis gibi
goriinen tavrini yumusatmis, yarattiklarinin 6zgilirliigini saglamis ve kendisiyle onlar
arasinda ortak bir bag kurmus olur. Yani Tanri, -Adem ve Havva 6rneginde de goriildiigii
gibi- yarattiklarina kendi segimlerine gore yiikselme veya algalmalari i¢in “6zgiirlik” (3: 128)
[freedom] verir. Insanoglu, diisiisii i¢in Tanr’yr suglayamaz ciinkii onlar kendi 6zgiir
iradeleriyle ‘“kendilerinin Failleri” (3: 122) [Authors to themselves] olarak yapmak
istediklerini secerler. Tanri’nin goziinde, yarattiklar1 kendi 6zgiir iradeleriyle se¢im yapma ve
davraniglariyla hak ettikleri takdirde yiikselme hakkina sahiptir. Yani Tanri, veliahtlik
sistemindense vekillik sistemini isletmekte ve bu sistem Milton’in diinyevi kralliklarin nasil
olmas1 gerektigi goriisiinli yansitmaktadir. Soyle ki, Milton, Cennet’te Tanri’nin yarattiklarina
verdigi Ozgiirliigiin, diinya iizerinde de bireylere verilmesi gerektigini savunur ve giiclinii
so6zde Tanr1’dan aldigin1 iddia ederek zorbalik yapan krallarin ger¢ekte yalnizca ilahi sdylemi
kullanarak kudretlerini arttirdiklarina isaret ederek bu durumu elestirir. Sonug¢ olarak,
Milton’a gore Tanr1 Cennet’te milkemmel bir adalet ve mutlak bir yonetme giicline sahiptir
fakat beserin bunu diinyada gerceklestirmeye ne yetisi ne de Tanr yetkisi miisaade eder.

Bu noktada Seytan 6rnegi de dikkate degerdir. Seytan, Tanri’nin hizmetine girmek istemez
¢linkii O ve takipgileri Cennet’te Tanr1’y1 bir zorba olarak gériirler. Ozgiirliikleri ellerinden

alimmistir. Onlarin diisiincesine gore “Cehennem’de hiikiim stirmek Cennet’te hizmet etmeye
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yegdir.” (1: 263) [Better to reign in Hell than serve in Heaven]. Seytan’in istedigi Tanri’nin
esaretinden kurtulup sézde 6zgiirliikk¢ii ve hak etmeye dayali bir sistem kurmaktir fakat kisa
stirede anlasilir ki Seytan’in yonetme bi¢imi de, Tanri’nin meritokrasisinin aksine, giicii
tamamen kendi elinde topladigi, demokratik yOnetimden tamamen uzak bir sistemdir.
Boylelikle, Milton, aslinda Tanri’dan 6rnek alinarak kurulmaya c¢alisilan bir sistemin -ister
cehennemde ister diinyada- asla dogru islemeyecegini ve eninde sonunda deforme olacagini
gostermeye caligir.

Diinyevi kralligm birebir kopyasi, VIII. Kitap’ta, Adem’in Tanri’min yarattig
hayvanlara hiilkmetmesi ve onlar1 isimlendirmesiyle karsimiza ¢ikar:

Sana getirdim onlar1

Alsinlar diye senden isimlerini, ve sunsunlar bagliliklarini
alcak bir itaatle. (8: 343-345)

[I bring them to receive

From thee their names, and pay thee fealty

With low subjection.]

Bu boliimde, Tanri yarattigi tim hayvanlarin Adem’e “baglilik” (8: 344) [fealty]
gostermesi gerektigini ve Adem’in tiim hayvanlarm efendisi oldugunu anlatmaktadir. Buna
gore, Adem yaratilmis hayvanlara hiikmetme giiciine sahiptir. Zaten onlar1 isimlendirmis
olmasi, onlara sahip oldugunu kanitlar niteliktedir. Cennet Bahgesi’nde Adem-hayvan iliskisi
tam olarak Tanri’nin istedigi sekildedir ve Adem ne kadar ¢abalarsa gabalasin asla kendinden
asagl mertebede yaratilmislarla iletisim kuramayacaginin bilincindedir (zaten bu sebeple
kendine bir es istediginden Havva yaratilir) ¢iinkii hayvanlar asla Adem’in degerine
erisemeyeceklerdir. Hayvanlarin yaratilistan gelen Ozellikleri higbir zaman insaninkiyle esit
olamayacak veya onun iizerine ¢ikamayacaktir. Bu durum Tanri-insan iliskine de ayna tutar
nitelikte oldugundan énemlidir. Nasil ki Adem hayvanlar iizerinde bir Tanri, bir kral
hiikmiindeyse ve onlarla bir tutulmas1 miimkiin degilse, insanlarin da Tanri ile bir tutulmasi,
onun mertebesine ulasabilmesi miimkiin degildir. Milton bu g¢er¢evede bir nevi cennetteki
hayvanlarla diinyadaki insanlar1 6zdeslestirir ve Tanr ile insanin asla kiyaslanamayacagini,
karsilagtirilamayacagini gozler Oniine serer. Bu baglamda, insanin Tanri’y1 taklit etmeye
caligmast nafile bir ¢cabadir. Asil ¢arpiklik krallar ve kralliklardan 6te insanoglunun Tanr1’y1
taklit etme, diinyada onun roliinli oynama ¢abasi ve bir Oliimliiniin diger bir 6liimliiye
hiikkmetme arzusudur. Adem O6rnegini kullanarak, Milton esasen ilahi yonetim yapisiyla
diinyevi yoOnetim yapisinin birbirinden son derece farkli oldugunu gostermeye c¢alisarak,

krallarin s6zde Tanri’dan yetki aldiklarin1 savunarak monarsik bir yonetim bi¢imi
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benimsemelerinin ne derece temelsiz oldugunu ortaya koymaktadir (ve bu durum kagmilmaz
olarak olumsuz sonuglar doguracaktir). Dahasi, Tanr1’y1 dogru olarak tanidigini savunan ve
onun suretinde yaratildigina inanan bir bireyin, Tanr1’nin diinya iizerindeki monarsik yonetimi
onaylamayacagini bilmesi gerekir ¢linkii Tanri’nin Cennet’teki yonetim bi¢imi tiim erki tek
elde toplayan monarsi degil bireylerin yeteneklerine ve liyakate gore yiikselmesine imkan
veren meritokrasidir.

Milton, bununla birlikte, diinyevi monarsiyi benimsemis bireylerin/krallarin Tanr1’ya
yabancilastigini gosterir. Bu sebeple, Kayip Cennet’te bahsettigi krallar zalimdir ve olumsuz
temsil edilmistir. Kuskusuz bu krallarin en ¢arpict 6rnegi XII. Kitap’ta karsimiza g¢ikan
Nemrut’tur [Nimrod]. Nemrut, asagida da goriilecegi lizere, hirslari ve esitlikten, kardeslikten
yana olmayan kalbiyle adeta zorbaligin viicuda gelmis halidir:

Kibirli ve hirsliydi kalbi, degildi hosnut

Adil esitlik ve kardeslikten,

Hak etmedigi Hakimiyetti iddia ettigi

Kardesleri lizerine, ve mahrum etmisti

Uyum ve Doga’nin kanununu diinya {izerinden,
Avlayarak (ve Hayvanlar degil Insanlard: oyuncagi)
Savasta ve diismanca tuzaklarla

Reddedenleri boyun egmeye o zorba imparatorluguna:
Giiglii bir Aver olarak anilacakti bu yiizden
Tanr1’dan 6nce, Cennet’e ragmen,

Veya Cennet’ten iddia ederek ikinci egemenligi;

Ve Isyandan alacakt1 adin,

Sug¢lamasina ragmen isyandan digerlerini. (12: 25-37)
[Of proud ambitious heart, who not content

With fair equalitie, fraternal state,

Will arrogate Dominion undeserv’d

Over his brethren, and quite dispossess

Concord and law of Nature from the Earth,

Hunting (and Men not Beasts shall be his game)
With Warr and hostile snare such as refuse
Subjection to his Empire tyrannous:

A mightie Hunter thence he shall be styl’d

Before the Lord, as in despite of Heav’n,
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Or from Heav’n claming second Sovrantie;

And from Rebellion shall derive his name,

Though of Rebellion others he accuse.]
Nemrut doganin kanununa kars1 gelmektedir ¢ilinkii savasta insanlar1 avlamakta -kendinden
diisik mertebede olan hayvanlar1 degil- ve zorba hiikiimranligina boyun egmeyenleri
katletmektedir. “Tanri’dan Once” (12: 34) [Before the Lord] ifadesiyle kendini Tanri’dan
istiin gordiigli “ikinci egemenlik” (12: 25) [second Sovrantie] istegiyle de tipki Stuart
hanedanligina mensup krallar Charles I ve James I gibi Tanri’nin ilahi giiciine sahip
oldugunu, hemen Tanri’nin ardindan geldigini iddia etmektedir. Digerlerini kendine kars1 asi
olmakla su¢lamasina karsin kendisi en biiylik asiligi kendini diinyada Tanri ile es tutarak
yapmistir. Diger bir ifadeyle, Milton bu eserinde Annabel Patterson’in deyisiyle “politik
haksiz istikabin uyumsuz yanhishigini (1992: 138)** [the absurd falsity of political usurpation]
gostermeye calisarak diinyada Tanr1 roliine biirlinmeye ¢alisan kisilerin edepsizliginden dem

vurmustur.
Sonu¢

Tarihsel olaylar toplumun belleginde yer ederken, Diirrin Alpakin Martinez Caro’nun da dile
getirdigi gibi o donemde iretilmis “entelektiiel eserler hem zihinleri aydinlatir hem de
dénemin ¢atismasimin bir kaydim tutar” (326).% [these intellectual products do illuminate
minds and serve as a record of the conflict]. Bununla birlikte, Kiiltlire] Materyalizm temelinde
distintildiigiinde John Milton’in risaleleri ve Kayyp Cennet eseri yalnizca bulundugu
donemdeki egemen diisiinceyi kayit altina almakla kalmaz, beseri bir uyanis saglayabilmek
gayesiyle mevcut monarsik diizene direnir. Milton, her ne kadar Sinfield’in dedigi gibi politik
diizeni yikma konusunda etkili bir basar1 saglayamasa da -cilinkii Oliver Cromwell
liderligindeki Interregnum donemi sonrasinda Charles II tahta ¢ikmistir- doneminin
sessizlestirilmis yonii olan cumhuriyet yonetimini duyurabilmesi agisindan ele aldigimiz
kuram ¢ervesinde basariya ulastigi sonucuna varmak miimkiindiir.

Bu baglamda, asi kral Nemrut ve yukarida bahsedilen diger 6rnekler ve eserler 15181inda ve
Milton’1n eserlerini {irettigi kargasali donem goz oniine alindiginda, Milton’in diinyada Tanr1

roliine biirlinmiis zorba hiikiimdarlar asla takdir etmeyecegine, bu kisilerin gergekte hicbir

2 patterson, A. (1992). John Milton. London: Routledge.
% Alpakin Martinez Caro, D. (2016). “The Spanish Civil War Through the Novelists’ Eyes.” DTCF Dergisi 56.1,
324-337.
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zaman onlara verilmemis otoriteyi gasp ve suistimal ettiklerini dislindligiine, bireye
dayatmalar yapmanin onun dogasma aykiri oldugunu ortaya koymaya calistigina, higbir
kosulda bir bireyin kendiyle ayni kategoride baska bir bireye hiikmetmesinin miimkiin
olmayacagini savunduguna ve insanliga yarasir yonetim bi¢iminin monarsi degil cumhuriyet
oldugunu anlatmaya calistifina varmak miimkiindiir. Milton’n politik diisiincesi “her seyin
istiinde tuttugu ozgiirliik, bireysellik ve hosgorii gibi kavramlara siki sikiya baghlik ve
kararlilik” (Radzinowicz, 1978: 116)* [consistency and a faithful adherence to the overriding
concepts of freedom, individualism, and toleration] esasina dayanir. Milton diinyevi kralliklar
onaylamamistir ¢linkii daima bireylerin 6zgilir olarak dogduklarina ve kendi muhakeme
yetileriyle kendilerini yonetebileceklerine inanmistir. Bu sebeple, erki elinde tutan tek bir
kisinin smirsiz 6zgiirliikle digerlerini yonetmesi fikrine sicak bakmamais, gerektiginde zorba
krallarin halk tarafindan devrilebilecegini savunmus ve bu sebeple kral katlini makul bulmus,
giiclerini Tanri’dan aldiklarim1 iddia eden krallarin savlarini cennet ve diinya iizerindeki
yonetimi yan yana ele alip karsilagtirarak ¢iirlitmiis, kendilerini Tanri’nin elgisi ilan eden
krallarin esasen Tanri’'nin yolundan saptiklarini veya eninde sonunda bozulacaklarini
gostermeye ugrasmis (her ne kadar The Tenure of Kings and Magistrates adli eserinde
nispeten daha 1liml1 bir tutum sergilemis ve adil krallarin halki yonetebilecegini sdylemis olsa
da), bunu onlemek i¢in cumhuriyet¢i yonetimi ¢éziim olarak sunmus ve temelde, her bir
bireyin kendi kendine hakim olmaya yetebilecek akli giice sahip oldugunu anlatmaya
calismistir. Milton’in fikirlerinin, bir cumhuriyet¢i olarak, Oliimiinden yiliz yil sonra
filizlenecek Fransiz ihtilali’nin “6zgiirliik, esitlik, kardeslik” diisturunun tohumlar1 olarak
konu edilen eserlerde gomiilii oldugu ve diislince yapisinin ¢agmin ¢ok otesinde oldugu su

gbtiirmez bir gergektir.
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