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OZET

Arastirmada 6rneklem olarak Ankara, Istanbul ve Izmir illerinde her tiirlii kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel sektorde gérev yapan,
1980 oncesi ve sonrasi dogmus 447 aktif calisan kullanilmistir. Arastirmada “Cok Faktorlii Liderlik Anketi” (Multifactor
Leadership Questionaire) ile McDonald tarafindan gelistirilen “Is Yasam Kalitesi Olcegi” kullamlmistir. Elde edilen veriler SPSS
programi ile ¢6ziimlenmistir. Demografik degiskenler ile algilanan liderlik ve is yasam kalitesi arasindaki farkin anlamli olup
olmadigi, yine yapilan analizlerle 6l¢iilmeye ¢alisilmistir. Yapilan analizlerin sonucunda; X ve Y kusagi olmak iizere iki farkli
kusaga mensup c¢alisanlarin demografik degiskenlere iliskin karsilastirmalarina bakilmistir. Tek yonli ANOVA sonucunda
cinsiyet, medeni durum ile doniisiimcii liderlik stili, siirdiiriimcii liderlik stili, serbestlik tantyan liderlik stili ve is yasam kalitesi
arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Egitim diizeyine bakildiginda doniistimcii liderlik stili, siirdliriimeii liderlik stili ve is
yasam kalitesi arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmis; ancak serbestlik taniyan liderlik stili ile egitim arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Tiim degiskenlerde anlamli bir farklilik varken, serbestlik taniyan liderlik stili agisindan farkliligin
olmadig1 durum, meslegin algilanan liderlik stili ve is yasam kalitesi {izerindeki etkisinde de gegerlidir. Verilere mesleki kidem
yoniinden bakildiginda ise doniisiimeii liderlik stili, serbestlik taniyan liderlik stili ve is yasam kalitesi agisindan anlamli farklilik
goriilmezken, siirdiiriimcii liderlik stili arasinda bir farklilik saptanmistir. Kusaklarin birbirleri ile iliskilerinin diizeyini belirlemek
icin yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonucu X kusaginda doniisiimcii liderlik stili ile is yasam kalitesi arasinda anlamli ve orta
diizeyde, siirdiiriimcii liderlik stili ile is yagam kalitesi arasinda anlamli1 ve orta diizeyde, serbestlik taniyan liderlik stili ile is yasam
kalitesi arasinda zay1f fakat anlamli iligki vardir. Y kusaginda ise doniistimcii liderlik stili ile i yagam kalitesi arasinda anlamli ve
orta diizeyde, siirdiiriimcii liderlik stili ile i yasam kalitesi arasinda anlamli ve orta diizeyde, serbestlik tantyan liderlik stili ile ig
yasam kalitesi arasinda zayif fakat anlamli iliski oldugu saptanmustir.

Anahtar kelimeler: Algilanan liderlik, Is yasam kalitesi X kusagi, Y kusag

JEL Siniflandirmasi: J49,)29,J59

ABSTRACT

Our study is the result of the questionnaires conducted with 447 employees who are born before and after 1980 and are actively
engaged in employment in a wide range of businessess in Ankara, Istanbul and Izmir. The employees who have been took part in
the questionnaires scales on “The Perceived Leadership” and “The Quality of Work Life”. While doing the questionnaire, a
particular attention has been paid to select the employees from diverse demographic and economic backgrounds. In the study,
Multifactor Leadership Questionaire and Quality of Work Life Scale, developed by McDonald, have been used. 7 Quality of Work
Life variables which were deployed were job stress, salary and benefits, job satisfaction, encouragement level, the use of skills and
autonomy, the relations with collegagues, responsibility and action, communication, decision-making and job security. The data
collected from the questionannaires have been analyzed through the SPSS program. In addition, the differences between
demographic variables along with perceived leadership and the work life quality have been particulary controlled in order to avoid
any error. As the result, a comparison has been made to analyze the differences between generations X and Y based on demographic
variables. As the result of one — way ANOVA analysis, a significant distinction is not detected between sex, martial status and
“transformative leadership style”, “sustainable leadership style”, “laissez-faire leadership style”, and the quality of work life.
However, when we have taken into account the educational level of the participants, a significant distinction is detected between
education and “transformative leadership style”, “sustainable leadership style” along with the quality of work life even though this
sort of distinction has not turned to be the case for “laissez-faire leadership style”. Meaningful there have been meaningul
differences among all variables, no serious distinction has been identified between “perceived leadership” and the quality of work
life concerning the “laissez-faire leadership style”. A particular difference concerning “sustainable leadership style” is distinguished
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while this difference has not been applicable for “transformative leadership style”, “laissez-faire leadership style” and the quality
of work life. As the result of Pearson’s Correlation Analysis, which is used to determine the level of relations between generations,
it has been emphasized that concerning generation X there is a meaningful, medium-level relation between “transformative
leadership style” and the sense of the quality of work life. While the relation between “sustainable leadership style” and the sense
of quality of work life is also determined to be a meaningful, medium-level one, the relation between “laissez-faire leadership
style” and the sense of the quality of work life is estimated to be a significant one, yet weakened. In case of the generation Y, it is
detected that there is a meaningful, medium-level relation between “transformative leadership style” and the sense of the quality
of work life. While the relation between “sustainable leadership style” and the sense of the quality of work life is also determined
to be a meaningful, medium-level one, the relation between “laissez-faire leadership style” and the sense of the quality of work life
is estimated to be a significant yet weakened one.

Key Words: “The Perceived Leadership”,the quality of work life,Generation X,Generation Y.

JEL Classification: J49,]29,]59

1.Giris

Niifusun artis1 ve teknolojinin gelisimi ile birlikte, toplumsal gereksinimlere cevap verme niyetiyle kurulan orgiitlerin
ve isletmelerin sayisi artmaktadir. Her seyin kolay ulasilabilir oldugu, istenen mal ve emele rahatca ulagilabilen
piyasalarda rekabet yasanmamaktadir; ancak artan isletme sayisi ve niifusla birlikte rekabet, isletmeler bazinda
kac¢inilmaz bir dinamik olmakta, rekabet ortam1 keskinlesmektedir.

Her orgiit temel hedeflerine ulasabilmesi ve bu siiregteki islerin idaresi i¢in bir lidere veya yoneticiye ihtiya¢ duyar ve
orgiitiin temel bilesenlerinden olan yonetici veya liderde bulunmas: gereken belli basli nitelikler vardir: Oncelikle
yonetim bir isin sevk ve idaresi iken, yonetici isletmenin ekonomik gidisatindan etkilenmeksizin, ydnetim
sorumlulugunu yiiklenen kisidir (Onal, 1993). Liderlik ise statiiye bagli olmayan ikna eden, harekete geciren, dnciiliik
eden gibi kisisel bir siire¢ iken; lider ise bu siiregte etkin eylemleri gerceklestiren yeterlilie sahip kisi olarak
tamimlanmaktadir (Ozcan Y.,2006). Ayrica lider tanimlarina bakildiginda ise birgok yonetici taniminda oldugu gibi,
belirli amaglar1 gerceklestirmek iizere bir kimsenin ya da bir grubun faaliyetlerini yonlendirebilme ve etkileyebilme
becerisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmamizda X ve Y kusagi yas araliginda olan bir¢ok ¢aligan tizerinde bilimsel gecerliligi kanitlanmig anketler
uygulanmistir.  Yapilan agiklamalardan ve kavram telaffuzlarindan yola c¢ikarak bu anketlerde, calisanlarin
algiladiklar liderlik stilleri ile is yasam kaliteleri arasindaki iligki kusaklar bazinda sorgulanmis ve anlamli bir iliskinin
bulunup bulunmadigi agia ¢ikarilmaya calisilmistir. Calisanlarin isi algilayis bigimleri, is yagam kalitesi kavraminin
calisma yasamindaki 6nemi, i yagamina etki eden faktorler, is yasam kalitesinin boyutlari, kuramlari ve sonuglari,
algilanan liderlik stilinin boyutlar1 ile bir arada ele alinarak ifade edilmistir. Ankete katilan kisilerin cinsiyeti, yasi,
medeni durumu, ¢alisma alani, 6grenim diizeyi ve mesleki kidemine gore degerlendirme yapilmistir.

Aktif olarak ¢alisma hayatinin iginde yer alan farkli kusaklara ait ¢alisanlarin doniisiimcei, siirdiiriimcii ve serbestlik
taniyan liderlik stili algilar1 kapsaminda is yasam kaliteleri degerlendirilmistir. Kusaklar bazindaki farkliliklarin ortaya
konuldugu bu aragtirmada, liderlerin ve yoneticilerin kendi liderlik stilleri hakkinda bilgi edinmelerini ve ¢alisanlarin
ise yonetme bigimlerini nasil algiladiklarina agiklik getirilmeye ¢alisilmistir. Hangi liderlik stili ile ¢alisanlarin is
yasam kaliteleri arasinda anlamli ve pozitif bir iligkinin oldugunun ortaya ¢ikarilmasi, yoneticilere yol gostermesi
acisindan 6nem arz etmektedir. S6z konusu ¢alismanin ¢alisanlar agisindan ise bilgilendirici olacagi diistiniilmektedir.

2. Liderlik

Liderlik anlam olarak 1ngilizce bir sozciik olan “leader” kelimesinden gelmektedir. Sozliik anlami 6nder, bas, rehber,
oncii, yonlendirici vb. kavramlarla ifade edilmektedir. Kelimenin asil kokii olan “lead” ise; onciiliik yapmak, yol
gostermek, basini ¢ekmek ve yonlendirmek anlamindadir.

Yonetim alaninda arastirmalar yapan bilim adamlariin en ¢ok arastirma yaptigi konular arasinda sayilabilecek olan
liderlik, binlerce deneysel ¢alismanin ve tanimlamanin 6znesi olmustur. Celik, (2013)’e gore bunlardan bazilar1 su
sekilde siniflandirilabilir:
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- Liderlik, grup hedeflerine ulagsmak adina grup ¢alismasina etkide bulunmaktir. (Bass,1985).

- Liderlik, caliganlarin eylemlerine etkide bulunarak onlari istedigi sekilde yoOnetebilme becerisidir
(Bennis&Nanus, 1985, 5.56).

- Liderlik, lider ve grup iiyeleri arasinda karsilikl bir etkilesim siirecidir (Graen, 1976, s.1 16).

- Liderlik, ¢alisanlar iizerinde ciddi bir etki yaratmaktir (Argyris, 1976, 5.227).

- Liderlik, karsisindakini etkileyebilme potansiyelini ifade eden bir ayricaliktir (Etzioni, 1964).

- Liderlik, ¢alisanlarin uygulamaya doniisecek hareketlerini etkileyebilecek bir kuvvettir (Zaleznik, 1977,
$.267).

Yoneticinin aksine liderin hareket kabiliyeti tanimlanmis bir yetkiden dogmaz. Yetkisi oldugu halde ardindan
kimsenin gitmedigi yoneticiler oldugu gibi tanimlanmus bir gérevi olmadig halde birgok insan1 arkasindan getirebilme
yetenegine sahip liderler oldugu bilinmektedir (Mutlu, 1995). Bu sebepten lider ¢alisanlarin mevcut ihtiyaglarina
cevap verebilen ve onlar ortak hedefe yonlendirebilen kisiler olacaktir (Eren, Orgiitsel Davranis ve Yonetim
Psikolojisi, 2005).

Giintimiizde liderlerin temel rolii: bireysel olarak, grup olarak ve orgiitsel olarak c¢alisanlarin 6grenmelerini
kolaylastiran ve buna yonelik motivasyonlarimi arttiran; onlara yeni bir vizyon saglayarak dogru bilgiyi aramalarina
olanak saglayan bir ortam yaratmaktir (Egriboyun, 2015, s. 35). Yani liderlik etmeyi kavramsal agidan toplumu
olusturan bireyleri belirli amaglar dogrultusunda bir araya toplayarak onlar1 belirlenen hedeflere yoneltmek olarak
tanimlayabiliriz. Isletmeler agisindan ise ¢alisanlari isletme amaglari catisinda toplayarak, hedefi gerceklestirmek icin
onlarin verimli caligabilmesini saglamaktir diyebiliriz. (Giliney, 2009, s. 372) . Arastirmada ¢agdas diger ad1 ile modern
liderlik tarzlar1 bashgr kabul edilen siirdiirimcii liderlik, doniisimceii liderlik ve geleneksel liderlik tarzlari basligi
altinda kabul edilen serbestlik tantyan liderlik yaklasimlar1 incelenmistir.

2.1.Transaksiyonel (Siirdiiriimcii) Liderlik

1970’lerin sonlarina dogru J. M. Burns tarafindan ne siiriilen, daha sonra B. M. Bass’in bagini ¢ektigi aragtirmacilar
tarafindan gelistirilen yaklasimin temel aldig1 nokta; bir isi gergeklestirmek {izere bir gruba liderlik yapan kisi ve grup
tiyeleri arasindaki isten kaynakli kurulan iligki ve liderin gosterecegi davranis tarzlardir (Kogel, 2015, s. 695).
Genellikle gelenekgi bir yapiya sahip olan siirdiiriimcii olarak adlandirilan liderler, gegmisteki olumlu gelenekleri
stirdiirerek bunlarin ileriye taginmasina yardimei olurlar (Tengilimoglu, 2005, s. 6).

Bu modelde astlar, liderin isteklerini yerine getirmeleri durumunda pozitif bir geribildirim ve destek ile
odiillendirilirken; liderin istekleri yerine getirilemez ve istenen amaca ulasilamazsa lider yaptirimlari ile karsi karsiya
kalacaklardir (Akdemir, 1998, s. 58). Transaksiyonel liderlikte rutin olarak gergeklestirilen islerde en yiiksek verim
saglanmas1 amaglanir (Bakan & Biiylikbese, 2010, s. 75). Lakomski’ye gore transaksiyonel liderlik ile ilgili yapilan
teorik ¢aligmalar neticesinde bu liderlik tipinin {i¢ temel 6zelligi oldugu belirtilmistir (Akt. Sabuncuoglu & Tiiz, 2013,
s. 223-224):

- Liderin 6nceden belirlenen hedeflere ulagmalart durumunda galisanlarina verecegi 6dilii nitelendiren
“sarta bagl o6diil”

- Orgiitte bir problem ya da hata meydana geldiginde liderin bu problem ya da hatay1 ¢ézmek icin harekete
gecmesini ifade eden “istisnalarla yonetim (aktif)”

- Calisanlarin 6zgiir birakildig1 ve bu yoniiyle serbest birakici liderlik modelini de animsatan “istisnalarla
yonetim (pasif)”

Yukarida belirtilen son 6zellikte bir problemle karsilasan lider olaylara hemen miidahale etmez ve ¢aligsanlarin ¢6ziim
bulmasimn tercih eder. Yani diger bir anlamiyla problemler ciddilesinceye kadar lider miidahale etmez. Siirdiiriimcii
liderler mevcut yapiy1 korumak icin ¢alisanlar: giidiileyen, doyumsal ihtiyaglarina cevap veren, ¢aliganlara liderlik
etmekten ¢ok sadece belirli 6l¢iide yonetimsel davranislar sergileyen, orgiitte sorun ¢ikmamast adina gerekli tedbirleri
alan kisilerdir (Akan & Yalgin, 2015, s. 126). Kontrole biiyllk 6énem veren siirdiiriimeii liderler, astlarina karsi
bulunduklar1 konumun onlara sagladig1 yasal, zorlayici ve 6diil gii¢lerini kullanirken, onlarin psikolojik durumlarini
6nemsemeyerek programlanmis birer robot gibi davranmalarin isterler (Giiney, 2009, s. 417).

2.2 . Transformasyonel (Doniisiimctii) Liderlik

Déniistimceii liderlik karizmatik liderlikte oldugu gibi astlarin daha yiiksek seviyede basar1 saglayabilmesi i¢in motive
edilmesi gerektigini savunan, yiiziinii gelecege, yenilige ve degisime donmiis, vizyon sahibi olarak bu vizyonu
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astlarina kabul ettirmis bir liderlik modelidir (Celik & Eryilmaz, 2006). Doniisiimcii liderler; 6rgiitte ¢aligsan bireylerin
enerjilerini, beklentilerini, taleplerini ve hedeflerini grubun amaglart dogrultusunda sekillendirerek ortak bir amag,
inang ve esgiidiim olusturarak grubun yasam kalitesini arttiran, bu sayede amaglarin gergeklesmesi adina aslinda bir
sinerji ortaya ¢ikarmay1 bagaranlardir (Akan & Yalgin, 2015).

Déniistimceii diger adiyla transformasyonel liderler sadece arastiran ve sorgulayan kisiler degil; geleneksel biirokraside
girigimcilige ve kendini gelistirmeye uygun ortam yaratan, yiiksek enerjiye sahip, bireyin grubun ve toplumun ortak
menfaatleri dogrultusunda hareket etmesini saglayan, davranislari ile insanlara belli diigiinceleri asilayan kigilerdir
(Celik V., 2013, s. 151).

Judge ve Piccolo (2004), doniisiimceii liderin dort tip davranis biciminin oldugunu belirtir. Bunlar1 biraz daha ayrintilt
bir bi¢imde ifade ederek su hususlar1 belirtmislerdir:

- Lider bir isi yaparken belirlemis oldugu yiiksek motivasyon ve ahlaki degerler ile ¢aligsanlarin saygisini
kazanarak kendisine olan bagliliklarim yiikseltir,

- Liderin ortaya koydugu vizyon, calisanlarda lidere kars1 gliveni arttirarak onu duygusal olarak takip etme
ihtiyact hissettirir,

- Lider eski varsayimlar1 sorgulayarak yeni bakis agilar1 getirir ve ¢alisanlart da bu yonde hareket etmesi
icin gidiiler,

- Lider grubunda bulunana her bir ¢alisani ile bireysel olarak ilgilenir, onlarin bireysel gelisimi saglayacak
bir kog gibi davranir.

Déniistimceii liderlik lizerinde ayrintili arastirmalar yapan Bass, liderin astlar1 iizerindeki yeteneklerinin giin yiiziine
cikarilmasi, kendilerine olan giivenlerinin arttirilmasi, motive edilmeleri, deger yargilarinin ve inanglarmnin
degistirilmesi gibi etkilerine karsilik, astlarin liderin hedeflerini ger¢ek kilmak gibi pozitif bir tepkiyle karsilik vererek
iki tarafli giidiilenmenin gergeklesmis oldugunu ifade etmektedir (Akt. Celik & Siinbiil, 2008). Doniisiimcii liderlik
calisanlara vizyon kazandirarak, onlar1 yeniligin ve degisimin gerekliligine inandirmak, ¢alisanlarin ise karsi olan arzu
ve isteklerini kamgilamasi, orijinal fikir ve ¢aligmalarin ortaya ¢ikarilmasini saglamasi yoniinden faydalidir (Eren,
Orgiitsel Davranis ve Yonetim Psikolojisi, 2005, s. 461).

2.3.Serbestlik Taniyan Liderlik

Tam serbesti taniyan liderler yonetim yetkisini aktif olarak fazla kullanmayan, astlarin1 yonlendirmeye ¢ok az
bagvuran ve sorumluluk almaktan kacinan kisiler olarak tanimlanirlar. Bu liderlik tipinde astlara orgiitiin amaclari
sunularak kisisel becerileri ile bu amaca varmalart hususunda tam olarak serbesti saglanir.

Lider grup tiiyelerinin gelisimi i¢in herhangi bir ¢aba harcamadigindan astlar kendi kendilerini egiterek motive
etmektedir. Tam bir otokontrol anlayisinin hakim oldugu liderlik tarzinda lider goriislerini agiklamaktan kaginmakta,
sadece bir konuda fikri soruldugunda goriis bildirmektedir (Sabuncuoglu & Tiiz, 2013, s. 215). Karip’e gore; bu gibi
liderle grup tyeleri arasindaki iletisimin sinirli oldugu durumlar ve idare etme giiciine duyulan gereksinim ¢ok az
olmasi liderlik etme 6zellikleri tam olmayan idarecilerde ¢okga goriilmektedir. (Canbolat, 2016, s. 31). Bu liderlik
tipi, liderin hareket alanini yok etmekte, grubu beraberce belirlenmis hedeflere yoneltmekten yoksun birakmakta ve
bireysel basar1 disinda grup basarisiin dnemli 6l¢iide azalmasina sebep olmaktadir. Diger yandan ise her iiyenin
bireysel yeteneklerini 6n plana ¢ikarmasi, tiyelerin 6zgiirce kararlar alabilmesine imkan vermesi ve astlarin gerekli
gordiiklerinde yeni fikirleri test edebilmesi i¢in gruplar kurmasina imkan saglamasi bu liderlik tipinin olumlu yonleri
arasinda degerlendirilebilir. (Sabuncuoglu & Tiiz, 2013, s. 215)

2.4.Is Yasam Kalitesi

Bir isletmede insan, tiretimin temel bilesenlerinden biridir. Calisma alani ise; insan hayatinda 6nemli bir yer tutan
sadece bir kazang alan1 degil, ayn1 zamanda sosyal bir ugras1 alanidir (Tuncer & Yesiltas, 2013, s. 60). Kalite ise
genellikle bir organizasyon, olay, iirlin, kisi, hizmet veya faaliyetin benzerinden farkliligini ifade eden, “amaca

uygunluk”, “tiiketicinin tatmini”, “isteklere uygunluk” ve en genel tanimiyla “sartlara uygunluk™ olarak ifade edilen
bir kavramdir (Boran, 2008).

Ozellikle 1930’lu yillardan sonra “isyerlerinde calisanlar” arastirmacilar tarafindan ilgi ¢ekici bulunup arastirilmaya
baglanmustir. Calisanlarin is yasam kalitelerindeki doyum diizeylerinin performans ve toplam verimliliklerine ne
6l¢iide etki ettigine dair ¢aligmalar yapilmaya baslanmistir (Ozcan E. , 2011). 1970’li yillara kadar is yasam kalitesini
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kapsayan bir¢ok konu farkli adlarla gerek akademik olarak gerekse sivil toplum kuruluglar tarafindan arastirma
konusu olmustur (Erdem M. , 2010). Mesleki ve toplumsal alanda kiiresel diizeyde yasanan birgok degisiklik is, isyeri,
calisanlar, ig yagsam etkilesimi ve bunun kalitesi gibi konulara olan ilgiyi artirmis, bu konularin 6zellikle son yirmi yil
igerisinde disiplinler arasi yaklasimlarla ele alinabilecek hale gelmesine yol agmustir (Tiitlincii, 2008, s. 178).

Modern yonetim anlayislarinin yayginlik kazanmasiyla isletmelerde caliganlara daha ¢ok 6nem verilmeye baslanmis
ve is yasam kalitesi igyerlerinde ¢alisanlarin motivasyonlarini arttirarak verimliliklerini iist diizeye g¢ikarmayi
hedefleyen ve ¢aligsanlarin sahsi beklentilerine 6nem veren bir teknik olarak goriilmeye baslanmistir (Serbest, 2000, s.
31). Bu kavram galigsma kosullarindan ¢aligan memnuniyetine, liretimdeki verimlilik konusunda yonetimin payindan
toplumsal biitiinliige kadar uzanan genis bir kavramdir. (Aba, 2009).

Is yasam kalitesi kavraminin 6zgiin haline bakildiginda is¢i ve is ortami arasinda varolan iliskinin niteligi iizerine
duruldugunu belirten Al-Qutop ve Harrim (2011), artik igin teknik ve ekonomik boyutunun yanida ihmal edilen insan
boyutunun da vurgulanmasmin gerekliligini belirtmislerdir (Akt. Yildiz, 2013). Is yasam Kkalitesi; fazlaca
insancillastirilmis ¢aligma kosullart yaratmak adina, ¢aliganin temel ihtiyaglarindan ziyade zihinsel, psikolojik ve
sosyal gereksinimlerinin de karsilanmasini, yani is ortaminin ¢alisanlarin kisisel ihtiyaglarina gore yeniden
tasarlanmasini ifade etmektedir (Aba, 2009).

3.Arastirma

Aragtirmanin amac1 Ankara, Istanbul ve Izmir illerinde kamu ve 6zel sektorde calisanlarm is yasam kaliteleri ile
algiladiklar liderlik tarzlar arasindaki iliskilerin diizeyinin belirlenmesi ve is yasam kalitesinin algilanan liderlik
tarz1 lizerindeki etkilerinin arastirilmasidir.

Is yasam kalitesi ve algilanan liderlik arasindaki iliskiyi irdeleyen calismalar arasinda her ne kadar eski tarihliler
olsa da, bu alandaki galismalar yeni yeni yayginlik kazanmaya baslamustir. Is bu ¢alismada da yerli ve yabanci
alanda birgok kaynak taramasi yapilmis ve is yasam kalitesi ile liderlik alaninda bilimsel ¢alismalara yer verilerek
genis bir kavramsal ¢ergeve olusturulmustur.

Calismada dontisiimeii liderlik stili, siirdiiriimcii liderlik stili, serbestlik taniyan liderlik stili olarak belirtilen
bilesenlerin 1980 6ncesi dogumlu olan X kusagi ve 1980 sonrasinda diinyaya gelenlerin olusturdugu Y kusaginin
ise yonelik algilarmin is yasam kalitesi iizerindeki etkisi incelenmistir. Calismanin bagimsiz degiskenlerini
cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, kamu personeli veya 6zel sektdrde ¢alisma durumu ve mesleki kidemi
olusturmaktadir. Kusaklar agisindan ii¢ liderlik bilesenini dikkate alarak is yasam kalitesini ne diizeyde etkiledigi
aragtirtlmis ve kusaklar arasinda farklilik olup olmadig1 belirlenmistir.

Temel olarak is yasam kalitesinin ve algilanan liderlikten ne Olgiide etkilendiginin saptanmaya calisildigt
aragtirmada ¢ok cesitli boyutlarin ¢alisanlarin algiladiklar liderlik iizerindeki giicii ve bir¢ok farkli 6zellik ile
liderlik stilinin ¢alisanlarin yasam kalitesini ne 6l¢iide etkiledigi ortaya konulacaktir.

3.1.Veri Toplama Aracinin Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizleri

Genel giivenirlik ve alt boyutlarin giivenirligi icin Cronbach’s Alpha katsayis1 hesaplanmistir. Giivenirlilik; bir
6lgme aracinda biitiin sorularin birbirleriyle tutarliligini, ele alinan olusumu 6lgmede tiirdesligini, yeterliligini
ortaya koyan bir kavramdir. Testlerin giivenirliligini degerlendirmek amaciyla gelistirilmis yontemlere
giivenirlilik analizi ve bu testte yer alan sorularin irdelenmesine ise soru analizi denilmektedir. Cronbach’s Alfa
katsayisinin bulunabilecegi araliklar ve buna bagli olarak da 6lgegin giivenirlik durumu asagida verilmistir.

0,00 < a <0,40 ise 6lgek giivenilir degildir

0,40

IA

o <0,60 ise 6lgek diisiik giivenilirliktedir

0,60 < a < 0,80 ise dlgek oldukea giivenilirdir

0,80 < a < 1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir

Sonuglar yiizde 95 giiven diizeyinde, 0,05 anlamlilik ile ¢ift yonlii olarak incelenip degerlendirilmistir.

Tablo 1 -Cronbach’s Alpha degeri
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Cronbach’s Alpha N
Degeri
Caligmanin geneli .869 76
Algilanan Liderlik Stili .866 36
Is Yasam Kalitesi .703 40

Cronbach’s Alpha degerleri oldukga giivenilir ¢ikmigtir. Bu degerlerin giivenirliliklerini daha iyi gostermek ve
6lgegin gecerliligini sinamak amaciyla faktor analizi yapilarak KMO degeri elde edilmistir.

Faktor analizi; ¢cok sayidaki degiskeni, belirli sayida gruplara ayirarak, her bir grubun i¢indeki degiskenler
arasindaki iligkiyi maksimum, gruplar arasindaki iligkiyi ise minimum yaparak gruplart yeni degiskenlere
doniistiiren bir analiz tiiriidiir. Tiiretilen bu yeni degiskenlere faktor adi verilir. Faktor analizi, cok sayidaki
degisken arasindaki iliskilere dayanarak, birbirinden bagimsiz ve daha az sayida daha anlamli ve 6zet bir bigimde
yeni degiskenler bulunmasini saglar(Karagoz, 2014).

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi analizde drneklem yeterliligini 6l¢er ve 6rneklem biiylikliigii ile ilgilenir. Bunun
icin gozlenen korelasyon katsayilarinin biiytlikliigii ile kismi korelasyon katsayilarimin biiyiikliigiinii karsilastirir.
Bu testin degeri kiiclik ¢ikarsa, c¢ift olarak degiskenler arasindaki korelasyon iligkisinin, diger degiskenlerce
aciklanamayacagini gosterir. Bu durumda faktér analizine devam etmek dogru olmaz (Nakip 2003, 408-409).
KMO testinde bulunan deger 0,50 nin altinda ise kabul edilemez, 0,50 zayif, 0,60 orta, 0,70 iyi, 0,80 ¢ok iyi 0,90
miikkemmeldir. (Sharma 1996: 116, Tavsancil 2002:50, Altunsik vd.2005: 217)

Caligma sonuglarina iligkin KMO ve Bartlett’s test sonuglarina Tablo 2'de yer verilmistir.

Tablo 2 - KMO ve Bartlett's Test Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Degeri 522
Bartlett's Testi Yaklasik Ki-Kare 478.016
Df 6
Sig. .000

Bartlett Testi 6l¢ii serilerinin dagiliminda anormallikler olup olmadigini kontrol eder. Bartlett testinin anlaml
¢itkmasi verilerin faktor analizi igin uygun olup olmadigini géstermektedir. Bu nedenle elde edilen degerler,
orneklem biiyiikligiiniin yeterli ve elde edilen verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadiginin bir gdstergesi
olarak kabul edilmistir. Bu analizde orneklem genisliginin yeterli oldugu goriilmektedir ve temel bilesenler
analizine devam edilebilir.

3.2.Arastirma Metodolojisi

Arastirmada degiskenleri ifade etmek i¢in kullanilan kavramlari test edebilmek amaciyla literatiirde gecgerli ve
giivenli kabul edilen 6lgekler taranarak ¢alismamiza uygun olan “Cok Faktorlii Liderlik Olgegi” ile “Is Yasam
Kalitesi Olcegi” kullanilmistir. Bu arastirmanin evrenini Ankara, Istanbul ve Izmir illerinde kamu ve &zel sektor
bazinda bir¢ok ilde gbrev yapan 447 aktif calisan kisi olusturmaktadir. Arastirma anketi toplamda 600 kisiye
gonderilmis fakat bunlardan sadece 447’si hem Algilanan Liderlik Stili Olgegi hem de Is Yasam Kalitesi Olcegi

anketlerini eksiksiz olarak yanitlamistir.
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Bernard Bass tarafindan ortaya cikarilan “Cok Faktérlii Liderlik Olgegi” ile 1978 yilinda James McGregor Burns
tarafindan sistematize edilen “doniistimcii liderlik” kavrami ilk kez olgiilebilir ve anlasilabilir bir noktaya
taginmugtir. Yani bu anket yardimi ile liderin her agidan resmini ¢gekmek miimkiin olmustur. (Sirin & Yetim, 2009)
Olgegin cevirisi Akdogan tarafindan konunun uzmani ii¢ kisiye yaptirilmis, farkli yargilarla tartisilarak dogru
verilere ulasilmistir (Basaran A. , 2006, s. 124). Olgekte bulunan 36 ifade ve “Higbir Zaman”dan, “Daima”ya kadar
5 asamali likert tipi degerlendirme segenekleri bulunmaktadir. Bu 36 ifadenin dl¢tiigii liderlik stilleri 3 genel faktor
altinda ayrmtili 7 faktdrden meydana gelmektedir.

Tablo 3- Cok Faktorlii Liderlik Olgegi Boyutlari

DONUSUMCU LIDERLIK
KARIZMATIK/ILHAM VERICI 6,9, 10, 13, 14, 18, 23, 25, 34, 36 10
ENTELEKTUEL UYARIM 2,8, 30,32 4
BIREYSEL DESTEK 15,1929, 31,35 5
TOPLAM 19
SURDURUMCU LIDERLIK
ODULE BAGLI 1,16, 11 3
ISTISNALARLA YONETIM (AKTIF) 4,21,22,24,26,27 6
ISTISNALARLA YONETIM 3,12,20 3
(PASIF)
TOPLAM 12
SERBESTLIK TANIYAN LIDERLIK

|5,7,17,28,33 |5

Calisanlarin is yasam kalitesi algilarina yonelik goriislerini belirlemek amaciyla ise McDonald tarafindan
gelistirilen ve Kosterelioglu (2011) tarafindan uyarlanan “Is Yasam Kalitesi Olgegi” kullanilmustir. Olgekte is
doyumu, tesvik etme derecesi, becerilerin kullanimi ve otonomi, is arkadaslar ile iliskiler, is yerinde sorumluluk
ve gorev alma, iletisim, karar alma ve is giivenligi olmak iizere 7 boyut ile olumlu ve olumsuz ifadeler iceren ve
53 maddeden olusan puanlamasinda “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizim”, “katiliyorum” ve
“kesinlike katiliyorum” seklinde goriisler bulunmaktadir (Kosterelioglu, 2011, s. 81).

Tablo 4 - Is Yasam Kalitesi Olcegi Boyutlart

BOYUTLAR OZET MADDE SAYISI
TANIMLAMA

Is doyumu, Tesvik Etme Derecesi, | Is doyumu 12

Otonomi

Iletisim, Karar Alma ve Is Giivenligi Tletisim 10

Yonetici Destegi Destek 10

Is ile lgili Stres Yasamama Stressizlik 8

Ucret ve Ek Getiriler Ucret 5

Is Arkadaslar Tle liskiler Mliskiler 5

Is Yerinde Sorumluluk ve Gérev Alma | Dahil olma 3

3.3.Arastirma Kisitlari

Arastirmanin kisit verileri Ankara, Istanbul ve Izmir illerinde her tiirlii kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel sektorde
bankacilik-finans, egitim, gida, kimya, perakende, elektronik, otomotiv, turizm, bilisim, madencilik, hizmet
sektorii gibi bir¢ok degisik faaliyet kolunda ¢alisan 1980 6ncesi ve sonrasi dogan 447 kisiden olusmaktadir. S6z
konusu ¢alismay1 cevaplandiranlar demografik ve ekonomik 6zellikler itibariyle yaklasik olarak ayni gelir ve
statiiye sahip kisiler yerine farkli gelir ve statiiye sahip kisiler arasindan se¢ilmistir. Anketler toplamda 20 giinliik
siire zarfinda tamamlanmustir.
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3.4.Arastirma Hipotezleri

H;: Doniisiimcii liderlik stili algisi ile is yasam kalitesi arasinda anlamli bir iliski vardir.

H,: Siirdiiriimcii liderlik stili algisi ile is yasam kalitesi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hj: Serbestlik tantyan liderlik stili algisi ile is yasam kalitesi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Ha: X kusaginda doniistimceii liderlik stili algisi ile is yasam kalitesi arasindaki iliski Y kusagindan farklidir.
Hs: X kusaginda stirdiiriimeti liderlik stili algisi ile is yasam kalitesi arasindaki iliski Y kusagindan farklidir.

He: X kusaginda serbestlik taniyan liderlik stili algisi ile i yasam kalitesi arasindaki iliski Y kusagmdan farklidir.

3.5.Arastirma Bulgular: ve Degerlendirmeler

Verilerin analizinde IBM SPSS Statistics 23.0 ve LISREL 9.2 istatistik paket programi kullanilmistir. Hipotezlerin
test edilebilmesi i¢in dncelikle dlgeklerin giivenilirlik ve gecerlilik analizleri yapilmigtir. Normalligi test edildikten
sonra frekans analizi yardimu ile giivenilirlik ve gegerliligi test edilmis olan arastirma verilerindeki degiskenlerin
siklik dagilimlar1 belirlenmistir. Daha sonra ise ¢oklu faktor analizi ve ¢oklu regresyon analizi uygulanarak veriler
analiz edilmistir. Analizlerin sonuglarmna iligkin ayrintili bilgi ve yorumlar agagida yer almaktadir.

Ankete katilan kisilerin yiizde 72.2°si (325 kisi) 1980 6ncesi dogumlu ve X kusagina mensuptur. Ankete katilan
kisilerin ytizde 27,31 (122 kisi) ise 1980 sonrasi dogumlu ve Y kusagina mensuptur. Katilimeilarin yiizde 58.8°1
(%58.8) (263 kisi) kadm, katilimeilarin yiizde 41.2°si (%41) (184 kisi) erkektir. Katilimceilarin yiizde 55°1 (246
kisi) evli, yiizde 45’1 (201 kisi) ise bekardir. Katilimcilarin yiizde 17’si (76 kisi) lise mezunu, yiizde 15,2’si (68
kisi) onlisans mezunu, yiizde 50,8’i (227) lisans mezunu, yiizde 17’si (76 kisi) lisansiistii egitim diizeyinde
insanlardan olugsmaktadir. Katilimcilarin yiizde 41.6°s1 (186 kisi) kamu personeli, yiizde 58.4’1 (261 kisi) o6zel
sektor calisanidir. Katilimeilarin yiizde 35.5°1 (157 kisi) 5 yillik ¢alisan, yilizde 28,6°s1 (128 kisi) 6 yil - 10 y1l arast
caligan, yilizde 13,6’s1 (61 kisi) 11 y1l — 15 yil arasi ¢aligan, yiizde 7.2’si (32 kisi) 16 y1l — 20 y1l arasi ¢alisan, yiizde
7.2°si (32 kisi) 21 yil — 25 yil arasi galisan, yiizde 8.3°1 (37 kisi) 26 y1l ve daha fazla siiredir ¢alisanlardan
olugmaktadir. Arastirmaya katilan Y kusagi katilimcilariin yiizde 72.2’si (190 kisi) kadm, yiizde 73.4’1 (135 kisi)
erkeklerden olugmaktadir. X kusagi katilimcilarinin ise yiizde 27.8°1 (73 kisi) kadin, yiizde 26.6’s1 (49 kisi)
erkektir. Aragtirmaya katilan Y kusagi katilimcilarinin yiizde 59.3°1 (146 kisi) evli, ylizde 89.1°1 (179 kisi)
bekarlardan olugmaktadir. X kusagi katilimeilarinin ise yiizde 40.7’si (100 kisi) evli, ylizde 10.9 (22 kisi) bekardir.
Arastirmaya katilan Y kusagi katilimeilarinin yiizde 67,1°1 (51 kisi) lise, yiizde 79,41 (54 kisi) onlisans, yiizde
71,81 (163) lisans, ylizde 75’1 (57 kisi) lisansiistii olusmaktadir. X kusag1 katilimeilarinin ise yiizde 32,9°u (25
kisi) lise, yiizde 20,6’s1 (14 kisi) Onlisans, yiizde 28,2’si (64 kisi) lisans, yiizde 25’1 (19 kisi) lisansiistii
olugsmaktadir. Arastirmaya katilan Y kusagi katilimcilarinin yiizde 60,2’si (112 kisi) kamu personeli, yiizde 81,6’s1
(213 kisi) ozel sektor personelinden olusmaktadir. X kusagi katilimcilarin ise yiizde 39,81 (74 kisi) kamu
personeli, yiizde 18,470 (48 kisi) 6zel sektordiir. Y kusagindaki katilimeilarin yiizde 94,9’u (149 kisi) 0-5 yillik
calisan, ylizde 94,5’s1 (121 kisi) 6 yil - 10 yi1l arasi1 ¢alisan, yiizde 72,1°s1 (44 kisi) 11 yil — 15 yi1l arasi ¢alisan,
yiizde 31,3’si (10 kisi) 16 yil — 20 yil aras1 galisan, yiizde 3,1°1 (1 kisi) 21 yil — 25 yil arasi ¢alisanlardan
olugmaktadir. Y kusaginda yaslari itibariyle 26 y1l ve daha fazla siiredir ¢aligan bulunmasi miimkiin olmadigindan
bu grupta kimse bulunmamaktadir. X kusaginda ise katilimeilarin yiizde 5,1°1 (8 kisi) 0 - 5 yillik ¢alisan, yiizde
5,57s1 (7 kisi) 6 yil - 10 yil arasi galisan, yiizde 27,9’s1 (17 kisi 11 yil — 15 yil arasi ¢alisan, ylizde 68,8’si (22 kisi)
16 yil — 20 y1l arast1 ¢alisan, yiizde 96,9’u (31 kisi) 21 y1l — 25 yil arasi galisan yiizde 12.8°1 (37 kisi) 26 y1l ve daha
fazla siiredir ¢alisanlardan olusmaktadir.

3.6.Analiz Stratejisi

Bu calismada model analizlerinin test edilmesinde “temel bilesenler analizi” kullanimina agirlik verilmistir.
Temelde “coklu dogrusal regresyon” olarak tanimlanan model, iki grupta regresyon katsayilarinin esit olup
olmadigini belirlemeye odaklanmis oldugu i¢in “regresyonlarin esitligi testi” olarak adlandirilmaktadir (Simsek,
2007).

Bu analizlerde, es zamanli tahmin ile modeldeki ii¢ bagimsiz degisken olan algilanan liderlik stili faktorlerinin,
bagimli degisken olan is yasam kalitesi, X ve Y kusagi gruplarinda benzer sekilde incelenip etkileri anlasiimaya
calisilmistir. Ancak regresyon analizlerinde Olgeklerin gegerlik ve giivenirlikleri énemli oldugu i¢in, analiz
oncesinde geleneksel faktor analizi yaklasimi ile 6n analizlerin yapilmasinin, yani kapali yapilarin analizlerle
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yeniden degerlendirilmesi gereklidir. Bu nedenle bu ¢alismada da model testinden 6nce her bir yapinin agiklayici
faktor analizleri yapilarak tek boyutluluk varsayiminin karsilanip karsilanmadigi anlasilmaya calisilacak ve
sonrasinda temel bilesenler analizi gerceklestirilecektir.

3.7.Analiz Modeli
Sekil 1- Kusaklar Bazinda Liderlik Tiirleri ve Is Yasam Stili

AGI Doniisiimcii
USAGI Liderlik
is Y KUSAGL Siirdiirimeii
N X KUSAGI g o
Yasam Liderlik
X KUSAGI Serbestlik T
o erbes aniyan
Kalitesi ! v
. Liderlik
Y KUSAGI
h Tanimlayici Istatistikleri
Ortalama Standart sapma
Déntigiimet liderlik stili 32,362 7.9877
Siirdiirimci liderlik stili 30,940 4.4973
Serbestlik taniyan liderlik stili 27,369 7.6472
Is yasam kalitesi 31,454 3.2221

Aragtirma sonucunda elde edilen ortalamalar Tablo 5°te belirtilmistir. Doniisiimeii liderlik ortalamast 32,36,
stirdiirtimeii liderlik ortalamasi 30,940 ve serbestlik taniyan liderlik ortalamasi 27,369 olarak belirlenmistir.
Gorildigi gibi ortalamalar arasinda biiyiik bir fark yoktur. En yiiksek ortalama doniisiimcii liderlik stili i¢in, en
diisiik ortalama ise serbestlik tantyan liderlik stili i¢in s6z konusudur.

Aragtirmaya katilan tiim ¢alisanlarin birlikte degerlendirildigi is yasam kalitesi diizeyi ortalamasi ise 31,454 diir.

3.8.Analiz Sonuglari

Cattel tarafindan ortaya atilan Scree-Testi faktor sayisini belirlemede kullanilmaktadir. Bu yontemde 6z-degerler
y ekseninde ve bu degerlerin sira numaralar1 x ekseninde gosterilir. Faktor sayisini belirlemek i¢in grafigin dirsek
seklini aldig1 nokta referans alinir. Bu nokta ayn1 zamanda grafigin diiz bir ¢izgiye benzemeye basladigi noktadir.
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Tablo 6 - Algilanan Liderlik Stili Olgeginin Maddelerinin Faktér Yiikleri

Soru L Bilesen
Numaralart Algilanan Liderlik Stili Olgegi
Faktor 1  Faktor2 ~ Faktor 3
) Kritik kararlar1 uygunlugunu sorgulayarak tekrar goézden 0.545
gecirir. ’
3 Sorunlar ciddilesmeden karigmaz. 0,635
Kendisi i¢in ¢ok 6nemli olan deger ve inanglardan bahseder. 0,730
Gelecek hakkinda iyimser konusmalar yapar. 0,710
10 Calisanlart kendisiyle igbirligi i¢inde olduklari i¢in dver. 0,657
1 Amaclanan  hedeflere  ulasmak  i¢in,  ¢alisanlarin 0.725
sorumluluklarimi detayli bir bi¢imde belirler. ’
13 Basartya ulagmak icin giidiileyici konugmalar yapar. 0,728
Giiglii bir hedefe ulagsma anlayisina sahip olmanin 6nemini
14 0,724
vurgular.
Calisanlart egitmek ve onlara yardimci olmak i¢in zaman
15 0,801
harcar.
Hedeflenen performans sonuglarina ulasmak i¢in, ¢calisanlarin
16 beklentilerinin neler oldugunu &grenir ve onlardan neler 0,807
beklendigini agikca belirtir.
17 "Bozuk degilse tamir etme" séyleminin savunucusudur. 0,618
18 Grubun iyiligi i¢in kendi menfaatlerinden vazgeger. 0,676
11 Bagkalarinin ona saygi gostermesini saglayacak sekilde rol 0.755
yapar. >
23 Kararlarin manevi ve etik sonuglarini goz dniinde bulundurur. 0,630
25 Gii¢ ve Giiven duygusu sergiler. 0,764
26 Kurum vizyonunu vurgular. 0,686
Dikkatini, hata ve basarisizliklarin en aza indirilmesi ve
27 L 0,760
standartlara kavusmasi igin toplar.
Bireyin farkli ihtiyag, kabiliyet ve isteklerine sahip oldugunu
29 o 0,706
diisiiniir.
30 Calisanlarin sorunlara farkli agilardan bakmalarini saglar. 0,782
Calisanlara kendilerini gelistirmeleri i¢in firsatlar yaratir ve
31 0,820
destekler.
Caliganlara gorevlerin nasil tamamlanacagi konusunda yeni
32 . 0,823
bakis a¢ilar1 6nerir.
34 Ortak gorev anlayigini vurgular. 0,757
Calisanlar beklentilerine kavustuklarinda memnuniyetini
35 . 0,774
ifade eder.
36 Hedeflere ulasilacagina dair giiven olusturur. 0,816

Analizler sonucunda doniisiimci liderlik faktoriinde 2, 6, 9, 10, 13, 14, 15, 23, 25, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 36
maddeleri stirdiirimcii liderlik faktoriinde 3, 11, 16, 21, 26, 27 maddeleri ve serbestlik tantyan liderlik fakt6riinde

de 17 maddesinin yer aldig1 belirlenmistir.

Varimax yontemi ile faktor yiikii diisiik olan sorular ¢ikarilarak, bu islem tekrarlandiginda Component Correlation
Matrix de degerlerin 0,30’dan diisiik oldugu faktdrlerinin sorular ¢ikarilarak analiz tekrar yapildi ve yukaridaki

tablo elde edilmistir.
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Sekil 2- Algilanan Liderlik Olgeginin Maddelerine iliskin Scree-Test Sonucu

Faktér Analizi

Ozdeger

L T
3 14 15 16 17 1

Bilesen Numarasi

Tablo 7 - Bilesenlerin Oransal Veri Tablosu

Kare Yiklerin Toplamlarinin Kare Yiiklerin Toplamlariin

Bilesen(Co gzif\rflagiﬁes) Ozdegerleri(lnitial Clkarllmam(E?(traction Sums of Dénﬁstﬁrﬁlmesi(Rotation Sums

mponent) Squared Loadings) of Squared Loadings)
% % %
Varya % Varya % Varya %

%gf;gm( ns(o.yf Kiimillatif(Cu %gf;gm( ns(o.yf Kiimillatif(Cu ¥gf;f‘)m( ns(;yf Kiimillatif(Cu

Varian mulative) Varian mulative) Varian mulative)
ce) ce) ce)

1 11,110 46,291 46,291 11,110 46,291 46,291 10,992 45,800 45,800

2 1,253 5,222 51,513 1,253 5,222 51,513 1,274 5,308 51,108

3 1,123 4,680 56,193 1,123 4,680 56,193 1,220 5,085 56,193

4 ,983 4,097 60,289

5 ,948 3,950 64,239

6 ,823 3,428 67,667

7 ,756 3,150 70,818

8 ,688 2,867 73,685

9 ,634 2,643 76,328

10 ,601 2,502 78,830

11 ,570 2,375 81,205

12 ,554 2,310 83,515

13 476 1,983 85,497

14 ,445 1,856 87,353

15 ,408 1,699 89,052

16 ,385 1,606 90,659

17 ,350 1,459 92,118

18 ,324 1,351 93,469

19 312 1,301 94,770

20 ,307 1,281 96,051

21 ,276 1,149 97,200

22 ,251 1,045 98,245

23 ,232 ,965 99,209

24 ,190 ,791 100,00
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Tablo 8- Is Yasam Kalitesi Olgeginin Faktér Yiikleri (Ekstraksiyon Metodu: Temel Bilesen Analizi)

[s Yasam Kalitesi Olceginin Faktor Yiikleri Baslangic  Cikarim
1- Genel anlamda, isimi eglenceli buluyorum. 1,000 ,559
2- Egitim niteliklerim ve/veya becerilerim dikkate alindiginda, maasim olmasi 1,000 ,567
gerektiginden daha az.

3- Miidiiriimden/amirimden isim ile ilgili aldigim geri bildirim yapicidir. 1,000 ,561
4- Isim konusunda daha fazla sorumluluk alabiliyor olmay1 isterim. 1,000 ,555
5- Biitiin olarak bakildiginda, kurumumun isleri hakkinda yeterince bilgi sahibiyim. 1,000 ,610
6- isimin bana giivenli bir gelecek sagladigin diisiiniiyorum. 1,000 ,558
7- isyerimde is arkadaslarim bana destek olurlar. 1,000 ,634
8- 1§yerinde karar alma siirecinde bana daha fazla firsat taninmasi isterim. 1,000 ,575
9- Isim genellikle benim icin bir stres kaynagidir. 1,000 ,546
10- Iyi yaptigim isler i¢in daha fazla 6vgii almak isterim. 1,000 ,439
11- Meslektaslarim arasinda genellikle iyi bir igbirligi duygusu hakimdir. 1,000 ,626
12- Isim, becerilerimi ve yeteneklerimi tam olarak kullanma imkani sunmuyor. 1,000 ,508
13- Miidiiriim/amirim bana rehberlik edecek ve bana tavsiyelerde bulunacak yeterli 1,000 ,593
bilgiye sahiptir.

14- Baski altinda oldugumda, bu genellikle fark edilir ve miidiiriim/amirim bununla 1,000 ,523
ilgilenir.

15- Kurumumun aldig: kararlar hakkinda daha iyi bilgilendirilebilirim. 1,000 ,641
16- Daha 6nceki is deneyimime bakildiginda maagim makul seviyededir. 1,000 ,055
17- Isteyken kendimi daima yorgun hissediyorum. 1,000 ,548
18- Isim hakkinda yeterince geri bildirim almadigim diisiiniiyorum. 1,000 ,469
19- isim, en iyi oldugum alanda calismama imkan taniyor. 1,000 517
20- Miidiiriimle/amirimle konusmakta zorlantyorum. 1,000 ,561
21- Kurumumun yerine getirdigi iglerin farkli yonlerine dahil olma sansimin fazla 1,000 ,601
olmasini isterim.

22- Isim araciligiyla benim kisisel ilgi alanima giren alanlar1 takip edebiliyorum. 1,000 ,491
23- Is arkadaslarim ile iyi iliskilerim var. 1,000 ,643
24- Iste oldugum zaman genellikle kendimi stresli hissediyorum. 1,000 ,692
25- Maagim, yaptigim is tiiriine gore makul seviyededir. 1,000 ,708
26- Bazen, fiziki sagligimin calisma ortamim yiiziinden bozulabilecegi hissine 1,000 ,598
|kapiliyorum.

27- Kurumumun hedefleri hakkinda bilgi sahibiyim. 1,000 ,623
28- Isim bana olumlu etkilere yol acan giicliikler sunmaktadir. 1,000 491
29- Miidiiriim/amirim tiim ¢alisanlari ile adil olarak ilgilenir. 1,000 ,649
30- Isi zamaninda bitirmek icin cogunlukla eve is gotiiriiyorum. 1,000 ,570
31- Maasim diginda, ayrica sunulan imkanlar(ér. emekli ayligi, saglik hizmetleri) 1,000 ,468
yeterlidir.

32- Her zaman is yerimde ne yapacagim sdyleniyor. 1,000 ,559
33-1s konusundaki endiselerim yiiziinden uykuya dalma gibi bir sorun yasiyorum. 1,000 ,622
34- Is arkadaslarimla iyi iliskiler kurmak icin az firsat mevcut. 1,000 ,578
35- Miidiirim/amirim bana ihtiyacim olan tiim danismanlig1 sunuyor. 1,000 ,686
36- Isyerimdeki degisikliklerin, yakinda baska bir is aramak zorunda kalacagim 1,000 ,538
anlamina geldigini diisiiniiyorum.

37- Miidiirim/amirim farkli ¢aligma sekillerine agiktir. 1,000 ,625
38- Isimin daha ilham verici olmasini isterdim. 1,000 ,530
39- Maasim, sorumluluklarima goére uygundur. 1,000 , 764
40- Cogunlukla geceleri igsim hakkinda endise duyarak uyanirim. 1,000 ,634

Faktor yiikii diisik olan madde ¢ikarilarak, bu islem tekrarlandiginda Component Correlation Matrix’de
degerlerin 0,30’dan diisiik oldugu faktorlerin sorular1 ¢ikarilarak analiz tekrar yapildi ve yukaridaki tablo elde
edildi.
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Sekil 3- Is Yasam Kalitesi Olgeginin Maddelerine liskin Scree-Test Sonucu
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Faktor analizinde faktor sayisi belirlenirken birden ¢ok teknik kullanilir. Faktdr yapisini belirlerken bu tablo da
fikir verir. Tki nokta aras1 bir faktérii ifade eder. Bu tabloda egrinin diizleserek devam ettigi nokta bulunur ve kag
faktor oldugu sayilir. Bu noktaya plato degeri denir. Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi 3 faktor vardir ve
6zdegeri 1’den biiyiik olanlar faktor olur.

Demografik Degiskenlere iliskin Karsilastirmalar

P degeri kiigiildiikge istatistiksel olarak anlamli farkliligin kaniti artar. P degeri 0,01 ile 0,05 araliginda oldugunda
istatistiksel olarak anlamli fark vardir. P degeri 0,001 ile 0,01 araliginda oldugunda ise yiiksek diizeyde anlamli
fark vardir. P degeri 0,001 den daha kiiciik ise; ¢ok yiiksek diizeyde istatistiksel olarak anlamli fark vardir. P degeri
0,10 ile 0,05 araliginda ise sinirda anlamlilik oldugu yani “marginally significant” anlamina gelmektedir. Bu analiz
icin p degeri 0,05 kabul edilmistir ve hipotezlerin testi bu p degerine gore yapilmustir.

Tablo 9- Cinsiyetin Algilanan Liderlik Stili ve Is Yasam Kalitesi Uzerindeki Etkisi — Anova Tablosu

Df F Sig.
GRUP ICi 145
248 619
Déniisiimeii Liderlik Stili GRUPLAR ARASI 1
TOPLAM 446
GRUP ICi 145
Siirdiiriimcii 1,360 ,244
Liderlik Stili GRUPLAR ARASI 1
TOPLAM 146
GRUP ICi 145
Serbestlik Taniyan Liderlik 016 ;901
i GRUPLAR ARASI
Stili 1
TOPLAM 146
GRUP iCI 445
Is Yasam Kalitesi GRUPLAR ARASI : 053 818
TOPLAM 446
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Tek yonliit ANOVA sonucunda déniisiimeii liderlik agisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik olmadig
goriilmektedir (F=0,248; p=0,619>0,05). Yani, bir kisinin cinsiyetinin erkek veya kadin olmasmin onun
dontigiimcii liderlik stili algisina istatistiksel olarak anlamli bir katkis1 olmayacaktir.

Tek yonlit ANOVA sonucunda siirdiiriimcii liderlik agisindan cinsiyetler arasinda anlaml bir farklilik olmadigi
goriilmektedir (F=1,360; p=0,244>0,05). Bir kisinin cinsiyetinin yani erkek veya kadin olmasinin onun
stirdiirtimcii liderlik stili algisina istatistiksel olarak anlamli bir katkis1 olmayacaktir.

Tek yonliit ANOVA sonucunda serbestlik taniyan liderlik agisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik
olmadig goriilmektedir (F=0,016; p=0,901>0,05). Yani, bir kisinin cinsiyetinin erkek veya kadin olmasinin onun
serbestlik taniyan liderlik stili algisina istatistiksel olarak anlamli bir katkis1 olmayacaktir.

Tek yonli ANOVA sonucunda is yasam kalitesi agisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik olmadigt
goriilmektedir (F=0,053; p=0,818>0,05). Yani, bir kisinin cinsiyetinin onun is yasam kalitesine istatistiksel olarak
anlamli bir katkisi olmayacaktir.

Tablo 10 - Medeni durumun Algilanan Liderlik Stili ve Is Yasam Kalitesi Uzerindeki Etkisi — Anova Tablosu

Df F Sig.
GRUP ICi
¢ 4451 033 856
Déniisiimcii Liderlik Stili GRUPLAR ARASI 1
TOPLAM 446
GRUP ICI
¢ 445 | 1608 203
Siirdiirimei Liderlik Stili GRUPLAR ARASI 1
TOPLAM 146
GRUP ICI
¢ 451 069 792
Serbestlik Taniyan Liderlik Stili GRUPLAR ARASI )
TOPLAM 246
GRUP ICI 145
is Yasam Kalitesi GRUPLAR ARASI e 695
TOPLAM 446

Tek yonlit ANOVA sonucunda doniisiimcii liderlik agisindan medeni durum arasinda anlamli bir farklilik olmadigt
goriilmektedir (F=0,33; p=0,856>0,05). Yani, kisinin medeni durumunun, onun doniisiimcii liderlik stili algisina
istatistiksel olarak anlaml bir katkis1 yoktur.

Tek yonli ANOVA sonucunda siirdiiriimcii liderlik agisindan medeni durum arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir (F=1,628; p=0,203>0,05). Yani, kisinin medeni durumunun, onun siirdiirimcii liderlik
stili algisina istatistiksel olarak anlamli bir katkis1 yoktur.

Tek yonliit ANOVA sonucunda serbestlik taniyan liderlik agisindan medeni durum arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir (F=0,69; p=0,792>0,05). Yani, kisinin medeni durumunun, onun serbestlik taniyan liderlik
stili algisina istatistiksel olarak anlamli bir katkis1 yoktur.

Tek yonlit ANOVA sonucunda is yasam kalitesi agisindan medeni durum arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir (F=0,154; p=0,695>0,05). Yani, kisinin medeni durumunun, onun ig yasam kalitesine istatistiksel
olarak anlamli bir katkist yoktur.

Tablo 11 - Egitim Diizeyinin Algilanan Liderlik Stili ve Is Yasam Kalitesi Uzerindeki Etkisi — Anova Tablosu

Df F Sig.
GRUP iCi
Déniisiimeii Liderlik Stili 445 4,702 | ,003
GRUPLAR ARASI )
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TOPLAM 446
GRUP ICI
¢ 445 8,834 | ,000
Siirdiiriimeii Liderlik Stili GRUPLAR ARASI 1
TOPLAM 446
GRUP ICI
¢ 445 1,079 | 358
Serbestlik Taniyan Liderlik Stili GRUPLAR ARASI 1
TOPLAM 446
GRUP ICI
. o ¢ 445 9,801 | ,000
Is Yasam Kalitesi GRUPLAR ARASI 1
TOPLAM 446

Tek yonlit ANOVA sonucunda doniisiimceii liderlik agisindan egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (F=4,702; p=0,003<0,05). Yani kisinin egitim diizeyi degistikce, onun doniisiimcii liderlik stili
algisi1 da degismektedir. Tek yonliit ANOVA sonucunda siirdiiriimcii liderlik agisindan egitim diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriillmektedir (F= 8,834; p=0,000<0,05). Bu demek oluyor ki; siirdiiriimcii liderlik
stili algisi, egitim seviyesine gore degigsmektedir.

Tek yonlit ANOVA sonucunda serbestlik taniyan liderlik agisindan egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir (F=1,079; p=0,358>0,05). Yani, kisilerin serbestlik tantyan liderlik stili algisini, egitim
seviyesi degistirmemektedir.

Tek yonliit ANOVA sonucunda is yasam kalitesi agisindan egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (F=9,801; p=0,000<0,05). Yani, kisilerin is yasam kaliteleri, egitim seviyelerine gore
degismektedir.

Tablo 12 - Meslegin Algilanan Liderlik Stili ve Is Yasam Kalitesi Uzerindeki Etkisi — Anova Tablosu

Df F Sig.
GRUP I¢1 445 29,794 ,000
Déniisiimeii Liderlik Stili GRUPLAR ARASI 1
TOPLAM 446
GRUPICI 445 21,807 ,000
Siirdiirimeii Liderlik Stili GRUPLAR ARASI :
TOPLAM 446
GRUPICI 445 3,725 054
Serbestlik Tantyan Liderlik Stili GRUPLAR ARASI 1
TOPLAM 446
GRUP iCi 445
Is Yasam Kalitesi GRUPLAR ARASI ’ 12,098 ,001
TOPLAM 446

Tek yonlit ANOVA sonucunda doniisiimcii liderlik agisindan mesleklerin arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (F=29,794; p=0,000<0,05). Diger bir deyisle, kisilerin mesleklerinin, doniisiimcii liderlik stili
algilar1 lizerinde istatistiksel olarak 6nemli derecede bir etkisi vardir.

Tek yonliit ANOVA sonucunda siirdiiriimcii liderlik agisindan mesleklerin arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (F=21,807; p=0,000<0,05). Yani, kisilerin meslekleri ile siirdiiriimcii liderlik stili algilar1 arasinda
istatistiksel olarak 6nemli derecede bir iliski vardir.
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Tek yonlii ANOVA sonucunda serbestlik taniyan liderlik acisindan mesleklerin arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir (F=3,725; p=0,054>0,05). Yani, kisilerin mesleklerinin, kisilerin serbestlik taniyan
liderlik stili algilar1 izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi yoktur.

Tek yonlit ANOVA sonucunda is yasam kalitesi agisindan mesleklerin arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (F=12,098; p=0,001<0,05). Yani, mesleklerin is yasam kalitesine istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi bulunmamaktadir.

Tablo 13 - Mesleki kidemin Algilanan Liderlik Stili ve Is Yasam Kalitesi Uzerindeki Etkisi — Anova Tablosu

Df F Sig.
GRUPICI a45 968 437
Déniisiimeii Liderlik Stili GRUPLAR ARASI 1
TOPLAM 446
GRUP ICI 445 4,048 ,001
Siirdiiriimeti Liderlik Stili GRUPLAR ARASI 1
TOPLAM 446
GRUPICI 445 859 509
Serbestlik Tantyan Liderlik Stili GRUPLAR ARASI 1
TOPLAM 446
GRUP ICI 445
[s Yasam Kalitesi GRUPLAR ARASI 1 852 513
TOPLAM 446

Tek yonliit ANOVA sonucunda doniisiimcii liderlik agisindan mesleki kidem arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir (F=0,968; p=0,437>0,05). Yani, mesleki kidemin déniisiimcii liderlik stili algis1 lizerine istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi yoktur.

Tek yonlit ANOVA sonucunda siirdiiriimcii liderlik agisindan mesleki kidem arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (F= 4,048; p=0,001<0,05). Bu demek oluyor ki; kisilerin mesleki kidemleri, onlarmn siirdiirimcii
liderlik stili algilarim istatistiksel olarak anlamli derecede etkilemektedir.

Tek yonlii ANOVA sonucunda serbestlik tantyan liderlik agisindan mesleki kidem arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir (F=0,859; p=0,509>0,05). Diger bir deyisle, kisinin mesleki kidemi, onun serbestlik
taniyan liderlik stili algisini istatistiksel olarak anlamli derecede etkilememektedir.

Tek yonliit ANOVA sonucunda is yasam kalitesi agisindan mesleki kidem arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir (F=0,852; p=0,513>0,05). Yani, kisilerin mesleki kidemleri, onlarin is yasam kalitesini istatistiksel
olarak onemli derecede etkilememektedir.

Analizlere devam edebilmek i¢in veri setin normallik varsayimim saglamasi gerekmektedir. Normallik sinamasi
icin yapilan testler icinde Kolmogrov Smirnov ya da Shapiro Wilks testleri en yaygin testlerdir. Bu testlerin
sonucunda significant degerlerinin anlamsiz ¢ikmasi beklenir. (p>0,05 olmalidir) Bu arastirmada, normallik
sinamast i¢in her iki test sonucu da asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 14- Olgekler I¢in Normallik Testi

Olgekler Kolmogrov-Smirnov Shapirp-Wilk
Sig. Sig.
Is Yasam kalitesi 0,079 0,066
Doniisiimeii liderlik 0,081 0,060
Serbestlik tantyan liderlik 0,077 0,067
Siirdiirimei Liderlik 0,065 0,074
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Tabloda veri degerleri incelendiginde, %5 anlamlilik diizeyinde her iki test i¢in Sig. degerleri 0.05 den biiyiik
cikmistir ve veriler normal dagilima uymaktadir. Hesaplanan korelasyon katsayisinin belirttigi iliskinin énemli
olup olmadig1 baska bir ifade ile korelasyon katsayisi ile bulunan degere giivenilip giivenilemeyecegi, korelasyon
katsayisinin 6nemi testi ile belirlenir. Korelasyon katsayisi -1 ile +1 arasinda olmalidir. Korelasyon katsayist -0,29
ile -0,10 arasinda ise ters yonde diisiik iliski, -0,49 ile 0,30 arasinda ise orta diizeyde ters yonce iligki, -0,50 ile -
1,0 arasinda ise ters yonde yiiksek iligki vardir yorumlar1 yapilir. Korelasyon katsayisi degeri 0,10 ile 0,29 arasinda
ise pozitif yonde diistik iliski, 0,30 ile 0,49 arasinda pozitif yonde orta derecede iliski ve 0,50 ile 1,0 arasinda ise
pozitif yonde yiiksek bir iligki vardir denir. Tabloda o6l¢eklerin X ve Y kusaklarinda korelasyon katsayilari
verilmigtir.

Tablo 151 - Kusaklara iliskin Pearson Korelasyon Testi Sonuglar1 — Y Kusagindaki Degiskenler Arast iligkiler

Kontrol Déntistimcii Siirdiiriimcti Serbestlik Taniyan is Yasam Kalitesi
Degiskenleri Liderlik Liderlik Liderlik e
Dontistimeti

Liderlik 1 435 -516 471
Stirdiirimceii

Liderlik 1 117 493

Serbestlik Taniyan
Liderlik 1 .009
Is Yasam Kalitesi !

(**) anlamlilik diizeyleri (alfa), hem yiizde 95 e gore anlamli hem de yiizde 99 a gore anlamli

Caligsmada ele alinan degiskenlerin Y kusaginda birbirleriyle iligkilerinin diizeyini belirlemek i¢in yapilan Pearson
Korelasyon Analizi sonuglar1 tabloda verilmistir. Veriler normal dagildigi i¢in Pearson Korelasyon Testi
uygulanmistir. Buna gore kisilerin algiladiklar1 doniisiimeii liderlik stili ile is yasam kalitesi arasinda anlamli ve
orta diizeyde, siirdiiriimcii liderlik ile is yasam kalitesi arasinda anlamli ve orta diizeyde, serbestlik tantyan liderlik
ile is yasam kalitesi arasinda zay1f fakat anlamli iligki vardir.

Tablo 16 - Kusaklara iligkin Pearson Korelasyon Testi Sonuglari — X Kusaginda Degiskenler Arasi iliskiler

Serbestlik

Kontrol Degiskenleri Doniisiimeii Stirdiirimcii Tantyan Liderlik | s Yasam Kalitesi

Liderlik Liderlik

Doniisiimcii Liderlik 1 631 -352 356
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Siirdiiriimcii Liderlik | 083 353
Serbestlik Tantyan
Liderlik 1 .016
Is Yasam Kalitesi 1

(**) anlamlilik diizeyleri (alfa), hem yilizde 95 e gore anlamli hem de yiizde 99 a gore anlamli

Calismada ele alinan degiskenlerin X kusaginda birbirleriyle iliskilerinin diizeyini belirlemek i¢in yapilan Pearson
Korelasyon Analizi sonuglari tabloda verilmistir. Buna gére doniisiimeii liderlik stili algist ile is yasam kalitesi
arasinda anlamli ve orta diizeyde, siirdiiriimcii liderlik stili algis1 ile is yasam kalitesi arasinda anlamli ve orta
diizeyde, serbestlik taniyan liderlik stili algis1 ile is yasam kalitesi arasinda zayif fakat anlamli iligki vardir.

Bu durumda H;, H, ve H3 hipotezleri dogrulanmustir.

Bu sonuglara gore, doniisiimcii liderlik stili algist ve serbestlik taniyan liderlik stili algisinin is yasam kalitesi
tizerindeki etkisi gruplar arasinda bir farklilik gostermemektedir. Serbestlik taniyan liderlik stili algisi ise is yasam
kalitesi ile agiklanan varyansa tiimiiyle bir katki saglamaktadir. Siirdiiriimcii liderlik stili algisinin X ve Y kusaklari
lizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisi yoktur. Toplamda bu ii¢ degisken varyansinin yiizde 32’sini agiklamustir.
RMSEA (Root Mean Square Erros Of Approximation) degeri 0 ile 1 arasinda degigsmektedir. Degerin sifira
yaklagmasi uyumun ¢ok iyi oldugunu gdstermektedir.

Bu durumda He ve Hs reddedilmis, Hs kabul edilmistir.

4.Sonu¢ ve Oneriler

Son donemlerde ortaya konulan modern yonetim yaklasimlarinin ¢oguna gore bir orgiitiin basarili veya basarisiz
olarak nitelendirilebilmesinin temel belirleyicisi isgdrenlerdir (Pasa, 2002). Is yasam kalitesini belirleyen temel tutum
iggdrenin isi ile ilgili sergiledigi genel memnuniyet durumunun olarak ifadesidir. Ancak isgérenin bu tutumu olumlu
veya olumsuz olabilecegi i¢in, ¢alisanin ise iligkin tecriibelerine bagli olusan ruh hali kisinin is yasam kalitesini daha
iyi tanimlamaktadir. (Erdogan, 1996, s. 231) Herkes giindelik is yasaminin etkilerini evine geldiginde ya da is ¢ikisi
herhangi bir sosyal ortama girdiginde tasimaya devam eder. O yiizden is yasaminin kisilerin genel psikolojik
durumlarinin en 6nemli belirleyicisi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Insanlarin is yasamlarinda nitelikli olarak vakit gecirip gecirmediklerini ya da tam verimli ¢alisip ¢aligmadiklarini
belirleyen bir siiri 6lglit bulunmaktadir. Calisanlarin diger personelle olan iletisimleri, isle ilgili konularda
yardimlagmalari, yaptiklart ise karsilik aldiklart {icret ve baslarinda bulunan liderin ¢alisanlara olan yaklasimi gibi
birgok husus ¢alisanlarin is yasam kalitesini etkileyen drneklerden birkagidir. Isgorenin isveren tarafindan maddi ve
manevi olarak desteklendigi oranda is yasam kalitesi ylikselecek ve isgéren daha ozverili ¢alismaya baslayacagi
aciktir. Ciinkii is yasam kalitesi standartlart ¢ok yiiksek olmayan g¢alisanlarin psikolojik ¢okiintiilere daha kolay
girebildigi ve bu durumun is memnuniyetsizligi ile iliskili oldugu saptanmistir (Miner, 1992).

Calismamizda algilanan liderlik stili ve is yasam kalitesi arasindaki iliski X ve Y kusaklar1 gozetilerek incelenmistir.
Demografik faktorler dikkate alinarak kusaklar arasinda algilanan liderlik stili ve is yasam kalitesi arasinda fark olup
olmadig arastirilmigtir. Aragtirma 6zelinde ¢alisanlarin algiladiklar: liderlik stilinin is yasam kalitesine olan etkisini
saptamak acisindan yapilan anketler bize onemli veriler sunmustur. Degisim c¢agi olarak kabul edilen giiniimiiz
sartlarinda isletmeler, devamliliklarini saglayabilmeleri adina kendilerini gelistirmek zorundadur. Is yasam kalitesinin
Oneminin farkina varan igverenler sirketlerinin veya organizasyonlarmin karliligini arttirmak adina bu kavrama daha
cok 6nem vermekte ve is yasam kalitesini gelistirmek adma ciddi yatirimlar yapmaktadirlar. Bu noktada sonuca
ulagmak i¢in demografik verilere bagvurulmustur.
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Kusaklarin yas aralig: diisiiniildigiinde Y Kusagina mensup kisilerin bugiin itibariyle 36 ve 37 yasina kadar olan
kismi kapsadigi bilinmektedir. Kusagin gelisim trendi diinyadaki teknolojinin gelisimi ve yayginlasmas: ile
paraleldir. Bu gergevede yapilan ¢alismalarda teknolojik gelismeler ve ¢agin getirdigi yenilikler diistiniilerek Y
kusaginin yasam kalitesini arttirmaya yonelik, yenilik¢i ve gelistirilebilmeye ag¢ik unsurlarin yapilan faaliyetlerde
kullanilmas1 bir zorunluluk olarak kabul edilmelidir. Is yasam kalitesinin yiiksekligi herhangi birinin o drgiite
girmek i¢in tercih sebebi olabilir. Ama ayn1 zamanda o orgiit i¢inde bulunanlarin iy memnuniyetlerini ve kariyer
olanaklarinin da tatmin edilmesini konu almaktadir.

Ankara, Istanbul ve izmir illerinde yasayan X ve Y kusagina mensup 447 kisinin kisisel ve dénemsel farkliliklari
da ¢alisma 6zelinde farkli sonuglar elde etmemizi saglamistir. Calisanlarin algiladiklari liderlik stilinin is yagam
kalitelerine olan etkisinin kusaklar bazindaki farkliliklar1 bu déoneme kadar her ne kadar dogrudan incelenmemis
olsa da benzeri konular arastirmacilar tarafindan incelenmistir. Arastirmamizda elde ettigimiz veriler i yasam
kalitesi iizerine yapilacak olan ¢alismalarda ilgilenenlere yol gosterici olabilecektir.

Demografik degiskenlere iliskin karsilastirmalara bakildiginda tek yonliit ANOVA sonucunda cinsiyet, medeni
durum ile ¢alisanlarin algiladiklar1 doniisiimeii liderlik stili, stirdiiriimeii liderlik stili, serbestlik taniyan liderlik
stili ve is yasam kalitesi arasinda anlaml bir farklilik saptanmamistir. Yani bir kisinin cinsiyetinin erkek veya
kadin olmasi ya da evli veya bekar olmasi istatistiksel olarak calisanlarin algiladiklar1 doniisiimcii liderlik stili,
stirdiiriimeii liderlik stili, serbestlik taniyan liderlik stili ve ig yasam kalitesi iizerinde anlamli bir katkiya sebep
olmayacaktir.

Egitim diizeyine bakildiginda calisanlarin algiladiklar1 doniistimeti liderlik stili, stirdiiriimcii liderlik stili ve is
yasam kalitesi arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmis ama algilanan serbestlik taniyan liderlik stili ile egitim
diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Bu demek oluyor ki kiginin egitim diizeyi degistikce,
onun doniisiimeii ve stirdiiriimeii liderlik stili algisi degisirken, serbestlik taniyan liderlik stili algisinda anlamli bir
degisim tespit edilmemistir.

Tek yonlii ANOVA sonucunda kisilerin mesleklerinin, algiladiklari doniisiimci liderlik stili ve siirdiirimeii
liderlik stili {izerinde istatistiksel olarak 6nemli derecede etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu iliski algilanan
siirdiirimcii liderlik stili agisindan da s6z konusudur. Fakat kigilerin meslekleri ile is yasam kaliteleri arasinda
anlaml bir farkliliga rastlanmamistir. Yani kigilerin meslekleriyle onlarin algiladiklari serbestlik tantyan liderlik
stilleri ve is yasam kaliteleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etki saptanmamustir.

Verilere mesleki kidem agisindan bakildiginda ise ¢alisanlarin algiladiklar: doniigiimcii liderlik stili ve serbestlik
tantyan liderlik stili agisindan anlamli farklilik goériilmemistir. Fakat kisilerin mesleki kidemlerinin onlarin
siirdiirimeii liderlik stili algilar ve is yasam kaliteleri tizerinde anlamli bir etkide bulunmadigi gériilmistiir.

Kusaklarin birbirleri ile iligkilerinin diizeyini belirlemek icin yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonucu X
kusaginda algilanan doniistimcii liderlik stili ile is yasam kalitesi arasinda anlamli ve orta diizeyde, algilanan
stirdiiriimeii liderlik stili ile is yasam kalitesi arasinda anlamli ve orta diizeyde, algilanan serbestlik tantyan liderlik
stili ile i3 yagsam kalitesi arasinda zayif fakat anlamli iliski oldugunu gostermektedir. Y kusaginda ise algilanan
dontigiimeii liderlik stili ile is yasam kalitesi arasinda anlamli ve orta diizeyde, algilanan siirdiiriimcii liderlik stili
ile i yasam kalitesi arasinda anlamli ve orta diizeyde, algilanan serbestlik taniyan liderlik stili ile is yasam kalitesi
arasinda zay1f fakat anlamli iligki vardir.

Bu sonuglara gore, caliganlarin algiladiklar1 doniisiimeii liderlik ve serbestlik tantyan liderlik stilinin is yasam
kalitesi tizerindeki etkisi gruplar arasinda bir farklilik gdstermemektedir. Serbestlik taniyan liderlik stili algist ise
is yasam kalitesi ile agiklanan varyansa tiimiiyle bir katki saglamaktadir. Siirdiiriimcii liderlik stili algisinin X ve
Y kusaklar iizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisi yoktur. Toplamda bu ii¢ degisken varyansinin yiizde 32’sini
aciklamstir.

Arastirma sonucu elde edilen ortalamalara bakildiginda doniisiimeii liderlik stili ortalamasi 32,36, siirdiirimcii
liderlik stili ortalamasi 30,940 ve serbestlik taniyan liderlik stili ortalamasi 27,369 olarak belirlenmistir.
Ortalamalar arasinda belirgin bir farklilik olmamakla birlikte, en yiiksek ortalama déniisiimci liderlik stili igin, en
diisiik ortalama ise serbestlik taniyan liderlik stili i¢in s6z konusu olmaktadir. Arastirmaya katilan tiim ¢aligsanlarin
birlikte degerlendirildigi is yasam kalitesi diizeyi ortalamasi ise 31,454 diir.

Aragtirma hipotezinin sonuglarina bakildiginda ise;

H; numarali hipotez olan doniisiimcii liderlik stili algisi ile is yasam kalitesi arasinda anlamli bir iligki
vardir.

H> numaral1 hipotez olan siirdiiriimcii liderlik stili algisi ile is yasam kalitesi arasinda anlamli bir iliski
vardir.
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Hj; numarali hipotez olan serbestlik tantyan liderlik stili algisi ile i yasam kalitesi arasinda anlamli bir
iligki vardir.

H, numarali hipotezde X kusaginda doniisiimcii liderlik stili algisi ile is yasam kalitesi arasindaki iligski Y
kusagindan farklidir.

Hs numarali hipotezde X kusaginda siirdiiriimcii liderlik stili algisi ile is yasam kalitesi arasindaki iligki
Y kusagindan farklidir.

He numarali hipotezde ise X kusaginda serbestlik tantyan liderlik stili algisi ile is yagam kalitesi arasindaki
iliski Y kusagindan farklidir.

Bu durumda H;, H,, H3 ve Hs numarali hipotezler kabul edilirken, Hs ve Hs numarali hipotezler reddedilmistir.

Arastirma sonuglart konusu itibariyle yapilan benzeri ¢aligmalarla biiylik 6l¢iide Ortiisen sonuglar ortaya
koymustur. Ornek olarak Yalgin’in, (2014, s.152) egitim alaninda okullarda gretmenler iizerinde yaptigi
aragtirmada, doniistimcii liderlik stili ile is yagam kalitesi arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Kamu ve
0zel sektorde doniigiimceii liderlik ile is tatmini arasindaki iliskiyi inceleyen Bozkir, (2014, s.80) calismamiza
benzer sekilde doniisiimcii liderlik anlayisimi benimseyen iistlerin c¢alisanlarinin is tatminini arttirdigini
gbzlemlemistir.

Calismamiza benzer bir ¢alisma yapan Onder, (2007, s. 190) kara havaci pilotlarm algiladiklari liderlik stillerinin
is yasam kalitesinin en biiylik etkenlerinden olan is doyumu {izerine yaptig1 arastirmasinda da doniisiimcii liderlik
ile is doyumu arasinda pozitif yonde, siirdiiriimcii liderlik ile i doyumu arasinda benzer sonuglar bulmustur. Fakat
serbestlik taniyan liderlik algisi ile iy doyumu arasinda ise yapilan ¢alismada ters yonlii bir iliski saptamistir. Bu
noktada arastirmacinin aksine ¢aligmamizda serbestlik taniyan liderlik ile is yasam kalitesi arasinda zayif fakat
anlamli bir iliski bulunmustur.

Bu caligma, Ankara, Istanbul ve izmir illerinde yasayan X ve Y kusagina mensup g¢alisanlarinin katilimu ile
cevaplandirdiklar1 Algilanan Liderlik Stili Anketi ve Is Yasam Kalitesi Anketi aracilig1 ile olusturulmustur. Anket
sonucu elde edilmis olan veriler ve verilerin analizinde kullanilan ydntemler aragtirmanin genel hatlarini
belirlemistir.

Sonug olarak ¢alisgmamizin giiniimiizde gerek kamu, gerekse 6zel sektor tarafindan giderek daha fazla {izerinde
durulmaya baslanan ve siirekli gelistirilmeye agik is yasam kalitesi kavrami iizerinde yapilacak caligmalar igin
kullanilmasi arastirmacilara tavsiye edilir. X kusagi yas araligimm genel kabuliiniin 1965-1980 dogumlular
oldugu, Y kusagi yas araligimin ise 1980-1999 arasi doganlar olarak kabul edildigi gliniimiizde ¢alisma yagamina
yeni yeni girecegini kabul edecegimiz Z kusagina mensup yani 2000 ve sonrasi dogumlularin da arastirmaya dahil
edildigi ayrintili bir ¢aligma gerceklestirilebilir. Ayrica diinyanin farkli ilkelerinde gorev yapan calisanlarin
benzeri bir ankete verdigi cevaplarla olusturulacak bir aragtirma ile de iilkeler bazinda ¢alisanlarin is yasam
kalitelerine iligkin ayrintili bulgular elde edilmesini saglayabilecektir.
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