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Abstract: This study tries to show the relation between techné and the ethical
sphere in the Ancient Greek through mythology and the philosophical litera-
ture. Both in mythology and in the philosophical framework the benefits of
techné and the power provided by techné for humanity are emphasized. And
techné is considered as competence increases the control of human beings in
practical areas. However, the ambiguous character of the human experience re-
lated to techné and the morally problematic character of this field is also point-
ed out in the literature. Because, if not controlled, techné has a potential to
turn easily against humanity and to produce things that would harm human be-
ings. At this point, ethical values have a crucial role in the control of techné.
Techné as a type of knowledge which gives how to do things and how to con-
trol the environment but does not give why something is to be done and cannot
give an ultimate goal should be subject to higher spheres in the philosophical
framework. Therefore techné is subject to ethical and ultimately metaphysical

sphere.
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Giris

Bu calisma, tekbhné (téyvn)" kavraminin / bilgi tiiriiniin antik diinyada
ahldki alan ile iliskisinin ne tarzda olduguna dair tespitler yapmay1 ve bu
iliskinin arka planindaki felsefi tasavvura isaret etmeyi hedeflemektedir.
S6z konusu amaca binaen, Antik Yunan disiincesinde 6nemli bir yer
tutan, filozoflara da kaynak olma 6zelligi tastyan, dénemin disiinis tarzi-
nin izlerini stirebilecegimiz bazi edebi ve mitolojik anlatilar ile meseleye
dair ortalama bir tespit imkani verebilecek belirli filozoflar ve eserleri

tekbnéye iliskin diisiiniis tarzini ortaya koymada esas teskil edecektir.

Antik Yunan kiltiiriinde tekbnénin 6nemli bir yere sahip oldugunu ve
Greklerin gercekligi agiklama c¢abasinda kullandiklart bakis tarzlarindan
oldugunu ifade edebiliriz. Grek¢e metinlerde yaygin olarak zanaat, el
becerisi, ustalik, sanat, uygulama ilmi veya bilimi, yapabilme giicii, kabili-
yet, bir seyi yapmanin diizenli yontemi, kurnazlik, hile gibi anlamlarda
kullanilan tekhné, her tirlii yapma ve zanaattaki zekilik ve beceriklilige
atifta bulunur. Tekbné hem zanaati hem de sanat objesini ifade ettigi i¢in,
s0z konusu dénemde muhtesem bir zirh icin de, giizel bir bi¢cimde yapil-
mus bir heykel icin de, bir kap i¢in de kullanilabiliyordu. Keza, marangoz-
luk, tip, fikirleri dinleyenlerin zihninde ¢evirme yetisi olan retorik¢i de
heykeltras da teknisyen yetilerine sahip goriilmekteydi (Cuomo, 2007:1;
Schadewaldt, 1979:159; Peters, 2004:366).

S6z konusu donemde her tekbné igin bir is, eylem yahut gerceklestiri-

lecek bir amag¢ oldugu, bu noktadan hareketle her tekhnénin kendisini bir

' Hind-Avrupa dillerinde tekbhn- kokiinden gelen kelimeler bir ahsap isciligini uygun bir
bigimde bir araya getirmek, marangozluk gibi anlamlara gelmektedir. Muhtemelen Grek-
lerde baslangigta ev insast ile iliskili kullanilan tekhné, ulasilabilen en eski metinlerde gemi
yapimu, nalbantlik gibi isleri igerecek bi¢imde kullanilmistir (Mitcham, 1979: 172-173; Lid-
dell & Scott, 1883: 1533-1534).

* Tekhné ile oldukga iliskili olan bir kavram da imal etmek, meydana getirmek, gercekles-
tirmek, dogurtmak gibi anlamlarda kullanilan pozéin fiilinden gelen pozesistir. Tekbné; bu
tiretici bilginin bir formudur (Peters, 2004: 307). Nitekim Heidegger bu iliskiye, tekh-
nénin 6ne ¢ikarmaya, pozésise ait yani poietik bir sey oldugunu belirterek dikkat ¢eker.
Ancak poiésis, yalnizca el becerisine dayali imalat, ya da yalnizca sanatsal-siirsel olarak go-
riniise ve tasvire ¢ikarma degildir. Phusisin de bu anlamda bir aciga ¢ikma olduguna isaret
eden Heidegger, phusiste agiga ¢ikmanin kendi iginde oldugunu, sézgelimi bir ¢icegin
kendi iginde patlayip ciceklendigini belirtir. Fakat pozésiste sanat¢i ya da zanaatkar tara-
findan aciga ¢ikarilan sey, agilmayi, kendi icinde degil, fakat bir baska seyde, zanaatkar
veya sanatgida bulmaktadir ve phusisten bu sekilde farklilasmaktadir (Heidegger, 1977: 10-
11, 13).
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digerinden ayiran belirli bir amaca sahip uzmanlik alani olarak ele alindigi
ve tekbnénin bu alana dair insan kontrolini mimkin kildigi gorilir.
Tekbné yoluyla saglanan bu kontrol imkéim arttik¢a diger rakip giicler
olarak gorillen tanrilar, sans ve benzeri unsurlar dislanir. Ayrica ifade
edilmelidir ki her ne kadar k6tii amaglar i¢in kullanilabilecek bazi teknik-
leri kapsiyorsa da tekbnélerin amaci esasen yararli goriiliir (Angier, 2008:
xii-xiii, Xvii).

Tekbnénin s6z konusu donemde degisimi ve gelisimi sembolize ettigi,
insan olmaya gecisi temsil ettigi ve insanlar i¢in gerekliligi diistincesi
mezkur donemin eserlerinde yer bulmaktadir. Sennett’in ifadesiyle maga-
rada tecrit halinde yasayan insanlar1 bu halden kurtardig1 icin tekbné ve
toplum; Yunanlilar icin birbirlerinden ayrilmaz hususlardir. Nitekim tek-
nisyen anlamma gelen tekbnites ile oldukea iliskili olarak kullanilan keli-
menin demios (kamu) ve ergon (iretken) kelimelerinden olusan “demioergos”
olmast ve literal olarak “insanlar icin ¢alisan kimse” anlamina gelmesi bu
durumun ve fayda fikrinin s6z konusu kelimede ickin oldugunun goster-
gelerindendir. Ayrica bir seyin tekbné sayilabilmesi i¢in bu uzmanligin
kullanisli oldugunun, yasami desteklediginin yahut korudugunun agik¢a
gosterilmesi konusunda bir uzlast oldugu da ifade edilmelidir (Sennett,

2003: 34-35; Angier, 2008: xvi).
Mitolojide Tekhné

Cok tanrili bir yap1 sergileyen ve bu tanrilarla insanlar arasindaki ilis-
kiye ve deneyime yer veren bir kiiltiir olarak Antik Yunan disiincesi,
icerisinde hem ilkel inancin ve dénemin ahlaki kabullerinin disa vurumu
olarak gorillen Antik Yunan mitolojisini, hem de felsefi disiiniis tarzin
barindirmaktayd: (Cinar, 2010:11,30). Bu itibarla zekbnénin ahliki alanla
nasil iliskilendirildigi meselesinde mitolojideki Hephaistos, Prometheus

ve Pandora’ya ya da Daedalus’a iliskin anlatimlar 6nem arz edecektir.’

Olympos’un tanrilarindan biri olarak tasvir edilen “sanli topal Hepha-
istos” mitolojide insanlarin uygarlasmasina yardimct nitelikler tasimastyla
6ne ¢ikmis, “zanaatci tanr1” ve fekbné ile ugrasanlarin piri olarak anilmak-
tadir. Taky, silah, kendinden devinimli nesneler ve iskence aletleri yaptigs,

bunlar arasinda herhangi bir ayrim gozetmedigi ifade edilir (Agizza, 2001:

3 Mitoloji iizerinden tekbnéye dair daha genis bir ¢éziimleme i¢in bkz. Inam, 2005b: 77-134.
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66-70). Homeros da, icatlari ile iinlii olan Hephaistos ile Athena’nin diin-
yadaki tim tekbnéleri insanlara Ggrettiklerini ifade eder. Daha 6nce vahsi
hayvanlar gibi daglardaki magaralarda yasamak durumunda kalan insanla-
rin, 6grendikleri bu tekbnéler vasitasiyla kolaylikla kendi evlerinde huzurlu
bir yasama kavustuklar: ifade edilir. Lutufkar olarak tasvir edilen Hepha-
istos’tan basar1 ve refah bahsetmesi temennilerinde bulunulur (Anony-
mous: 1914). Bu nitelemelerden hareketle Hephaistos tizerinden okundu-
gunda mitolojide onun 6grettigi tekhnéler vasitasiyla insanoglunun mede-
nilestigi vurgusunun yapildigini sOyleyebiliriz. Ancak o6vgilerle anilan
Hephaistos’un yetisini tuzak kurabilmek i¢in kullanabilmesi de dikkatten
kagmamalidir (bkz. Agizza, 2001: 67-68).

Mitolojide tekbné ile iliskilendirilerek 6ne ¢ikan bir husus Promet-
heus ile alakalidir. Farkli eserlerde farkli vurgularla anlatidan bu mit,
Aiskhylos’un anlatimiyla tanrilar arasinda devam eden hakimiyet miicade-
lesinde Zeus’un tahta ¢ikmasina 6n ayak oldugu halde onun Prometheus’u
cezalandirmasiyla iliskili olarak nakledilir. Zeus'un Prometheus ile dis-
man olmasimnin sebebi, tahta gecer ge¢mez Zeus’un her tanriya seref payi
verdigi halde oliimliileri diisinmemesi, Prometheus’un ise buna kars1 ¢ikip
Zeusu engellemek istemesidir. Bu sebeple cezaya carptirilir (Aiskhylos,
2000: 50, 54). Baska bir rivayette de bir titan olan Iapetos’un oglu Pro-
metheus ailenin en bilge ve zekisi olarak takdim edilir. Ismi, “6ngoruli,
vaktinden Once tedbir alan” anlamlarina gelen Prometheus, titanlarin
ayaklanmasinda Olymposlularmn kazanacagimi 6ngoriip onlardan yana
olmus, kardesi Epimetheus’u da kendisiyle birlikte olmaya razi etmistir.
Athena’nin dostu olan Prometheus mimarlik, gokbilimi, tip, matematik,
maden isleme, denizcilik gibi uygarlik icin gereken tiim tekhnéleri bu tan-
rigadan 6grenmistir. lyi yiirekli olarak tasvir edilen Prometheus bu bilgi-
leri olimlillere gegirmis ve neticede Zeus’un o6fkesini tizerine ¢ekmistir.
Zira Zeus tekbnéler vasitasiyla insan soyunun giic kazanmasini, tanrilara
kars1 gelmeleri ihtimaline binaen istememektedir. Prometheus insanlar:
kayirdigt i¢in Zeus bu oliimliileri atesten yoksun birakmis, Prometheus ise
insanlarin atesten daha fazla yoksun kalmalarina dayanamamus, atesi alip
saklamus, yer yiiziine inip insan soyuna hediye etmistir. Zeus da bu sebep-
le onu cezalandirmaya yemin etmistir (Agizza, 2001: 156,157). Bahsi gecen

her iki rivayette de Prometheus’un sugu, tekbnéleri yahut biittin tekbnélerin
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kaynagi olan atesi ¢alip Sliimliilere armagan etmektir. Neticede tekbnéle-
rin insanlara verilmesinin tehlike arz etmesi, Prometheus’un bu tehdite

karsilik cezaya ¢arptirilmasinin nedenidir.

Zeus, yaptigi fiilin cezas: olarak Prometheus’un a¢ birakilarak soguk-
ta kafkas daglarinmn en yiiksek zirvesine baglanmasini emreder. Kayaya
zincirlenmis olan Prometheus, kendi kendine konustugu sahnede insanla-
ra nasil yardim ettigini hatirlar, basina bunlarin gelecegini bile bile insan-
lara atesin tohumunu gétiirdiigiinii, bu tohumun biitiin zekbnélerin anahta-

r1 oldugunu, insanlara biitiin yollar1 agtigint ifade eder:

Diuzensiz gelisigiizel yasiyorlardi. Duvar 6rmesini bilmiyorlardi. Evi nasil ya-
pacaklarmi, odunu nasil isleyeceklerini bilmezlerdi. Karincalarin yeryiiziiniin
altinda yasadiklar: gibi giines almayan magaralarda yasarlardi. Ben onlara y1l-
dizlarin diizenini gosterinceye dek hesaplamalari yapmaksizin ne kisin gele-
cegini bilirlerdi ne baharmn. Ben onlara sayilari, bilimlerin ve tekhnélerin bel-
legi olan harfleri, yazmay: 6grettim. Atlarin kosumlarini takmayi ve dizginle-
rini ele almay1 6grettim. Denizler asan gemilerin bez kanatlarini bulan kim-
dir? Oliimliiler igin neler bulmusken ben bugiin basimi dertten kurtaramiyo-

rum (Aiskhylos, 2000: 60-62).

Prometheus yukarida ifade edilen niteliklerin yaninda yine olacakla-
rin belirtisini gdrmeyi, ila¢ yapimini insanlara 6grettigini, biitiin madenleri
yine kendisinin buldugunu da ifade eder. Tum hikayenin Ozeti, tekbné
adina insanlarin sahip olduklari ne varsa, insanlar hepsini Prometheus’tan
almus, 6grenmislerdir. Bu anlatida tekhné ile insan giicti arasinda baglant:
kurulduguna, insanin potansiyel yetilerini kullanmasinin ve bu sayede giic

kazanmasinin tekbné ile iliskilendirildigine dikkat edilmelidir.

S6z konusu mite Platon diyaloglarinda farkl: bir boyutu ile rastlanir.
Protagoras’ta anlatildig1r sekliyle Tanrilar, yeryiiziinii yasayan canlilarla
doldurmak igin karar verdiklerinde Prometheus ve Epimetheus’u onlar:
iretme ve onlara uygun nitelikler saglama ile gorevlendirmistir. Epimet-
heus giiclerin geregince dagitilmasi isini, Prometheus ise bu siireci gézden
gecirme, denetleme isini tstlenir. Ancak ismi “is isten gectikten sonra
Ogrenen” anlamina gelen Epimetheus, dikkatsizdir; farkl: tiirler arasinda
onlarin yasamay: siirdiirebilecekleri ve kendilerini dengeli bir sekilde ye-
niden tretebilecekleri karakteristikleri dagittiktan sonra insanoglunu

uretme anina gelince dogal yetilerini tedbirsizce tiikettigini fark eder.

Beytulhikme 8(1) 2018

195

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4



196

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4

Tuba Nur Umut

Neticede ¢iplak, zayif herhangi bir 6zel yetiden yoksun ve hayvanlardan
daha alt diizeyde bir insan iiretmek zorunda kalir. Bu soruna gare olmasi
icin Prometheus, Hephaistos’tan ve Athena’dan atesi ve teknik bilgeligi
calmistir. Bu yetenekler insanlar arasinda dagitilir ve onlar1 kullanmakla
insanlar hayvanlarin istiine ¢ikmayi, eserler tiretmeyi, sehirler kurmay1
garanti altina alirlar; fakat topluluklar halinde yasama becerisini gostere-
mezler, birbirlerini 6ldiirmeye baslarlar. Bu noktada Zeus, insanlarin ka-
derinden endise eder ve bir tanriyi, Hermes’i onlara adalet ve tevazu er-
demlerini getirmesi i¢cin gorevlendirir. Bu erdemlerin her insana bireysel
olarak verilmesini isteyen Zeus, bu sayede insanlarin sehirlerde ahenkli bir
yasam siirebileceklerini umar. Bu erdemlerin zekbnélerde oldugu gibi sade-
ce belirli bazi kisilere degil herkes pay alacak sekilde dagitilmasi istendigi
icin Zeus, edebe ve dogruluga sahip olmayanlarin oldirilecegine dair

yasalar konulmasini da ister (Platon, 1967c: 320d-322d).

Bu mitin sunumunda ve mite iliskin tartismalarda tekbnénin ahliki
alanla iliskisine yonelik degerlendirmeler yer bulmustur. Buna gore tekbné
vasitastyla tiretilenlerin, olusan medeniyetin, insanlart hayvanlardan ayirip
onlarin iizerine ¢ikaran faktorler ve insanlara bahsedilmis 6zel yetenekler
olarak anlasildigs fikri anlatidarda mevcuttur. Fakat eger adalet ve tevazu
gibi erdemlerle bu yetenek ve gii¢ dengelenmezse, bu durumun trajik
sonuglar dogurabilecegi de ifade edilir. Bu sebeple tekbnéde yalnizca insa-
na Ozgii baska bir nitelik olan ahlik devrede olmalidir. Bu nitelik her in-
sanin bireysel olarak paylastigi, herkesin sahip olabilecegi bir nitelik ola-
cagindan potansiyel tehlikelere kars: toplumsal diizeyde de olumlu bir
etki iiretecegi soylenebilir. Bu belirlemeler, potansiyel tehlikelerin, kont-
rol edilmeyen yaratici zekada ickin oldugunun antik diinyada fark edildi-
gini gostermekte ve ahlikin bu hususta yegane care olarak algilandig:
seklinde bir yorumu da miimkiin kilmaktadir (Agazzi, 1998: 83-84).

Deginecegimiz bir baska anlat1 tekhnénin bir nevi yrkimin basini ¢ek-
tigini ima eden Pandora efsanesidir. Mitolojide Hephaistos tizerinden
tekbnéye iliskin ovgiiler yer aliyorsa da bunun karsit1 olarak goriilebilecek
Pandora efsanesi, Prometheus’un ¢aldig: atese karsilik Zeus’un insanlarin
basina bir bela gonderecegi hususunu seslendirir (Sennett, 2003: 34). Bu
amagla Zeus, Hephaistos’tan toprak ile suyu karistirmasing, farkli tanrila-

rin da bu karisimi farkl yetilerle donatmasini ister. Tim yeteneklere sa-
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hip bu kadinin ismi Pandora olur. Zeus, Pandora’nin eline agmasini yasak-
ladig1 bir kutu vererek Epimetheus’a gonderir. Prometheus Epimetheus’a,
Zeus’tan gelecek hediyeleri kabul etmemesini séylemisse de o, bu uyariy1
unutur ve Pandora’nin getirdigi kutuyu kabul eder. Kutunun kapag: ag1-
linca, eskiden bu hayatta hi¢bir sikint1 olmadan yasayan insanlar, acilar ve
dertlerle karsilasir. Yaslilik, kiskanclik, hastalik, delilik, ahlaksizlik, tutku,
kusku, aclik gibi tim kotiilikkler kutudan disari ¢ikar. Zeus’un istegine
uygun sekilde kutuda sadece umut kalir. Umut ¢ikacag: sirada Pandora
kutusunun kapagt kapanir. O giinden beri insanlarmn basi dertten kurtul-
mamaktadir (Hesiodos, 2012: 15-18). Diger bir anlatida ise Pandora’nin
kutuya yeniden sokabildigi tek sey umut olmustur. Umut, insanlarin top-
luca kendilerini yok etmesini engellemis ve acilarin1 hafifletmistir (Agizza,
2001: 158-159).

Aciktir ki Pandora anlatisiyla ilgili olarak yapilan yorumlar, insanlarin
yasadig: sikint1 ve felaketlerin tekbné yetisine sahip olmalarmnin bir bedeli
olarak anlasildigina iliskindir. Nitekim Sennett, kendi kendine zarar veren
materyalin icadi karsisindaki korkunun izlerinin, Yunan mitolojisinde
Pandora’ya kadar uzandigini ifade eder. Icat tanrigasi olan Pandora, tanri-
larmn en act armaganim temsil eder; zira o icinde yeni meraklar bulunan
kutusunu agtiginda, insanlar arasina acilar ve kotiliikler sagilmaktadir. Bu
durum da insan eliyle yapilan seyler Gizerine yiikselen kiltiiriin, siirekli
olarak kendine zarar vermeyi gbze aldigt diisiincesini ve buna binaen

kontrol edilmesi geregini yansitir (Sennett, 2003: 10).

Son olarak deginmek istedigimiz mit, insani sinirlarmn asilmas1 husu-
sunda temkinli olunmasina isaret eden Daedalus’a iliskindir. Daedalus
tekbnési ile hem bir labirent yapan hem de hapsedildigi bu labirentten
kendi yaptig1 kanatlarla kurtulan bir karakter olarak sunulur. Oglu Tkarus
ile birlikte i¢inde bulunduklar labirentten ¢ikis yolu arayan Daedalus,
kuslarin labirente diisen tiiylerini balmumu ile yapistirip onlardan kanatlar
yapar. Daedalus, oglu Tkarus'u balmumunu giinesin eritmemesi i¢in ¢ok
yiksekten veya denizin neminden etkilenmemesi i¢in ¢ok alcaktan uc-
mamasi noktasinda, esasinda tretilen tekhnéyi ol¢ulii kullanmasi noktasin-
da uyarir. Fakat kendisini kaptiran Tkarus kontrolsiiz bigimde yiiksekten
u¢mus ve giinesin balmumunu eritmesi neticesinde diisiip 6lmiistiir. Bu

mit, tekhnéye dair bir kinamay1 degil ve fakat 6l¢iisiiz ve asirt kullanimina
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iliskin bir uyariy1 icermektedir. Dolayisiyla tekhné zor zamanlarda care
olan; fakat 6l¢ti kacirildigi takdirde sorun teskil edecek bir hususiyete
sahip olarak goriilmektedir (Inam, 2005b: 98-99; Ferre, 1995: 98).

Goruldugi tizere tekbné yoluyla saglanan gii¢, denetim ve tabiat iize-
rinde kontrol s6z konusu dénem i¢in de yabanci bir husus degildir. Ancak
bu denetimi ahlaki bir denetimle dengelemenin geregi, mitlerin icerdigi
mesajlarda vurgulanmustir. Tekbnéler vasitasiyla elde edebilecegi denetim
gicini kendisinde géren insanin, her seyin kaynaginin da kendisinde
oldugu fikrine, kibre hubrise kapilabildigi gorilmektedir (Angier, 2008:
xiii). Prometheus miti ile ilgili olarak yapilan vurgularda tekhné yoluyla
elde edilen insan giiciiniin tanrilarin giiciine gitmesi gibi durumlar1 bu
baglamda hatirlayabiliriz. Nitekim, insanmn hakimiyeti altindaki alan:
diizenleme yetisinin kaynak itibariyle Tanrisal bir lituf oldugu zaman
zaman dile getirilse de zekhnénin Tanrisal olarak addedilen phusis ve
tikhéden ayri bir yeti oldugu da ifade edilmektedir. Insan otonomisini
tehdit eden bir alan olusturan phusis ve tikhéye karsi tekbnénin insan oto-
nomi ve denetimini artirmadaki roliine, tanrisal gii¢ ile tekhné yoluyla elde
edilen insan giictiniin zit konumlandirildigina antik eserlerde rastlanmak-
tadir. Ancak Prometheus’un ¢aldig1 teknik beceriyi; insanlarin adaletsizli-
gi artiracak sekilde kullandiklar1 hatirlandiginda, tekbnénin kendi basina
iken huzuru getiremeyecegi ve bu husustaki yetersizligi ortaya ¢ikmakta-
dir. Neticede ahlik olmaksizin tekbnéye Onem atfetmenin beraberinde

getirecegi olas: tehlikeler s6z konusu donemde defaatle vurgulanmustir.
Antik Felsefi Literatiirde Tekhné-Ahlaki Alan Tligkisi

Tekbnénin felsefi literattirde ahldki alanla iliskisini tespit i¢in daha zi-
yade klasik felsefi cerceveyi teskil eden Sokratik déneme, 6zellikle Pla-
ton’a ve tekbnéyi kavramsal olarak rafine kilan ve ona diger bilgi tiirleri
arasinda 6zel bir yer tahsis eden Aristoteles oldugu icin onun eserlerine
odaklanmak gerekecektir. Tekhné, 6zellikle Platon’un erken dénem diya-
loglarinda siklikla yer bulan, sinrlarina iliskin belirlemeler yaptig1 ve bir
cok meseleyi izahta kullandig1 bir kavramdir. Bu hususlardan birisi yone-

timle ilgili meselelerdir.

Platon, zekbnélerin her birinin sehir i¢in kismi faydasi varken politi-

kanin sehir icin bir biitiin olarak dahili ve harici anlamda en iyi olan1 di-
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siindiigii goriisiindedir. Bu sebeple hélihazirda tekhné sahibi olan zanaatgi-
nin kendi isine dikkat kesilmesi gerektigi icin vatandasliktan hari¢ tutul-
mas1 veya vatandaslarin maddi zanaatlerden uzak tutulmalarina y6nelik
bir diisiince gelistirir (Winner, 1983: 97; Plato, 1969: 428b-d). Esasinda bu
durumun sadece kaybedilecek vakitle iliskilendirilmedigi, teknisyenlerin
sosyal statilerinin yiikselmesi ile ilgili bir endisenin de var oldugu bilinir.
Bu fikri teyid eden ifadelere Devlet’te rastlamak mimkiindir. S6zgelimi
her insanin bir tekbné uygulayabilecegi ve bunun genis 6lcekte olmayacag,
teknisyenlerin sehrin kenar yerlerinde oturmalar1 ve asgari diizeyde sitkin-
tinin yasanmasi igin denetlenmeleri, fekbné sahibi yabancilarin sehirde
yirmi yila kadar yasayabilecegi ve sonrasinda ayrilmak zorunda olduklar:
gibi hususlar bu endiseyi géstermektedir (Cuomo, 2007: 32-33). Yine Pla-
ton’un ideal devletinde teknisyenlerin tiretecegi iiriinlerin hangisine izin
verilip verilmeyecegi gibi hususlar koruyucular siifina baghdir ve onlarca
denetlenmektedir. Ayrica ideal devlette bir kimsenin toplumdaki konu-
munun sergiledigi gorevle, tekbnési ile belirlendigi yerde, Platon’un sehrin
tcli bolimlenmesi ile ruhun tcli bolimlenisini mukayese ettiginde tek-
nisyenleri ruhun a¢gozliligini sembolize eden yaratiklarla 6zdeslestirdigi
goriliir (Cuomo, 2007: 24; Plato, 1969: 433a, 434b-0).

Ideal devletin hem tekhnéler hem de teknisyenlerle ilgili kat1 diizen-
lemeler igermesi, Platon’un teknisyenlerin nasil kontrol edilecegine dair
problemle ilgilenmesi, tekhnénin potansiyel olarak sorun olusturabilecek
bir alan olarak distiniildiigiinii gosterir. En ¢ok vurgulanan tehlike alanla-
rindan biri de, zekbnénin ahlaki kullanimina iliskindir. Tekbné tiretir; fakat
drtniin nasi kullanilacagma iliskin bilgiyi zorunlu olarak saglamaz; hem
iyi hem koti amaglar i¢in kullanilabilmektedir. Tekbnénin ahlaki muglak-
I1ig1 Platon’da fazlasiyla tartisdmustir. Gorgias’ta boksor, giresci ya da esk-
rimci tizerinden verilen 6rnekte bu tiir zekbhnélere sahip kimselerin silahla-
rint herkese karsi kullanmamas: gerektigi ifade edilmekte, bu zekbnélerin
onlara iyi bir amagcla, diismanlara, kétiliik edenlere kars: kullanmalari i¢in
ogretildigi belirtilmektedir (Plato, 1967b: 456d-457a; Ogden & Cevik,
2011: 449-462). Tyi bir kullanimi temin etmek igin ise bu tekbnélere sahip
olanlarin, s6z konusu tekbnéden gelmeyen uygun bir egitim yoluyla edine-
cekleri belirli karakter 6zelliklerine de sahip olmasi beklenir (Plato, 1969,
3760).
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Yine Euthydemus’ta sahip olunacak en 6nemli seylerin dahi eger onla-
rin uygun bir sekilde nasil kullanilacag: bilinmezse 6nemsiz oldugu vurgu-
lanir. Buradan hareketle belirli bir tekhnénin 6grenilmesinin kisiyi erdemli
kilip kilmayacagy, bu alandaki tecriibesinin ahlaki karakterine katk: sagla-
y1p saglamayacagint tespit i¢in hem iireten hem de urettigi seyi nasil kul-
lanacagint bilen, uygun kullanimi temin eden bir zekbnénin mevcut olup
olmadig: tartisilir. Bu nitelikte olup olmadigin: tespit i¢in gesitli adaylar
ortaya konulur; fakat onlarin tiimii yalnizca seyleri yapar ve sonrasinda
onlar1 kullanilmast icin baska tekhnélere teslim ederler. Nihayetinde, Sok-
rates teknik bilginin ahlaki ve politik alana girismede yetersiz oldugunu ve
bunu saglamak icin bir ist-tekbnéden ziyade biusbiitiin farkl: bir bilgi tiiri-
niin gerekli oldugunu, fekbnénin baska bir bilgi tlirtintin, phronésis ve sophi-
anin rehberligine ihtiyaci oldugunu gésterir (Cuomo, 2007: 29; Plato,
1967a: 289a-293a).

Diger pek ¢ok konuda oldugu gibi tekhnénin de Antik Yunan’da kul-
lanimi ve nasil anlasildigi mevzu oldugunda yaygin goriis onun Aristoteles
ile sekillendigi yoniindedir. Nitekim Aristoteles, tekbnéyi Nikamakosa
Ezik'te zihnin kendileri vasitasiyla dogruyu elde ettigi bes diisiince erdemi
icinde saymus, bir bilgi tiiri olarak ele almis ve diger erdemlerden ve bilgi
tiirlerinden ayrildigt noktalari tespit etmistir. Bu erdemler zekbné, epistémé,
phronésis, sophia, ve nous’tur. Ruhun rasyonel tarafiyla ilgili olup da teorik
disiinmeye iliskin olan epistémé, sophia ve nous, degisimi kabul etmeyen
ilkelere, timellere dairdir. Pratik diisinmeye iliskin olanlar ise tekbné ve
phronésistir; her ikisi de degisimi kabul eden ilkelere ve tikellere dairdir

(Aristotle, 1934: 1139b 15-20).

Bu belirlenimde Aristoteles tekbnéyi, dogru bir Jogos ile yapma, tret-
me ile ilgili olan bir nitelik, aliskanlik ya da istikrarh bir egilim, yapilacak
nesneye dair dogru bir farkindalia ya da akil yiiriitmeye dayanan bir yap-
ma yetenegi olarak tanimlar. Burada zekbné ile epistémé arasindaki farkta
6ne ¢ikan ilk hususun Aristoteles’in nesnelere iliskin yaptig1 ontolojik
ayrimdan kaynaklanan, degisimi kabul eden ve etmeyen seylere iliskin

olup olmamakla ilgili oldugu dikkati ¢eker. Nitekim epistémé* degisim

* Grekge’de bilgi, anlama, bilgelik, bilimsel bilgi gibi anlamlara gelen epistémé; praktike ve
poietikeye karsit olarak teorik bilgi anlamina sahiptir. Esasinda Aristoteles’te tekbné, din-
yaya iliskin dogru bir bilinci icermesi ve ogretilebilir olmasi anlaminda ayni zamanda
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kabul etmeyen seylere iliskindir, konusu ezeli, mutlak zorunluluk ile var
olanlardir; ayrica 6gretilebilir ve 6grenilebilirdir (Aristotle, 1934: 1139b 17-
26). Degisebilen seyler ispatlama i¢in uygun olmadig: icin tekhné, teorik
bilgiden béylelikle ayrilir. Oysa tiimellerle ve zorunlu olan seylerle ilgile-
nen epistémé, ispatlanan dogrulart ve bu siirecteki akil yiiriitmeyi de iger-

mektedir (Aristotle, 1934: 1140b 1-10, 30-35,1141a 1-5).

Aristoteles’e gore degisim kabul eden seylere iliskin sinuf, yapilan sey-
leri ve eylenen eylemleri igerir. Fakat yapma eylemeden, eylemeye iliskin
rasyonel nitelik de yapmaya iliskin rasyonel nitelikten farklidir. Dolayisty-
la bunlar birbirinin alt bolimi degildir; zekbné eyleme ile degil yapma ile
ilgilidir (Aristotle, 1934: 1140a 1-20; Aristotle, 1989: 1064a10-15). Eyleme
ile ilgili olan phronésis ise timilyle iyi yasama ile ilgili olarak nelerin kendisi
i¢in iyi ve yararli oldugu konusunda yerinde disiinebilmektir (Aristotle,
1934: 1140a 25-30). Aristoteles’e gore phronésis, tekbnéde olamaz; ¢iinkii
yapmak, yapma eylemi disinda bir amag hedefler. Tekbné kendisi icin is-
tenmez; baska bir sey i¢in istenir. Oysa eylemede amag eylemin kendisin-
den farkli bir sey olamaz, iyi eylemek bizatihi hedeftir (Aristotle, 1934
1140b 1-10). Aristoteles’in s6z konusu ayrima dair vurguladig: bir diger
husus tekbnéde ustalik mimkiinken phronésiste boyle bir durumun séz
konusu olmamasidir. Ve nihayetinde bile isteye yapilan hatanin zekbné icin
tercih edilebilirken pratik hikmet icin béyle bir durumun s6z konusu
olmayacagidir (Aristotle, 1934: 1040b 20-25).

Aristoteles, tekbnéyi degerli kilanin yararlilik, teknisyen tarafindan
tiretilen esyanin kullanishi olmas: ya da yasami zevkli kilmaya yo6nelik ol-
masinin yaninda siradan duyumlarin Gtesine gegebilmesi, teknisyenin
bilge olmasi1 oldugunu ifade eder ve bu noktadan hareketle bilgelige iliskin
bir derecelendirme yapar. Buna gére deneyim insaninin sadece duyum
giictine sahip kimseden, teknisyenin deneyim insanindan, usta teknisyenin
siradan teknisyenden daha bilge oldugunu ifade edip nihayetinde teorik
bilginin poietik bilgiden daha istiin bir bilgelik olarak goriildigini belir-

tir (Aristotle, 1989: 981b). Aristoteles’in bilimler siniflamasinda teorik,

epistémédir. Nitekim Aristoteles’in epistéméye iliskin verdigi dokiimde onu, praktike / poieti-
ke / theoretike olarak bolimlenmistir. Fakat Aristoteles epistéméyi, pratik ya da poietik bili-
me karsit olarak c¢ogu kez yanlizca epistémé theoretike yerine kullandig igin zekhné,
epistéméden ayirt edilir (Peters, 2004: 107-108, 110).
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pratik ve poietik bilimlere iliskin yaptig1 ayrimda teorik bilimleri digerle-
rinden dstiin tuttugu da bilinen bir husustur. Bunun sebebi ise ona gore,
sonuglarindan dolay1 aranan bilimlerdense sirf kendileri icin ve sirf bilmek
icin istenilen bilimlerdeki bilgeligin daha dstiin olusudur. Bu ¢ercevede
ona gore, en iistin olacak bilimin poietik bilim olmayacagi 6ngoriilebilir
(Aristotle, 1989: 982a-b).

Aristoteles’in tekbné anlayisina iliskin olarak deginecegimiz bir husus
da, erdem-tekhné iliskisi meselesidir. Aristoteles’in hem tekhnéyi hem
phronésisi pratik akla iliskin kavramlar olarak sunmas: ve tikellerle iliski-
lendirmesi bu iki alan arasinda zaman zaman mukayeseler yapilmasi ve
hangi acilardan benzerlikler icerebilecekleri veya ayrildiklarina dair bir
tartismay1 giindeme getirmistir.

Bilindigi gibi tekhnéde ortaya ¢ikan iiretim bir siirectir ve potansiyel-
ligin gerceklesmesidir. Pratik akildaki s6z konusu potansiyelligin gercek-
lesmesinde deneyim Onem arz etmektedir. Tekbnéde oldugu gibi pratik
aklin dogru ahlak: saglamasi da zamanla deneyim ile gerceklesecek, dene-
yim ile pratik akil potansiyellikten aktiiel hale gegecek ve bu alandaki
bilme giicii artacaktir (Cuomo, 2007: 12; Ozturan, 2013: 1391-40). Aristo-
teles, erdemlerin tipki zekbnéler gibi onlan1 gerceklestirerek, onlari yapa
yapa elde edilecegini ifade eder. Nitekim bir kimse insa ede ede insaat¢i
olur, harp cala ¢ala harpci olur (Aristotle, 1934: 1103a4). Zikredilen ben-
zerlikler, deneyimin pratik aklin her iki alaninda 6nemli olusu, kullanilan
metaforlar ve kavramlarla iliskilendirilmis ve Aristoteles’in erdemi zekbné

olarak goriip gormedigi meselesi tartigilmistir.

Bu konuda ele alinacak hususlardan biri Aristoteles’in tekbnénin olas:-
liksal karakterini erdem anlayisi icin iyi bir 6rnek olarak gérmesidir. Bu-
rada deginilmesi gereken bir husus, daha belirli ve matematik tizerine
modellenmis zekhné ile daha az belirlenmis ve olasilzksal/stokastik tekbné
arasinda yapilan ayrimdir. Daha 6nce ifade edildigi gibi genelde zekbné ile
sans zit bir sekilde konumlandirilirken olasiliksal zekbnéde sans unsurlart
olabilir. Bu durumun da hem teknik hem de ahlaki bilginin dinamik ka-
rakterine uygun oldugu disinilir (Cuomo, 2007:18). Nitekim Aristoteles
trajedi sairi Agathon’dan yaptig1 alintida tekhné ve tikhénin birbirlerini
cektigini, cazip kildigini ifade eder. Bu anlamda olasiliksal zekhné, sansin

objesi olan seylerle ilgilenir (Aristotle, 1934: 1140a 15-20). Bu duruma 6r-
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nek olarak ahlaki davramstaki gibi tipta da sorulara kesin cevaplarin ol-
madi@, onlarin tamamiyla belirlenmemis bir alanda olduklar: ifade edilir.
Aristoteles’in ahlik alaniyla ilgili sik¢a kullandigi metaforlarda tipa dair
olanlar 6zellikle dikkat ¢ekmektedir. Zira tipta oldugu gibi ahlakta da
tikel durumlar 6nemlidir. Ahlak alani kesin olmadig icin doktor ve kap-
tanda oldugu gibi ahlaki sekilde eylemek i¢in de kisi géziinii agik tutmali-
dir (Cuomo, 2007: 18).

Bununla birlikte Aristoteles’in ahlik alaninda kullandigt merkezi kav-
ramlar tekbnélerden elde edilen model ve yapilar olsa da Aristoteles’in
erdemlerinin zekbné vasitasiyla insasi fikrini agik bir sekilde reddettigi;
Aristoteles’in phronésis ile tekbné arasindaki yaptigi ayrimin, erdemli eylem
ile tretici eylemi kategorik olarak ayirmasinin bu tutumunu sergiledigi
ifade edilmelidir (Angier, 2008: vii-viii, 31, 37). Yine praksis kendisi bir
amag oldugu ve ayri bir {iriin amaclamadig1 igin pozésisten ayrilmaktadir.
Erdem s6z konusu oldugunda deger ayr1 bir iiriin degildir, eylemin kendi
icindedir (Angier, 2008: 33-34). Esasen Aristoteles’in, tekbnéyi erdemden
aywrirken bunlara ilaveten bir dayanagi daha vardir. Potansiyel olarak tekh-
né, zit etkiler meydana getirmeye miisaittir. S6zgelimi tip, hem sagliga
hem hastaliga sebep olabilir. Fakat erdem s6z konusu oldugunda, zit etki-

lere iliskin bir potansiyel durumdan bahsedemeyiz (Parry, 2014).

Genel itibariyle bakildiginda her ne kadar iki kavram da pratik akil
alaninda dogru akil yiiritmenin eslik ettigi siireclere isaret ediyor ve tikele
dair bilgiyi konu aliyorsa da erdem ve zekhné arasinda kurulacak bir yakin-
liktan ziyade farkliligin 6ne ¢iktigini diisinmek daha makul goriinmekte-
dir. Ustelik ahlak alan1 s6z konusu oldugunda teorik aklin ortaya koydugu
mutluluk gayesi ve pratik akla eslik eden teorik akil kaynakli bir olgiit
olan orta olma gibi ilkelerin varligi (Ozturan, 2013: 133,141), erdemin tekbné

olarak goériilmesi konusuna mesafeli durma diisiincesini desteklemektedir.

Aristoteles’in bilgi tiirlerine dair yaptigt bu ayirimlar ve kavramsallas-
tirmalar dikkate alindiginda, zekbnénin phronésisten ayr alanlarda is gordi-
gu vurgusu, podetzkenin praksisten bagimsiz bir bilgi alant olmasi, tekbnénin
ahlaki alan ile iliskisinin nasil gerceklesecegi ve ahliki olanin, erdemlerin
tekbnéyi nasil kontrol altina alacag: ya da denetleyecegi meselesini giinde-
me getirir. Bu noktada, nihai olarak “iyi” olana, tikel “iyi”lerin tabiiyeti

geregi ifade edilebilir. Nitekim Aristoteles, her zekbhnénin, arastirmanin,
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pratige yonelik ugrasin bir “iyi” hedefledigini, bu itibarla “iyi’nin her seyin
amacladig1 bir sey, bir zelos olduguna dikkat ¢ekmekte; ancak tekbnélerde
hedeflenen “iyi”lerin tikel iyiler olduguna, pratik bilgeligin ise “insanlik
icin iyi” olduguna isaret etmektedir (Bkz. Aristotle, 1934: 1094a, 1097a,
1140a-b). Aquinas, Aristoteles’in tekhné ile ilgili kanaatlerini izah ederken
bu hususu da ele alir ve tekbné sahibi kisinin bilgisinin, zekbnénin iyi kulla-
nimini icermemesinden dolayr mitkemmel bir erdem olamayacagini hatir-
latir. Buna gore tiretme seviyesinin Otesinde insanin daha yiiksek iyilere
ulasmasinda, neyin iyi neyin koti oldugu hususunda eyleme yon vereme-
yecegini, bu sebeple tekhné tiriinlerinin hem birey hem de topluma iyilik
getirebilmesi icin tekbnéye phronésisin eslik etmesi gerektigi hususunu

zikreder (De Oliveira, 2000: 135-138).
Tekhné-Ahlaki Alan liskisi Felsefi Cergevede Nasil Konumlanmugtir?

Mitolojiler tizerinden okundugunda da felsefi eserlerde de zekhnénin
insanlik i¢in sagladigi yararlarmn, giiciin vurgulandigs, insanin pratik alan-
larda kontroliinii artiran bir yeti olarak ele alindigr dikkat ¢ekmektedir.
Bununla birlikte, tekhné vasitasiyla insanin diger canlilarin astiine ¢ikarak
bir nevi denetimi saglayabilecegi kanisi, ayn1 zamanda zekbhnénin kontrol
edilmedigi takdirde insanin aleyhine kolaylikla donebilecek, insana zarar
verecek seyleri iiretecek bir yapida oldugunun bilincinde olundugu diisiin-
cesini de igerir. Bu sebeple mitler isaret edildigi gibi zekhnéye asir1 giiven
hakkinda uyarilar icermekte, ahliki gerekliliklerin bu giicii kontrolde
6nemli bir yere sahip oldugu belirtilmektedir. Bu sinirlama yahut kontro-
lin, Antik Yunan disiincesinde olusan felsefi cerceve ve tekbnénin bu
cercevede konumlandirildig: yer ile bir 6l¢tide saglandigint ifade edebiliriz.
Bu smirlandirmanin iiretimin karakteri acisindan ontolojik, kullanim agi-
sindan ise ahldki ve politik tarzda oldugu goriiliir ve tiim bunlar dénemin
felsefi varsayumlariyla iliskilidir. Bu sinirlamanin nasilligini anlamak icin

felsefi cercevenin karakteristiklerini hatirlamak gerekecektir.

Bilindigi tizere kadim diisiincede hikim vurgu, teknik ilerlemeden zi-
yade diisiince tizerinedir. Her ne kadar ahlaki miphemligine dair atiflar
mevcutsa da s6z konusu diinya goriisiinde zekhné; genel itibariyle belirleyi-
ciligi yiksek, diisiinceyi veya ahliki alani etkileyecek, belirleyecek bir

konumda tasvir edilmemistir. Tekbné; genel itibariyle diisiince, ahlak,
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kiltir dizenine kafa tutmayan, insan cevresiyle bitiinlesmis, kiiltiiriin
degerleriyle uyum igerisinde olan bir yap: gérinimiindedir. Toplumu
yonetenler, ortaya ¢ikan sorunlarin tistesinden gelmek icin tekhné triinle-
rinden yararlanmaktadir. Tapinaklar ve diger dini motifler de tekbné tirtini
oldugu ve dénemin kutsal degerlerine hizmet ettigi icin tekbnénin s6z
konusu dénemde kutsalla iliskisinde de genel itibariyle bir sorun olmadigt
gorillmektedir (Bkz. Inam, 2005a: 23-24). Bu durum esasinda tekhnénin
mevcut hiyerarsi icindeki yeri ile ilgilidir. Bilindigi gibi her zekhné bir ama-
ca yoneliktir, bir iyiyi hedeflemektedir; ancak nihai amaci, uygun bir kul-
lanimi belirleyecek olan tekbné degildir; o 6lgiilii kullanilmas gereken bir
ara¢ mesabesindedir. Ozellikle mezkur dénemde &l¢iiliiliik, denge, uyum,
tefekkiiri diistince gibi hususlarin asli degerler oldugu hatirlandiginda,
tekbnénin daha aracsal degerlerle karakterize edildigi bilinir. Nitekim
tefekkiir, yeni tekniklerin ortaya konmasmdan daha ¢ok iltifat gérmekte,

zihinsel tekdmiil maddi tekdmiilden daha ¢cok 6nem arz etmektedir.

Bu hususla baglantili olarak ifade etmemiz gereken bir husus, Antik
Yunan dusiincesinde epistémé ve tekbnénin zit konumlandirildigina; tekh-
nénin daha asagi bir is olarak goérildigiine iliskin bir kanaatin mevcut
oldugudur. Bu durum esasinda tekbnénin daha ziyade pratik alanda kok-
lenmesi ve ruhun tefekkiiriine engel yonler teskil etmesi ile iliskilidir ve
s6z konusu dénemde démiourgos ile banausos teknisyen ayrimi da bu husus-
la irtibatli, Antik Yunan’da mevcut bir bakis agisinin yansimasidir.” Ozel-
likle koleligin yayginlasmasindan sonra, M.O.450’lerden itibaren daha sik
rastlanan banausos ifadesi, vatandaslarin karsit1 olarak konumlanan bulanik
bir sosyo-ekonomik smifi temsil eder (Cuomo, 2007: 10-11). Nitekim
banausos teknisyenlerin olumsuz konumlandirildig pasajlarda Aristoteles,
sehirde zaruri olarak var olsalar da teknisyenlerin vatandas olmamalar1
gerektigi kanaatindedir. Onur verici islerde ugrasmamalar: i¢in teknisyen-

lerin bos vakitleri olmamalidir; ¢iinkii onur verici isler bir kimseyi yonetici

5 Tekbnénin felsefi eserlerde kullaniminda, farkli zekhméler arasinda bir derecelendirme
oldugu dikkat ¢eken bir husustur. S6zgelimi Xenophon eserlerinde Devlet yonetimi i¢in
kullandigy basiliké tekhné insanlara faydali olmak ve bu bilgiye sahip olmak agisindan er-
demlerin ve tekbnélerin en iyisi olarak nitelenirken toplumda kiiciimsenen banausikai tekh-
nai gerek isciler gerekse ustalar i¢in bedenlerini deforme eden, vaktini atolyede gegirip
ilgisini sadece kendi ¢ikarina gére sinirlayan, dostlar: veya sehir icin dikkatini ayrracak
zamani olmayan ve bu hususlarda kétii s6hrete sahip kimselerin ugraslari icin kullandir
(Xenophon, 1979: 4.2-4.5; Parry, 2014).
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olmaya deger kilar. Teknisyenler ise buna layik degildirler. Diger taraftan
Aristoteles, diisiik teknisyenlerin yonetici olabildigi bozulmus bir yonetim
sekli olan demokrasiyi, bu y6niiyle de elestirir (Cuomo, 2007: 31-32). Do-
layisiyla epistéménin daha iistiin ve bazi tekbnéler ile istigal edenlerin hakir
gorildigiine iliskin goriis teknisyenlerin iktidarin buyrugunda, toplumda
¢ok biiyiik bir giice sahip olmayan, varidmas: gereken sonuglar i¢in bir
yardimct ve aracit mesabesinde gorildiigi ve béyle olmakla bu kavramin
pejoratif bir anlam igerdigi sdylenebilir.

Tekbné ile ugrasanlara bu bakisin yayginlasmasinin temellerine bakti-
gimizda, 6ncelikli olanin “zihin mi el mi” oldugu tartismasinda entelektiiel
acidan hem Platon hem de Aristoteles’te tefekkiir ve saf teorinin yiicel-
tilmesi de bu hususta etkendir; ki bu durum teolojik gerekgelerle de ala-
kalidir. Sozgelimi saf tefekkir, Aristoteles’te ilahi olanin isleviyken Pla-
ton’da ise asli diinyaya ulasma imkani verir (Caws, 1979: 228; Dusek, 2006:
113-114). Dolayisiyla, daha dayanikli seylere duyulan arzu, daimiligi olan
fikirlerin, yani zihnin elden daha tstiin olmasi fikri de bu yonelimin olus-
masinda etkendir ve bu sebeple teorisyen, zanaatkardan daha istiin gori-
lirr (Sennett, 2003: 166).

Aristoteles’in Metafizik’te bilgi tirlerine iliskin hiyerarsisini ve poie-
tik bilgilerin en dstiin bilgi tirii olamayacagini belirttigini hatirlayacak
olursak ayni zamanda bu bilgilere sahip olan insanlarin da hiyerarsisini
gosteren siiflamada yalnizca duyumlara sahip olan hayvanlarin en altta;
onlarin iizerinde teknisyenlerin; onlarin tizerinde sebepleri ve seyleri logo-
sa gore bilen usta teknisyenlerin yer aldigi; iiretici olan teknik bilginin
izerinde, bu hiyerarsinin zirvesinde ise bilginin spekiilatif formlar1 tizeri-
ne ¢alisan kimselerin bulundugu goriilir (Cuomo, 2007: 13).

Tekbnénin teorik bilgiye gore degersiz gorildugine iliskin bir anek-
dota gore Akademi’nin iki tiyesi egri ¢izim aleti icat etmis, geometrinin
mekanik tarzda yapildig1 bu tarz: vulgar bulan Platon, 6grencileri Akade-
mi’den kovmustur. Ciinkii 6grencinin, formlar: yalnizca zihinsel tefekkiir
ile calismas: gerektigini diisinmektedir. Ayrica Antik Yunanlidarin edebi
hususlari, kavramlarin mucitlerini kaydetme konusunda ¢ok dikkatli iken
¢ok 6nemli olsalar da bir ¢ok teknik aleti kaydetmedikleri zikredilir. Yine
Archimedes’in soyut matematiksel teorilere odaklandigt ve icatlar1 kay-

detme geregi duymadigi nakledilir. Kismen abartilsa da bir¢ok anekdot is
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gliclini azaltan icatlarin 6dillendirilmedigini, hatta bu mucitlerin bazila-

rinin cezalandirdiklarini nakleder (Dusek, 2006: 115).

Bu cercevede, klasik Yunan kiltiiriinde, belirli sinirlar igerisinde tu-
tulmazsa tekbnélerin tretebilecegi refaha iliskin bir kusku oldugu hususu
zikredilebilir. Bu durum, miireffeh kosullarda insanlarin kolayliklara alis-
ma egiliminin artacagu varsaymaktadir. Oysa, insan tabiat1 da dahil ol-
mak {izere herhangi bir hususta mitkemmellige ulasmak basit, kolay bir is
degildir, aksine ¢aba sarf etmeyi gerektirecektir. Boylesi miireffeh kosul-
lar, daha mitkemmel olan yerine daha asagida olanla, daha ytksekteki
hedefler yerine daha asagidaki hedeflerle yetinilmesi neticesini dogurabi-
lecektir (Mitcham, 1994: 279-280). Ttim bu felsefi ve toplumsal yonelimler
dikkate alindiginda Antik zekbnénin nigin toplum icerisindeki konumunun

bu tarzda sekillendigi de ortaya ¢ikmaktadir.

Deginmemiz gereken bir diger husus, Antik Yunan disiincesinde
tekbnénin miidahale alaninin s6z konusu dénemin felsefi kabulleri ile on-
tolojik olarak smnirlandirdmis durumda oldugudur. Kadim diinyadaki on-
tolojiye bagli olarak ‘yapmak, tretmek’, dénemin tabiat tasavvurundan
bagimsiz gerceklestirilemez. Ozellikle esyanin varolusunu Platoncu an-
lamda ezeli-ebedi askin formlar, eidos, yahut Aristotelesci anlamda form
miimkiin kildig1 i¢in ve esya bir telosa uygun olarak sekillendirildigi i¢in
mevcut anlayis; tekhnéyi ortaya koyan kisinin triiniinii bu itibarla sinirlan-
dirmaktadir. Bilindigi gibi klasik ontoloji maddeyi, formu edinmeye yone-
len canli bir realite olarak goriir. Fakat formu edinme siireci, formun hali-
hazirda sahip oldugu ve icerdigi potansiyel durumlara uygun olarak ger-
ceklesir. Bu cercevede hicbir madde tamamen notr degildir; her madde
formunu arar ve bu durumda maddenin isteginden bahsedilir. Uretimi
yapan zanaatkara da s6z konusu maddeyi o forma uygun bicimde sekil-
lendirme sorumlulugu yiiklenmistir. Dolaysiyla manipiilasyon yaparken
bile zanaatkar diger nedenlere uygun ve sorumlu bir tarzda bu tretimi

gerceklestirmek durumundadir (Mitcham, 1979: 185-187).°
Heidegger Teknolojiye Iliskin Sorusturma’snda bu hususa dikkat ge-

¢ Gerek bu ontolojik durumdan 6tiirii gerekse geleneksel diisiincede, 6zellikle Aristoteles’te
yapmak, iiretmek kendi basma bir ama¢ degil, ‘iyi’'nin miimkiin anlasilma tarzlariyla ve
onlarin gerektirdigi siyasi diizenle de iliskili odugu i¢in klasik dénemde ahlaki disiplinin
yapma eyleminden ayrilamayacag kabul edilir (Mitcham, 1994: 39).
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kerken Greklerin nedenselligi yalnizca fail nedenin devrede oldugu ve
etkin oldugu bir ortaya ¢ikarma olarak degil, bir biitiin olusturan dort
nedenin ortaya ¢ikan seye niifuz ettigi bir siire¢ olarak anladigini hatirla-
tir. Diger ii¢ neden, goriiniise ¢ikma hususunda fail nedenin distnip
tasinmasina borglu iseler de fail neden yeterli neden olarak var degildir;
dikkatlice tefekkiir edip ii¢ nedeni bir araya getirmekle, o seye varacag
yolu a¢gmakla sorumludur (Heidegger, 1977: 8-9). Dolayisiyla s6z konusu
dénemde gegerli varlik tasavvurunun, ortaya konulan drinler i¢in ontolo-
jik temeli sagladig1 ifade edilebilir. Béyle bir yapida maddenin ve dolay1-
styla iiretimin mevcut yapida, kozmik siirecte anlasilmas: esyaya miidahale
ve manipiilasyon imkéinini da bir 6l¢iide siurlamistir. Neticede, Antik
Yunan'da varsayidan kozmik yapinun bir tiir koruma sagladigi, varligin
Oziine, formuna y6nelik miidahalenin, manipiilasyonun tiretim asamasinda
miimkiin gérilmedigi séylenebilir.

Bununla birlikte ¢ok erken dénemden itibaren Antik Yunan kilti-
rinde fekbnénin zaman zaman muglak olarak tasvir edildigi; giiciin sahasi
oldugu, hem korkun¢ hem miikemmel, tehlikeli ama zaruri gorilebildigi,
bu hususlar itibariyle de ahlaki anlamda miiphem oldugu da distiniilmiis-
tiir (Cuomo, 2007: 8). Yukarida da deginildigi {izere tekbnéye iliskin bu
guvensizlik ve huzursuzluk ahldki tartismalara da konu olmustur. Tam da
bu noktada teknisyenlerin 6tekilestirilme ¢abalari ya da onlari banausosa
indirme girisimlerinin bir nedeninin de, bu tir zekbnélerin entelektiiel ya
da ahliki kapasitelere ickin olmamasindan; yalnizca fiziksel ihtiyaglar1 ya

da zevkleri tatmin ediyor olmasindan oldugu sGylenebilir.

Bu d6énemde teknisyenlerin kendi tirtinlerini en iyi sekilde kullanma-
yt bilip bilmediklerinin sorgulandig1 gérilmektedir ki bu, teknisyenin, o
konuda diger insanlarda olmayan uzmanliga sahip olmasindan 6tiirii kotii
seyler yapmasinin da miimkiin olusuna dayanan potansiyel bir tehlikedir.
S6zgelimi bir doktor bir kimseyi hangi eylemi ile 6ldiirebilecegini bilir ve
onu dogal bir 6lim gibi gosterebilir. Bu anlamda ger¢ek uzmanin hilekar-
likla iliskisi varsa ancak daha iyi bir uzman hastanin 6limi, kasitl yanlis-
lar veya yapilan zanaatkérlik hileleri hakkinda konusabilir. S6z konusu
kimseleri sadece uzmanlarin yargilayabilmesi ve dolayisiyla kontrol ede-
bilmesi, politik anlamda da rahatsiz edici gorinmektedir (Cuomo, 2007:

30). Boylesi durumlarda mevcut felsefi cercevede bu sorunun nasil ¢oziile-
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cegi meselesi giindeme gelecektir. Sokratesci ¢ercevede, tekbnénin insanlik
i¢in yararli olmasi isteniyorsa, ahlakin bu alanda rehberlik yapmasina ilis-
kin goriisii; keza Platon’un Devletinde tekbné ile istigal edenlerin yalnizca
mesleklerine uygun donanima sahip olmalari degil; ayn1 zamanda uygun
bir egitimle temin edilen bazi ahlaki karakter 6zelliklerine sahip olmalar1-

nin gerekliligi vurgusu burada hatirlanabilir.

Esasen, bu meselenin yine felsefi cerceve dikkate alinarak ¢oziilebile-
cegi ve teorik distinceye basvurarak agiklanabilecegi distiniilebilir. Zira
bilindigi gibi klasik diistince; insan i¢in iyi olanin, kozmosun akledilebilir
diizeninden geldigini, bu amacin ise kozmik degisimi kusatan degismeyen
gercekligi tefekkiir ile bilinebilecegini kabul etmistir. Eylemlerin en ist
formunun tefekkiir oldugu bu hiyerarside zekbnénin tzerinde yer alan
amaglar, teknik eylemin ahlaki smnurlarini da belirleyecektir. Cinkdi, insa-
na tabiatii gergeklestirmesi igin gerekli imk4ni sunmaya yardim eden
tekbné, o imkéni insa edemeyecektir. Bu diisiince icerisinde insanin tabii
telosu olan eudaimonia i¢in sadece tekhné yeterli degildir. Nitekim Aristote-
les mutlu bir yasamin zenginlik, maddi haz vb. ile degil akli yetileri gelis-
tirmek ve uygulamakla saglanabilecegini beyan eder (Aristotle, 1934:
1095a-1098a). Dolayisiyla insanin amaci yahut insan i¢in nihai anlamda iyi
olan, zekhné ile saglanan maddi ihtiyaclarin tatmini meselesi degildir. Uy-
gun davranis kurallar1 da, bireyin ve toplumun bilgece idaresi de ilk ilke-
lerden saglanan ¢ikarimlarla, zorunlu dogrularla ilgili kilinmustir (Hood,
1983: 349-351). Bu baglamda ahliki olan gibi politik olanin da tekbnéyi sinir-
layacag: ifade edilmelidir. Zira kadim disiincede “iyi”’nin formu ahlaki
goriilse de “iyi”, insan tabiatina gore kurulan devlete saglam bir temel
olarak hizmet edebilecegi gerekgesiyle siyasal bir yon de igerir. S6zgelimi
Aristoteles¢i diisiincede, kisi, tek basina iyi bir yasami elde edemeyecek-
tir; bu ideal egitimi, disiplini saglayan kisileri, ortamlar: ve kurumlar: da
gerektirecektir. Dolayisiyla s6z konusu diisiince, iyi bir yasamu miimkiin
kilanin diger unsurlarla birlikte po/is olacagina isaret etmis ve iyi yasamin
bir biitiin olarak toplum ve her birey i¢in en 6nemli amag olduguna dikkat
cekmistir. Bu durum ise devletin ahldki olarak “iyi yasam” ideali i¢in yar-
dim etmesine iliskin bir beklenti dogurmustur. Bu durumda devletin tabii
telosu vatandaglarinin ahlaki kemélini saglamak olacaktir (Bkz. Tannen-

baum & Schultz, 2013: 63, 75, 79). S6z konusu gerekgelerle, siyasi olanin da
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ahlaki amaglar icin tekbnéyi sinirlandirabilecegi gorulir.

Tim bu hususlar goz 6niinde bulunduruldugunda Antik Yunan’da
olusan felsefi ¢er¢evede insanin degismeyen 6ziinii kusatma iddiasinda
olan teorik diisiincenin, insanin eylemesini oldugu gibi tretimini, yapip
etmesini de yonlendirecek bir 6l¢iit saglayacag: soylenebilir. Zira zekhné,
insan yasamimn 6ncelikli amaci olamayacag gibi kendi amacini verebile-
cek bir yetkinlik de saglamayacaktir. Dolayisiyla ahlaki, politik ve nihaye-
tinde metafiziksel rehberlige tabi olmast gerekecektir. Kadim dénemde
tekbnénin yikict olmayan, gorece olarak ¢ok problemli olmayan bir tarzda
uygulanmasinin da s6z konusu bilgi tirlerine tabi kilinmast ile irtibatlt
oldugu ifade edilebilir. S6z konusu doénemlerde mevcut yaptirimlarin
etkin oldugu da ifade edilmelidir. Zira ahlaki alan da kisinin tabi oldugu
biitiinliiklii ¢ercevenin bir par¢as: konumundadir ve kisisel tercih olmanin
uzagindadir. Telelolojik bir diizene sahip bu ¢ercevede ahlaki tercihler de
teleolojiktir; maddenin te/osundan bahsedildigi gibi insanin da telosundan
bahsedilir. Insanlar, mevcut hiyerarside var olduklari konuma iliskin de-
gerleri, erdemleri gerceklestirmek durumundadir ve tiim insanlar gibi
teknisyenler de tekhné iriinlerini kullananlar da kendileri i¢in “iyi” olana

ulasma gayesindedir.

Hasili, Antik Yunan felsefi ¢ercevesinin hakim tavri dikkate alindi-
ginda, tekbné ile ahlaki alan arasindaki iliskinin mevcut zeminde konum-
landig goriiliir. Tekbnénin felsefi diistincedeki ve toplumdaki yeri zaman
zaman farkliliklar gosterse de genel yapi iginde teorik diisiince tarafindan
ve ahlaki alanla yonlendirilecek bir alan olarak gorildigi ifade edilmeli-
dir. S6z konusu dénemde gerek insanin alet iretim ve kullanimi, gerekse
ahlaki alan, onlar1 6nceleyen ve onlarin var oldugu gerceklik tarafindan

yonlendirilmis, aradaki iliski de bu zeminde kurulmustur.
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Oz: Bu calismada tekhnénin Antik Yunan déneminde ahlaki alan ile iliskisi ge-
rek mitoloji, gerekse felsefi literatiir {izerinden gosterilmeye calistmustir. Mito-
lojiler tizerinden okundugunda da felsefi ¢ergevede de tekhnénin insanlik icin
sagladigs yararlar, giic vurgulanmus, tekhnénin insanin pratik alanlarda kontro-
lini artiran bir yeti olarak disiinldigi gorilmistiir. Bununla birlikte bu eser-
lerde tekhnéye dair insan deneyiminin muglak karakterine de isaret edilmis ve
bu alanin ahlaki acidan problematik karakterine gonderimde bulunulmustur.
Zira tekhné kontrol edilmedigi takdirde insanimn aleyhine kolaylikla dénebile-
cek, insana zarar verecek seyleri iiretecek bir potansiyele de sahiptir. Bu nokta-
da ahlaki degerler, tekhnéyi kontrolde 6nemli bir role sahiptir. Tekhné, seylerin
nasil yapilacagmni ve ¢evrenin nasil kontrol edilecegini sdyleyen; ama bir seyin
nigin yapilmasi gerektigini séylemeyen, nihai hedefleri veremeyecek bir bilgi tii-
rii olarak felsefi ¢ercevede daha iist bir alana, ahlaki olana ve nihayetinde meta-

fiziksel olana tabi olmalidir.
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