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OZET:

Amag: Uygulanan egitim programlarinin, egiticiler ve 0Ogrenciler
tarafindan stirekli ve sistematik olarak degerlendirilmesi ve elde edilen
bulgular 1s18mmda giincellenerek gelistirilmesi Onem tasimaktadir.
Fakiiltemizde mezuniyet sonrasi egitim programlari egiticiler ve tipta
uzmanlik 6grencileri(TUO) tarafindan her yil Haziran aymda, mezuni-
yet sonrasi egitim kurulu tarafindan gelistirilmis olan geri bildirim form-
lar1 ile degerlendirilmektedir. Bu ¢alismada bes yillik degerlendirme
bulgularmin sunulmas1 amaglanmaktadir.

Gere¢ ve Yontem: Ogrenciler 30 maddeden ve egiticiler ise alti
maddeden olusan geri bildirim formlar ile egitim programini deger-
lendirmislerdir. Her iki formda yer alan maddeler besli dlgekle deger-
lendirilmistir. Ogrenci geri bildirim formundaki dlcegin giivenirlik a
katsayist: 0.97, egitici geri bildirim formunun giivenirlik katsayisi: 0.86

olarak bulunmustur. Veriler SPSS 15.0 programi kullanilarak degerlendirilmistir.

Bulgular: Bes yillik siirecte tiim bagliklar i¢in ortalamalar genel olarak 5 {izerinden 3 ve iize-
rindedir. 2015 yilinda egitici ve TUO geri bildirim formlarindaki dért ortak maddenin ortalamalari
karsilastirildiginda tiim maddelerde egiticiler 6grencilerden yiiksek puan vermislerdir.

Sonug¢: Bes yillik siiregte 6grenci ve egiticilerin siirdiiriilen uzmanlik egitimi programini genel
olarak olumlu bulduklar1 anlagilmaktadir. Goreli olarak en diisiik puan alan “calisma ortami fiziki
alt yapis1”, “boliim dis1 rotasyonlarin egitime katkis1”, “anabilim dalinda uzmanlik dgrencisi ile ilg-
ili akademik kararlara katilim” ve “poliklinik egitimine dgretim iiyesi katkis1” bagliklarinin ayrintili

olarak arastirilmasinin yararli olacagi disiiniilmektedir.
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ABSTRACT:

Background: Continuous and systematical
evaluation of the educational program by
students and trainers and the revision studies
in the light of the obtained findings are crucial.
In our Faculty residency training programs
have been evaluated by students and trainers
in every June with feedback forms developed
by postgradute medical education program
committee.

The purpose of this study is to present the
findings of evaluation in the period of five years.

Methods: Students and trainers evaluated the
educational program with thirty-item and six-
item feedback forms. Items were evaluated with
five point scale.

Reliability coefficients of students’ and trainers’

feedback forms were respectively 0.97 and 0.86.
The data was analysed with SPSS version 15.

Results: In the period of five year, the average
scores of all items were above 3.00 points out
of 5.00 points. In 2015, scores of four common
items in Students and trainers forms were
compared. Trainers average scores were found
higher than students

Conclusions: In general, students and trainers
evaluated the educational program favourable
in the five-year period. The items which had

lowest points relatively, “physical working

» e

conditions”, “contribution of external rotations

to education”, “participation to academic
decisions related to the specialty students
in  departments”  “trainers’  contribution
to outpatient clinic education” should be

investigated in detailed.

GIRiS

Ulkemizde ve Dokuz Eyliil Universitesi
Tip Fakiiltesi’nde

26.04.2014 tarihinde yaymlanmis “Tipta ve Dis

tipta uzmanlik egitimi

Hekimliginde Uzmanlik Egitimi Yonetmeligi”

kapsaminda  yiiriitilmektedir. Ogrenci ve
egiticilerin  egitim ile ilgili goriislerinin
alinarak degerlendirilmesi egitim programinda
aksakliklarmn

¢Oziimlenebilmesi,

iyilestirmelerin  yapilabilmesi,
problem olusmadan
programlara biitiin olarak bakilabilmesi gibi
sunmaktadir (1,2).

Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi’nde

avantajlar Bu nedenle
tipta uzmanlik egitiminin degerlendirilmesine
yonelik olarak Dokuz Eyliil Universitesi Tip
Fakiiltesi Mezuniyet Sonrast Egitim Kurulu
tarafindan olusturulmus olan geri bildirim
formlar1 ile her yil diizenli olarak egitici ve
ogrenci goriisleri alinarak tipta uzmanlik egitimi
programlartizlenmekte veiyilestirme ¢aligmalari
yapilmaktadir. Bu ¢aligmada bes yillik siirecte
program degerlendirme kapsaminda alinan
egitici ve Ogrenci geribildirim bulgularmin

paylasilmast amaglanmaktadir.

GEREC ve YONTEM

Fakiiltemizde, Tipta Uzmanhk Ogrencileri
(TUO) ve egiticiler icin hazirlanmis ki
adet geri bildirim formu kullanilmaktadir.
TUO’nin  kullandigi geri bildirim  formlar
(3A formlart); kuramsal egitim etkinlikleri,
egitim etkinliklerine Ogretim iiyesi katkisi
ve egitim sirecleri boyutlarma iligkin 30
maddeden olusmaktadir. Egiticilerin kullandig1
geri bildirim formlarinda (3B formlar) ise
kuramsal egitim etkinlikleri, uygulamalr egitim
etkinlikleri, egitim ortaminin ara¢ geregler
yoniinden alt yapisi, egitim ortaminin fiziki
alt yapisi, program hedeflerinin gerceklesmesi
ve egitimin amacina ulagmasi maddeleri yer
almaktadir. Her iki formdaki maddelerin 1-5
(1:yetersiz, 3:orta,5:¢ok iyi) arasinda Olgekle
puanlanmasi istenmektedir. Mezuniyet Sonrasi
Egitim Kurulu {iiyeleri tarafindan ilgili alan
uzmanlarinin

goriisii  almarak  gelistirilen
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formlarin glivenilirlik ¢alismasi ilk uygulamada
yapilmistir. Ogrenci geri bildirim formunun
giivenirlik o katsay1s1:0.97, egitici geri bildirim
formunun giivenirlik o katsay1s1:0.86 olarak
bulunmustur. Uzmanlik &grenci isleri  ve
her anabilim dali i¢in belirlenmis olan TUO
temsilcisi tarafindan formlar her yil Haziran
ayinda dagitilmis ve takibi TUO temsilcisi
iizerinden saglanmistir. Formlar anonim olarak
isim belirtmeksizin doldurulmustur. Egitici
geribildirimleri ise anabilim dali baskanliklart
Bu c¢aligmada 2011-

2015 yillar1 arasinda degerlendirilen formlara

lizerinden alinmistir.

iliskin bulgular yer almaktadir. Formlarin geri
doniis yiizdeleri TUO’den 2011-2015 yillart
arasinda sirastyla; 59.0, 50.0, 66.0, 50.8 ve 63.2;
egiticilerden ise farkli yillarda %80 ve lizerinde
olmugtur. Degerlendirilen form sayilar1 (n)
Tablo 1 ve 2’de sunulmustur. TUO’den form
geri dontis yiizdelerinin bazi yillarda %50’lerde
olmasimin ¢alismanin temel kisitliligi oldugu
distiniilmektedir.

2011-2015 yillart arasinda toplanan egitici ve
TUO geri bildirim formlarindaki veriler SPSS
15.0 programi kullanilarak degerlendirilmistir.
ortalama

Tanimlayict istatistikler ve iki

arasindaki farkin 6nemlilik testi kullanilmistir.

BULGULAR

2011-2015  yillart
TUO’nin uzmanlik alanlarina gére dagilimi
incelendiginde  %2.8’inin  temel bilimler,
%61.9’unun dahili bilimler, %35.3’lniin ise

cerrahi bilimler alaninda uzmanlhk egitimlerini

arasinda veri toplanan

stirdiirdiikleri anlasilmaktadir.

Tablo 1’de kuramsal egitim etkinlikleri, egitim
etkinliklerine 6gretim iiyesi katkisi ve egitim
stiregleri boyutlarma iliskin maddelere bes y1llik
siiregte verilen TUO geribildirim puanlarinim
ortalamalar1 yer almaktadir. Mevcut 30 basliktan
yalnizca 2011 ve 2013 yillarinda “laboratuvar

egitimine Ogretim tyesi katkisi” maddesinin
ortalama puani 5 iizerinden 2.93 ve 2.80 olup,
farkli yillarda diger tiim maddelerin puan
ortalamalart 5.00 iizerinden 3.00 ve {izerinde
bulunmustur.

Farkli TUO lerin

“laboratuvar egitimine Ogretim iiyesi katkis1”

uzmanlik  alanlarinda
puanlart incelendiginde 2011 ve 2013 yillarinda
temel bilimlerdeki puan ortalamasinin sirasiyla
3.63 ve 3.00; dahili bilimlerde 2.98 ve 2.58;
cerrahi bilimlerde ise 2.80 ve 3.10 oldugu
anlagilmistir.

Karsilastirtlan bagliklarin  on ikisinde 2015
yilinda 2011 yilina gore ortalama puanlarda
anlamli artis oldugu saptanmustir (p<0.05).

Bes yillik &grenci geri bildirim puanlarmin
ortalamasi incelendiginde, en yiiksek puan
verilen bagliklarin sirastyla; “uzmanlik 6grencisi

L LTS

seminerleri”, “tez danismaninin egitici destegi”,

“olgu sayisinin  ve gesitliliginin - miifredat

hedeflerine ulagsmadaki yeterligi”, “egitim
danigmaninin katkisi” oldugu anlagilmaktadir.
En diisik puan verilen basliklarin sirasiyla;
“caligma ortamu fiziki alt yapis1”, “bolim dis1
rotasyonlarin egitime katkis1”, “anabilim dalinda
uzmanlik 6grencisi ile ilgili akademik kararlara
katilim” ve “poliklinik egitimine dgretim liyesi
katkis1” oldugu saptanmustir.

TUO’nin 2015 yilinda verdikleri geribildirim
uzmanlik  alanlarina

puanlarinin gore

karsilastirilmast  yapilmistir.  Temel bilimler
uzmanlik 6grencileri az sayida (%2.8) oldugu
i¢in karsilastirmaya dahil edilmemistir. Dabhili
bilimler Ogrencilerinin “teze ayrilan siire”
maddesine verdikleri puanlarin cerrahi bilimler
Ogrencilerine gore anlamli derecede yiiksek
oldugu (p:0.043), diger maddelere verilen
puanlarda uzmanlik alanlari arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 (p>0. 05) saptanmuistir.

Tablo 2’de egiticilerin verdikleri uzmanlik

egitimine iliskin puan ortalamalarmm farkl




Tip Egitimi Diinyasi / Mayis-Agustos 2018 / Say1 52

yillarda 5.00 iizerinden 3.88 ve iizerinde oldugu
2011-2015  yillar
egitici geribildirim puanlari karsilastirildiginda
etkinlikleri”,

gerceklesmesi”  ve

anlasilmaktadir. arasinda

“kuramsal  egitim “program

hedeflerinin “egitim
programinin genel olarak amacina ulagmasi”
maddelerine verilen puanlarda 2015 yilinda
istatistiksel agidan anlamli bir artig saptanmustir.
Bes  yillik

incelendiginde en yiiksek puanlarin sirasiyla

stiregteki ~ ortalama  puanlar

3

“kuramsal egitim etkinlikleri” ve “uygulamali
egitim etkinlikleri” maddesine verildigi, en
diistik puanin ise “egitim ortami alt yapisi”
maddesine verildigi anlasilmaktadir.

Egiticilerin 2015 yilinda verdikleri puanlarin
uzmanlik alanlarina

gore karsilastirilmasi

yapildiginda dahili bilimlerde gérev alan

egiticiler ile  cerrahi  bilimlerde  gdrev
yapan egiticilerin puanlarinda anlamli fark
saptanmamuistir (p>0.05).

2015

bildirim formlarindaki

yilinda egitici ve Ogrenci geri
dort ortak maddenin
karsilagtirmasi yapildiginda tim maddelerde
egiticilerin verdikleri puanlar 6grencilere gore
istatistiksel agidan anlamli derecede yiiksek

oldugu saptanmistir (Tablo 3).

TARTISMA VE SONUC

Bes yillik siiregte TUOnin egitim etkinlikleri,
Ogretim {yesi katkis1 ve egitim siiregleri
boyutlarini kapsayan 30 bagliga verdikleri puan
ortalamalarmin genel olarak orta deger olan 3.00
puan ve iizerinde olmasi dikkat gekmektedir. ki
farkli y1lda orta degerin altinda puan verilen tek
baslik olan “laboratuvar egitimine 6gretim tiyesi
katkis1” maddesine farkli uzmanlik alanlarindaki
verdikleri ortalamalar1

ogrencilerin puan

incelendiginde laboratuvar uygulamalarinin
gerceklestigi temel bilimler alanindaki puan
ortalamalarmin orta degerin {izerinde oldugu

anlagilmistir. On iki basligin puanlarinda 2015

yilinda 2011 yilina gore anlamli artis oldugu
goriilmektedir.
Bes yillik

incelendiginde en yiiksek puanlarin “uzmanlik

stirecteki  puanlarin  ortalamasi

Ogrencisi  seminerleri”, “tez danigsmaninin
egitici destegi”, “olgu sayismin, cesitliliginin
miifredat hedeflerine ulasmadaki yeterligi”
ve  “egitim damigmanmin katkisi” olmasi
seminerlerin etkinligi, danismanlarin katkis1
ve gordiikleri hasta sayist ve gesitliliginin
yeterligi  konularindaki olumlu  bakislarimi
yansitmaktadir. Tiirk Tabipleri Birligi tarafindan
yayinlanan Tipta Uzmanlik Egitimi Raporu
aragtirma grubunda Devlet Universitelerindeki
uzmanlik 6grencilerinin =~ %45.8’inin asistan
egitimine yonelik diizenli egitim toplantilari
yapiliyor mu sorusuna hayir yaniti verdikleri,
%49.6’s1n1n

uzmanlik egitimi i¢in yetersiz bulduklari ifade

mevcut egitim  kaynaklarii
edilmektedir (3). Calismamizda en yiiksek puan
verilen basligin uzmanlik dgrencisi seminerleri
olmasi ve ogretim iiyesi dersleri, seminerleri,
olgu sunumu gibi kuramsal etkinliklere verilen
puan ortalamalarmin  5.00 iizerinden 3.36-
3.65 arasinda degismesi kuramsal egitimin
yeterligi konusunda olumlu bir bulgu olarak
degerlendirilmistir.

En diisiik puanlarm; “calisma ortamu fiziki
alt yapis1”, “bolim dis1 rotasyonlarin egitime
katkis1”, “anabilim dalinda uzmanlik 6grencisi
ile 1ilgili akademik kararlara katiim” ve
“poliklinik egitimine Ogretim tyesi katkis1”
oldugu anlasilmaktadir. Bu basliklarin TUO ne
ve nitel

uygulanacak nicel arastirmalarla

ayrintili  olarak degerlendirilmesinin uygun
olacag diisliniilmektedir.

Dabhili ve cerrahi bilimler uzmanlik alanlarindaki
TUO’nin puanlari arasinda “teze ayrilan siire”
maddesi diginda anlamli farklilik bulunmamustir.
Cerrahi bilimlerdeki yogunluk ve zaman baskis1

nedeniyle bu basliga verilen puanin daha diisiik
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oldugu diigiiniilmektedir.

Egiticilerin verdikleri egitimi genel
olarak olumlu sekilde degerlendirdikleri
anlasilmaktadir. Ortak bagliklar

karsilagtirildiginda tiim basliklarda egiticilerin
puanlarinin  dgrencilerden  yiiksek  oldugu
dikkat cekmektedir. Bu bulgu, fakiiltemizde
farkl
caligmalarda egitici puanlarinin 6grencilerden

egitim programmin degerlendirildigi

daha yiiksek bulunmasi (4,5) ile paralellik
gostermektedir. Egiticilerin de en diisiik puant
egitim ortami alt yapis1t maddesine vermeleri bu
bagligin ayrintili degerlendirilmesi gerekliligini
desteklemektedir.

Bu ¢alismada yer alan bulgular anabilim dallar
bazinda programlarin gelistirilmesi amacina
yonelik olarak ayrintili olarak ele almarak
degerlendirilmektedir.

Program degerlendirmede; egitim programina
iliskin egitici, ogrenci geribildirimlerinin
alinmasi ve &grencilerin katildigr etkinliklerin
sayisi, dagilimi, goriilen hasta sayisi, yaym/
proje sayisi, islem sayisi gibi egitim ¢iktilarinin
tagimaktadir  (6).

egitimleri

degerlendirilmesi  6nem
TUO’in
gerceklestirdikleri

Fakiiltemizde siiresince

uygulamali ve kuramsal
etkinliklerin kayit altina alinmasi ve izlenmesi
amaciylae-karneyazilimigerceklestirilmistir (7).
Her yil diizenli olarak alinan egitici 6grenci geri
bildirimi bulgularinin, fakiiltemizde uygulanan
e-karne verileri ile bir araya getirilerek egitim
programinin tiim 6gelerini kapsayan bir program
degerlendirme c¢alismasina doniistiiriilmesinin
yarar saglayacag diisiiniilmektedir.
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Tablo 1. DEUTF Tipta Uzmanhk Ogrencilerinin Kuramsal Egitim Etkinlikleri, Ogretim Uyesi

Katkisi ve Egitim Siireglerine Iliskin Degerlendirmeleri *

DECGERLENDIRILEN 2911 2912 2913 2914 2915 Drt p**
BASLIKLAR n:266 | n:261 | n:351 | n:249 | n:318 | n:1445 ggi;-
Kuramsal efitim etkinlikleri 330 [336 [323 |364 348 [3.39 >0.05
Ogiretim iiyesi dersleri /seminerleri 324 |351 338 |372 [349 [346 0.013
Uzmanlik dgrencisi seminerleri 361 (358 (357 |384 |367 |365 ~0.05
Multidisipliner toplantilar 326 (329 |318 |350 |3.58 (336 >0.05
Diger kuramsal etkinlikler (Olgu 347 349 |336 |360 |3359 (349 =0.05
sunurnu, dergi s)

Egitim etkinliklerine dgretim iiyesi [3.43 |335 |336 |[357 |[3.66 (3.49 0.043
katkasi

Hasta bas effitimine &fretim iiyesi 3.07 | 315 |3.09 |331 [329 (318 0.048
katkisi

Poliklinik egitimine d@retim iiyesi 303 |3.06 |300 |322 [343 (315 0.001
katkisi

Cerrahi/girisimsel eitime 6gretim 320 | 318 |310 |301 [332 (317 =0.05
iivesi katkis:

Acil hasta yonetiminde 6gretim iiyesi | 3.35 |3.14 |3.11 |325 |338 |324 >0.05
katkisi

Laboratuvar egitimine 6gretim iiyesi |2.93 |3.00 |2.80 |[3.09 [325 |3.01 0.006
katkisi

Konsiiltasyon sirasinda efitime 329 1321 |324 |332 [351 |33 0.040
Opretim iiyesi katkisy

Efitim danigmamimn katkis: 343 354 340 |363 [365 [353 >0.05
Tez damsmamnin efitici destegi 341 359 |350 |387 [3.8 [363 0.000
Anabilim dalindaki tiim egiticilerin 339 | 337 |333 |355 [354 (343 >0.05
efitime katkisi

Egitim siirecleri 331 337 326 |343 [362 (342 0.009
Teze ayrilan siire 318 | 360 |317 |346 |3.59 [339 0.000
Anabilim dalinda geribildirim 324 1333 |313 |329 |351 (330 0.008
siireglerinin isletilmesi

Anabilim dalinda uzmanhk 6grencisi | 3.06 |3.08 |3.00 |314 |341 |3.14 0.001
ile ilgili akademik kararlara katilim

Boiliim i¢i rotasyonlarm efitime 342 | 347 |353 |342 |[375 (353 0.028
katkisi

Boliim dis1 rotasyonlarin egitime 320 |3.04 |3.00 |319 |333 (314 >0.05
katkisi

Niobetlerin egitime katkisi 337 336 |319 |335 |356 [336 =0.05
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Olgu say1simn miifredat hedeflerine 353 |351 |344 |363 |3.65 |3.55 >0.05
ulastirmada veterliligi

Olgu gesitliliginin miifredat 347 |355 |346 |361 |3.63 |3.54 >0.05
hedeflerine ulastirmada yeterligi

Egitim ortam alt yapisi (tbbi aragve | 345 | 338 | 327 |335 |339 (336 >0.05

geregler)

Egitim ortam fiziki alt yapis 332 |315 |314 |319 |3.15 |[3.19 >0.05
(kiitiiphane, bs vb)

Cahgma ortamu fiziki alt yapis: (nébet | 3.15 | 3.08 |3.12 |3.12 [3.06 |3.10 >0.05
odasi vb.)

Egitim siirecinin uzmanhk 6grencisi 334 | 338 |326 [344 |3.43 |3.36 >0.05
¢alisma rehberlerine uygunlugu

Uzmanhk 6grencisi etkinlik kayit 317 319 | 317 |329 |329 |322 >0.05
defterinin kullamm

Gergeklestirilen efiitim programu ile | 3.40 338 334 | 357 3.59 3.46 =0.05
ilgili genel deferlendirme

*Tipta uzmanhk &grencilerinden her maddeye 1-5 (1:yetersiz, 2:ortamn alty, 3:orta, 4:iyi, S:gok
1y1) puan vermeleri istenmisgtir.

** ki ortalama arasmdaki farkin énemlilik testi
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Tablo 2. DEUTF Egiticilerinin Verdikleri Tipta Uzmanlik Egitimine fliskin Goriigleri

P**

DEC‘ERLENDI'R[LENBASL[KLAR 2011 2012 | 2013 |2014 2015 Ort |2011-

0:269 | n:266 | n:244 |n:232 | n:283 | n:1294 | 2015
Kuramsal egitim etkinlikleri (Sunum, 418 [4.25 423 422 |438 |4.26 0.002
seminer, dergi saati, toplantilar vb.)
Uygulamal eitim etkinlikleri 415 1413 [4.02 |4.15 424 |4.14 >0.05
(Ameliyatlar, girisimler, laboratuvar
uygulamalarn)
Egitim ortarm alt yapisi (Tibbi arag ve 404 398 |3.94 |388 |405 [3.98 >0.05
geregler)
Egitim ortarm fiziki alt yapisi 404 1402 |404 |393 |412 |4.03 >0.05
(Kiitiiphane, bilgisayar vb.)
Program hedeflerinin ger¢eklesmesi 400 [4.02 |4.07 404 |422 |4.07 0.002
Egitim Programimin bir biitiin olarak 404 [4.06 [4.04 409 |426 |4.10 0.001

amacina ulasmam
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*Egiticilerden her maddeye 1-5 (l:yetersiz, 2:ortamn alt,, 3:orta, 4:1yi, 5:¢ok iyi) puan vermeleri

istenmistir.

** [ki ortalama arasindaki farkmn énemlilik testi




Tablo 3. Egitici ve Ogrenci Gaoriigleri Karsilagtirmasi -2015%*

Gergeklestirilen efitim programu ile ilgili genel deferlendirme

DEGERLENDIRILEN BASLIKLAR Egitici Puan TUO Istatistiksel
Ort. ** Puan analiz***
Ort**

Kuramsal egitim etkinlikleri 441 347 0.000
(Sunum, seminer, dergi saati, toplantilar vb.)
Egitim ortarm alt yapist 4.04 3.45 0.000
(T1bbi arag ve geregler)
Egitim ortamu fiziki alt yapisi 411 3.14 0.000
(Kiitiiphane, bilgisayar vb.)
Egitim Programimn bir biitiin olarak amacina ulagmasi / 425 3.52 0.000

*2015 yihnda egitici ve Ofrenci geribildirim formlanndaki ortak bashklara verilen puan

ortalamalan incelenmistir

**Egiticilerden ve tipta uzmanhk 6grencilerinden her maddeye 1-5 (1:yetersiz, 2:ortanin alt, 3:orta,

4:iyi, 5:¢ok iyi) puan vermeleri istenmistir

*** Jki ortalama arasindaki farkin énemlilik testi
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