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GIRIS

Bu calismada, Fiisun Ustel'in “Makbul Vatandas’in Pesinde, Il. Mesrutiyet'ten Bugiine Vatandaslik
Egitimi” adl eserinin tanitimi ve elestirel bir degerlendirilmesine yer verilmektedir. Eserin ilk baskisi
2004 yilinda, yedinci baskisi ise 2016 yilinda yapilmistir. Eser hakkindaki tanitim ve degerlendirmeler,
2016 yil baskisini esas almaktadir. 373 sayfadan olusan eser, giris ve sonug bolimi hari¢ toplam Ug¢
bélimden olusmaktadir. Eser béliimler sirasiyla sunlardir: “Il. Mesruiyet ve Vatandasin “icad”)”, Tek
Parti Doneminde "Okul”da Yurttas Egitimi, Cok Partili Demokrasi Yurttashg:.

Gelecek nesillerin insasinda son derece kritik bir 6neme sahip olan vatandaslik egitimi, glinimuz
Turkiye’sinde de egitim mifredati, metodolojisi ve planlamasi hakkinda yirutiilmekte olan giincel
tartismalarla akademik ehemmiyet ve hassasiyetini muhafaza etmektedir. Vatandashk egitimi;
kurumsal, egitsel ve metodolojik unsurlarin yani sira ideolojik unsurlari da biinyesinde barindiran ve
ideal vatandas profilinin olusturulmasinda can alici bir role sahip olan sosyolojik bir olgudur. Bu
egitimin temelini, kuskusuz okullarda okutulmasi kararlastirilan ders kitaplari ve egitim programlari
olusturmaktadir. Fisun Ustel’in eseri, s6z konusu egitsel muhtevanin Il. Mesruiyetten giiniimiize
tarihsel incelemesini yapmakta ve “makbul vatandasin” Gretiminde rol alan ideolojik saikleri giin
ylzine ¢cikarmaktadir. Eser, egitim alaninda kaleme alinmis orijinal bir calisma niteligi tasimakta ve bu
yonuyle yakin donem egitim tarihi incelemelerine ¢cok 6nemli bir katki sunmaktadir.

Turkiye’de vatandaslik egitimini, 1. Mesrutiyetten giinimize 6zellikle ilk ve orta dizeyde okullarda
okutulmus olan ders kitaplari ve c¢esitli donemlerde yurirlige konmus olan egitim programlarinin
ayrintili analizi 1siginda degerlendirmeye alan Fisun Ustel, daha ¢ok yakin dénem pedagoji tarihi
incelemesi niteligi tasidigi 6ne sirillebilecek olan bu eserinde, konuya spesifik bir tema ¢ergevesinde
egilerek siyaset sinifi tarafindan tasarimlanan “makbul vatandas” profilinin Tirk siyasal kiltiirtine
mahsus zihniyet kaliplarini ele almakta ve bunlarin zaman icindeki donlstimlerinin izlerini
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sirmektedir. Kitapta sunulan son derece zengin alinti dokusu ve bu dokuya getirilen agiklayici
yorumlar, devlet katinda siyasal konjonktire bagh olarak degismis olan makbul vatandas profilinin
panoramik bir resmini ¢izmektedir. Okura makbul vatandas profilinin tarihsel icerigindeki degisimlerle
yiizlesme imkani saglayan Ustel, semptomatik bir okumaya tabi tuttugu Il. Mesrutiyetten 90’li yillarin
sonuna uzanan yaklasik ylGz yillk tarihsel bir kesiti, pek yabancisi olunmayan bir donemlendirme
cercevesinde incelemektedir. Bu dénemlendirmenin ana ugraklarini séylece siralamak mimkindr:
Tebaadan vatandasa gegisle karakterize olan 1908’den 1918’e uzanan Il. Mesrutiyet yurttaslig
doénemi, Cumhuriyetin erken dénemlerine egemen olan “milli” ve “yurtsever” vatandas dénemi, tek
parti yonetiminin tek yonliu kultirel seferberlik zihniyetinin yansimasi olan 30’h yillarin militan
yurttashk dénemi, ¢ok partili yasamin beraberinde getirdigi ¢cok partili demokrasi yurttashgr dénemi
ve son olarak 1980 sonrasi vatandaslik ve insan haklari séylemiyle birlikte ortaya ¢ikan “olaganisti
hal vatandashgl” dénemi.

Ustel'in vatandaslik ya da yurttashk baginin naturasina ¢oziimleyici bir perspektifle egildigi bu
¢alismasinin tarihsel gercevesini, s0zii edilen bu doénemlendirme olusturmaktadir. Bu kapsamda
kitapta, vatandaslik ya da yurttashk baginin icerik ve cercevesini olusturan ve tarihsel siirec icersinde
degisime ugramis olan siyasal alan-kamusal alan, beden-akil-ruh, vatan-millet-devlet, vatandashgin
toplumsal cinsiyet boyutu, medenilik-koylilik-yurtseverlik, 6tekilik kurgusu, tehdit ve tehlike eksenli
dayanisma ve insan haklari gibi kavram, deger ya da yiiklenimler analiz edilmektedir. Ustel’in
calismasinin betimleyici bir ¢ézimlemesine gecmeden Once, yazarin yakin dénem Tirk siyasal
hayatinda vatandaslik baginin anlam ve bilesenlerine iliskin ¢c6zimlemelerine 1sik tuttugu anlasilan iki
farkh vatandaslik kavrayisindan s6z etmekte yarar vardir. Bu kavrayislardan ilkini, daha ¢cok Fransiz
geleneginin temsilcisi oldugu sozlesmeci-siyasal vatandaslik anlayisi olusturur. Digeri, Alman
ulusunun insa stirecinde ortaya ¢ikmis olan organik/toplulukcu vatandaslik bagi kavrayisidir. Tarihsel
sureg icersinde Ozellikle aydinlanma sonrasi birey-devlet iliskilerinin kurgulanmasinda ortaya ¢ikmis
olan vatandasliga iliskin bu iki farkli gelenek ve kavrayis, Ustel’in vatandashiga yaklasiminin iki temel
siyasal/felsefi referans noktasini olusturmaktadir. Baska bir deyisle Ustel, Tiirk siyasal hayatinda
gortlen farkhh vatandashk algilamalarini, bu iki temel referans noktasindan hareketle
¢dziimlemektedir. Okurun Ustel’in yaklagimini cevreleyen bu referans cercevesinin ayirtinda olmasi,
kritik bir énem tasimaktadir. Zira Ustel'in kitabinda sergilenen elestirel kavrayis, giiciini ve
kusaticihgini, blyik Olglide Fransiz ve Alman vatandashk kavrayislari arasindaki bu
kategorik/tarihsel/kurgusal ayrimdan almaktadir. Asagida, Ustelin calismasinin, kitapta izlenen
sistematige genel cizgileriyle sadik kalan betimleyici bir sunumu yer almaktadir. Kitap hakkindaki
yorum ve degerlendirmelere bu ¢alismanin sonug kisminda yer verilmistir.

Il. Megrutiyet: Tebaadan Vatandasa Gegis

Il. Mesrutiyet déneminde “tebaa”dan vatandasa gecis siirecinin, Osmanli imparatorlugu’nda 19.
ylzyllin ortalarindan itibaren merkezi birokratik devletin tahkimi dogrultusunda ortaya cikan
anayasal gelismeler ve kanunlastirma hareketleri baglaminda anlam kazandigini ifade eden Ustel, II.
Mesrutiyet’in modern merkezi devletin yeni siyasal 6znesi olan “vatandas”in insasinda “okul”a,
ozellikle de ilkokula 6nemli bir rol tanidigini belirtmektedir (s. 30). Bu dénem modern anlamiyla
“vatandas” kavraminin yalnizca insa edildigi degil, ayni zamanda bu sirecte devletin okul araciligiyla
cocuk-vatandas yetistirme projesini de uygulamaya koydugu bir donemdir (s. 32). D6nemin Malumat-
I Medeniye ders kitaplarinda Kanunu-i Esasi diizeninin, devletin siyasal ve kamusal alaninin insasinda
temel mesruiyet zemini olarak sunuldugu, bu ¢ercevede olusturulmaya calisilan “yeni yasam-yani
insan” modeli ve bu modele dair vatandaslk egitiminde, hakimiyet-i milliye, yasalar dniinde esitlik,
din ve inang 6zglrlGgl, uhuvvet, ahlak egitimi ve mesruti yonetim gibi kavram ve degerlerin 6n plana
cikanildigr dikkati cekmektedir. Ustel’e gére dénemin kitaplarinda yer alan vatandas anlayisi birey-
vatandasa degil, topluluk-vatandas anlayisina dayanmaktadir. “Vatandas organik bir bitlinin Gyesi,
ailenin bir ferdi olmaktir”(s. 73).

Tebaadan vatandasa gecisin ilk anini olusturan “Hirriyetin ilani”nin hemen ertesinde 6gretim
programlarina giren Malumat-1 Medeniye dersi, yeni rejimin ve bu anlamda yeni toplum projesinin
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ihtiyac duydugu insan ve yurttasin tretiminde 6nemli bir yere sahip olur. Bu dénemde, “modern bir
kamusal-siyasal 6zne olarak yurttasin Uretimine damgasini vuracak olan pedagojik mihendislikte
temel hedef, Mesrutiyet rejiminin kurumlarina bagliligin telkini ve yeni toplum projesinin degerlerinin
icsellestirilmesidir” (s. 319).

Kanun-i Esasi'nin getirdigi hak ve o6zgirliklerin, Malumat-i Medeniye kitaplarinda “devr-i sabik”
istibdadina karsi bir muzafferiyet alani olarak sunuldugunu, bununla Mesrutiyet rejimi etrafinda bir
oydasma olusturulmaya calisildigini ve bu oydasmada hiirriyet, misavat, uhuvvet ve adalet ilkelerinin
dzel bir yeri oldugunu belirten Ustel’e gére; “hiirriyet ilkesi”, kitaplarda “Karanlk Cag” olarak sunulan
Abdiilhamit rejimine karsi akilla aydinlanmis yurttasin siyasal modernite icindeki eylem alanini belirler
(s. 319-320). Yine yasalar oniinde esitlik ve firsat esitligi olmak Uzere iki temelde kurgulanan
“musavat” ilkesi de yurttaslar toplulugunun insasinda dnemli bir yer tutar.

Ders kitaplarinda ayrintilariyla sunulan hak ve goérevler sistematigi (ve esitlestirme operasyonu),
toplumsal cinsiyet anlaminda ayrimci bir nitelik tasir. Kizlara mahsus ders kitaplarinda, kizlarin, erkek
yurttasligina “ev”den lojistik destek saglamalarina yonelik bir pedagojik hedef izlenir.

Ustel’e gore siyasal modernitenin gerektirdigi modern bir kamusal alanin insasi, yurttashgin bir
davranis mihendisligi temelinde ele alinmasini zorunlu kilmakta, “iyi insan-iyi yurttas” kurgusu,
sekiler bir kamusal ahlakin insasinda ve yeniden Uretiminde islevsel bir 6neme sahip olmaktadir.
“Erdemli yurttaslar, Mesrutiyet’in yalnizca hukuki degil, ama ayni zamanda ahlaki bir rejim
(dolayisiyla da mesru) olmasinin da glivencesidir. S6z konusu “iyi insan-iyi yurttas” kurgusunda, akil-
ruh-ve bedene hakimiyetle ifadesini bulan “itidal”, bir devrimle basarilmis Mesrutiyet’in, bir diizen
(ordre) ve istikrar rejimi olmasina da imkan tanir” (s. 320).

Mesrutiyet’in “makbul” yurttasi, toplumsal ve kamusal alandaki davranislarini medenilik cercevesinde
dizenleyen bireydir, diger bir deyisle mesrutiyet yurttasindan beklenen, davranislarini aklin
rehberliginde diizenleyen bir “birey”e donlismesidir.

Kitaplarda ayrintili bir bicimde tarif edilen Mesrutiyet yurttashginin daha sonraki dénemlerle
karsilastirildiginda belki de en ayirt edici 6zelliginin, ortak sorumluluk ve gorevleri 6ne c¢ikaran
Cumhuriyet yurttashigina karsilik, haklara ve esit saygiya dayall daha liberal (ve sivil) bir anlayistan
hareket etmesi oldugunu vurgulayan Ustel, Osmanlilik temelinde insa edilmek istenen “Kanun-i Esasi
yurttashgi”nin, bu anlamda anayasal bir yurtseverlik anlayisina imkan tanidigina isaret eder (s. 321).
Ne var ki, anilan bu anlayisin imparatorlugun dagilma siireci ve sicak savas kosullarinin etkisiyle hizla
zemin degistirdigine tanik olunur.

Osmanl imparatorlugu’nun dagilma siirecine girmesiyle birlikte vatanin temsilinde ve ona bagli
olarak degisen yurtseverligin insasinda 6nemli farkhliklar gozlenir. 1908’den 1918’e giden siirecte
vatanin ortak aidiyetin (Osmanlilik) topraksal gergevesinde temisilinin, kitap yazarlarinin ideolojik
tercihlerini yansitacak tarzda farkli okumalara imkan taniyan bir retorikle verildigi gozlenir. Tim
Osmanlilarin yerlesik olduklari siyasal cografyanin anlatimi olan “vatan-i umumi” anlayisi,
sozlesmeci/siyasal bir ulus ve vyurttaslik anlayisi temelinde sunulur. Bu anlayisin gerisinde
imparatorlugu bir arada tutma kaygisi saklidir. “Ancak Balkan Savaslari’nin ulusal onurda yarattig
travma, arkadan vurulmusluk duygusu ve gec¢ milliyetciligin (Tlrkgtligiin) alelacele kotarmak zorunda
kaldigr “vatan” anlayisi, yurtseverligin taniminin bir olagantsti hal yurtseverligi (ve catisma dili)
temelinde belirlenmesine yol acacaktir”(s. 322). Ustel’e gére bu anlayis, iki temel sonug dogurur. ilki,
yurtseverligin en yiice disavurum bigimi olan “hakk-1 hayati vatan ugrunda feda etme”nin, nekrofil bir
dayanisma duygusuna zemin hazirlamasidir. ikincisi, imparatorluk bakiyesi Tirkler iizerinden insa
edilmek istenen bir organik ulus ve yurttaslik anlayisidir. Yine Ustel’e gére, boylelikle 1l. Mesrutiyet
yurttashg Cumhuriyet yurttashginin iki ana damarini yaratmis olacak ve “Fransizvari siyasal ulus (ve
yurttashk) anlayisiyla Almanvari organik ulus yaklasiminin eszamanh birlikteligi, Il. Mesrutiyet
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okullarinda 6gretim gérmis Cumhuriyet pedagoglarinin ileriki yillardaki baslica agmazini
olusturacaktir”(s. 322).

Cumbhuriyet D6nemi Yurttaslik Anlayisi

Ustel, Cumhuriyet dénemi yurttaslik anlayisini, Cumhuriyetin erken dénemlerine egemen olan “milli”
ve “yurtsever” vatandas donemi ve tek parti yonetiminin tek yonla kiltirel seferberlik zihniyetinin
yansimasi olan 30’ yillarin militan yurttashk dénemi olmak Uzere ikili bir ayrim lzerinden inceler.

Erken Cumhuriyet doneminde, Malumat-1 Vataniye ve Yurt Bilgisi kitaplarinin ortaya koydugu lzere,
okulda yurttas egitiminin iki basat hedefe yonelik oldugu gorilir. “Bagka bir anlatimla Cumhuriyetin
makbul yurttas profili, bir yandan medenilik (civilite), diger yandan ise yurtseverlik (civisme) eksenleri
Gzerinde insa edilmek istenmistir. Amag, medeni ve yurtsever yurttasin yaratiimasidir’(s. 322). Bu
yaklasimda, vatandashgin hem sézlesmeci hem de organik icerimleri eszamanli olarak gozetilmeye
cahsiimistir. Ustel’e goére, kamusal alana iliskin makbul davranis kurallarinin yani sira, 6zel alana iliskin
davranis kurallarinin tim ayrintilariyla belirlenmesi ve telkinine dayali davranis miihendisliginin en
belirgin sonucu, Tirk siyasal kiltirine damgasini vuracak holistik bir kamusal alan kavrayisina imkan
taninmasi olmustur.

1930’lu yillarin tek parti yonetiminin kiltiirel seferberlik zihniyetiyle birlikte medeni yurttasin
profiline yeni unsurlar eklenir. Erken Cumhuriyet déneminin yurttaslik algisiyla stireklilik olusturan bu
donemde, siyaset sinifi tarafindan tasarimlanan medeni yurttas profilinin temel 6zelligi, makbul
yurttasin sivil degil, ama militan olmasidir. Ustel, bu militan parti-yurttas profilinin her biri ayri
islevlere karsilik gelen (i¢c temel ekseni oldugundan soz eder: Yurtseverlik, hak ve vazife sistematigi ve
tehdit/tehlike algisi.

S6zi edilen bu iki donemde (erken Cumhuriyet déneminden 1950’li yillara kadar uzanan dénem),
yurttashigin insasina yonelik ilk ve orta 6gretimde okutulan ders kitaplarinda ortak bir bicimde
paylasilan paradigmatik yonelimleri soylece 6zetlemek mimkindiir;

I.  Yurttashk anlayisinin toplulukcu bir yaklasim temelinde kurgulandigi gériliir. Ustel’e gére “bu
yaklasim, bir yandan yurttashgin, kiltirel/etnik bir toplulukla (Ttrkltk) olan iligkisi temelinde
kurgulanmasinda, diger yandan da toplumu olusturan yurttaslarin timiinin, tanimlanmis ve
degismez bir “iyi yasam” tasavvurunu paylastiklari iddiasinda ortaya ¢ikar” (s. 324).

Il.  Yurttashgin insasinda temel aktériin yurttas degil, ama ulus oldugu gézlemlenir. Ustel,
toplulugun 6lcegini ulusa dayandiran bu anlayista, kiltirel/etnik bir temsilin s6z konusu
olduguna isaret eder.

lll.  Yurttas, Cumhuriyet’le ifade bulan ortak bir siyasal projenin parcasi olmaktan ¢ok (ya da yani
sira), kilturel etnik bir toplulugun parcasi olarak kurgulanmistir.

IV.  Siyasal sinif tarafindan kurgulanan koy, kasaba ve kent temsili, yalnizca yurttasa iliskin degil,
ama ayni zamanda (romantik) bir volka iliskin de bir tanimlama ve denetleme kaygisini ortaya
koyar. “Cok kilturli ve ¢ok inancli heterojen bir Anadolu gergekligi karsisinda kitaplarda yer
alan tek bicimli (ve kimliksiz) bir koyli ve kentli tasarimi, insa ve konsolidasyon slirecindeki
Turk ulus-devletinin kiltirel asimilasyon politikasini 6zetler” (s. 326).

Kisacasi, “Cumhuriyet’in 50'li yillara kadar siiren resmi yurttas profili, 6zel alan ile kamusal alan
arasinda ayrimin yoklugu anlaminda holistik bir yurttaslik anlayisina dayanmaktadir. Bu yurttashgin
temelinde etnik/kiltirel bir aidiyet duygusu yatmaktadir. S6z konusu yurttas, refleksleri agisindan
sivil degil, ama militan yurttastir. Yurttaslar arasindaki sosyal baglarin belirli bir iyi yasam anlayisina
ve ortak yarari paylasmaya dayanmasi nedeniyle toplulukgu bir yurttasliktir. Devletlestirilen bu
yurttashk, veri kurum ve kurallarla ve birokratik bir milliyetcilikle uyum icinde yasamak anlaminda
apolitiktir. Zira, devlet tarafindan kurgulanan kamusal alan nétr ve steril bir alandir” (s. 327).

Cok Partili Demokrasi Yurttashgi D6nemi
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Cok partili hayata gecis, demokratik diizenin aktorli olan yurttasin yeniden tanimlanmasini
gerektirmistir. Bu yeniden tanimlamada paternalist, denetleyen devletten hukuk devleti kavramina
gecis 6nemli bir yer tutar. Yurttasin devlet karsisindaki temsilinin, giderek haklar tasiyicisi yurttasa ve
devletin bu alandaki sorumluluguna dogru kaydig1 gézlenir. Bu donemde demokrasiye yapilan vurgu
ve siyasal partilerin demokrasinin vazgecilmez unsuru olarak sunumu, tek parti donemine egemen
olan solidarist-korporatist temanin, yerini, bireyin siyasal ve ekonomik bir aktdr olarak 6n plana
cikarildigi liberal bir anlayisa biraktigini gosterir (s. 270-277).

Ustel, 1948 tarihli ilkégretim Programi ve 6zelde Yurttaslik Bilgisi dersine ayrilan bélimden hareketle
yaptigl ¢ozimlemede, ¢ok partili hayata (ya da demokrasiye) gecisin, tek parti déneminin holistik ve
militan parti-yurttasligina gercek anlamda alternatif bir yurttaslik anlayisinin insasi kaygisi tasimadigi
tespitinde bulunur. Zira Ustel’e gére; “Cok partili hayata gegisin, Yurttashk Bilgisi kitaplarina baslica
girdisi olan demokrasi Unitesinin, gegmis donemin ders kitaplarinin hemen her satirina sinen tek parti
zihniyetiyle 6nemli bir kopus gergeklestirme niyetine ragmen, demokratik bir yurttaslik perspektifinin
insasi agisindan radikal bir katki sagladigini séylemek glictiir” (s. 250).

1950’lerden itibaren, etno-kiltirel yurttashk anlayisindan Misak-1 Milli sinirlariyla yetinen bir siyasal
yurttaslik anlayisina gecise tanik olundugunu, bu donem icinde yayimlanan Yurttashk Bilgisi
kitaplarinda yurttas profilinin, 6zel alan ile kamusal alan arasina belirli bir mesafe koymus,
bagimsizlasma ve Ozerklesmesini bir oranda da olsa gergeklestirmis bireye dayandigin kaydeden
Ustel, bu dénemde vyurttashigin, milliyetle olan zorunlu baglarindan &zgirlesirken, katilimcilik
anlaminda beklenen dénlsiimi gecirmedigini tespit eder. Zira, “Yurttas, kamusal-siyasal 6zne olarak
klasik Gglemenin sinirlari icinde kalir. Yurttastan beklenen, se¢cimlerde oy verme, askerlik yapma ve
vergi 6demek gorevlerini yerine getirmesi, epizodik yurttaslikla yetinmesidir. Baska bir anlatimla,
etnisist-kiltiiralist gondermelerden 6nemli 6lctide arindirilan yurttaslik, bu kez de steril yurttashk
anlarina ve pozitif hukuk kurallarina adeta hapsedilmistir” (s. 327).

1980 Sonrasi Vatandaslik ve insan Haklari S6ylemi

1980’li yillarla birlikte hakim kiinmak istenen “makbul yurttas” profili, 12 Eylil zihniyetinin ve bir
olagantstli hal yasasi olan 1982 Anayasasi’nin kurguladigl, birey-toplum-devlet sistematiginin
belirleyiciliginde anlam kazanir. Bu dénemi olaganlsti hal vatandashigl donemi olarak tanimlayan
Ustel, 1980’lerle birlikte, 1940’larin sonuna kadar hakim olan “militan yurttashk” algi ve séylemine bir
geri donisilin s6z konusu oldugunu One slrer. 1982 Anayasasi’nin kurguladigi birey-toplum-devlet
sistematiginin “temel 6zelligi, Anayasa’nin, devlet karsisinda toplumun ve birey-yurttasin haklarini
kisitlayici niteligidir. Baska bir anlatimla hakkin 6znesi, dncelikle devlettir” (s. 278-279).

1980 sonrasi ders kitaplarinda, 12 Eylil ruhuna uygun bir endoktrinasyon pedagojisinin siirdiiriimeye
calisildigi gozlenir. Ustel’e gére, bu ruhun temel ézelligini siyasal ve sosyal muhafazakar bir ideolojiye
dayanan “diizen ve glivenlik” anlayisi olusturur. 12 Eyliil’'le birlikte, 1950 sonrasinin s6zlesmeci olma
iddiasindaki yurttas kavrayisindan yeniden etnisist-kiltlrel bir anlayisa yonelinmis olmasi, 1980’lerin
resesif yurttaslik tasavvurunun bir diger olumsuz boyutunu yansitir.

Okulda yurttaslk egitimi, 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren yeni bir evreye girer. 12 Eylil ruhunun
ogretimdeki yansimasi olan Vatandaslik Bilgileri ders kitaplarinda, yurttaslar arasindaki ¢ozildigu
dislintlen tutunumun ve siyasal istikrarin yeniden tesisi i¢in yeni bilesenlere basvuruldugunu
gdzlemlemek miimkiindir. Ustel’e gore, s6z konusu bilesenlerden ilkini, “Mislimanlik” ortak paydasi
olusturmaktadir. Vatandashk Bilgileri kitaplarinda milleti olusturan maddi unsurlara “dil” ve “irk”in
yani sira din unsurunun da eklenmesi olgusundan hareket eden Ustel, bu durumu 6zci-kiiltiralist
yurttashk vyaklasiminin “biz-onlar” c¢ercevesinin daha da daraldiginin agik bir ifadesi olarak
yorumlamaktadir. Zira yurttaslar toplulugunun muhabbet ve hosgorisiinde, birlik ve beraberlik
duygusunun pekismesinde “dindaslk”tan yarar umulmaktadir. “Kitaplarda “millet unsurlari” arasinda
yer alan “irk” ise, bir yandan “saglikh toplum” (ya da homojen) séyleminin énemli bir pargasini
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olusturur. Diger yandan da 12 Eylil sonrasinin apolitiklestirilmek istenen toplumuna sunulan bir
zihinsel seferberlik unsuru olarak ortaya gikar” (s. 327-328).

1980 sonrasli vatandaslik kavrayisinin baska bir boyutunu, erken Cumhuriyet donemi militan yurttas
profilinin, bu kez boyutlari ve aktorleri genislemis ve ayrintilandirilmis bir tehdit ve tehlike algisina
karsi seferber edilmesi olusturur. i¢ ve dis diismanlara yapilan atiflar esliginde, gercek ya da
potansiyel bir tehdit ve tehlike temasindan/séyleminden hareketle suirekli bir teyakkuz ruhunun
egemen kilindigi béylesi bir paranoid diinya tasariminda, Ustel'in deyimiyle bir “olaganistii hal”
yurttashginin (ve yurtseverliginin) telkin edilmekte oldugu gorulir. 90’ yillarin, baska bir deyisle
soguk savas sonrasi yillarin insan haklari sdylemiyle birlikte, vatandasa asilanan bu olaganistilik
telkininde belli bir yumusama goézlenir. Ne var ki bu durum, ders kitaplarinda milliyetci reflekslerle
tasarimlanan makbul yurttas profilinin sizofrenik bir dengede tutulmaya g¢alisiimasini 6nlemeyecektir.
Yeni donem vatandas profilinde, “insan haklari dili ile milliyetcilik dili arasindaki yapisal ¢catismadan
galip ¢ikan ise, “milli glivenlik” yurttashgi olacaktir” (s. 309).

Ustel, Cumhuriyet déneminde okulda yurttas egitiminin baslica iki tanimlayici ani oldugundan séz
etmektedir. Ona gore bu iki an, erken Cumhuriyet déneminde ulus-devletin insasina, 1980’lerde ise,
ulus-devletin yeniden konsolidasyonu siirecine denk diser. “Ozci-kiltiiralist toplum temsili ve
yurttaslar toplulugu anlayisi, her iki “an”da da makbul yurttas profilinin belli bash unsurlarini ve
eylem mentzilini belirler. S6z konusu yurttasligin en temel 6zelligi, sivil ve katilimci boyutlarinin
eksikligi, pasif bir itaati ve konformizmi hedeflemesidir. Bu anlamda 1990’larin sonunda, Vatandaslik
ve insan Haklari Egitimi dersi baglaminda “okul”’da yurttas egitimine eklemlenen insan haklari
boyutu, milli glivenlige odaklanmis Tirkiye tasarimiyla demokratik, katilimci ve sivil bir yurttashgin
tiim unsurlariyla ortaya ¢ikmasina imkan tanimaz” (s. 328).

SONUC ve DEGERLENDIRME

Yukarda genel cizgileriyle 6zetlenen Ustel’in kitabinin yorum ve degerlendirmesine gecmeden dnce,
kitapta dogrudan verilmeyen ancak satir aralarinda netlikle okunabilen iki farkli vatandaslik
tasavvurunun ideal tipik bir betimini vermeye calisacagiz. Baslangicta da belirttigimiz tizere, Ustel’in
¢alismasinin elestirel bir analizi igin kritik bir 6nem tasiyan bu tasavvurlar, aralarinda daha ¢ok
kategorik bir ayrimin bulundugundan s6z etmenin mimkin oldugu, iki ayri gelenegin temsilcisi
konumundaki Fransiz ve Alman vatandaslik kavrayislarina karsilik gelmektedir.

Fransizvari vatandaslik kavrayisinda birey-vatandasin devletle olan bagi, sézlesmeci/hukuksal bir
icerik tasir. Burada vatandaslk bir Ust kimlige hukuksal ve siyasal anlamda baglh olmakla tanimli
oldugundan, millet ya da vatan kavrami gibi daha cok ortak degerlerin paylasimina géndermede
bulunan organik/manevi/duygulanimsal baghlik degerleri ikincil bir nitelik tasir. Birey ile devlet
arasindaki vatandaslk bagi, bir s6zlesmeyle kurulmustur, dolayisiyla bu s6zlesmenin yeri geldiginde
birey-vatandas lehine bozulabilmesi ve devlet tekelindeki siyasal glicin hakh sebeplerle
sinirlandirilabilmesi zimni bir olasilik tasir. Bu tir bir vatandaslik tasavvurunda paylasilan ortak
degerler alanina kuvvetli bir vurgu yapilmamis bulundugundan, vatandashk baginin giici bireyin
ahlaki olgunlugu, erdemliligi temelinde kurgulanir. Vatandasin bireysel ahlaki olgunluk ve medenilik
derecesi, vatandaslik baginin mesruiyetinin de temel belirleyicisi olmaktadir. Bu yaklasimin siyasal
topluma ickin bulunan sinifsal, etnik, dinsel ve benzeri ayrimlar konusunda unutkan bir zihniyeti
icerdigi dikkati cekmektedir. Zira siyasal toplumda verili bulunan sinif benzeri kimi yapisal ayrim ya da
farkhliklarin uzlastirimasinin toplulukgu/organik olanaklar disarida tutulmakta, bunun yerine bireysel
erdemlilik gibi i¢sel olanaklarin seferber edilmesine vurgu yapilmaktadir. Bireysel-vatandasin ahlakilik
ya da erdemliliginin gerilemesi 6l¢lsiinde vatandaslk baginin da giiclini yitirmesinin imkan dahilinde
olmasi, Fransizvari sOzlesmeci/siyasal vatandashk kavrayisinin zayif yanini  olusturmaktadir.
Vatandaslik baginin salt s6zlesmeci/hukuksal bir baglamda kurgulanmasi, bireysel erdemlilik disinda
organik bir muhteva tasimayan bicimsel iliskilerin tek basina birey-toplum-devlet iliskilerini
belirlemesini beklemek anlamini tasir. Bu da her an dagilmaya yiz tutabilecek zayif bir toplum
figlirasyonu demektir.
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Alman gelenegine mahsus organik/toplulukcu vatandaslik kavrayisinda, Fransizvari vatandaslik
kavrayisinin aksine vatandaslik baginin temel aktori birey-vatandas degil, milli birlik ve beraberligin
en yliksek dizeydeki ifadesi olan millettir. Milletin s6zlesmeci ulus yaklasimindan uzak bir ¢cergevede,
Almanvari vélkisch anlayisi ¢ergevesinde kurgulanmasi s6z konusudur. Millet ya da yurttaslar
toplulugu, genetik ve kiltlrel 6zellikleri nedeniyle tarihsel kdken iddiasinda birlesen, bu anlamda
“dogal” bir dayanisma icinde bulunan bir topluluktur. Vatandaslarin ortak bir bicimde paylastig: dil,
din, irk gibi maddi unsurlar ile tarih ve kiltir birligi gibi manevi unsurlar blyiik 6nem tasir. Devlet,
milli birlik ve beraberligin dissallasmis bir bicimidir ve bu devletle kurulan vatandaslik bagi 6ncelikli ve
ozellikli olarak vatandasin organik bir ulusa olan bagliliginin bir dolayimidir. Hegel’i yansilayacak bir
bicimde ifade edecek olursak, Devlet organik tinin realizasyonudur. Alman geleneginde vatandaslik
baginin glcuni, ulusu bir arada tutan ya da tutacak olan organik/cemaatci unsurlarin olgunluk
derecesi tayin eder. Yurttashgin icsellestirilmesi, bireysel erdemliligin 6zerk ahlaki alanina terk
edilmemis bulundugundan, bu igselligin vyaratilmasi vyurtseverligin patetik gerilimlerindeki
potansiyellere baglidir. Boylesi bir patetizmin yetersiz kaldigl alanlarda da, devlet cemaatgciliginin
volku (halki) seferber edebilme yetenegi glindeme gelir. Tim yurttaslar organik bir butiintin ayrilmaz
bir parcasi olduguna gore, bireylerin devletle kurdugu yurttaslik baginin soézlesmesel bir nitelik
tasimasi mimkin degildir. Bu bag her seyden once ve daima romantik bir nitelik tasir. Alman
romantik ulusculugunun bir disavurumu olan organik/toplulukcu vatandaslk anlayisinin 6zcu-
kiltdralist yaklasimi, birey-toplum-devlet iliskilerinin siyasal goriinimlerini ihmal eder. Siyasal
toplumu holistik bir bicimde kurgulamaya imkan veren bir mizanseni icermesi, bu yaklasimin sahip
oldugu en 6nemli sakincay! ifade eder.

Yukarida 6zet bir bicimde ayirt edici unsurlarini vermeye calistigimiz Fransiz ve Alman vatandashk
kavrayislari, vatandaslik bagina iliskin birbirinden belirgin bir bicimde ayrilan iki farkli esik degeri
temsil etmektedir. Bu iki esik deger arasindaki kutupsal karsitlik, tarihsel bir icerik tasimaktan ¢ok
saymaca bir nitelik tasir. Tarihsel siireg icersinde vatandaslik bagi ne mutlak bir bicimde s6zlesmesel
bir baglamda, ne de mutlak bir bicimde organik/toplulukcu bir baglamda kurulabilmistir. Tarihsel
incelemeler bize bu iki farkh gelenegin farkli Glkelerde degisken cesitlikteki bir biresimle ortaya
ciktigini gostermektedir. Fransizvari sdzlesmeci vatandaslik bagi, birey-toplum-devlet iliskilerini zayif
bir temele oturtur. Buna karsilik Almanvari organik vatandaslik bagi birey-toplum-devlet iliskilerini
holistik bir cerceveye oturtur. ilkinde zayif toplum kurgusu olarak bas gosteren sakinca, ikincisinde
bireysel-tikel olanin aleyhine olarak gelisen asiri derecede giicli devlet-toplum kurgusu (holizm
tehlikesi) olarak kendini gosterir. Her iki sakincayi gidermenin kuramsal ya da pratik bir olanaginin var
olup olmadigi yaniti aranmasi gereken bir soru olarak karsimizda durmaktadir. Baska bir deyisle, iki
farkli kutupsal esik degeri temsil eden Fransiz ve Alman vatandaslk bagi kavrayislarinin i1s18inda, ideal
bir vatandashk baginin unsurlarinin normatif bir betimlemesini yapmak ne élciide olanakhdir? iste asil
yaniti aranmasi gereken temel soru budur. Bu soruyu yanitsiz birakmak, vatandashk baginin
unsurlarina iliskin ¢6ziimlemelerin normatif g¢ercevesini askida birakan eklektik bir yaklagimin
kusurlarini beraberinde getireceginden, so6zii edilen bu ¢ézimlemelerin metodolojik bir ¢ikmaza
suriklenmesi de kaginilmaz olacaktir.

Ustel’in kitabinda benimsedigi yaklasimin béylesi bir eklektisizm ya da metodolojik ¢ikmazla malul
oldugunu sdylemek istemiyoruz. Satir aralarindan netlikle okunabildigi iizere Ustel, vatandaslik
kavrayisinin kurucu unsurlarinin ideal bilesimini Fransiz ve Alman geleneginin, bir diger deyisle
sozlesmeci ve organik kavrayislarin ahenkli bir bagdasiminda gérmektedir. Buna gore vatandaslik
baginin ideal cercevesi, hem sozlesmeci hem de organik icerimleri olan siyasal-toplumsal bir
baglamda (demokratik sivil yurttashk baglaminda?) kurgulanmalidir. Ama yine de Ustelin
yaklasiminda olmasi gerekene iliskin boylesi makbul(?) bir bilesimin normatif ¢éziimlemesi eksikligini
hissettirmekte ve bu durum da yazarin “makbul vatandas” profilinin Tirk siyasal kiltliriine mahsus
zihniyet kaliplarini ele alisinda pragmatik bir yonteme basvurdugu izlenimine yol agmaktadir.
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Makbul vatandas profilinin normatif bir ¢éziimlemesinin eksikliginin yani sira, Ustel’'in kitabinda
varligini hissettiren elestiriye deger bir ikinci hususun yazarin sergiledigi Gslup kararsizhg oldugu
soylenebilir. Yazarin kitabinda izledigi akademik yaklasim c¢ogu zaman betimleyici, yer yer de
yorumlayici bir karakteristik tasimaktadir. Sergilenen bu Uslup kararsizligi, kimi yerlerde Weberyen
Uslubu cagristiran yorumlarin metne ikinci bir doga gibi ilismesine neden olmakta, buna akademik
betim ve yorumlarin gecis cizgilerinin birbirine karismasina yol agan metodolojik belirsizligin
eklenmesiyle birlikte okurda farkli metinlerle karsi karsiya oldugu izlenimi uyandirilmaktadir. Yazarin
kimi yerlerde asiri genelleyici bir nitelik tasidig1 géze ¢arpan bazi gikarimlari, sayet okurda totolojik bir
¢ikarimla karsi karsiya oldugu izlenimi birakmiyorsa, bunun sebebi bu ¢ikarimlarin 6zetle sunulmusg
olmasi degil, aksine bu ¢ikarimlarin ¢ogu zaman yerinde bir retorik ulamlamayla yerini betimsel
alintilarin zengin dokusuna birakmis olmasidir. Baska bir deyisle, sayet Ustel'in kitabinda farkli
okumalara imkan veren zengin bir alinti dokusuna yer verilmemis olsaydi, kararsiz bir Uslup sergileyen
normatif ¢oziimlemelerinin totolojik karakterinin kendini kolaylikla ele verebilecegini sdylemek
pekald mimkiin olabilirdi.

Ustel’in Tiirk siyasal hayatinda makbul vatandasin zihinsel kaliplarini inceledigi eserinde, yorum ve
cikarimlarina dayanak olusturan tarihsel muhteva, Tirk egitim tarihinde cesitli donemlerde yurttaslik
ya da vatandaslik egitiminde okutulmus olan Malumat-1 Medeniye, Malumat-1 Vataniye, Yurt Bilgisi,
insan Haklari ve Vatandaslik Egitimi gibi ders kitaplari ve bu ders kitaplarinin egitsel cercevesini
olusturan ilk ve orta diizey egitim programlariyla sinirhdir. Ustel’in bu serimlemesinde, cesitli
donemlerde vatandaslik egitimine egemen olmus olan egitsel kaliplarin, vatandaslik baginin
siyasal/zihinsel kaliplarini buytk ol¢lide ele verdigi/verecegi iddiasi gizlidir. Kitapta sunulan egitsel
muhtevanin vatandaslk baginin siyasal/zihinsel kaliplarinin ¢ézimlenmesinde ciddi bir tarihsel
referans cercevesi sunduguna kusku olmamakla birlikte, s6zi edilen bu egitsel muhtevadaki
degisimin, vatandaslik bagina iliskin tarihsel/siyasal degisimin tahlili icin yegane referans cercevesi
sunabilecegini sdylemek giictiir. Baska bir deyisle, Ustel’in kitabinda sunulan egitsel muhtevanin,
makbul vatandasin zihinsel kaliplarinin siyasal ¢oziimlemesine, ancak bir ihtirazi kayit altinda isik
tutabilecegini sdylemek mimkiindiir. Zira Ustel’in kitabi vatandashk bagina iliskin bir siyasal tarih
incelemesi olmaktan cok, yakin dénem spesifik bir pedagoji tarihi incelemesidir. Ne var ki, Ustel’in
kitabinda bdylesi bir ihtirazi kaydin izine rastlamak muimkin degildir. Bu durum, Ustel'in kimi
¢ikarimlarini totolojiye yaklastiran baska bir sakincaya isaret etmektedir.

Ustel'in vatandashk c¢oziimlemelerinde dikkati ceken bir baska nokta, vatandashk baginin
taraflarindan biri olan devlet ya da siyasal yonetime kurucu bir iradecilik izafe etmesidir. Ustel’in
kitabinda “vatandas/yurttas” ve “insa” kavramlarinin sikga bir araya gelmis olmasi bir rastlantidan
ibaret olmasa gerektir. Bununla sanki vatandaslik bagi ya da profilinin slrekli devlet ya da siyaset
sinifi tarafindan tasarimlandigi anlatiimak istenmektedir. Bu anlamda, Ustel’in yorumunda vatandas,
karsimiza sirekli birileri tarafindan “insa” edilen ya da “kurgulanan” edilgen bir varlk olarak
cikmaktadir. Esasen Ustel, makbul vatandas profilini, bu vatandasin kabul edilebilirligini nihai olarak
tayin eden hegemonik bir stirecin belirleyiciliginde resmetmeye calismaktadir. Vatandashgi daima tek
tarafli bir kurgulama ya da insa stirecinin bir yan Grinu/giktisi olarak ele alan bu anlayisin kékeninde,
genis anlamda bir iktidar/hegemonya ¢oziimlemesi yapma kaygisinin yer aldigi sdylenebilir. Ne var ki,
kitapta incelemeye alinan egitsel muhtevayl hegemonik bir projenin salt cizgisel bir yansimasi olarak
algilama sakincasi tasiyan bu anlayis, devleti, son tahlilde ideolojik bir aygit, bu aygiti gegici olarak
kullanan siyasal yonetici sinifi da faal bir 6zne olarak sunmaktadir. Neredeyse belirlenimci bir
genellemenin esiginde iz stirdigl sdylenebilecek olan boylesi bir anlayisin, indirgemecilikle arasinda
sadece kii¢lik bir “inga” araliginin bulundugu gozden kagirilmamsi gereken kritik bir noktadir. Bununla
birlikte, Ustel’in devlete ya da siyasal yonetici sinifa kurucu bir iradecilik izafe ettigi bu yaklagiminda,
Tirk siyasal hayatinin olgusal gerceklerinden hareket edildigi savi 6ne siiriilebilir. Sayet Ustel’in
yaklasimi bu anlamda dogrudan Tiirk siyasal hayatinin gerceklerini yansitan bir nitelik tasiyorsa, bu
durumda vatandaslik baginin sosyolojik gercekliginden soyutlanarak ele alinisini miimkiin hale getiren
bir sakincaya, baska bir deyisle Tiirk siyasal hayatinda vatandasin asli olarak devlet tarafindan
uretildigi seklindeki bir totolojiye siiriiklenmemiz kaginilmaz olacaktir. Kisacasi, Ustel’in Tiirk siyasal
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hayatina mahsus vatandaslik algilamalarina iliskin ¢céziimlemelerinin, ancak arastirmasinda yer verdigi
cogunlukla pedagojik nitelikteki bulgularin sosyo-kiltlrel bulgularla desteklenmis olmalari kaydiyla,
bize Tirkiye’de makbul yurttas profilinin dogru bir sunumunu verebilecegini diisinmekteyiz.

Yukarda deginilen tiim normatif ve metodolojik kusurlarina karsin Ustel’in kitabi, Tirk siyasal
hayatinda makbul vatandas lretimine egemen olmus olan zihinsel kaliplarin okur tarafindan tiketici
olmayan ve farkli okumalara imkan veren bir ¢6ziimleme cergevesi icinde alimlanmasina imkan
tanimaktadir. Bu anlamda yazarin takindigi normatif tutukluk, (6zgirlestirici) retorik bir tercihi
yansitiyor olabilir. Sayet bu dogruysa, yukarida betimsel bir incelemesini sunmaya ¢alistigimiz Ustel’in
bu kitabi, karsimizda, yakin donem Tirk siyasal hayatinda makbul vatandas Gretimine egemen olmus
olan zihinsel kaliplarin -spesifik bir egitsel muhtevayla sinirl- tarihsel bir incelemesi olarak
durmaktadir, daha fazlasi degil.
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