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MALAZGIRT SAVASI’NIN TARIHINE DAIR
KiSiSEL BiR DEGERLENDIRME®

Speros VRYONI S, JR
Ceviren: P nar KAYA™

Batili Ortacag ve giiniimiiz tarihgileri tarafindan ¢ok az bilinmesine ragmen,
Malazgirt Savasi, bir sinir sehri olan Malazgirt’in giineydogusunda bulunan tepeler ve
ovalar ile Murat Nehri’ne (Murat Nehri, Firat Nehri’nin bir koludur)' karigan iki nehir
kolunun aktigi diizliikte, IV. Romanos Diogenes ve Alp Arslan arasinda 26 Agustos
1071°de gerceklesmis olup, siiphesiz Bizans ve Islam diinyas: arasinda biiyiik sonuglar
doguran en onemli tarihi temaslardan biri olmugtur. Bu nedenle Malazgirt Savasi;
Bizans, Ermeni, Giircii, Kiirt, Arap, iran, Selcuklu, Uz, Pecenek, Slav ve Norman tarihi
ile ilgili olan tiim tarih¢i ve dilbilimcilerin dikkate deger bir sekilde ilgisini ¢ekmistir.>

* Bu ¢aligma Bizans, Balkan, Yunan tarihi alanlarinda kiymetli ¢alismalar yapmis olan Yunan
asilli tarih¢i Speros Vryonis (d. 1928) tarafindan yazilmis ve £ Byzantine Mikra Asia, Athens
1998, s. 225-244’de yayimlanmis olan “A Personal History of the History of the Battle of
Mantzikert” adli makalenin terclimesidir.

** Dr. Ogr. Uyesi; Kirklareli Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii, Kirklareli.
E-posta: pinarkaya@klu.edu.tr.

! Albert Friendly, The Dreadful Day The Battle of Mantzikert, London 1981, s. 136, 174, 178-
180; V. F. Buchner, “Malazgirt”, Islim Ansiklopedisi, VII (1970), 239-241.

2 Selcuklu Tarihi Alp Arslan ve Malazgirt Bibliyografyasi, MEB. Yaymlari, Ankara 1971; Ali
Sevim, Malazgirt Meydan Savast, Ankara 1971; Carole Hillenbrand, “Malazgird”, EF(Ing.), V1
(1987), 243-244; ibrahim Kafesoglu, “Malazgird”, Islim Ansiklopedisi, VII (1970), 242-248;
Malazgirt Armagani, TTK Yayinlari, Ankara 1972; Osman Turan, Sel¢uklular Zamaninda
Tiirkiye, Istanbul 1971, s. 231-237; Joseph Laurent, Byzance et les Turcs Seldjoukides en Asie
occidantale jusqu’en 1081, Nancy-Paris, 1919, s. 61-62, 75-76, 143-144; J. Shepard,
“Byzantino-russica”, REB, 33 (1975), s. 211-225; Sp. Vryonis, Jr., The Decline of Medieval
Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamization from the Eleventh through the
Fifteenth Century, Berkeley-Los Angeles 1971, s. 96-103; J.-Cl. Cheynet, “Mantzikert, un
désastre militaire?”, Byz, 50 (1980), s. 410-438; S. G. Agadzanov-K. N. Yuzbashian, “K istorii
tiurskikh nabegov na Armanija v XV v.”, Palestinskij Sbhornik, 13 (76) (1965), s. 144-159; A.
Hamdani, “A Possible Fatimid Background to the Battle of Mantzikert”, Ankara Universitesi
Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi Tarih Arastirmalart Dergisi, 6 (1968), s. 1-59.
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Onceden Paris Kiilliyati'nin yayimlanmas1 ve Bizans tarihgileri Nicephorus
Bryennius, Zonaras ve yazdigi zeyl ile taninan Skylitzes’in caligmalarinin dahil
edilmesiyle genisletilen Venedik Kiilliyati’nin nesredilmesiyle bu konuya duyulan tarihi
ve filolojik ilgi, bati aydmlanmasindan sonra ortaya ¢ikan tarih yaziminda
belirginlesmis bir akademik bigim ortaya koymustur.3 Bizans tarihi g¢aligmalarmmn
basilmis olmasi, aydinlanma c¢agindan oOnceki tarihgilerin kapsamli ¢alismalarina
dayanmaktadir. Bu tarih¢iler daha sonra Malazgirt Savasi i¢in de Bizans kaynaklarinda
aydinlatict bir pencere olusturacaklardir ki dolayli olarak bu konuda en 6nemli birincil
kaynak o donem herhangi bir eseri yayinlanmamis olsa da Michael Attaleiates’tir.
Bunun yaninda birgok eski tarih¢i de gogunlukla dayanak noktalarini bir diger dnemli
tarih¢i olan Psellus’tan alirlar. Bu aydinlanma ¢ag1 Bizans tarihgileri, Arap tarihgileri
vasitasi ile Malazgirt Savasi ile ilgili dnemli Arapga kaynaklara dolayli yoldan erisme
imkani1 bulmuslardir. Baslica yararlandiklar1 kaynak ise Kipti asilli tarihgi Ibnii’l-
Amid el-Mekin Circls (602-672/1205-1273) tarafindan yazilan el-Mecmii ‘u’l-miibarek
isimli yaradilisgtan Misir Memliik sultanlarina (658/1260) kadar gelen olaylar: igeren
Arapga eserdir* G. Keynes’in eseri Gibbon’s Library’i ise dikkatlice inceledigimde, fark
ettim ki adi gecen Arapga eserin ilk Avrupa baskist ve Latince ¢evirisi Gibbon'’s
Library’nin bir bolimiinii olusturmus ve hem kendi kitabinda hem de Le Beau’nun
Malazgirt Savasi kisminda bu Arapga eserden yararlanilmistir. Dolayisiyla bahsi gegen
eser kopya edilerek savasla ilgili Arapga kaynaklara ulasilmistir.’

Malazgirt Savasi’nin en 6nemli kaynaklaria dolayl olarak ulasilmasi sayesinde
bu iinlii olayin giiniimiizdeki arastirmalar1 Le Beau ile baglamis ve on yil kadar
sonrasinda da Edward Gibbon’la devam etmistir. Olaylar hakkinda Edward Gibbon,
Fransiz tarih¢i Le Beau’ya gore daha detayli ve onemli analizlerde bulunmustur.
Gibbon’un ¢alismasindaki Malazgirt Savasi bolimii, ayrintili bilgilere yer verilen
dengeli ve dogru bir anlatima sahiptir. Ancak seneler i¢inde kendi lisengegligim ve
oyalanmam yliziinden Malazgirt Savasi ve onun birincil kaynaklariyla ilgili
aragtirmamda basarisizliga ugrayarak zor durumda kalmistim. Ciinkii erken tarihli
Bizans ve Arap kaynaklar1 yerine geg tarihte yazilmis kaynaklara bagvuran Le Beau ve
Gibbbon’un yazmis olduklarindan istifade eden arastirmacilarin eserlerini incelemistim.
Ben bu kaynaklari okumaya, c¢alismaya ve c¢evirmeye zaman harcadigim igin
aydinlanma ¢ag1 tarihgilerinin eserlerini de goz ardi etmistim. Fakat kaynaklarin
okunmasini ve g¢evirisini bitirip devaminda da uzun bir analizini yaptiktan sonra erken
tarihli Bizans ve Arap kaynaklarini tekrar okumaya ve konuyla ilgili ilk okuduklarimla
karsilastirmaya karar verdim. Cahen, Friendly, Cheynet ve ayrica birgok Yunan ve Tiirk

3 George Ostrogorsky, History of the Byzantine State, 3. bsk., New Brunswick 1969, s. 4-9; E.
Tsolakis, H ovvéyeia g ypovoypagiog tov Iwavvov Zxvliton (loannes Skylitzes Continuatus),
Thessaloniki 1968, s. 52-60; Skylitzes, Paris Corpus’ta 1647°de C. A. Fabrot tarafindan
“Chronicle of Cedrenus’’a ilave olarak yayimlanmistir. Ayni yayin degistirilmeden Corpus of
Venice (1729), Bonn (1839) ve Migne’s PG (1864)’de de yayimlanmigtir.

4 C. Cahen-R. G. Coquin, “Al-Makin b. Al-Amid, Djirdjis”, E(Ing.), VI (1987), 143-144.

5 Geoffrey, The Library of Edward Gibbon, Dorchester 1980, 2. bsk., s. 12, 48, 49; Le Beau,
Histoire du Bas-Empire, Paris 1775, XVII, 272-309; Edward Gibbon, The History of the
Decline and Fall of the Roman Empire, London 1788, V, s. 660-666.
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aragtirmacilarin  ¢aligmalarin1 dikkatlice gozden gecirdikten sonra Le Beau ve
Gibbon’un ilk basimlarina tekrar geri dondiim. Farkettim ki Prof. Cahen bu iki tarihgiyi
incelemis olsaydi meshur klasiklesmis eserinde hatalar yapmamis olacakti. Bunun yani
sira gazeteci Alfred Friendly de “The Dreadful Day” isimli romaninda ne Bizans ne
Arap tarihgisi ne de Tiirkolog olmamasina ragmen bu iki tarih¢inin eserlerini dikkatlice
incelemistir.®

Malazgirt Savagi ile ilgili benim ilgim ve arastirmam genis kapsamli boyutlara
sahipti. “The Internal History of Byzantium during the Time of Troubles” isimli doktora
tezimde bu arastirmalarimi daha da genisleterek Bizans kaynaklarinin yani sira,
Ermenice ve Siiryanice tarihlerin terciimelerini de inceledim.” Bu ilk calismadaki
orijinal Bizans kaynaklarinin analizi, Cahen’in yapmis oldugu temel hatalar1 ortaya
cikararak savasla ilgili ileri siirdiigii ilkelerini ve sonuglarim gecersiz kildi.?

Savasin 900. yi1ldonliimii olan 1971°de Attaleiates tarafindan agikga belirtilmis
olan savasla ilgili bir tartisma konusu hakkinda dikkate deger bir makale yazdim. 1959-
1967 yillar1 arasinda “The Decline of Medieval Hellenism” isimli uzun caligmami
hazirlarken orijinal dilindeki metinlerden yararlanma konusunda sansliydim c¢iinki
doktora tezimin hazirlig: sirasinda 6grenciyken ayni zamanda klasik Arapga ve Tiirkge
dillerinde de galistigim igin giiniimiiz Tiirk aragtirmacilarinin eserlerinin yani sira
Selguklu dénemine dair Arapga kaynaklari da inceleme firsatina sahip olmustum.’ 1976
yili sonbaharmin sonlarinda Santa Monica’da gegirdigim basarili bir operasyon sonucu
UCLA Universitesi Tarih Boliimii (California Universitesi) beni kis sezonunda
derslerden ve diger iiniversite islerinden muaf ederek nekahet izni verdi. Bu zamandan
istifade ederek ben de savas ile ilgili Arap¢a kaynaklarin tercimesine ve detayli
incelenmesine egildim. Malazgirt Savasi’nin Tiirkiye’deki genis kapsamli 900.
y1ldoniimii i¢in ¢alistigim bu Arapga kaynaklar, dort Farsga kaynakla beraber Ali Sevim
ve Faruk Siimer tarafindan 1971 yilinda Tiirkiye’de yayimlandi.!” John Penrice’nin “A4
Dictionary and Glossary of the Kor-an”, Hans Wehr, R. Dozy’nin Arapga sozlitk
calismalari, Edward W. Lane’nin sekiz ciltlik sozligi “Arabic Lexicon™ adli eserlerine
vakif oldugum igin bu karmasik ve zorlayici unsurlara sahip Arapga tarihler benim igin
iistesinden gelinemez degildi.

Temel Arapga eserlerle dogrudan ilk kez kargilastigim zaman bu eserlerin zengin
edebi dilinden ve olaganiistii peri masali gibi iceriginden ¢ok etkilendim, onlari

1956 yilindaki doktora tezimde, 1971°de yayimlanan Kiiciik Asya adli kitabimda ve Malazgirt
Savast konusundaki en yeni ¢alismam olan “The Greek and Arabic Sources on the Battle of
Mantzikert, A.D. 1071”adl1 ¢alismamda bu noktay1 belirtmede basarisiz oldum.

7 Sp. Vryonis, The Internal History of Byzantium during The Time of Troubles, 1057-1081,
Harvard 1956, s. 89-110.

8 C. Cahen aslinda aydmlanma ¢ad1 geleneginden bahsetmis olsa da konuyla ilgili sdylemis
olduklarimi “La campagne de Manzikert d’apres les sources musulmanes”, Byz, 9 (1934), s.
613-642 adli calismasinda gdrmezden geldi.

° Vryonis, The Decline, s. 85-113.

10 Faruk Siimer -Ali Sevim, Islam Kaynaklarina Gore Malazgirt Savasi ( Metinler ve Cevirileri ),
Ankara 1971.
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kapsamli Bizans kaynaklarindan ayiran genis, ciddi perspektifi her zamankinden daha
agikca farkettim.

Bu esnada Atina Universitesi ve California Universitesi’nin (UCLA) ortaklasa
verdigi bir gorev tiim zamanimm aldigindan dolayr Malazgirt Savasi ile ilgili
caligmalarimi askiya almak zorunda kaldim. 1979 yili sonlarinda Atina’dan donmemi
miiteakip UCLA tarafindan Gustave von Grunebaum Merkezi’ nin idaresini tistlenmem
istenince 1982 baharina kadar maalesef savas hakkindaki c¢aligmalarima devam
edemedim. 1982 baharinda merkezin idareciliginden ayrilmamin ardindan derhal Farsca
iizerine calismaya karar vererek, akabinde akademik seminerlerimin, tam zamanl
Ogretmenligimin ve yaym caligmalarimin yani sira iki sene boyunca diizenli olarak
UCLA’daki Farsga siniflarina devam ettim.

Farsca smifindaki dersleri tamamladiktan sonra savas hakkinda Farsca dort
kaynagi calismaya ve terciime etmeye basladigimda iceriklerinin kesin ve nihai tarihi
bir olaydan efsaneye dogru doniismeye basladigini fark ettim ki ayni durum Arapga
kaynak eserlerde de mevcuttu. Bu, tarihin kendi yapisindan kaynaklanan, savagm
hatiralarinin ve sonraki etkilerinin énemli bir pargasiydi. Arap yazarlari tarafindan ¢ok
giiclii anlatilan savagin macera dolu kismi ve ¢esitli kahramanlari, Farsca tarihlerde de
yaratici yazarlar tarafindan manzum olarak kaydedilmisti.

Farsca kaynaklarla olan ¢alismami bitirir bitirmez 1988 yilinda New York
Universitesi biinyesinde yeni kurulmus olan Alexander S. Onassis Merkezi’ni organize
etmem i¢in gelen daveti kabul ettim. Onassis Merkezi’'nde gegirdigim yedi sene
boyunca tiim enerjimi ve calismami Helen c¢aligmalari igin biiylik bir arastirma
merkezini kurmaya adadim. Bu yorucu siire¢ ayni zamanda ¢ok zamanimi aldig1 i¢in
beni ¢esitli arastirma projelerimden de alikoymustu.

Bu gorevim bittikten kisa bir siire sonra “The History of the Battle of Mantzikert”
adli kitabimi1 yazmaya geri dondiim. Kitabin planlanmig dort bolimiinden Malazgirt
Savasi’nin birincil kaynaklarinin analizi hakkindaki ikinci boliimiinii 1994 yazinda
bitirdim. Caligmaya bagladigimda karsilagtigim zorluk 8 dilde yazilmig en az 32 tarihi
(Yunanca-7, Arapga-12, Fars¢a-4, Ermenice-3, Siiryanice-2, Latince-1, Romanca-1,
Slavca-1 ve Osmanlica-1) incelemek ve dzellikle de Arapga ve Farsga metinleri orijinal
halinden okumak idi. Calismamin dort kismindan en uzunu olan savasin birincil
kaynaklariyla ilgili boliimiinii kisa kalislarimda bana giizel bir ofis ve ¢aligma imkani
saglayan, muhtesem bir kiitiiphaneye sahip, Kaliforniya Rancho Cordova’da Hellenizm
caligmalariyla ilgili faaliyet gdsteren Speros Vryonis Merkezi’nde hazirladim. 220 sayfa
el yazmasi metni tek tek inceleyip analiz etmeye, dillerine gore gruplandirmaya, en
sonunda da her grubu birbiriyle mukayese ederek dikkatlice ve ¢cok kapsamli bir sekilde
en ince ayrintisina kadar incelemeye gayret gostererek savas Oncesi ve sonrasinda
gerceklesen olaylara da yer veren savasin birincil kaynaklarini detayli olarak inceledim.

Giliniimiiz arastirmacilan tarafindan savasla ilgili yazilan eserlerdeki artan bilgi
karigikligint 6nlemek icin Bizans birincil kaynaklari {izerine kapsamli bir analitik
calisma yapmanin gerekliligine uzun siire 6nce karar vermistim. Bu arastirmaya dayali
olarak kisa bir 6n hazirlik niteliginde olan savasin ilk elden kaynaklarmin analizine dair
“The Greek and Arabic Sources on the Battle of Mantkizert A.D. 1071 adli ¢aligmami
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1992 yilinda UCLA-OC-SBVC kurumlarmin ortak ¢aligmasi olarak XI. ylizyil iizerine
diizenlenen bir konferansta ortaya koydum. Bu makalemin sonucunda elimde bulunan el
yazmalariin ve bahsedilen 32 birincil kaynagn igerisindeki temel bilgileri ve analizleri
Ozet haline getirdim. Bu, benim daha derinlemesine yapacagim calismalar i¢in oldugu
kadar savasin tarihsel olarak yeniden insast ve dogru anlasilabilmesi i¢in birincil
kaynaklarin analizinde de anahtar gorevi olusturmugtu.'!

Ozellikle zeyl yazari Skylitzes,'? Zonaras'? ve Nicephorus Bryennius'* iizerine
yeni yapilmis yaymmlar ve filoloji ¢aligmalari; Attaleiates’in' askeri alanda yasanan
olaylar1 aktarmadaki tistiinliigii, Psellus’un'® da IV. Ramanos’un Konstantinopolis’ten
cikisindan 1071 yili Eyliil aymin ilk haftasinda esir diismesine, gozlerine mil ¢ekilerek
kor edilisine ve 1072 yilindaki 6liimiine kadar gecen hadiseleri gostermesi, Bizans
kaynaklar1 arasindaki iliskileri ve baglantilarin dogru oldugunu agik¢a ortaya
koymustur. Boylece Attaleiates ve Psellus, Bizans kaynaklarinin ilk katmanini
olusturmustur. Ikinci katmanda ise onlardan yararlanmis olan Nicephorus Bryennius,

' Vryonis, “The Greek and Arabic Sources on the Battle of Mantzikert, A.D. 1071, Byzantine
Studies: Essays on the Slavic World and the Eleventh Century, New Rochelle 1992, s. 125-140.

12 Eudoxos Tsolakis, H cvvéygio. tng ypovoypagiag tov Indvvov Zkviiton (loannes Skylitzes
Continuatus) Thessaloniki 1968; lonnis Scylitzae Synopsis Historiarum, ngr. H. Thurn, Berlin
1973; C. Mango, JHS, 95 (1975), s. 304-305.

13 Konu ile ilgili boliimiin Almanca gevirisi i¢in, Erich Trapp, Millitirs und Héflinge im Ringen
um das Kaisertum. Byzantinische Geschichte von 969 bis 1118 nach der Chronik des Johannes
Zonaras, Ubersetzt, eingleitet und erklirt von Erich Trapp, Graz-Vienna-Cologne 1986.
Ozellikle s. 13-19°da Trapp, Zonaras’in kaynaklarim Ioannes Skylitzes ve Psellus’tan aldigim
belirtir. O, bilyiik oranda Skylitzes vasitasiyla Attaleiates’in verdgi bilgilerden yararland:.

4 Nicephori Bryennii historiarum libri quattuor, nsr. P. Gautier, Brussels 1975. Nicephori
Bryenni, agirlikli olarak A. Carile tarafindan diizenlenen Psellus’a dayanir. A. Carile, “Il
Cesare Niceforo Briennio”, Aevum, 42 (1968), s. 429-454; “La "YAn lotoplag del Cesare
Niceforo Briennio”, Aevum, 43 (1969), s. 56-87, 235-282.

15 Attaleiates hakkinda bkz. H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner,
Munich 1978, 1, s. 382-389; E. Tsolakis, “Das Geschichtswerk des Michael Attaleiates und die
Zeit seiner Abfassung”, Byzantina, 2 (1970), s. 253-268; “Aus dem Leben des Michael
Attaleiates (seine Heimstadt, sein Geburtstag und Todesjahr)”, BZ, 58 (1965), 3-10; “O
Attaleiatis os kritikos ton epichiriseon kai tis taktikis tou polemou”, Byzantina, 1 (1969), 187-
204. H. Thurn, “Textgescichtliches zu Michael Attaleiates”, BZ, 57 (1964), s. 293-301; E.
Janssens, “Michael Attaliates en die slag bij Mantzikert”, Zeteis, Amsterdam 1973, s. 585-596;
“La bataille de Mantzikert (1071) selon Michel Attaleiate”, Annuaire de I’institut de philologie
et d’histoire orientales et slaves, 20 (1968-1972), s. 291-304; A. P. Kazhdan, “The Social
Views of Attaleiates”, in Kazhdan-Epstein, Studies on Byzantine Literature of the Eleventh and
Twelfth Centuries, Cambridge 1984, s. 23-86; Michael Attaliotae Historia, nsr. 1. Bekker, Bonn
1853.

16 Psellus hakkinda bilgi i¢in bkz. Hunger, Literatur, 1, 372-382; E. Kriaras, “O Mihail Psellos”,
Byzantina, 4 (1972), s. 53-128; P. Speck, Die kaiserliche Universitit von Konstantinopel,
Munich 1974; Y. N. Ljubarski, Mihail Psell: Lichnost i tvorcestvo, Moscow 1978; A. Gadolin,
A Theory of History and Society with Special Reference to the Chronographia of Michael
Psellus: Eleventh Century Byzantium, Amsterdam 1987; Michel Psellos, Chronographie ou
histoire d'un siecle de Byzance (976-1077), nsr. ve ¢ev. Emile Renauld, Paris 1926-1928, I-11.
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Skylitzes ve Zonaras agikar olarak goriilmektedir. Son olarak {igiincii sirada ise tarihi
efsanelere yer veren Manasses ve Glycas’1 goriiriiz.

Yukarida da belirtildigi gibi Bizans kaynaklari, Attaleiates’in tartismasiz olarak
Malazgirt Savasi, bu savasa yol agan gelismeler ve savas esnasinda yasanan olaylar
hakkinda en 6nde gelen kaynak eser oldugunu isaret eder. Attaleiates’in bu kadar
onemli bir ana kaynak olmasinin temeli neye dayanmaktadir?!’

1. Diger Bizansli tarihgilerle karsilastirildiginda ¢ok daha genis kapsamli ve uzun
bir metin yazmistir: Nicephorus Bryennius savas hakkinda Attaleiates’in yarisi;
Skylitzes iigte biri; Psellus ve Zonaras dortte biri, Manasses ise onda biri kadar bilgi
vermislerdir.

2. Konstantinopolis’ten savasa gitmek lizere ayrilis, tutsak edilme ve bu olaylar
neticesinde ¢ikan i¢ savas gibi olaylar eserinin iki ana boliimiinde ¢ok daha dengeli bir
sekilde ele alinmustir.

3. Zekasi, tecriibesi, yazili ve sozlii kaynaklardan dogrudan istifade etmesi ve
savasa bizzat katilarak gorgii sahidi olmasi sayesinde tespitleri dogru ve giivenilir
olmustur.

4. Aktardiklarinda kendisinden de bahsetmis oldugu halde olaylar tarafsiz olarak
bizzat yasayan bir katilimeci goziiyle anlatmustir. Attaleiates’in bu tarafsiz tutumu
Nicephorus Bryenniusun pesin hiikiimlii soylemleri ya da Psellus’un agik¢a ve
cekinmeden yaptigi tarafli agiklamalari ile derin bir tezat olusturmustur.

5. Onun istiinliigli benzersiz bir tarihsel gergeklikten kaynaklanmaktaydi soyle
ki eserleri giiniimiize ulasan tarihgiler iginde 26 Agustos 1071 tarihinde savas
meydaninda bulunan tek yazar ayni zamanda Bizans kuvvetlerinin yiice yargici da olan
Attaleiates idi.

Makalenin devam eden boliimiinde ise 9 Arapga kaynagin kisa bir incelemesi
yapilmis olup bu kaynaklar1 yazan Arap tarihgiler, Bizans tarihgileri ile karsilastirilmistir.
Bu Arapga kaynaklarda genel olarak ii¢ sorunun ortaya ¢iktigi goriilmiistiir.'

1. Tiim Islam eserlerinde gegen savas ile ilgili bahisler savastan ¢ok sonra
yasamus tarihgiler tarafindan kaydedilmistir.

2. Arapcga eserlerde gecen bilgiler 1071-1072 yillar1 arasinda vuku bulan
olaylarla ilgili olarak Attaleiates’in aktardiklarindan ¢ok daha kisadir.

3. Zaman iginde tarihi gergekliklerin yerine efsanelerin yerlesmis olmasi Arap
kayitlarinin dogru degerlendirilmesini ve giivenilir olmasini gii¢lestirmektedir. Bunu
[bnii’l-Esir'® su sekilde tasdik etmistir:

“Sairler Malazgirt zaferi dolayisiyla Sultan Alparslan’t dvdiiler ve sik sik bu
fetihten bahsettiler.”

Alp Arslan igin benzer bir kayit Zonaras’ta da bulunmaktadir.?

17 Vryonis, “Mantzikert”, Byzantine Studies, s. 127-132.

18 Vryonis, “Mantzikert”, Byzantine Studies, s. 132-133.

19 Siimer-Sevim, Malazgirt Savagt, s. 24.

20 Zonaras, loannis Zonarae Epitome Historiarum (libri I-XVIII), ngr. Th. Buttner-Wobst, Bonn
1897, 111, 702.
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Modern Oryantalistler ve diger arastirmacilar savastan sonraki dénemlere ait
olsalar bile Arapca kaynaklarin konu ile ilgili kisimlarini dogrulamak ve kullanabilmek
icin arasgtirmalar yapmuslardir. Bu arastirmalardan ortaya c¢ikan sonuglar ise su
sekildedir:

1. Bazi eserler daha erken yazilmis ve giiniimiize intikal etmemis tarihlerden
alman boliimleri igerir. En 6nemli 6rnekleri ise Garsiinni’me (61. 480/1088) ve Ebil
Galib’dir. Her ikisinin de bazi kisimlar1 Sibt Ibnii’l-Cevzi tarafindan nakledilmistir.
Biindari tarafindan da imadiiddin Katib el-Isfahani’nin eseri serh edilmistir.?'

2. Dénemin muzaffer olmus Islam yéneticileri ve komutanlari tarafindan
zaferlerini resmi olarak topluma duyurmak i¢in yayinlattirdiklar1 fetihnameler vardir ki
Sibt Ibnii’l-Cevzi igeriklerini degistirmeden bu fetihndmelerden bahsetmistir.

3. Halife ve Sultan arasinda haberlesme olduguna dair bir atif bulunmaktadir.

Bu ii¢ parca kanit Cahen’in Bizans kaynaklarimi o6zellikle de Attaleiates’i
reddederek ¢ok sonradan gelen Islim kaynaklarini tercih etmesinde etkili olmustur.
Tiirk editorler, arastirmacilar ile Arapca ve Farsca kaynaklari terclime edenler, 1971
yilindaki yayim icin dikkatlice ¢alismiglar ve sonraki tarihlerde yazilmig olmalarindan
dolay1 islami kaynaklara itimat etmenin zorlugu hususunda uyarilarda bulunmuslardir.

Arap ve Bizans kaynaklarimi karsilastirarak yapmis oldugum analizlerde 7
noktay1 inceledim.??

1. Malazgirt Savasi’nin tarihi. Arap¢a kaynaklarda farkli tarihler rivayet edilse de
savasin Cuma giinii gergeklestigi hakkinda bilgi verilir. Ddnemin bir Bizans kaynaginda
ise acikca 26 Agustos olarak gegmektedir.

2. Ordularin asker sayisi. Islam kaynaklarinda asir1 derecede abartili
rakamlardadir. Bizans ordusunun asker sayisi 200 bin ile 600 bin arasinda, Alp
Arslan’m ordusunun asker sayisi ise 5000 ile 200 bin arasinda gosterilmistir. Cahen, bu
rakamlarin fazla oldugunu kabul etse de yine gerceklerden g¢ok uzak olmadig
kanaatindedir. Bizans kaynaklar1 ise ¢ok bilyiik ordulardan bahsetmemekte, bu konuda
daha dikkatli ve ihtiyatli davranmaktadirlar ki Bizans ordusunun biiyiik bir kismi bagka
bir blgede oldugundan savasa bile katilmamistir.®

3. Tarihsel olarak savasin detaylarint sonradan yazmis olan Arap tarihgiler
olaylarin akigina ¢ok fazla vakif olamamuslar, baglantilari kopuk olarak aktarmislar,
baz1 olaylar1 ihmal etmis bazilarimi da yanlhs bilgilere istinaden tekrar etmisler ve
bilgileri izole edecek sekilde kisaltmislardir. Attaleiates tarafindan aktarilan tarih ise
bunun aksine ¢ok daha uzun ve detayli olarak tutarliligini korumus ayni zamanda
savasin nedenlerine ve sonuglarina da yer vermistir. Arapca kaynaklarda bu durum
eksiktir.

4. Arap yazarlarinin ¢ogunun gercek dis1 ve dogrulugu kesin olmayan nitelikteki
aciklamalar1 bircok ayrintida, 6rnekte ve tanimda yeteri kadar kendisini gostermektedir.
Savas baslamadan oénce Sultan Alp Arslan Bizans Imparatoru’nun kampma baris

21 Siimer-Sevim, Malazgirt Savast, s. 18.
22 Vryonis, “Mantzikert”, Byzantine Studies, s. 132-135.
23 C. Cahen, “Manzikert”, Byz, s. 621.
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miizakereleri yapmak iizere bir el¢i gonderdigi zaman, Islam tarihleri elgi ve Imparator
arasinda gecen bir konusmayi oldugundan ¢ok farkli olarak kaydetmislerdir. Arap
kaynaklarina gére Romanos baris sart1 olarak Sultan’dan yaklasan kis ve yaz aylarinda
tebeasinin ve kendisinin konaklamasi igin Rey, Hemedan ve Isfahan sehirlerini talep
etmistir. >* Attaleiates ise bu konuda cok daha dikkatli ve miitevazi davranarak,
Romanos’un baris sartlarint su sekilde aktarmustir: Alp Arslan, Bizans ordusunun su
kaynaklarmi tehdit eden bir konumda olan ordusunu Malazgirt’te halihazirda kamp
kurdugu ovalik alandan uzaklastiracak, ayni zamanda bdlgeyi ¢evreleyen tepelerdeki
askerlerini de geri ¢ekecektir.?’

5. En 6nemlisi savas ile ilgili Arap kaynaklarmin icerigi idi. ibnii’l-Kalanisi,
Ibnii’l-Ezrak, Ibnii’l-Esir ve ibnii’d-Devadari’de birbirinin benzeri bilgiler bulunur. Geri
kalan bes Arap tarihgisinin savasla ilgili aktardiklar1 bes kiigiik kategoriye ayrilabilir:

a) Alp Arslan’in, Romanos’a gonderdigi el¢isinin olumsuz sonugla dénmesinden
sonra imam Buharali Ebi Nasr Muhammed ile yaptig1 konusma.?®

b) Halife tarafindan gonderilen ve savasin oldugu Cuma giinii tiim camilerde
okunacak hutbe.

¢) Hutbenin igerigi.

d) Savasin gergek gidisat.

e) Savasin tasviri ki yazarlarin savasla ilgili iki li¢ satir ayirdigi konulara
Attaleiates ii¢ sayfa yer vermistir. Boylece Attaleiates’te Arap kaynaklara gore savasin
sathalarin1 ve gidisatin1 takip etmemizi saglayan ¢ok daha fazla detayli anlatim
olmustur. Arap kaynaklarinda savasin nedenleriyle ilgili agiklamalar, yasanan
gelismeler ve ayrintilar siirli kalmistir.

6. Attaleiates tarafindan da onaylanmis olan Arap kaynaklarinda gecen en
beklenmedik ve ilging olay, Imparator’un Sultan’in kampinda esir olarak gecirdigi sekiz
glindiir. Bu kayitlar Attaleiates’e gére hem daha ayrintili hem de daha ¢ok bilgi
vericidir. Bu noktadan bakildiginda Arap ve Bizans tarihi kaynaklarinda ilk kez
benzerlik ve uyum gozlenir.?’

Arap yazarlarinin dénemin Bizans yazarlarina ulagmalarinin ve ayni sekilde
Bizans yazarlarinin da Arap meslektaglarinin kayitlarma ulagmalarinin o ddnemde
imkansiz olmasi nedeni ile imparator’un sekiz giinliik esaretinin her iki tarafta da bu
kadar benzer ifadelerle yer almasini arastirmak gerekmekteydi.

Attaleiates, Psellus ve onlara dayanan temel Bizans kaynaklarinda Romanos’un
esaretten saliverildikten sonra bagsehirde yasanan politik ayaklanmalar ve kargasa
nedeniyle Konstantinopolis’e Imparatorige Eudocia’ya bir mektup yolladig1 goriiliir.
Psellus, politik cevrelere yaptig: etkileri ile ilgili olarak bu 6nemli mektuba 6zel olarak
atifta bulunurken ?® Attaleiates, hemen hemen tiim igerigini nakleder. ¥ Arap

24 Siimer-Sevim, Malazgirt Savast, s. 4, 12, 22.

25 Attaleiates, Historia, Bonn, s. 159-160.

26 Vryonis, “Mantzikert”, Byzantine Studies, s. 135.

27 Vryonis, “Mantzikert”, Byzantine Studies, s. 135-136.
28 Psellus, Chronographie, 11, 164.

29 Attaleiates, Historia, s. 164-167.
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tarihgilerinin bu mektubun igerigi hakkinda nasil bilgi sahibi olduklarma dair herhangi
bir kanit bulunmamaktadir.

Bu sansasyonel olaya hangi kaynaklardan ulasildigi ve Arap tarihgilerinin
konuyu nasil bu sekilde detayli aktarabildikleri konusu netlik kazanmamugtir. Bazi
bilgilerin Alp Arslan’in Bagdat’taki halifeye gonderdigi fetihndmeden alinmis olmasi
yiiksek ihtimaldir. imparator’un esareti ile ilgili en ayrmtili bilgi Sibt Ibnii’l-Cevzi’de
(6l. 654/1256) bulunur ki o da bu boliimii Selguklu tarih¢isi Garsiinni’'me’nin (61.
480/1088) giiniimiize intikal etmeyen eserinden aynen nakletmistir.3

Romanos’un giiniimiize ulagmayan mektubunun ¢ok 6zel ve detayli resmi bir
imparatorluk mektubu oldugu gayet agiktir. Selguklu tarihleri iginde ciddi bir yeri olan
ve olaylarmn igerigini tamamiyla ayni anlatmis olan Sibt Ibnii’l-Cevzi, Imparator’un
esaretinin Sultan ile Imparator arasinda bir anlasma yapilmasiyla son buldugunu ileri
sirmektedir. Bu husus ile ilgili diger kaynaklarda farkli goriisler bulunsa da iki
yoneticinin de resmi bir baris anlagmasi yapmis olmasi ihtimali kuvvetlidir.

7. Yedinci ve son kategori ise Imparator Romanos’un esaretinin bitisi sonrasi
akibeti hakkindadir. Arapga kaynaklar bu husus ile ilgili karisik, eksik, hatali bilgiler
vermisler ya da bu meseleyle ilgilenmemislerdir.

Arapca kaynaklar incelendiginde 6zetle: Arap tarihgilerin XII. yiizyil ortalar1 ve
XV. yiizyil sonlar1 arasinda olaylarin gergeklesmesinden ¢ok daha sonra rivayetleri
aktardiklar1 goriiliir. Bu yiizden nakledilenler olduk¢a kopuk olup olaylarm akist ve
baglantilar anlasilamamaktadir. ikinci olarak ise tiim olaylar kisa ve ozet olarak
anlatilmigtir. Romanos’un 13 Mart 1071 Pazar giinii Konstantinapolis’ten ayrilmasindan
savag giinii olan 26 Agustos’a kadar yasanan oOnemli gelismeler hakkinda bu
kaynaklarda bilgi bulunmamaktadir. Ayni sekilde Romanos’un 1071 yili Eyliil basinda
esaretten kurtulusu ve 4 Nisan 1072’deki 6liimiine kadar yaganan olaylarla ilgili de ¢ok
az ayrint1 bulunmaktadir. Bu kaynaklar ayrica savas dncesi giinlerde yasanan olaylarla
pek ilgilenmedikleri halde Imparator’a Sultan tarafindan gonderilen elci hakkinda bilgi
vermislerdir. Sinirli sayida climlelerle savasin sonucunda Miisliiman Sultan’in,
Hiristiyan Imparatora karsi muhtesem bir zafer kazandigim yazmislardir. Bu
kaynaklarda savasin gidisatini, her iki tarafin stratejilerini, savasin sonuglarina etki eden
faktorleri de anlamamizi saglayacak ayrintilar bulunmamaktadir. Kullandiklari yontem
ise kendilerinden 6nce yazilmis, eserleri giinliimiize intikal etmeyen tarihgilerin olayla
ilgili aktardigi rivayetleri yeniden gozden gegirerek kendi ifadeleriyle yazmalari
olmustur. Bu durumun tek istisnas1 imparator Romanos’un esir edilisi ve sekiz giinliik
tutsaklik doneminde gecen olaylarin ayrintili ve gercege uygun anlatilmasidir. Konuyla
ilgili en ¢ok bilgi veren Sibt Ibnii’l-Cevzi muhtemelen bu nakillerini Garsiinni’me’den
almigti. Hatta eserinde sasirtict sekilde iki sultan arasindaki goriigmelerle ilgili
Attaleiates’in yazdiklarindan ¢ok daha fazla 6zel ayrinti bulunmaktadir.

Arap tarihgiler ve kaynak eserler hakkinda yaptigimiz arastirma bizi bu eserlerin
Romanos’un Sultan’in kampinda gecirdigi esaret donemi ve bu zaman zarfindaki

30 Siimer-Sevim, Malazgirt Savasi, s. 31, 33. Daha az bilgi veren kaynaklar i¢in yine Siimer ve
Sevim’in eserinde bkz. Ibnii’l-Kalanisi, s. 3; Ahbdr, s. 9, 10; Ibnii’l-Cevzi, 13-15; Biindari, s.
17, 18, 19-20; ibnii’l-Esir, 23; ibnii’l-Adim, s. 47, 48.
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olaylarla ilgilendikleri sonucuna gotiirtir. Bu dikkati ¢eken ve tarihi olarak istisnai
durumun disindaki diger aktarilanlar savasin siirsel heyecan verici yonii, kahramanlik
hikayeleri ve kazanilan zaferin muhtesemligi hakkindadir.

Ugiincii grup olan Farsga kaynaklar, Arapga kaynaklarm yari tarihi rivayetlerini
devam ettirerek efsanelere dayanan siiregleri daha Gteye tagirlar. Burada incelenen dort
Farsca tarih Residiiddin Fazlullah (61. 718/1318), Kerimiiddin Mahmtid-i Aksarayi (61.
724/1324), Hamdullah el-Miistevfi (61. 750-751/1350) ve Mirhand’m (1. 903/1498)3!
eserleridir ki bunlardan Residiiddin ve Mirhand konuya ilgi ve dikkat gdstermiglerdir.
Arapca kaynaklardan Ahbdrii’d-Devleti’s-Selcukiyye, Tbnii’l-Cevzi, Biindari, ibnii’l-
Esir, Sibt Ibnii’l-Cevzi ve Ibnii’l-Adim’de efsaneler yerine tarihi gerceklere dayanan
daha ayrmtili ve kapsamli bilgiler bulunur.

Arapga tarihlerin biiyiik kismi1 Bizans tarihi kiilliyatindan ¢ok sonra yazildig1 gibi
Farsca tarihler de Arapga yazilmis eserlerden sonra kaydedilmistir ki bu da XIII. ytlizyil
sonu ve XV. ylizyll sonu arasina tekabiil etmektedir. Bu nedenle olaylara Arap
tarihlerden daha uzaktirlar. Yazildiklari tarihlerden ¢ok daha once, 1071-1072 yillart
arasinda gerceklesmis olan bu savas ve sonuglari ile ilgili verdikleri bilgiler ise
yasananlara efsanevi dgeleri ekleyip kelime degisiklikleri ile olaylar1 tekrar etmenin
Otesine gecememistir. Sonug olarak Malazgirt Savagi’nin 6zel tarihine olan ilgilerini
biiyiik oranda azaltmislarsa da bu olay 1071°den 1498’e kadar gegen yaklasik 427 yillik
uzun zaman i¢inde kendilerinden 6nceki toplumlarin sahip oldugu kiiltiir ve bakis
acilarin1 anlamalarinda ve edebiyatta 6nemli bir tarihi degere sahipti. Bunun etkisi
olarak Farsca eserlerde savas ile ilgili aktarilan rivayetlere yliksek seviyelere ulagmis
Fars edebiyatinin da yardimryla savasla ilgisi olmayan efsanevi yeni 6geler katildi ve bu
eserler tarihlerinin bir pargasi olarak yeniden diizenlendi.*

iki 6rnek belki de bize Iranl tarihgilerin olaylar1 nasil efsanevi ve edebi olarak
aktardiklarimi gosterecektir. Bu oOrneklerden ilki Malazgirt Savast Oncesi yapilan
hazirliklarla ilgili olarak Residiiddin Fazlullah’in yiiksek hayal giiciine dayanan
aktarimlaridir. Bu noktada onun anlattiklar1 Sultan’in elgisi, baris arayisi, Imparator’un
kamp1 ve savas arasinda ge¢mektedir ki burada Residiiddin simdiye kadar geleneksel
olarak aktarilmis olan olaylarin gidisatina dair yeni agiklamalar katar. Sultan’in av
seferine ¢ikmasi, Bizanslilar tarafindan yakalanmasi, bu esareti esnasinda Sultan’in
kimliginin gizlenerek korunmasi, vezir Nizamiilmiilk’iin taktikleriyle o6zgirliigiine
kavusmast ve sonunda Bizanslilar’in Sultan’i ellerinden kagirdiklart anda gergek
kimligini 6grenmeleriyle yasadiklari hayal kirikliklar1 hakkinda rivayetler bulunur.
Aniden bu olaylara gecilmesi Residiiddin’in yazdiklarmin hikayelesmesine ve kayda
deger bir kopukluga neden olmustur.*

31 Siimer-Sevim, Malazgirt Savasi, s. XVI-XX; Farsga eserler i¢in bkz. J. Rypka, History of
Iranian Literature, Dordrecht 1968, 54-68; K. Jahn, Die Geschichte des Rash al-Din mit fiinf
und zwanzig Facsimiles, Vienna 1969; Aksarayl, Miisameretii’l-Ahbdr, nsr. Osman Turan,
Ankara 1944; Z. V. Togan, “Hamdullah Miistevfi”, Isldm Ansiklopedisi, V/1, 186-187.

32 Vryonis, unpublished manuscript on the sources fort he battle of Mantzikert, s. 99-145; not.
239-327.

33 Siimer-Sevim, Malazgirt Savast, s. 54-55.
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“Bir giin Sultan yiiz ath ile birlikte ava ¢ikmisti. Diismanlart bu yiiz ath ile
birlikte Sultan’t yakaladilar ve bagladilar. Fakat yakaladiklarmin Sultan oldugunu
bilmiyorlardi. Biri durumu Nizadmiilmiilk’e haber verdi. Nizdmiilmiilk: “Bu konu
hakkinda kimseyle konusmayin” dedikten sonra Sultan’in c¢adirma kimsenin
yaklagmamas1 emretti. Sultan’in hasta olduguna dair sdylentiler ¢ikardi ve Sultan’in
agzindan ¢ikiyormusgasina emirler verdi. Bu esnada diisman tarafindan elgiler gelip
baris talebinde bulundular. Nizdmiilmiilk: “Sultan hastadir, fakat baris yapmay1 kabul
etti” cevabi verdi. Elgiler geri donecekleri sirada Nizdmiilmiilk dedi ki: “Siz baris
istediginiz halde bizim kullarimizi avlakta ni¢in yakalayip hapsettiniz. Onlar1 geri
verin”. El¢iler hiikiimdarlarina bunu bildirdiler. Bunun {izerine Romanos, tutsaklarin
derhal geri gonderilmesini emretti. Nizdmiilmiilk ve emirler Sultan’1 teslim aldilar ve
yer Optiiler. Bizanslilar’a gelince bu hali goriip hayret ve dehset i¢inde kaldilar. Boyle
bir firsat: kacirmis olduklarindan dolay1 canlar1 sikild: ve iiziildiiler.3*

Mirhand da s6zii gegen av hikayesini eserine almig fakat aktardiklarinin savasin
gelencksel Arapga kaynaklarda gegcen yapisiyla uyusmadigint fark etmistir. Kendisi
nispeten benzer ama daha segici olarak savas ile ilgili kaydettiklerinin sonuna bu olay1
eklemistir. Burada sadece bu hususta yazdiklarinin baslangicini  gdsterecegiz: 3°
“Tarihlerden birinde yazildigina gére Alparslan ve Bizans imparatoru karsi karsiya
geldiginde sulhtan s6z acilmisti. Bu sirada Sultan yanindaki birkag kisiyle ava giderek
Bizanslilarin tuzagina diistii.”

Bu yeni efsanevi ayrintilarin Fars¢a kaynaklarda ilk kez zikredilmesinin oldukg¢a
dikkat ¢ekici olmasina istinaden konuyu ayrintili olarak yayimlanmamis el yazmasinda
inceledim. Bu 06zel konuda gozlemlerim sinirli olarak su sekildedir. Residiiddin ve
Mirhand’in yazmig oldugu her iki tarihte de sadece yeni bir efsanevi olay eklenmekle
kalmamis ayni zamanda olaylarin uyumsuzlugundan dolay: nereye ekleneceklerine dair
sikinti olusmustur. Residiiddin bu hikayeyi tutarli olmayan bir sekilde Tiirk elgisinin
Romanos’un kampina gitmesi ve savasin baglamasinin arasina yerlestirmistir. Mirhand
ise bu hikayeyi olaylarin mantigimi1 ve tarihsel siralamasimi bozdugu i¢in en sona
eklemistir.

Yukarida anlatilanlar gegmis zamanla ilgili yanilgilara ve karnigikliga yol
acabilecek orneklerden bir tanesidir ve bu konuda bilgi ¢arpitilmasina, igerigi zayiflatip
bozan aktarimlara, ihméle ve eklemelere devam edilmistir. Biitiin bu yikici temel
etkenler savasin anlatimimi yeniden yapilandirmstir. Eski Arap gelenegindeki olaylarin
anlatimmma efsanevi unsurlar da artarak eklenmis boylece hikdye yonii agirlikli yari
tarihi yeni bir isliip ortaya ¢ikmigtir. Zaten Arap tarihler bu siirece katkida bulunmuslar
ve Kur’an’dan alintilar, dualar ekleyerek olaylarin arasina dini vurgular da yapmuslardir.
Residiiddin’in zengin ve siislii islibu onu, Alp Arslan’in, esareti sirasinda Romanos’u
ziyafet sofralarina davet etmesi ilgili olarak tipik Fars edebiyati tarzindaki
aktarimlarinda basarisizliga ugratmamistir. Residiiddin’in - su  kayitlarint  6rnek
gosterebiliriz:

34 Fars¢a metinden geviri i¢in bkz. Siimer-Sevim, Malazgirt Savast, s. 54-55.
33 Fars¢a metinden geviri i¢in bkz. Siimer-Sevim, Malazgirt Savast, s. 68.
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“Daha sonra zafer soleni igin ziyafet masalart kuruldu. Altn kiildhli, giimiis
bacakl sdkiler ruhlart ferahlatan kadehleri dolastirdilar, taslari kiiplere daldirdilar.
Giizel ve hos sesli ¢algicilar sazlarimi ¢almaya bagladilar, biilbiil gibi sakidilar. Irak ve
Isfahan makamlarini neva perdesinde caldilar. Erguvan renkli sarap icerek musiki icrd
ettiler. Eglence meclisi son bulup mest olanlar yataklarina gitmeye karar verdiklerinde,
Sultan ihtiyat i¢in yakin adamlarindan birkag kisivi Imparator'un yamnda birakip
onlara; Imparator’a gorgii kurallar: ¢ercevesince saygi ile muamele etmelerini emretti.
Sultan, bunun gibi birka¢ giin daha Imparator’'u meclisinde bulundurdu. Boylece neseli
konusmalarla eglencelerle Imparator 'un morali ve durumu iyice diizeldi.”>®

Residiiddin’in ve Mirhand’m Sultan’in verdigi ziyafetler ile ilgili aktardigi
rivayetler, Malazgirt Savasi ile ilgili kaynaklar icinde emsalsiz yer teskil etmektedir.
Attaleiates ise yemekle ilgili ¢ok az ayrinti vererek daha sade kelimelerle Sultan’in
Romanos’u giinliik olarak aksam yemegine davet ettiginden ve sofrasinda sohbet
ettiklerinden bahsetmistir.

Ayni sekilde Residiiddin, Cuma giinii safaginda baslayan savasin tasvirine iligkin
kayitlarinda duadan bahseder ve devaminda savasa doner:

“Sabah horozunun (miiezzinin) sabah namazi igin ezani okumasiyla goklerin
tavlacilarin mavi renkli felegin tavlasindan sabit ve hareketli pullarini topladigi ve
parlak 1siklarin yayildigi Cuma giiniinde sultan ve emirler, namazin farz ve siinnetini
kildiktan ve Allah’m adin1 defalarca ovgiilerle zikrettikten sonra diigmanla savagsmak
iizere harekete gectiler. O bedbaht diismana gelince, dagilan pervaneler ve dagilmis
cekirgeler gibi kumlar, karincalar kadar ¢ok sayida olarak savasmak iizere Sultan’in
karsisinda durdular. Kararlastirilan zaman gelince islam askerleri hep bir agizdan tekbir
getirdiler. Allah’in yardimi ve saglam bir yiireklilikle diisman iizerine atildilar. Demir
dagdan daha kuvvetli olan saflarini “atilmis renkli yiin” gibi yaptilar. Talihsizlik riizgar
ile hiisran topragini kafirlerin basmnin iizerine sagtilar ve pek ¢cogunu cehennemin dibine
gonderdiler.

Zuliim yapan halkin kokii kesildi.

Alemlerin sahibi olan Allah’a hamdolsun.

Para, miicevherat, degerli esya, esirler, hayvanlar olmak {izere Miislimanlarin
eline dyle bir ganimet gegti ki felegin katibi bunlari tespit etmekte acze diistii.*”

Horoz, tavlaya diiskiin olanlar gibi Farsca mecazlar ile Kur’an’dan yapilan
alintilarla birlikte Residiiddin’in agir edebi iislubu; Arap tarihgilerin yar1 efsanevi
aktardiklari tarihlerini fran’a 6zgii destansi iisluba doniistirmeye yardime1 olmustur.

Residiiddin, edebi unsurlar1 da kullanarak guldm yiiziinden Imparator’un esir
alinis hikayesini daha da gelistirir syle ki gulam, imparator’u kagirmak icin bir entrika
diizenler ve kimseye fark ettirmeden kacabilmesi i¢in gece oluncaya kadar beklemesi
hususunda onu tesvik eder:

36 Farsga metinden geviri i¢in bkz. Siimer-Sevim, Malazgirt Savast, s. 57.
37 Fars¢a metinden geviri i¢in bkz. Siimer-Sevim, Malazgirt Savast, s. 56.
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“Cihdn kara ¢arsafi giyinceye parlak yildizlar ile siisleninceye kadar sabretmek
lazimdir. O zaman gii¢lii kosan, siiratli iki ati hazir ederek safak vakti onlara binip,
Bizans hududuna kadar siirecegiz.”3

Arap kaynaklarindan dgrendigimiz iranli tarihgiler, eserlerinde savasa dair ¢ok
fazla bilgi vermeyip belirsiz yaklasmalarina ragmen Imparator’un Sultan’in kampindaki
esaret donemi ile ilgili ilging, epeyce sasirtic ve giivenilir ayrintilar1 da kaydetmislerdir.
Iranl yazarlar, Arap yazarlarinin tarihi temellerden tamamen yoksun olmamakla
beraber belirsiz olan, efsanevi ve duygusal aktarimlarindan hareket etmislerdir. Onlar
icin olaylarin pek bir 6nemi yoktur. IslAm ile Hiristiyanlik arasindaki en duygusal ve
heyecan verici olaylardan birine bakarak o kiiltiire ait psikolojiyi ve Islam’in kiiltiirel
diinyasin1 anlamak onlar i¢in nihai onem tasir. Boylece Malazgirt Savasi’nin tarih
yazimiyla ilgili i¢ asamasini ele almis durumdayiz: Tarih (Bizans Kaynaklar), Tarih
tahribi (Arapca Kaynaklar), Efsanelere (mitlere) dayali aktarim (Farsga Kaynaklar).

Gergekte Yunanca, Arapga ve Farsca metinlerin incelenmesi, ¢ok sikintili
hadiselerin vuku buldugu Bizans-Islam sinirlarinda 1071-1072 yillarr arasindaki olaylar
hakkinda ¢ok daha kapsamli ve en Onemli birincil kaynaklarin elde edilmesini
saglamistir. Bununla birlikte, sz konusu olaylara deginmekle kalmayip farkli bakis
acilart ve goriislere de yer veren, ciddi manada dikkat ¢eken baska yazarlar da
bulunmaktadir. Bunlar, bu 6nemli {sldm-Bizans sinirinda dogmus ve ayrica Bizanslilar,
Araplar ve Iranhlar’dan keskin bir bigimde farklilasan dini-kiiltiirel geleneklere sahip
topluluklardan gelmis olan {i¢ Ermeni ve iki Siiryani yazarin tarihleridir. Onlar kendi
aralarinda da farklilik gosterirler. Ermeni tarihgileri Aristakes, Samuel ve Mateos,
sirastyla Bizanslilar ile Tirkler’in savasindan asir1 derecede etkilenmis olan Erzurum
yakinlarindaki Lastivert, Ani ve Edessa (Urfa) sehirlerindendi. Siiryani tarihgileri
Mihail ve Bar Hebraecus ise bu yikici smir savagindan otiirii sikinti ¢eken Malatya’da
dogdular.*® Malazgirt savasi ile yenilgiye ugrayan Bizanslilar ayn1 y1l Normanlar’a da
yenilerek Italya’daki son kaleleri olan Bari’yi kaybettiler. iki batili tarihgi Apulial
William ve Montecassinolu Amatus, Bizans’in gerilemesine dair bdlgelerindeki bakis
acilarini eserlerinde tasvir ettiler. Malazgirt Savasi’nda ve Bari Kusatmasi’nda Norman
askerlerinin ve komutanlarinin roliinii de vurgulayip ve 6vme firsatt buldular. Malazgirt
Savasi’ni anlatan iki tarih kalmistir: Bunlar Konstantin Manasses’in XIV. yiizyila ait
Bulgarca-Slavca gevirisi ve Osmanli tarih¢isi Ahmed b. Mahmidun (81. 977/1569-
1570) Sel¢uk-Ndme’sidir.

Ug Ermeni tarihgiden yalnizca Aristakes, Malazgirt Savasi ile aym1 donemde
yasamustir.**  Aristakes’in 1072-1087 yillar1 arasinda yazdigi eseri Urfali Mateos’da

38 Fars¢a metinden geviri igin bkz. Siimer-Sevim, Malazgirt Savasi, s. 56-57.

3 Vryonis, The Decline, 2. ve 3. Boliimler’de sehirler, kasabalar, kdyler ve bolgelerle ilgili olarak
ayrntilar bulunur.

40 Ermeni tarihleri ve arka plam hakkinda bkz. Manuk Abegian, Istoria drevnearinjanskoj
literatuar, Erivan 1975, s. 339-357; Robert Thomson, “The Influence of their Environment on
the Armenians in Exile in the eleventh Century”, Suplemantary Papers, Summaries, XIII.
International Congress of Byzantine Studies, Oxford 1966, s. 138-140; Aristakes de Lastivert,
Récit des Malheurs de la Nation Arménienne, ed. M. Canard-H. Berberian, Brussels 1973, XIII-
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oldugu gibi, Ermeni tarihi birikiminin temel unsurlarindan biri olarak Bizans tarihiyle
baglant1 kurarak genis cercevede savasa dikkat gekmektedir.*! Buna karsilik Anili
Samuel’in ¢ok kisa paragrafla bahsettigi eseri bu olaylar agisindan tarihi bir deger
tasimamasina ragmen daha sonraki yillarda yaygimlasmis savasla ilgili bazi hadiseler
Ermenilerin hafizasinda korunmustur.*? Diger iki tarihci, Attaleiates ve Sibt Ibnii’l-
Cevzi kadar kapsamli olmasa da konuya bilyiik ilgi gostermislerdir. Aristakes eserine
olaylarmn akisini belirleyici itici gii¢ olarak dini unsurlar eklemistir. Dolayistyla, ofkeli,
gururlu ve kibirli olarak aktardigi Romanos’un tasvirine vuku bulan olaylardan ¢ok
daha fazla dikkat ¢cekmistir.* Aristakes savas hakkinda gok az sey sdylerken Mateos’da
ise savagin temel olaylarini igeren ¢ogu kisim karisik ve hatali kaydedilmistir. O,
Ermeni kokenli Bizans generali Basilakes’in savasta 6ldiirildiigiinii hatali bir sekilde
kaydetmistir “ Aslinda Skylitzes, ilk c¢arpismada yakalamsindan sonra Sultan’in
ordugahma esir olarak alinan ele gegirilen kisinin Bizans Imparatoru Romanos olarak
tespit edildigini sdyler.* Biz Basilakes’in Tiirk esaretinden kurtulduktan sonra bile
Bizans Imparatorlugu hizmetinde énemli vazifelerde bulundugunu biliyoruz. 1071°de
IV. Romanos tarafindan Sivas’mm yagmalandig: ile ilgili iddias1 da siipheli ve
muhtemelen hi¢ gergeklesmemisti. *® Sonug olarak Aristakes ve Mateos birbirinden
tamamen farkli anlatimlara sahiptir. Aristakes, Bizans yanlisiydi ve Mateos siddetli
sekilde Bizans karsiti idi. Dolayisiyla, Mateos’un kayitlar1 sadece karigik ve hatali
olmasindan degil ayn1 zamanda asir1 derecede Bizans karsiti olmasindan dolay1 da
problemli aktarimlardir.

Kisacasi, savasla ilgili kayitlart bulunan Ermeni tarihleri iki farkli bakis agisina
sahiptirler. Ayrica bu goriisler gergekte yasanmis olan hadiselerden 6nemli derecede
farklilik gosterirler.

Iki Siiryani tarihgisi de savasin ayrmtilartyla ilgili olarak dikkate deger bir
sekilde farklilik gdstermistir.*’ Bunlardan daha erken tarihli olani, XII. yiizyilin ikinci

XLV, 124-128; from the edition and Russian translation of the Armenian text by. K. H.
Yuzbashian, Moscow 1968, s. 13-51.

41 Urfali Mateos, (Matthew of Edessa), Chronique de Mathieu d’Edesse Continué par Grégoire le
Pretre, Paris 1858, s. 166-172, VI-XV; ayrica Abegian, Istoria adli eserde de bilgi
bulunmaktadir.

42 Marie Félicité Brosset, Collection d’historiens Arméniens, Amsterdam reprint, I1I-IV, 449-451.

43 Aristakes-Yuzbashian, s. 137-138; a.e., Canard, 125-126.

4 Mateos-Du Laurier, 169. Bu hata ODB (Oxford 1991) “Basilakes” basligi altinda Mateos’dan
aliarak tekrarlanmistir.

45 Skylitzes-Tsolakis, s. 150-151.

46 Mateos-Du Laurier, 166. Bu rivayet Ermenilere giivenerek onlar1 Malazgirt sehri surlaria
saldirmakla gorevlendiren IV. Romanos’un Ermeni birliklerine biiyiik gliven duyarak yiiriittiigi
savas kampanyasi ve politikasiyla uyusmamaktadir. J. Cl. Cheynet, “Les Arméniens de
I’Empire en Orient de Constantin X a Alexis Comnenos (1059-1081)”, ed. N. Garsoian,
L’Arménie et Byzance Histoire et Culture, Paris 1996, s. 68-69.

47 iki Siiryani tarihi hakkinda degerlendirme igin bkz. J. B. Chabot, Chronique de Michel le
Syrien, patriarche jacobite d’Antioche (1166-1199), editée pour la premiére fois et traduite en
frangais, Paris 1963, I, XXIV-XXXV; Anton Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur
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yarisinda yazilmis ve eserinin Malazgirt Savasi’na dair boliimi 1061°den 1094’¢ kadar
Malatya piskoposu Ignatius’un Siiryanice kronigine dayanan SiiryaAni Mihail’dir.
Mihail’in savasa dair olaylar1 Arap tarihgilerden ¢ok daha zayif bir sekilde aktardigi ve
yerel bir sozlii gelenegi eserinde yansittigi goriiliir. Genel olarak, Siiryani Mihail’den
savas hakkinda ¢ok az sey Ogreniriz. Kronolojik hatalar, olaylarin sirasinda karisiklik,
gercek dis1 aktarimlar, Malazgirt Savasi ile ilgili boliimiin asir1 derecede degisime
ugramasina katkida bulunmustur. Mihail bilhassa Bizanslilarla dini farkliliklar1 oldugu
icin Ermeni askerlerini savas meydanindan g¢ekilmekle suglamaktadir.*® Ancak bu
durum Frenklerin, Uzlarin, Pegeneklerin, Bizanshilarin ve Cermenlerin savas
meydanindan genel g¢ekilisi goz 6niinde bulunduruldugunda ¢ok az Gneme sahiptir.
Ayrica, dini farkliliklar ile suglamak, Romanos’un diisman kuvvetlerine saldirmalarini
emrettigi, Malazgirt surlarin1 kaplayan, giivenilir Ermeni kuvvetlerinin nigin savas
sirasinda uzaklastigini agiklamamaktadir.

Bar Hebraeus, Malazgirt Savasi i¢in ¢ok daha farkli bir yaklagim sunmaktadir.
Konuya Mihail’den ii¢ kat daha fazla yer ayirmis ¢ok daha ayrmtili, dikkat cekici
anlatimlara yer vermistir. Bar Hebracus, Malazgirt Savasi ile ilgili Arapca
aktarimlardaki ayrintilarin tamamina yer vermese de onlarin 6ziinii korur. Bar Hebraeus
ozellikle sunu belirtmistir:

“Ben bu rivayeti biri Arapga ve biri Farsga olan iki yazmada gordiim”.

O, Mihail’in tarihini kullandigimi kabul etse de Mihail’in yazdiklarinin bir
boliimiinii de elestirerek reddeder. Onun rivayetleri Sibt ibnii’l-Cevzi’nin aktardiklarma
yakindir ayrica yalnizca Farsga metinlerde bulunan iki 6geyi de igermektedir.’® Onun
diinya tarihi son derece iddial1 bir eserdir ve Malazgirt Savasi’n1 anlattig1 boliimii Sibt
Ibnii’l-Cevzi’den sonra bu hususta yazilmis en uzun boliimii olusturur. Bar Hebraeus’un
genis tarihi bakis agisia ve Islam diinyasinin yiiksek kiiltiirel yapisina iliskin biitiin acik
fikirliligine ragmen biz yine de Malazgirt iizerine yazdig1 metnin orijinalligi ve tarihi
degeri konusunda hicbir iddiada bulunamayiz. Ote yandan Mihail’in tarihi Siiryani
Hiristiyan okuryazar toplulugu arasinda Islam edebiyati, kiiltiirii ve tarihine tanikhik
eden oldukga kiymetli bir eser olarak yerini almistir.

Tipki Ermeni ve Siiryani tarihlerinin dogudaki yerli Hiristiyanlarin yasantisini
yansitmasi gibi, Apuliali William’in tarihi de Romanos’un yenildigi ve Selguklular
tarafindan ele gegirildigi y1l Normanlar’in Bizans’mn bati ucundaki son giiglii kalesi olan
Bari’yi ele gegirmelerini yansitir. O, Italya’daki kesintisiz Norman basarisinin, Bizans
Imparatorlugu nun ve ilk Hagli Seferinin miicadeleci bir ruhla aktarimint yapmustir.
Onemli ayrintilardan yoksun, genelde anlatilan hususlarin atlanmis ve diger béliimlerin
de karigik olmasina ragmen onun Malazgirt Savasi’na dair kisa aktarimlari, (109 satir)

2 49

mit Ausschluss der christlich-paldstinischen Texte,Bonn 1922, s. 312-320; Rubens Duval, La
Littérature syriaque, (reprint), Amsterdam 1970, s. 196-201, 400-411.

8 Siiryani Mihail-Chabot, I1I, 169.

4 Bar Hebraeus, The Chronography of Abu’l Faraj the Son of Aaron the Hebrew Physician
commonly known as Bar Hebraeus, being the first Part of his Political World History, Ing. Cev.
Ernest A. Wallis Budge, Oxford 1932, s. 222.

30 Vryonis, (unpublished manuscript, s. 180) Sultan’in korkusuna ve Emir Savtekin’e isaret eder.
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Bizans ve Yunan kaynaklarmin temel ger¢evesini korumustur. Rivayetleri Viking ve
Norveg krallarinin yagam ykiilerini anlatan destanlarin 6zelliklerini tagir ayni zamanda
naif karakterli ve ¢ocuksu bir anlatim tarzindadir. William, Malazgirt Savasi ile ilgili
boliimiiniin bagindan sonuna kadar savasci ve onurlu karakteri ile Romanos’u ve onun
iivey oglunu ana tema olarak ekler. Béliim, Imparator’un 6zelliklerine Normanlarm ve
Norman komutant Guiscard’in yiiceltilmesi eklenerek tamamlanir. Ancak anlatilanlar
savas hakkinda bildigimiz daha genel olaylarla alakalidir.!

Bu kisa ¢aligmada®? konumuzla ilgili ¢ok daha genis analizlerini yaptigimz
cesitli dillere ve kiiltiirlere ait birincil kaynaklarda yer alan rivayetler arasindaki
baglantilar1 gostermeye ve her bir dil grubu esas alinarak oncelikli kaynaklara gore
siralamaya caba sarfedildi. Ardindan aralarinda herhangi bir iliski olup olmadigini
gostermek icin farkli dillere gore ayrilan eserler diger dil grubundaki eserlerle
karsilagtirildi. Sonug olarak analizlerin gelisimi tarihi asamalardan, vakalarin tarihle
uyusmayan sekilde bozularak aktarilmasina ve efsanelesmesine kadar uzanmaktadir.
Bunlarn iizerine gesitli dil gruplarina ait kaynaklarda dil, kiiltiir, siyasi fikirler ile ilgili
farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Bu sekilde kaynaklari inceledigimde, savasin ve savas ile ilgili vuku bulmus
olaylarin gergekliginin nasil tespit edilecegini anlamaya calistim. Baska bir deyisle,
savag esnasinda ve savasin digsindaki geligmelerin 1s13inda Malazgirt Savasi’nda
yasanan olaylarin gergekligini ortaya koydum. Bu gayretler diger taraftan bu iinlii askeri
karsilasmanin sadece giiniimiizde degil farkli donemlerde de efsanelere dayali olarak
aktarilmasimin izini de takip etmektedir.

3 Apuliali William’in Malazgirt Savasi kaynagi olarak analizi ve yorumlanmasi igin bkz.
Marguerite Mathieu, Guillaume de Pouille, La geste de Robert Guiscard, edition, traduction,
commentaire et introduction, Palermo 1961; a. mlf., “Une source négligée de la bataille de
Mantzikert. Les ¢ Gesta Roberti Wiscardi de Guillaume d’Apulie”, Byz, 20 (1950), s. 89-103.

52 Konuya katkis1 olmayip genisletecegi igin Amato di Montecassino’un kronigini, Manasses
kronigini ve XVI. yilizyll Osmanli Selguknamesi’ni tartisma diginda biraktim. Amato di
Montecassino, Storia de Normanni di Amato di Montecassino volgarizzata in antico frances,
Rome 1935; Constantine Manasses, Die Slawische Manasses-Chronik, nach der Ausgabe von
Joan Bogdan mit einer Einleitung von Johann Schropfer, Munich 1966; Yiannis N. Elioudes,
“Ilowdro. dMNumdn mecd veoeAnvixd xetueva”, Neograeca Medii Aevi, 11, Venice, 551-559;
Nadezhda Genova, “Vorldufige Bemerkungen iiber eine anonyme spitbyzantinische
Prosaparaphrase der Verschronik des Konstantinos Manasses”, Panajotakis, 11, 545-550;
Erdogan Mergil, “Tiitkge Selguknime’ye gore Malazgirt Savasi”, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enstitiisii Dergisi, (1971), s. 17-49. Glycas ve Joel’in nispeten
Onemsiz versiyonlarint da konu diginda biraktim.
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