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Aristoteles’in en temel kavramlarindan biri olan “doga”,
olusun (genesis, hareket) kaynagi oldugundan fizikle bir-
likte biyolojiyi de kapsar. Zira doga, olusun zemini; olus da
madde-form bilesiminin potansiyelden aktiiele gercekles-
me siirecidir. Glinlimiizde “biyoloji” bashg! altinda doga
bilimlerinin 6zel bir alt disiplinini olusturan canlilik (yasam)
bilimi, Aristoteles’in bilimler tasnifinde “fizik” biliminin
altina diiser. Fizik, konu ettigi hareketin ilkesini kendinde
tastyan varliklar “doért neden” kuramina ve “potansiyel-ak-
tiiel” doktrinine gore agiklar. Varliklarin olus siireglerini tah-
lil etmek icin kullanilan dért neden kurami da ¢cogunlukla
“hilomorfik madde-form” aciklamasina indirgenir. Madde-
form ekseni varliklar statik, potansiyel-aktiiel ekseni ise
dinamik ac¢idan -olus icinde olmalar1 bakimindan- ele alir.
Dort neden kurami, hilomorfik madde-form aciklamasi ve
potansiyel-aktiiel doktrini, biitiinliiklii ve uyumlu bir se-
kilde fiziksel ve biyolojik doga ac¢iklamalarina da kaynaklik
eder. Aristoteles’in dogasi “kendinde” ve “kendiliginden”
harekete dayanan teleolojik bir fizik temeli tizerine kurulu-
dur. Teleolojik dogada her varlik kendi gayesine yonelerek
hareket eder. Bu makalede Aristoteles biyolojisinin ve fizi-
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ginin ayn1 dogal ilkelere dayandig: iddia edilmektedir; zira
Aristoteles, canlilarn fizikte kullandigi agiklama modelleri
olan dort neden kurami, hilomorfizm ve potansiyel-aktiiel
doktrini dahilinde incelemektedir. Bu bakimdan, biyoloji-
nin Aristoteles’in siiflandirmasinda fizigin alanina dabhil
edildigi, dolayisiyla onun biyolojiyi fizik temeli tizerine kur-
dugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Fizik, Biyoloji, Hilomorfizm,
Kan.

ARISTOTELESCI DOGADA FiZiK KAYNAKLI BiYOLOJi

Bu makalede Aristoteles biyolojisinin, onun bilimler siniflandir-
masindaki yeri ve Aristoteles fizigi ile iliskisi incelenmektedir. Tlk
olarak Aristoteles biyolojisinin fiziksel kdkleri incelenmekte, ikinci
olarak fiziksel ve biyolojik nesnelerin hilomorfik analizinin imkani
sorgulanmakta, {iclincii olarak Aristoteles biyolojisinin Aristoteles
fizigi ile iliskisi kan 6rnegi lizerinden tartisilmakta, son olarak ise
fiziksel ve biyolojik varliklar icin gecerli ayni zorunluluk-teleoloji
gerilimine yakindan bakilmaktadir. Bunlardan hareketle, Aristo-
teles biyolojisine Aristoteles fiziginin kaynaklik ettigi sonucuna
ulasilmaktadir. Aristoteles’in fizigi de biyolojisi de doga (fiisis) kav-
raminin icinde anlamini kazanir. Dolayisiyla bu, ¢calismanin odak
noktasini olusturan Aristotelesci biyolojinin, Aristotelesci fizikle
irtibath olarak, canlilik mefhumunu nasil bicimlendirdigi sorusu
etrafinda, her iki disiplini bulusturan doga kavramina basvurul-
masini gerektirir. Aristoteles’te doga kavrami esas itibariyle varlik
mertebelerinin tamamini1 —d6rt unsurdan (toprak, hava, su, ates)
miirekkep nesnelerin diizensiz hareket ettigi ay alti diinya— yani
fizigin alanini ifade etmektedir. Fizik “hareket eden sey”in, daha
dogrusu “hareket”in bilimidir. Aristoteles fiziginde hareket ise bir
seyin potansiyel olandan aktiiel olana dogru gerceklesme cabasi-
dir.! Aristoteles’in sistematik diisiincesinin temelinde yer alan, fi-
zik ve biyoloji ile ilgili eserleri basta olmak tizere kiilliyatinin her
kosesinde rastlanan doga kavramina dair ortodoks yorumlar, kav-
ramin Fizik'teki tanimina dayanir: “Doga, ait oldugu nesnede ari-

11shak Arslan, Cagdas Doga Diisiincesi (istanbul: Kiire Yayinlari, 2011), 41.
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zi? olmayan, kendindebulunan hareketin ve siikunun ilkesi (arkhé)
veya nedenidir (aitia).”® Kavram, belirgin halini Fizik'te almis olsa
da Aristoteles kiilliyatinin farkli béliimlerinde kullanilmis ve farkh
alanlara uygulanmistir.

Metafizik'teki kullanimlarinin ilkinde doga kavrami, “biiyliyen
seylerin olus”unu ifade ederken, ikincisinde “biiyliyen seylerin
kendisinden ¢iktig1 ilk madde”ye isaret eder. Ugiincii kullaniminda
doga “her dogal nesnede, bu dogal varligin 6zii geregi sahip oldu-
gu ilk hareketin ilkesi” iken, bir digerinde “dogal olmayan herhan-
gi bir nesnenin kendisinden yapildig1 veya ciktigi ilk madde”dir.
Son olarak ise, “dogal nesnelerin t6zii” anlamina gelir.* Son {i¢
tanimda doga, dogal bir nesnenin hareketinin ilkesi, dogal olma-
yan nesnelerin yapildigi madde ya da dogal nesnelerin t6zii olarak
kullanilmaktadir. Bu tanimlardaki ortak nokta, “doga”nin “dogal”
kavrami referans alinarak tanimlanmasidir. Aristoteles’e gore doga
terimine verilecek dogru anlam ise sonuncusudur, zira bu anlam,
kaynagi doga olan “dogal” varliklar ile kaynagi insan olan “yapay”
varliklar, yani “yapitlar”® arasinda ayrim yapilmasina izin verir.
Oyleyse “biitiin bu séylenenlerden sonra ilk ve temel anlamda do-
ganin, hareketlerinin ilkesini kendilerinde tasiyan varliklarin ‘6zii/
t6z1i’% oldugu ortaya c¢ikmistir. Maddenin “doga” adini almasinin
nedeni, dogay1 kabule ehil olmasidir. Olus ve biiylime siireclerinin
“doga” diye adlandirilmasinin nedeni de bu siireclerin doganin
stiriip giden hareketleri olmalaridir. Ve bu anlamda doga, dogal
varliklarin kendilerinde potansiyel ya da aktiiel olarak bir sekilde
bulunan hareketin ilkesidir.”” Aristoteles daha kapsayici olan bu
son tanim ile doganin tiim anlamlarini adeta Fizik'te verilmis olan
temel anlamina indirgemis olur.

Aristoteles fiziginde tekil varliklar zamanla degisse de degisimle-

rin kendisine gore gerceklestigi formlar (ttirler) ayni bicimde kalir.
0z/t6z ya da dogal bir seyin formu, onun bireysel gelisiminin nihai

2 Arizi: ilineksel: zati olmayan (Ingilizce: incidental, accidental) | zati: dzsel,
tozsel (Ingilizce: substantial).

3 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2012), 63
I1.1., 192b 20. (italik vurgular yazara aittir.) Divan
4 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Sosyal Yaynlari, 1996), 2018/1

V.4,1014b 16-36.
5Yapit: eser: sanat tiriinii (Ingilizce: artefact).
6 Yunanca: ousia; Ingilizce: essence; Latince: substance; Arapca: cevher.
7 Aristoteles, Metafizik, V.4, 1015a 13-19.
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gayesi; form ise nesnenin dogasidir. Oyleyse fizik; dogay, yani for-
mu inceleyen bir disiplindir. Doga her seyi belirli bir gayeye gore
yapar. Buna dayanarak Aristoteles, biitiin hareket ve degisim form-
larinin, biitiin dogal siireglerin bir gaye ve ayrica nesnenin formu
olarak da anilan bir nihai neden tarafindan y6netildigi sonucuna
varir.® Ayrica, Aristoteles’e gore doga tozlerden miirekkeptir. Ken-
dindeligi (kendisiyle aynilig1) olan t6zler kendi hareket ilkelerini
haiz olduklar icin hareketleri dogal, kendiliginden (t6zsel), zorun-
lu ve teleolojiktir. Aristoteles evreninde esas olarak {i¢ tiir t6zden
bahsedilebilir: i. Olus-bozulusa tabi, duyulur (sensible) tozler; ii.
Ezeli-ebedi, duyulur t6zler; iii. Ezeli-ebedi, diisiiniiliir (intelligible)
tozler. Olus-bozulusa tabi, duyulur tozler dort unsurdan miirekkep
fiziksel varliklar, dogal varliklar ve yapitlardan olusmaktadir. Bitki-
ler, hayvanlar, dért unsur ve madenler dogal varliklara; balta, ev,
yatak da palto da yapitlara 6érnektir. Dogal varliklar da canli (orga-
nik) ve cansiz (inorganik) varliklar olarak ikiye ayrilir. Bitkiler, hay-
vanlar ve insan canli varliklara; dort unsur ve madenler cansiz var-
liklara ornektir. Hareket ve degisim icinde degilmis gibi goriinen
cansiz varliklar dahil tiim dogal varliklar dogal bir hareket ve olus
icindedir. Aristoteles’e gore canli ve cansiz tozleri ayiran, dogal
hareketlerinin yontidiir. Ona gore canli varlik hem kendiliginden
hareket edebilir hem de kendiliginden durabilir (siiktin ilkesi).®
Cansizin dogal hareketi kendinden kaynaklansa da durabilme gii-
ciinii icermemesi anlaminda kendiliginden degildir. Bir engelle
karsilagsmadiklari siirece kendi dogal yerlerine dogru hareket eden
cansiz dogal varliklarin kendi kendilerine durma imkanlar yoktur.
Bu itibarla hareketleri tek yonlii ve siireklidir. Mesela dért unsurun
her biri de hareketinin ilkesini kendinde tasir, yani dogal yerlerine
dogru hareket eder. Kisacasi, dogal varliklar fizigin konusudur.
Insan elinden ¢ikan yapitlar ise hem sanatin hem fizigin konusu-

dur. Ay alt1 diinyada imal edilen varliklarin hareket ilkesi kendinde
degil, kendisinin disindadir. Bir tasta heykel olmaya y6nelik hare-

8 Aristoteles, FizikII, 194a.; 194b.; 195a.

9 Siiktn ilkesine sahip olma hayvanlarda ve insanda kolayca anlasilabilir.
Ancak, Aristoteles’e gore bitkilerde de hareket ve siiktin ilkesi forma/ruha
aittir. Yani bitkilerin beslenmesi sadece unsurlarin hareketi ile aciklana-
maz, onun bir logosu vardir. Mesela bazi bitkiler yeterince biiyiiyen ve ge-
lisen baz1 dallarindansa yeni ¢ikan dallarini biiyiitebilirler. Baska bir ifa-
deyle, baz1 dallarindaki biiytimeyi durdurup, bazi dallarindaki biiytimeyi
siirdiirebilirler. Bkz. Aristoteles, Ruh Uzerine, ¢ev. Omer Aygiin, Y. Gurur
Sev (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2018), 415b 21-416a 9.
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ket ilkesi yoktur. Oyleyse tasin heykel olmasi; insanin tasi heykel
olmaya yonelik hareket ettirmesi, s6z gelimi cekic ve civi ile bi¢im-
lendirmesi sayesinde miimkiindiir. Bu itibarla sanatin konusu olan
heykel (yapit), unsurlari itibariyla tastan (dogal varlik) olustugu, tas
da kendisinde (yani formunda) dogal yerine gitmeye yonelik hare-
ket ilkesini tasidig i¢in fizigin de konusudur. Herhangi bir olayin
dogal hareket neticesinde gerceklesmemesi, bir baska dogal var-
Iigin hareketi neticesinde gerceklesmesi anlamina gelir. Bu dogal
varlik, insan gibi kendiliginden hareket edebilen bir varlik olabi-
lecegi gibi dogal olarak hareket eden bir unsur da olabilir. Sanata
konu olan bir yapitin aktiiellesmesi (bir islev kazanmasi) kendili-
ginden hareket edebilen bir etkin nedenin (canh varligin) devreye
girmesi sayesinde olur. Bu durumda hareketin nedeni dissaldir. Bu
digsal hareketler de ‘tesadiifi’ veya ‘zorlayict’ (dolayisiyla arizi, tikel
ve olumsal) olabilir. Ancak, kendiliginden bir hareketi olmamasi-
na karsilik bir yapitin, meydana geldigi maddenin dogasina uygun
olarak yine bir tiir i¢sel dogal hareket giiciine sahip olmasi da fizi-
gin konusudur. Heykel, kendisini degismeye iten bir ilkeye sahip
olmamasina ragmen, meydana geldigi madde (tas) son tahlilde
dogal bir varlik oldugu icin, asagrya dogru bir harekete sahiptir. Bu
tlir icsel hareketler ise ‘dogal’ (dolayisiyla t6zsel, ttimel ve zorunlu)
hareketlerdir.

Aristoteles’in doga kavramini birlikte olusturan fiziginin yanin-
da biyolojisi onun genel bilimler siniflandirmasi i¢inde nereye te-
kabiil etmektedir ve bu bilimin onun doga felsefesi icindeki roli
nedir? Bilindigi tizere Aristoteles bilimleri teorik, pratik ve poetik
bilimler olmak tizere iice ayirir. Teorik bilimler metafizik, mate-
matik ve fiziktir ve bilgiyi herhangi bir amacin araci kilmaksizin
bizatihi kendisi icin ararlar.' Nesnelerini zorunluluk' kategorisi
altinda inceleyen teorik bilimlerin tirettikleri bilgi kesin bilgidir
(epistémé). Eylem bilgisini konu alan pratik bilimlerin nesneleri ise
olumsaldir.”? Pratik bilimler kapsaminda politika, etik, ekonomi
ve deneyim bilgisi vardir. Poetik bilimler ise sanatlar'® gibi tiretici
bilimlerdir ve bilgiyi fayda tiretmek icin kullanirlar ve dolayisiyla

10David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari,
2011), 109.

11Yn. ananké, ing. necessity.

12 Olumsal: Olmasi ya da olmamasi1 miimkiin, var olmasi zorunlu olmayan
ama miimkiin olan, baska tiirlii olabilir olan (Ing. contingent).

13Yun. tekhné, Ing. art/ craft.
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onlar da olumsal olanla ilgilidir. Mesela tip gibi hareketinin ilkesi
kendisinin disinda var olan, olumsal olgu ve varliklarin bilgisi sa-
nattir (teknik).'

Teorik bilimlerden fizik kendisinde hareketin ilkesini tasiyan
maddi cisimlerin dogasini ve bu cisimlerin degisimlerinin neden-
lerini tiimellik ve zorunluluk kategorisi altinda inceler.” Fizigin
ele aldig: olgular zorunlu olarak gerceklesir, fakat buna ragmen
doga arastirmasinda, nesnesi madde igerdigi icin matematiksel
kesinlik aranmaz. Bu durumda fizik, teorik bilimlerin ortak 6zelli-
gi olan kesinligi nasil saglayabilir? Aristoteles’e gore, “Her bilim ya
her zaman olana veya ¢ogu zaman olana yonelir.”'® Ciinkii gercek
anlamda sadece ezeli-ebedi, degismez ve zorunlu varliklarin bilimi
vardir,'” fakat genis anlamda cogu zaman meydana gelen seylerin
de biliminden s6z edilebilir.!® Aristoteles’in “genis anlamda ¢ogu
zaman meydana gelen seylerin bilimi” olarak s6z ettigi, olumsal
olanla ilgilenen pratik ve poetik bilimlerdir. Teorik bilimler nes-
nelerini zorunluluk kategorisi altinda inceler; a priori olmalari-
nin nedeni ve kosulu budur. Ote yandan her tiirlii degisimin nihai
nedeni olan form ise, fizik bilimi de esasinda bir tiirsel form (6z/
doga) arastirmasidir.' Fakat tiirsel form varliktan kesilmedigi icin
ezeli-ebedi, degismez saf formlardandir ve bu nedenle metafizigin
konusudur. Bu nedenle David Ross, Aristoteles metafizigi ile fizigi-
nin arasindaki ayrimin belirsiz oldugunu, fiziginin daha ziyade bir
“doga metafizigi” olarak nitelendirilmesi gerektigini, ¢linkii onun
maddeden ayrilamaz formlari a priori olarak inceledigini sGyler.>°
Bu minvalde Aristotelesci fizigin tiirsel formlara dair ¢izmis oldu-
gu teorik cerceve olumsal degil zorunlu iliskilerden sz ettigi icin
“kesin”dir.*!

14 Aristoteles, Metafizik, 1032a 30-1032b 2.; 1049a 5-19.
15 Aristoteles, Fizik, 192b 3-30.; 254b 12-30.
16 Aristoteles, Metafizik, 1015b 5vd.; 995a 15-20.; 1027a 19-22.

17 Aristoteles, Ikinci Céziimlemeler, ¢ev. Ali Houshiary (Istanbul: Yap: Kredi
Yayinlari, 2005), 71b 15.

18Aristotle, “Prior Analytics,” The Complete Works of Aristotle Vol. 1., cev. E.
S. Forster, ed. Jonathan Barnes (New Jersey: Princeton University Press,
1991), 32b 18.

19Ross, Aristoteles, 101-102.
20Ross, Aristoteles, 248.

21Engin Koca, “Aristotelesci Sistemde Fizik ve Sanat iliskisi,” Divan Disiplin-
lerarast Calismalar Dergisi 43 (2017): 4.
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Aristoteles’te pratik bilimler tek tek var olanlari ele alirken, teorik
bilimlerden fizik hareketi, biyoloji ise canlilig1 ele alir. Canlilik da
hareket ve siik(in ilkelerini kendinde tasiyan canl varhiklarin ev-
reni oldugu i¢in, Aristoteles biyolojisi teorik bilimler i¢inde fizik
biliminin kapsami dahilindedir. Aristoteles dogay1 dort neden ku-
rami, madde-form hilomorfizmi ve potansiyel-aktiiel doktrini yar-
dimiyla inceler. Daha 6nce de belirttigimiz iizere, fiziginin nesnesi
hareketli ve hareketlerinin ilkesini kendilerinde tasiyan dogal var-
liklar ve yapitlar, biyolojisinin nesnesi ise canli varliklardir. Oyleyse
Aristoteles’in biyolojisi fiziginin bir alt kiimesi oldugu sdylenebilir.
Fizik saf maddeyi ya da saf formu degil, maddeden ayrilamayan
formlari, bu madde-form birlikteligindeki niceliksel, niteliksel ve
konumsal degisimleri ve bu degisimlerin nedenlerini potansiyel-
aktiiel doktrini ¢cercevesinde inceler.?? Bu anlamda biyoloji de be-
den (madde) ile ruh (form) karisimi canlh varhiklari, ayni hilomorfik
madde-form aciklamasi ve potansiyellik-aktiiellik doktrini ¢erce-
vesinde degerlendirir. Aristoteles icin, bugtin biyoloji olarak adlan-
dirilan olgu ve olaylar doga felsefesinin, yani fizigin bir parcasidir.

Peki, Aristoteles’in biyolojisine kaynaklik eden fizik dogal ilkeleri
bakimindan nasil bir fiziktir? Olusu dogal kosullar cihetinden in-
celeyen Aristotelesci fizige gore hareketin kaynagi evrenin disinda
degil, doganin bizzat icindedir. Bu nedenle “Aristoteles icin doga
diinyasi, fonyalilar ve Platon i¢in oldugu gibi, kendi kendine hare-
ket eden seyler diinyasidir. O canli bir diinyadir: 17. ylizyi1lin madde
diinyasi gibi “eylemsizlik”le (inertia) degil, “kendiliginden” (spon-
taneous) hareket eden bir diinya. Bu anlamda doga; siirec, gelisim,
degisimdir.”* Baska bir ifadeyle Aristoteles’in dogasi zaten canlidir
ve dolayisiyla biyolojiktir. Bu acidan onun biyolojisi ilk bakista fizi-
gini kapsiyor goriinebilir. Zira Aristoteles’in organik evreni, kendi
kendine hareket eden; dolayisiyla canli, ruh tasiyan, akilli, akilli ol-
dugu icin diizenli (yasali) ve bir amag dogrultusunda hareket eden
‘devasa bir canli’ metaforuyla sembolize edilmistir.>* Fakat biyoloji
de ilging bir sekilde ilkelerini fizikten almaktadir.?®

22 Ross, Aristoteles, 108-109.

23R. G. Collingwood, The Idea of Nature (New York: Oxford University Press,
1960), 82.

24 Collingwood, The Idea of Nature, 3-4.

25Bir bahs-i diger olmakla birlikte “potansiyel-aktiiel” doktrininin celismez-
lik ilkesinden hareketle temellendirilmesi 6rneginde oldugu gibi fizik de il-
kelerini mantiktan almaktadir. Baska bir ifadeyle Aristoteles fizigi de onun
mantigia dayanmaktadir.
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Aristoteles’in varliklar hiyerarsisine gére dort unsur birbiriyle
farkli bicimlerde ve oranlarda birleserek ilk olarak mineraller veya
dokular gibi ayni tiirden cisimleri meydana getirir. Dokular organ-
lar gibi ayr tiirden kisimlari, organlar da bir araya gelerek organiz-
may1 olusturur. Bugilinkii tabirle inorganikten organige gecis diye
bir mefthumdan bahsetmek Aristoteles icin anlaml degildir, zira
organik ve inorganik formlar niteliksel olarak ayr: ayridir. Aristote-
les acik bir bicimde ruhu organizmalarin formu olarak anar. Mad-
de ile form, beden ile ruh gibidir. Hayvanlar i¢cinde en yiiksek de-
recede organlasmis varlik insandir. Ay alti alemde dort unsurdan
baslayip en karmasik varlik olan insanda sona eren varlik merdi-
veninde bir varlik kendisinden bir alt basamakta bulunan madde-
formdan miitesekkil varligi maddesi olarak icerir. Mesela madde-
formdan meydana gelen dokular bir organi tegkil etmek {izere bir
araya geldiklerinde organin maddesi olurlar. Organ, dokunun for-
mudur ancak organizmanin da maddesidir. Benzer sekilde ruhlar
hiyerarsisinde de bir tistte yer alan ruh bir alttakini (hayvansal ruh
bitkisel ruhu; rasyonel ruh hayvansal ve bitkisel ruhu) icerir.?¢

Aristotelesci sistemin epistemolojik icerimleri de fizik ile biyolo-
ji arasindaki iliskinin karakteriyle ilgili 6nemli ipuclar1 barindirr.
Aristoteles’in doga anlayisinda bir seyi bilmek, o seyin nedenleri-
ni bilmek veya o seyi nedenleriyle bilmektir. Maddi neden, formel
neden, etkin neden ve teleolojik nedenden miitesekkil dort neden
kuramuy, tikel bilimlerin de ilkelerini kendilerinden hareketle tespit
etmeyi saglayan sinirlayici ve diizenleyici ilkeler biitiiniidiir. Biyo-
loji (bios+logos) de, canlilik biliminin nesne alanini tanimlayan ve
biyolojik olgular1 agiklayan bu ilkelere gore kurulur. Dolayisiyla her
tikel bilim gibi biyolojinin aksiyomlarini da bu ilkeler belirler. Biyo-
lojiyi kurmak icin 6ncelikle formel nedene cevap vermek gerekir:
“Bios” yani canlilik/yasam nedir? Canlilik gibi bir islev hangi imkan
ve kosullari, yani hangi maddi neden(ler)i zorunlu kilar? Canlili-
g1in maddi kosullarin tiireten itici gii¢, yani etkin neden de cevap
bekleyen bir diger sorudur. Teleolojik neden ise canliigin neden
var oldugu sorusuyla iliskilidir. Aristoteles’e gore bitkilerden bas-
layarak hareket etmeyen ilk hareket ettirici ilkeye kadar, tiim can-
lilik/ yasam fenomenleri ayni biitiin i¢inde izah edilir. Aristoteles
sisteminde canlilik vasfini kazanabilmenin asgari kriteri beslenme,
biiytime-ciiriime, hareket-siik(in, duyumsama ve diisiinme kapa-

26Bak. Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi 3: Aristoteles (Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2014), 146-48.
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sitelerinden en azindan bir tanesinin gerceklestirilmesine baglan-
mistir.?” Canlilik tanimi béylece bitkilerden Tanri'ya tiim yasam
fenomenlerini kapsayacak modiiler bir sistem haline getirilir. Eger
Tanrlk tiim potansiyellerin aciga ¢ikmis mutlak haliyse canlilik
potansiyeli de en mutlak formunu Tanrilikta bulur. Canlilik feno-
meninin maddi nedeni ise en temelde yine fizigin konusu olan dort
unsurdur. Bunlar canhilarda, canliigin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli
olan (kimyasal) etkilesimleri saglayacak sekilde mezcedilirler. Can-
liligin etkin nedeni de kendindeliktir. Hareketinin ilkesini kendin-
de barindiran doga, kendiliginden hareket eder. Teleolojik doga
sonrasi gelisen mekanik doga goriisitinde ise hareketin ilkesi digsal
kuvvetlerde oldugundan eylemsizlik gegerlidir.

Aristoteles biyolojisi de madde-form aciklamasina dayanir.
Aristoteles’te kabul edecegi forma gore belirlilik kazanan mad-
de 6zii itibariyla belirsizdir ve dolayisiyla da gorelidir.?® Oyleyse
Aristotelesci cercevede maddenin boliinmez atomlara benzer 6z
bulunmaz; o saf potansiyeldir ve tiimiiyle edilgendir. Maddeyi bir
potansiyeli gerceklestirmek {izere hareket ettiren ise formdur. Bir
varhigi kendisi kilan form, o varlig: belli bir amac1 yerine getirmek
lizere olusturan unsurlarin karakteristik diizenlenisidir. Form de-
gismez ama degistirir; hareket etmez ama hareket ettirir. Form dii-
stiniiltir (intelligible) oldugu icin zaman ve mekanin disindadir,?
bir nesnede ya potansiyel ya da aktiiel® (islevini yerine getirebi-
lecek hale gelmis) olarak vardir. Form ergon (islev) kelimesinden
tiiretilmis energia halindedir; ayrica telos (amac) kelimesinden tii-
retilmis bir entelekheiaya®' sahiptir. Dolayisiyla formun bir ergonu
ve entelekheias1 vardir. Her varlik kendisini olusturan unsurlarin
islevi ve amaci (formu) iken ayni zamanda daha karmasik tist bir
varligin da kosulu/imkani (maddesi) olur. Hiilé (form almamis

27 Aristoteles, Ruh Uzerine, 11.2.
28 Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi, 146-48.

29Fakat Yenicag'da dogan mekanik doga anlayisinda zamanda ve mekanda
olmayan “form”un, zamanda ve mekanda olan “madde”yi nasil olup da

hareket ettirdigi temel problem haline gelecektir. Descartes bu problemle 69
bas etmek icin formel ve teleolojik nedenleri sistemden eleyerek maddeyi

saf potansiyel ve tiimiiyle pasif olmaktan ¢ikarir. Ona gére madde uzam- Divan

dir, 6zt vardir ve bu 6z harekettir. Dolayisiyla, madde 6zii geregi hareketli 201871

ve eylemsizdir.
30Akttiiel: bilfiil: edimsel: energia: etkinlik halinde.

31Yun. entelekheia, Lat. entelechia, Ing. entelechy. Gergeklesmis bicim, gaye-
ye erisilmislik.
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madde) ile dort ilksel form® birlesince dért unsur; dort unsur ile
inorganik form birlesince inorganik cisim, inorganik cisim ile bitki-
sel form birlesince bitkisel beden, bitkisel beden ile hayvansal form
birlesince hayvansal beden, hayvansal beden ile de rasyonel form
birlesince insan varligi meydana gelir.

Aristotelesci diinya goriisii, evreni ¢ok biiyiik bir organizma ola-
rak resmetmis, degisim siireclerini canli organizmalarin biiyitime
ve gelisimlerinden 6diing alarak analiz etmistir. Mese palamu-
du tohumu sonunda mese, civciv de tavuk olur.*® Bu durumda
Aristoteles’in biyolojiden yola cikarak bir sistem gelistirdigi diisti-
niilebilir. Fakat onun mantik kiilliyat1 biiyiik 6l¢tide Platonik etkiyi,
dolayisiyla matematik belirlenimi tasir. Matematige atifla tanimla-
nan genel bir yaklasimin teleolojik olarak diizenlenmis, karmasik
canlilar sisteminin diinyasina hangi 6l¢tide uygulanabilir oldugu
ise acik degildir.** Fakat Aristotelesci fizik (doga) biyolojinin ve
canl varliklarin agiklanmasina kaynaklik teskil etmektedir.

CANLILARIN VE YAPITLARIN HILOMORFIiK ANALIiZi

Aristoteles¢i dogada fizik ile biyoloji iliskisini anlayabilmek i¢in
fiziksel ve canli varliklarin madde-form ve hareket kuramlari etra-
findaki benzerlik ve farkliliklarina bakmak canlilik analizleri baki-
mindan bilhassa 6nem arz eder. Aristoteles i¢in dort neden kurami
hem dogal tozlerin hem de yapitlarin tahlili icin bir cerceve olus-
turmaktadir. Dogal varliklar ile yapitlar arasindaki en biuytik fark,
yukarida da bahsedildigi gibi, dogal varliklarin kendi iclerinden
gelen bir dogal hareket ve degisim ilkesine sahip olmalarina kar-
sin yapitlarin igsel bir hareket ilkesine sahip olmamalaridir.?s Oy-
leyse dogal bir varligin hareket ilkesi onun icinde iken bir yapitin
hareket ilkesi disindadir. Dogal varliklardan canli olanlar hareket
ilkesinin yani sira siikin ilkesini de kendilerinde tasir. Tas gibi can-
s1z olanin, kendi icinden gelen dogal hareket de (kendisine zorla
uygulanan bir kuvvet varsa onun etkisinin bittigi anda baslayan)

32Dort ilksel form sicaklik, sogukluk, iliklik, kuruluktur. Dort ilksel formun
ozelligi dogal yerine gitmektir.

33Arslan, Cagdas Doga Diisiincesi, 42.

34James G. Lennox, Aristotle’s Philosophy of Biology: Studies in the Origins of
Life Sciences (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 108-109.

35Aristoteles, FizikII, 1.
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yerin merkezine dogru yaptig1 harekettir. Ya da 6rnegin ates gibi
cansiz olan, dogal olarak yukariya dogru bir hareket egilimi icin-
dedir. Aristoteles cogunlukla dogal varliklarin hareketlerinde sanki
icten gelen bir itmenin varligini ima eder. Buna karsin yapitlarin
hareketi kendilerini bicimlendiren ve kullanimlarini belirleyen in-
san eli tarafindan onlara verilir; dolayisiyla hareket ilkeleri kendi-
lerinde degil, dislarindadir. Oyleyse yapitlar iglerinde bir hareket
etme degil bir hareket ettirilme ilkesini bulundururlar. “Bir yatak,
ceket veya bu tlirden baska bir sey (yapit)... icinde degisime dair
hicbir ic itki icermez.”%¢ Bir yatak, yapildigi ahsap kirilgan hale gel-
digi ve tamir gerektirdigi zaman arizi olarak degisebilir. Ancak bu
degisim, o sey yatak oldugu i¢in degil, ahsaptan yapildig icin mey-
dana gelir. Baska bir deyisle degisim, yatak diizeyinde degil ahsap
diizeyinde vukua gelir. Yatak 6rneginde oldugu gibi, kismen hari-
ci hareket kaynaklar1 nedeniyle yapitlarda madde ile formun tam
olarak kaynasmadig: goriiliir. Dogal varliklarda ise madde ile form
biitlinlesiktir. Hatta dogal varliklarda maddi neden disindaki ti¢
nedenin (formel, etkin, teleolojik) forma ickin, yapitlarda ise tim
nedenlerin ayr1 ayr1 oldugu soylenebilir. Fakat bu farkliliklara rag-
men Aristoteles i¢in dogal varliklar ile yapitlar arasinda 6nemli bir
benzesim de s6z konusudur.?” Aristoteles her iki varlik tiirii icin de,
bir seyin ne ise o olmasina sebep olan dort neden kuramini gegerli
sayar. Madde ve form, dogal bir varligin veya bir yapitin kesitine
bakildiginda, her zaman ayirt edilebilen iki nedendir. Kuram hem
dogal tozlerin hem yapitlarin analizinde bagvuru noktasidir. Hatta
Aristoteles zaman zaman doganin isleyis tarzini sanatin calisma
bicimine o kadar 6zdes kilar ki, doga incelemesini teorik bilimler
kadar poetik bilimlerin konusu haline de getirir.*® Fakat poetik bi-
limlerin de teorik bileseni yine fizikten gelir.>®

Fizik'te resmedilen doga kavrami bilhassa canlilarin formun-
dadir. Aristoteles’in bu argiimani desteklemek icin insan ile ya-
tak arasindaki farktan bahsettigi 6rnek, yatagin yatak tarafindan
tiretilmedigi halde insanin insan tarafindan {iretildigi gercegini
hatirlatir.?® Aristoteles yasamin var olusunu, canlilar s6z konusu
oldugunda, yasam ilkesi anlaminda “ruh” (psiikhé) adim alan for-
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Divan
36Aristoteles, Fizik 192b 16-18. 2018/1
37 Aristoteles, Fizik, 193a 12-16.; 193b 8-11.; 199a 9-19.

38Ross, Aristoteles, 199. [Aristotle, Generations Of Animals, 639b 30-640a 8.]

39Koca, “Aristotelesci Sistemde Fizik ve Sanat iligkisi,” 4-20.

40Aristoteles, Fizik, 11.1, 193b 6-12.
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mun eseri olarak gormistiir. Aristoteles icin ttim canlilar ruha sa-
hiptir: “Ruhlu ruhsuzdan yasamla ayrilir.”*! Ruh, yasamin ve canl
bedenin nedeni ve ilkesidir.”> Oyleyse ruh ve beden sadece form
ve maddenin 6zel durumlaridir. Ne ruh bedensiz ne beden ruhsuz
var olabilir. Ruh, bedeninin formu olarak onun ayni zamanda nihai
gayesidir. Beden de ruhun aletidir ve dogasi bu islevle belirlenir.

Giriste vurgulandigir {izere, Aristoteles’in fizigi hareket ve
siikinun igsel kaynag1 ruh olan canl tozlerin incelenmesini de
kapsar. Form, canli varliklarda ruh adinm alir. Descartes ve kimi
Hristiyan teologlar icin oldugu gibi ruh, bedene giren ayri bir t6z
olmak yerine yasamin ilkesidir ve farkli kisstmlardan olusan varlik-
lar1 6zsel birliklere (mesela organizmalara) dogru biitiinlestirir. Bu
yolla biitiinlesme sayesinde ruhlu (ensouled) tozler, yalnizca 6n-
goriilebilir degisiklikler geciren temel dongiilerden farkl islevlere
sahip olurlar. Bitkiler beslenme, biiyiime ve {ireme islevlerini bas-
latan ve yonlendiren bitkisel ruhlara; hayvanlar bu egilimlerin yan
sira yerel hareket (yer degistirme) ve duyumsama kapasitelerini
tastyan hayvansal ruhlara; insan ise biitiin bu asamalara ek olarak
diistinme islevini imleyen rasyonel ruha sahiptir.*® Aristoteles’te
dogal bir yasam doéngiisiiniin ifadesi olan canli varliklar dogal
nedenlerden dolay1 dogar, biiyiir ve 6liir. Daha 6nce vurgulandi-
g1 lizere, Aristoteles tiim canli varliklarin incelenmesinde de dort
neden kuramini kullanir.** Dolayisiyla Aristotelesci fizik ruhlu, di-
zenlenmis fiziksel t6zler sayillan canllara kadar uzanir ve onlarla
uyumluluk i¢inde biitiin dogal cisimleri kusatir. Aristotelesci 6zel-
lesmis tozsel varlik sistemi tiim evreni tek bir canli madde olarak
goren Stoacilar kadar animistik veya panpsisik olmasa da modern
diistincede cansiz (inanimate) sayilan bazi varliklara yasam ve ruh
yiiklemeye meyyaldir.*® Zira klasik Yunan felsefesi, diinyanin ha-
reketliligini ve canliligini onun bir ruha, diizenini de bir akla sahip
olmasiyla acgiklar.

41 Aristoteles, Ruh Uzerine, 431a 20-22, 412a 13, 423a 20-26; Aristotle, On The
Parts Of Animals, cev. James G. Lennox, ed. J. L. Ackrill & Lindsay Judson
(Oxford: Oxford University Press, 2001), 687a 24-690a 10.

42 Aristoteles, Ruh Uzerine, 415b 8-14.; Aristoteles, Fizik, 255a 56-10.

43 Aristoteles, Ruh Uzerine, 412a 27-412b 5.; 414a 29-414b 1.

44Buna karsin modern fizik, digsal kuvvetler altinda yerel hareketi inceler,
dolayisiyla yalnizca maddi ve etkin nedenleri igerir.

45Marjorie Grene ve David Depew, The Philosophy of Biology: An Episodic
History (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 9-10.
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Aristoteles’in dort neden kuraminin 6zii madde ve form kavram-
laridir ve bu kavramlar da hilomorfizm kuraminin kurucu bilesen-
leridir. Hilomorfizm dogal varliklar ve yapitlar dahil tiim varliklarin
madde (beden: potansiyellik) ve formdan (ruh: aktiiellik) miirek-
kep olduklarini séyler. Bununla birlikte, madde ve form mefhum-
lan felsefi faaliyete biirtindiigiinde Aristoteles’in hilomorfizmi
karmasik hale gelir. Zira madde ve form, potansiyellik ve aktiiellik
arasindaki temel ayrimla da eslesir. Bir heykel s6z konusu oldu-
gunda bronzun potansiyel olarak heykel oldugu s6ylenebilir; zira
bronz, heykelin formu ile belirlendiginde aktiiel bir heykel olur.
Heykel haline getirilmeden 6nce ise potansiyel olarak bir av topu
veya buhar motoru olmak gibi pek cok potansiyele gebedir. Bunun
yaninda, bronz potansiyel olarak, mesela bir plaj topu degildir. Bu
bakimdan, potansiyellik (potentiality) ile olasilik (possibility) farkli
mefhumlardir: Bir seyin potansiyel olarak F oldugunu séylemek, o
seyin halihazirda tizerine bir F formunun yiiklenmesiyle F olarak
davranabilecek aktiiel 6zelliklere sahip oldugunu sdylemektir. Bu
bilgi g6z 6niine alindiginda form ve maddeyi genel olarak asagida-
ki gibi tanimlamak miimkiindiir:

e Form = potansiyel olarak F olan maddeyi aktiiel olarak F ya-
pandir.

e Madde = bazi F araliklarindan potansiyel olarak F olan ve F
olmaya devam edendir.*

Aristoteles hilomorfizmin seleflerinin asiriliklar: icin cazip bir
orta yol sagladigini iddia etmistir. Hilomorfizm bir yandan Presok-
ratik materyalizmi reddederken diger yandan Platonik diializme
karsidir. Yasamin maddi nedenlerini belirlemek icin Presokratik-
lere itibar eder, ancak formel nedeni kavramadiklari icin de onlari
hatali addeder. Buna karsilik Platon yasamin formel nedenini kav-
radigl icin Ovgil kazanirken maddi nedeni ihmal ettigi ve ruhun
maddi temeli olmadan da var olabilecegine inandig icin elestiri-
lir. Aristoteles’e gore hilomorfizm, her birinin mazur goriilemez
tek boyutlulugundan kaginarak her iki goriisiin de hakh taraflarini
yakalamistir.*” Aristoteles canlilar1 hesaba katmak amaciyla hem
maddeye hem de forma yogunlassa da hilomorfik analizi yalnizca 73
canli varliklara degil tiim varliklara uygular. Divan
201811

46 Christopher Shields, “Aristotle,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
https://plato.stanford.edu/entries/aristotle (eris. tar. 1 Nisan 2018)

47 Shields, “Aristotle.”
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Hilomorfizm Aristoteles’in “ayrilamazlik (inseparability) ¢ikari-
m1” ve “birlik (unity) ¢ikarimi” goz 6niine alinarak daha iyi anla-
silabilir. Aristoteles icin ruh bedenden ayrilabilir degildir. Ayrica
Aristoteles indirgeyici materyalizme ve diializme bagh sorunun bir
kenara konabilecegi sonucuna varir: “Nihayetinde balmumu ile
miihiir 6rneginde oldugu gibi ruh ile bedenin bir olup olmadiginm
sormak gereksizdir. Birlik ve varlik cesitli sekillerde ifade edildigin-
de aslinda bahsedilen aktiielliktir.”*® Ayrilamazlik ¢ikarimi ilk anda
ruh-beden hilomorfizminin dogrudan bir sonucu olarak goriilebi-
lir. Fakat yine de bu temelde ruhun bedenden ayrilamazligini iddia
etmek yaniltici olabilir. Yani, formel nedenselligin ayrilabilirlik icin
yeterli olmadigini iddia etmek, ayrilabilirligin dogrulugunu kanit-
lamis olmaz. Hilomorfizm ayrilabilirlik icin yeterli olmadigindan
Aristoteles, ruhun bedenden tam olarak ayrilamaz oldugunu id-
dia etmistir. Bagka bir ifadeyle, bu yaklasimda indirgeyici mater-
yalizm savunulamaz ve hilomorfizm lehine reddedilebilir oldugu
icin ruhun bedenden ayrilabilir olup olmadigi sorusu yanitsiz kalir.
Bununla birlikte, hilomorfizmin tek basina ruhun bedenden ayri
olabilecegi sonucuna yol agmasi i¢in bir sebep bulunmaz. Fakat il-
gili pasajlarin dikkatle okunmasi, Aristoteles’in cogunlukla kendi-
sine atfedilen sekilde ayrilabilirlik ¢ikarimi lehine davranmadigini
gosterir. Aristoteles’in ruhun ayrilabilir olmadig: iddiasin stirdiir-
mesinin sebebi, bazi bedensel kisimlarin aktiielligidir.*® Bununla
birlikte, sunu da eklemistir: “Buna ragmen hicbir sey, bazi kisim-
larin bir bedenin akttielligi olmadiklar takdirde ayrilabilir olusu-
nu engelleyemez.”* Oyleyse Aristoteles bir taraftan da ruhun bazi
kisimlarinin bir bedenin aktiielligi olmayabilecekleri gerekcesiyle
ayrilabilir olma ihtimallerini sakh tutar. Bu kisimlarla da bedensel
bir organdan yoksun olan akl kasteder.>!

Birlik ¢ikarimi da benzer sorunlarla maluldiir. Nasil ki balmumu-
nun ve mihriiniin formu ayn seyler degilse, ruh ve beden de iki
ayr1 sey degildir. Birlik cikarimi da kismen ruh ile bedenin bir olup
olmadigi sorusuyla ilgilidir. Ruhun bedenden ayr1 olabilecegini sa-
vunacak gerekce yoksa ruh ile bedenin tek bir kimligi olup olmadi-
g1 sorusuna da ihtiya¢ kalmaz. Hilomorfizm orta yolu belirginles-

48 Aristoteles, Ruh Uzerine, 413a 3-5.; 412b 6-9.

49 Christopher Shields, Aristotle, 2. edisyon (London & New York: Routledge,
2014), 335-37.

50 Aristoteles, Ruh Uzerine, 413a 6-7.
51 Shields, Aristotle, 335-38.
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tirdikten sonra birlik sorusu sakit olur. Aristoteles nazikge ruh ile
bedenin bir olup olmadigi sorusuna gerek olmadigini soyler. Hilo-
morfizm ruhu bedenden ayirmak icin bir zemin olusturmadigi i¢in
birlik talebi de gereksizlesir: Form olarak ruh, madde olarak beden
ile bir ve ayni sey degilse de literal anlamda ayr1 olmalari gerekmez;
zira ruh bedene her seye ragmen aktiiel olarak tek bir varlig: tiret-
mek iizere form verir. Ruh Uzerine'ye gore ruh ile bedenin bir degil
ikisi ~birden— oldugu soylenebilir. Sonucta bir mumun balmumu
ile onun sekli iki seydir: Balmumu malzemenin miktaridir, sekil ise
yapisal bir 6zelliktir. Dahasi, nasil ki canlilar ve yapaitlar bir ve ayni
kalirken maddeleri degisip 6zsel formlar1 degismeden kaliyorsa,
canlilarin ve yapitlarin maddeleri ile formlar1 6zdes ve bir olamaz.
Bu nedenle birlik ¢ikarimi izaha muhtactir.>

Yorumculardan, madde/form ve potansiyel/aktiiel kavram cift-
lerinin yapaitlar icin, mesela bronz heykelin analizi i¢cin uygun ol-
dugunu, ancak organik canlilara daha az uydugunu diistinenler de
olmustur. Bronzun heykel icin ifade ettigi anlama benzer sekilde
“bir canli i¢in” (for) gerekli maddeyi ve “bir canlinin” (of) madde-
sini ayn1 anda gostermek imkansiz goriinebilir. Fizik 1.7°de Aris-
toteles herhangi bir degisiklikte altta yatan toziin devam ettigini
soyler. Bronzun heykelde devam ettigini gormek kolaydir. Ancak
bir embriyo, yumurta veya mese palamudu insana, 6rdege veya
mese agacina doniistiigiinde® insanin, 6rdegin veya mese agaci-
nin maddesi olarak kalmaz. Ayrica Aristoteles’in Ruh Uzerine deki
“Ruh, potansiyel olarak yasama sahip olan dogal bir cismin formu
ya da ilk aktiielligidir.” iddiasini canlilar i¢in anlamak kolay degil-
dir.>* Bu iddia bronz heykel gibi bir yapit s6z konusu oldugunda
kolay anlasilabilir, zira heykeldeki bronz bir zamanlar heykel olma
potansiyeline sahiptir. Fakat aktiiel canli bir varhigin aktiiel cismi-
nin/bedeninin ‘potansiyel olarak canli’ olarak nitelendirilmesi ne
anlama geldigini aciklamak gerekir.>® Aristoteles canli bir bedeni
potansiyel olarak canli goriir, ¢linkii yasam faaliyetleri i¢in kapasi-
tesinin bulundugunu disiiniir. Bu kapasiteler yalnizca potansiyel
olarak canl bir varlikta bulunmayip, aktiiel olarak canh varlikta
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53 Aristoteles, Fizik1.7, 190b 3-5. 2018/1
54 Aristoteles, Ruh Uzerine, 412a 19-1.; 412a 27-28.

55Cynthia A. Freeland, “Aristotle on Bodies, Matter, and Potentiality,” Philo-
sophical Issues in Aristotle’s Biology, ed. Allan Gotthelf & James G. Lennox
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da bulunur ve gelisir. Bir insanin bedeni, kisi olma kapasitesini
hem ortaya koyar hem korur.*® Oyleyse beden aktif olarak isledigi
zaman bile potansiyel olarak canli kalir. Aristoteles’in maddenin
potansiyelligine dair iddialarinin canhlarin analizine tatbiki ko-
nusunda zaman zaman c¢ekinceli davrandigi sdylenebilir.>” Bu da
muhtemelen kuramsal bilgilerin biyolojik ayrintilarin nihayetsiz-
ligi ve canlilarin muazzam karmasikligl arasinda adeta kaybolma
emaresi gostermesindendir.

Metafizik, “form”u daha ziyade etkinlik ve islevle baglantilan-
dirir. Ev, balta gibi karmasik yapitlarin formlarini veya aktiiellik-
lerini tartisirken Aristoteles islevlerden s6z eder: Ev tasinir malla-
r1 barindirir, balta ahsabi parcalar.®® Aristoteles’e gore “Aktiiellik
isleyistir.”*® Dogru sekle sahip olsalar da ahsaptan oyulmus ya da
tasa dontismiis hayvanlar gercek degildir. Benzer sekilde, bir ceset
insan seklini korusa da isleyisine devam edemez.%° Aristoteles bir
seyin formu/aktiielligi ile islevsel 6zelliklerini vurgulamay1 amaclar
ve siklikla bazi maddelerin belli bir son amacin gerceklesmesi icin
varsayimsal olarak gerekli oldugunu soyler. Aristoteles’te madde
belirli seyler olmak icin kapasitelere sahip potansiyeldir; bu kapa-
siteler maddenin kendisinin degisen bilesimine ve yapisal (dispo-
sitional) 6zelliklerine gore degisir.®! Baltalar icin gecerli olan sey,
canl varliklar icin de gecerlidir. Biyolojik 6rnekler sadece yapit-
lardan fazla olarak madde-form iliskilerinde tabakalasmanin kar-
masikhigini igerirler. Ev, balta gibi yapitlar tiim canlilarn karakterize
eden madde ile formun islevini modellemek icin yararh analoglar
olarak hizmet ederler. Aristoteles fizigiyle iliskili olarak Aristoteles
biyolojisinin en 6zgiin yaninin isbu hilomorfizm doktrini oldugu
soylenebilir. Aristotelesci biyolojinin iki bin yila yakin ayakta kal-

56L. A. Kosman, “Animals and Other Beings in Aristotle,” Philosophical Issu-
es in Aristotle’s Biology, ed. Allan Gotthelf & James G. Lennox (Cambridge:
Cambridge University Press, 1987), 360-91.

57 Aristoteles, Metafizik, 1042a 27-8.; 1042b 9-11.; 1043a 5-28.; 1045a 25-
1045b 23.

58 Aristoteles, Metafizik, H.2, 1043a 16-18.; Aristoteles, Ruh Uzerine, 1.1., 403b
3-5; Aristoteles, Fizik, 11.9 200a 30-200b 8.

59 Aristoteles, Metafizik, 1050a 21-22.

60Aristotle, On The Parts Of Animals, 1.1, 640b 35-641a 6.; 641a 14-21.; 640b
33-35.

61John M. Cooper, “Hypothetical Necessity and Natural Teleology,” Philo-
sophical Issues in Aristotle’s Biology, ed. Allan Gotthelf & James G. Lennox
(Cambridge: Cambridge University Press, 1987), 243-74.; 257-58.
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masinin sebeplerinden biri de muhtemelen sagduyuya uygun ikna
ve ¢6zim kapasitesi yiiksek goriinen bu esnek, yanlislanmasi zor
aciklama modelidir.

FiZiKSEL BiR NESNE OLARAK KAN

Canlilik analizi agisindan takip edilen ¢izginin bir devamai ve dik-
kat cekici bir 6rnegi olarak kanin 6nemi genis bir skaladaki kanh
hayvanlarin tahliline fiziksel kuramlar agisindan imkan tanima-
sidir. Kan 6rnegi Aristoteles’in canlilik ve dolayisiyla biyoloji kav-
ramlarinin anlasilmasina fizik-biyoloji iliskisini belirginlestirerek
katkida bulunur. Aristoteles Hayvanlarin Kissmlar: Uzerine de (On
the Parts of Animals) “madde” ile seylerin kendisinden varliga gel-
digi “kan”1 ima eder. Kanin islevlerini de bedeni sindirilmis gidaya
uyumlamak, beslenme ve biiytimeye yakit saglamak ya da bede-
nin kisimlarindan —organlarindan- biri haline gelebilmek olarak
tanimlar. Dolayisiyla kan, bedenin farkli kisimlarini besleyen ve
biiyiiten bir tiir maddedir.®* Ayrica Aristoteles i¢cin madde genelde
degisimle yakindan ilgiliyken, 6zelde ise degisime ugrayan gseydir.
Seyler, rastlantiya (concurrence) dayanmaksizin, maddeden varlhiga
gelirler.%® Oyleyse Aristoteles’e gore kan, bedeni besleyip biiyiittii-
gl icin bir yoniiyle tiim bedenin maddesidir. Beslenme ve biiyiime
hareketin, dolayisiyla varliga gelmenin tiirlerindendir. Kan, bede-
nin beslenmesi ve biiyiitiilmesi icin tertiplenmis olmanin yanin-
da organlar da varliga getirir;** o halde hayvanin farkli kisimlari-
n1 besleyip biiyiitme islevinin 6tesinde farkli sonug ve olasiliklara
da acgiktir.® Aristoteles’e gore, seylerin kendisinden varhiga geldigi
‘madde’, olusturdugu seye zaman olarak 6ncelikli olduguna gore
‘kan’ da olusturdugu seylere karsi zamansal 6ncelige sahiptir. Hay-
vanlarin Kissmlar: Uzerine deki bu anlayis fiziksel iireme teorisiyle
de uyumludur.

Bir canlinin hem maddesi i¢in olan hem de maddesi olan sey
nedir? Bu sorunun cevabini verebilmek icin Aristoteles’in cin-

77
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64 Aristotle, On The Parts Of Animals, 111.5, 668a 1-2.
65Ebrey, “Blood, Matter, and Necessity,” 71.



Esra Kartal Soysal

78

Divéan
2018/1

sel iireme acgiklamasina ve bu aciklamada kanin merkezi roliine
bakmak gerekir. Metafizik Q’daki glicler doktrini, Aristoteles’in
Hayvanlarin Olusumu Uzerine de (On the Generation of Animals)
anlattig1 cinsel tiireyis kuramini incelemek icin gerekli hazirliktir.
Metafizik'in ilk bes boliimi, “birincil” potansiyeller veya aktif-pa-
sif glicler ile ilgilenir. Bu tiir giicler, atesin yag yakma kapasitesinin
yani sira yagin yakilma kapasitesini de icerir.®® Biyoloji eserlerin-
de Aristoteles, madde ve form potansiyelliklerini 6zellikle Metafi-
zik Q.5’deki aktif ve pasif glicler uyarinca goriir. Aristoteles’e gore,
belirli bir giiciin ¢alismasi icin gerekli kosullarin saglanmasinin
ardindan aktif ve pasif glicler bir araya getirilirse her ikisinin de
aktiiellesmesi zorunlu olur. Eger ates ve yag bir araya (uygun sart-
larda) gelirse mutlaka yangin ateslenir. Benzer sekilde, Aristoteles
Hayvanlarin Olusumu Uzerinée'de canh tozlerin olusunda aktif ve
pasif faktorleri ayirt etmeleri ve dogru sartlarda bir araya gelme-
leri durumunda isleyislerinin kaginilmaz olduguna dikkat ceker.%
Aristoteles hayvanlarin tiireyisi s6z konusu oldugunda erkek-disi
katkilarini analiz etmek i¢in aktif-pasif giicler agiklamasini kulla-
nir. Erkek menisi araciligiyla aktif giicleri, ilgili pasif giiclerle birlik-
te uygun disi maddesine sunar. Bu giiclerin birlikte uygulanmasi
silireci, tlirtin yeni liyesini var eden islemi baslatir. Bir ev veya balta
gibi bir yapitin dogru materyalden yapildiginda islemesi gibi, bir
hayvanda da et ya da kemik iireten 1s1, dogru yerde ve zamanda,
dogru madde tizerinde is goriir.®® Diside erkegin menisine karsilik
gelen katamenia (adet kanamasi), onda erkeginkinden daha dii-
slik olan beden 1sis1 nedeniyle meniye doniisemeyen fazla kandir.
Aristoteles’in goriisiine gore adet kanamasinin tortusu, meni gibi
bir kan kalintisidir.* Meniden farkh olarak katameniada ‘liretici
hareketler’”® yoktur. Meni boylece yavrunun formel veya etkin ne-
deni olarak isler. Buna karsilik katamenia maddi neden roliinii oy-
nar.”" Adet kalintisi, embriyonun olusmasi ve biiyiimesi i¢in birin-
cil taban olarak hizmet ederken, daha sonraki beslenme anneden

66 Aristoteles, Metafizik, 104639-15.; 1046324-28.

67 Aristotle, Generations Of Animals, cev. A. L. Peck (Londra: Loeb Classical
Library, Heinemann, 1942), I1, 740b 21-25.

68 Aristotle, Generations Of Animals, 743a 21-22.; bkz. Aristoteles, Ruh Uzeri-
nell.2 414a 25-27.

69 Bkz. Aristotle, Generations Of Animals, 1.19, 726b 3ff., 726b 31ff.

70Aristotle, Generations Of Animals, 11.3, 737a 28-30; bkz. Aristotle, Generati-
ons Of Animals, 11.1, 734b 8-9ff.

71Ross, Aristoteles, 193.
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gobek bag: yoluyla saglanir. Oyleyse iireme aciklamasi da esasen
fizik temelli bir agiklamadir:

“Nasil ki marangozdan da tizerinde calistigi malzemeye maddi bir sey
gecmezse, erkegin meniyi salgiladig1 yerde de meni gelecekteki embri-
yonun bir parcasi olmaz. Fakat meni, maddeye uyguladigi hareket ara-
ciligiyla formunu maddeye aktarir. Aletlerini hareket ettiren de maran-
gozun elidir. Aletlerin hareketi ise kendi payina madde iizerine etkide
bulunur. Marangozun ellerini hareket ettiren, onun sanatinin bilgisine
ve forma sahip olan ruhudur. Ayni sekilde meni salgilayan erkek hay-
vanlarda doga, bu meniden bir alet gibi yararlanir.””

Katamenia meninin 1s1s1 ile ayarlandiktan sonra embriyonun
kendi kanina sahip oldugu soylenir.” Embriyonun kani insanin
maddesi sayllmak icin makul bir adaydir. Kan, potansiyel olarak
insan sayilabilecek aktiiel insan maddesine oldukca yakindir.”
Bunun yaninda, islevsel roli ile insanin aktiiel maddi kismi1 olan
kan” kemik ve et gibi diger aktiiel insan maddelerinden farkhdir,
¢iinkii embriyonun ilk maddesidir ve bebegin disinda ve bebegin
varliga gelmesinden 6nce (annede de olsa) bulunur. Tek basina
kan, embriyonun ilk organ olan kalbini olusturur ve bu organ da
asgari yasam ilkesini ve kimligi saglar.”® Aristoteles’te madde icin
makul aday neden embriyo, yumurta veya mese palamudu de-
gil de kan olmustur sorusunun cevabi bu aciklamalarda gizlidir:
Aristoteles’in evreninde embriyo, yumurta veya mese palamudu,
‘stirec benzeri’ bir dogaya sahiptir.””

Kan, bir canli s6z konusu oldugunda onun maddesi i¢in (for)
neyin hizmet ettigi sorusunun uygun cevabidir. Fakat kan aym
zamanda o canlinin maddesi midir? Bedenin yalnizca kandan
olustugunu sodylemek tutarli degildir. Aristoteles’e gore kan, be-
denin insasinda essiz ve oncii bir rol oynamaktadir, zira diger
tiim maddelerin altindaki temel maddedir.”® Oyleyse “besinin

72 Aristotle, Generations Of Animals, 730b 10-21.

73Aristotle, Generations Of Animals, 11.3, 737a 18-24.; 11.4, 739b 20ff,; IV.1,
765a 34-765b 35.

74 Metafizik Q.7’deki stiphelerini bastirarak aslinda Aristoteles kani, Metafi-

zik, H.4 1044a 15-20’de insan maddesi olarak kaydeder. 79
75Aristotle, On The Parts Of Animals, 11.4. Divan
76 Aristotle, Generations Of Animals, 11.4, 740b 3-4.; 740b 17-19; 11.6, 743b 25- 2018/1

26.; Aristotle, On The Parts Of Animals, 11.1, 647b 4-7.; 111.4, 665b 9-17.
77Freeland, “Aristotle on Bodies, Matter, and Potentiality,” 393.

78 Aristotelesci dogada ‘kan’ ile adeta bugiinkii kok hiicre benzeri, diger her
seyin kendisinden yapildig1 bir temel madde varsayilir.



Esra Kartal Soysal

80

Divéan
2018/1

nihai formu”” olan kan, “tim bedenin kendisinden insa edildi-
gi madde”® olarak tanmimlanir. Dolayisiyla Aristoteles icin kan; et,
kemik, hatta kalp ve i¢ organlar gibi daha karmasik tiim yapilarin
maddesidir.?! Aristoteles baz1 karmasik durumlarda “ayni seyden
birka¢ madde varhga gelebildigini” iddia eder.?> Ozetle kan, can-
linin maddesi icin uygun adaydir; et ve kemiklerin aksine, aktiiel
bir yavrudan 6nce vardir, fakat embriyonun aksine, yavrunun ve
yetiskinin maddi kisimlarinin temeli ve daha sonra devami ola-
rak onlarda yasar. Dolayisiyla Aristoteles’e gore canlinin maddesi
embriyo degil, kandir. Aristoteles sisteminde embriyo bir bebekten
once var oldugu ve bir bebege doniistiigii icin bir bireyin potansi-
yel maddesi sayllmaz. Embriyolar potansiyel olarak canli varliklar
degildirler.® Aristoteles’e gore ne marangoz ne de marangozluk sa-
nat1 ahsaba isler; ahsaba sadece form aktarilir. Aristoteles burada
“maddedeki hareket vasitasiyla varhiga gelis”i vurgular® ve Fizik de
bu iddialarin temellendirilmesini saglar.

Fizik’'te Aristoteles “yapan”in (agenf) giiciniin “ugrayan”da
(patient) aktiiellestigini savunur.?* Bu yilizden 6grencinin bilgi
edinmesinde 6gretmenin 6gretme giicliniin yani sira 6grencinin
ogrenme kapasitesi de aktiiellesir. Tugla ve taslarin potansiyelleri
ev insaat1 siirecinde zamanla, ev tamamlandiginda ise tamamen
aktiiellesir. Buna paralel olarak, marangozun aktif insa gilici hem
insa siirecinde hem de evin kendisinde ortaya ¢ikabilir; bir evin ne-
deni “binanin yapicis1” olarak tanimlanirsa marangozun giiciiniin
eksik bir sekilde kullanildigina ya da insa edilen evin o giiciin ta-
mamlanmamis sekilde hayata gecirilmesi olduguna atifta bulunu-
lur. Bina insaati bittiginde®® yapicinin insaatla ilisigi kesildigi i¢cin
bu neden ortadan kaybolacaktir. Aristoteles icin embriyo da, basit
(birlesik olmayan) varlik olarak sayillamaz; zira stirekli degisir, hic-
bir sey olarak kalmaz® ve belirli bir sonuca vasil olmay1 amaclar.

79 Aristotle, On The Parts Of Animals, 11.3, 650a 34-35.

80Aristotle, On The Parts Of Animals, 111.5, 668a 1ff.; 651a 15.

81 Aristotle, On The Parts Of Animals, 11.1, 646b 31-34., 647a 34-35.
82 Aristoteles, Metafizik, H.4, 1044a 20-23.

83Freeland, “Aristotle on Bodies, Matter, and Potentiality,” 398.
84 Aristotle, Generations Of Animals, 11.4, 740b 14-15.

85 Aristoteles, Fizik, 111.3, 202b 5-10.

86 Aristoteles, Fizik, 11.3, 195b 4-6.; 195b 17-21.

87Embriyo, kendi yasam ilkesinin varligina ragmen, bir “yar1” varhiktir. [Aris-
totle, Generations Of Animals, 11.4, 739b 34ff.]
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Ev insasi da bebek olusumu da nihai bir tiriin insasinin tamamlan-
mamis asamalaridir; her ikisinin de maddi ve formel yonleri var-
dir. Aristoteles’te sikca yapilan analojilerle, 6rnegin embriyonun
gelismekte olan damar sistemi, yapilmakta olan bir evin iskeleti ile
karsilastirilir.5®

Hayvanlarin Olusumu Uzerine de insan liremesi teorisi kani, bir
embriyonun basladig1 ve tamamen olusmus bebegin ortaya ciktigi
madde olarak tanimlar. Kan, yetiskinlerin de maddesi olarak, en
azindan bedenlerinin belirli kisimlari olarak devam eder; daha kar-
masik kisimlarinda ise besleyici yapim malzemesi olarak kullanilir.
Karmasik organik maddeler hem varliga gelmeleri hem de varlik-
larinin stirmesi bakimindan maddi bir déniisiim asamasini gerek-
tirirler. Canl varlik olustugunda kan, karmasik dokular ve organik
kisimlar icin uygun materyal haline gelmek tizere calismaya devam
eder. Elbette organizmalarin kisimlarini var edip doldurmak icin
gerektiginde kendi maddelerini tiretmeleri gibi, doganin ve sanatin
tiretim siirecleri arasinda 6nemli farklar kalmaktadir. Fakat, nasil
ki ‘bronz’ hem heykel icin madde hem de heykelin maddesini sag-
larsa, ‘kan’ da hem kanl hayvanlar icin madde saglar hem de kanh
hayvanlarin maddesini tiretir.®

ZORUNLULUK iLE TELEOLOJi ARASINDA CANLILIK

Aristoteles’in dort neden kuramu ile acikladigi formlardan en
onemlisi de canli varliklarin formlari, yani dogalaridir. Yasam don-
giisii ve canlilarin kendilerine has etkinlikleri s6z konusu oldugun-
da formel neden ile teleolojik neden i¢ ice gecer. Dogal formun
olgunlasma siireci, organizmalarin etkinliklerinin dogalar geregi
yoneldikleri gayede son bulur.® Bir seyin ‘ugruna’ (for the sake of
yapildigi amac olan teleolojik nedenin, Aristoteles’in cansiz dogay1
canl dogaya benzeterek aciklamasinin bir sonucu oldugu soyle-
nebilir. Aristoteles Sokrates’in insan eylemleri ile ilgili olarak be-
nimsedigi teleolojik modeli alip tiim dogaya ve dogada meydana 81
Divan
201811
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gelen ttim varlik ve olaylara uygulamis,®' genel anlamda cansiz do-
gay1 canli doga modeline gore yorumlamistir; zira birtakim teloslari
gerceklestirmek tizere faaliyette bulunan doganin ancak teleolojik
bir model icinde anlasililabilecegini diistinmiisttir.

Dogada ickin teleoloji varsayiminin Aristoteles¢i doga anlayisi-
nin temel kavrami oldugunu ifade eden goriisler cogunluktadir.
Doganin teleolojik etkinligi ise en acik bir bicimde canli varliklarda
tezahiir etmektedir. Pek ¢cok yorumcuya gore, Hayvanlarin Kisim-
lart Uzerine de Aristoteles aciklamalarini “zorunluluk” agisindan
yaptig1 kadar “teleolojik nedenler” acisindan da yapar. Bu zorun-
luluk, Aristoteles’in Fizik II. 8’de tanimladigi, daha ziyade madde-
den kaynaklanan bir zorunluluk tipi olarak diistiniilmelidir; 6rne-
gin, ates zorunlu olarak yakar. Aristoteles Hayvanlarin Kistmlari
Uzerine'nin ilk boéliimiinde “zorunluluk” kaynakli ve “teleolojik”
olmak {iizere iki nedene bakmak gerektigini s6yler®’ ve geri kalan
aciklamalar:1 bu iki nedene irca eder. Fakat maddenin bir sekilde
zorunluluga baglandig1 t6zsel bir yorum olarak “maddi zorunlu-
luk” ifadesi kullanilmaz.”

Hayvanlarin Kistmlart Uzerine'de bazi durumlarda zorunlu-
luk, “yapan” ile “ugrayan”in bir araya gelmesinin bir sonucudur;
bazi durumlarda ise bir seyin 6zii geregidir ya da bir tiir kavram-
sal gercektir. Aristoteles bu kitapta farkl tiir zorunluluklar arasin-
da ayrim yapmaz. Hatta o genel olarak biyolojik aciklamalarinda
yer alan zorunluluk tiirlerini ayrintili analiz etmeye gerek duymaz.
Bunun yerine, cogunlukla meseleyi bir ‘neden’ olarak zorunluluga
riicu ettirmekle yetinir. Hayvanlarin Kistmlari Uzerine'de madde
ve zorunlulugun rolleri arasinda kurulmus acik bir baginti1 da goz-
lenmez. Hayvanlarin Olusumu Uzerine Kitap V gibi baz yerlerde,
maddenin bir sey ugruna olmasi gerektigini iddia eder. Maddenin
bir sey ugruna oldugu iddias1t madde ve zorunluluk arasindaki bag-
lantry1 yorumlamak konusunda daha ihtiyatli davranmay1 gerek-
tirir. Aristoteles’in teleolojik addettigi madde, ne olduguna ve ne
ugruna olduguna zamanlama olarak onceliklidir. Kan 6rneginden
hatirlanacag iizere, Aristoteles’te kan beslemek ugruna (beslesin
diye/icin) vardir; zira hayvanlarin kisimlar1 kanla beslenir ve bii-
ylir. Demir ise testerenin maddesi olmasina ragmen testere ugruna

91 Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi, 181.
92 Aristotle, On The Parts Of Animals, 1.1, 642a 1-3.
93Ebrey, “Blood, Matter, and Necessity,” 61.
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var olmus degildir.** Zorunluluk maddi veya etkin bir “neden” tii-
riinden ifade edildiginde, teleolojik neden gibi o da doért neden ku-
raminin yapitaslarindan biri olur ve ikisi birlikte hem fiziksel hem
biyolojik varliklar aciklamakta aktif bir sekilde rol almis olurlar.

Fizik, Metafizik ve Hayvanlarin Olusumu Uzerine'nin girisi da-
hil olmak tizere, dort neden kuraminin kullanildig: bircok pasajda
bir sey ugrunaligin formel ve etkin neden ile ayni oldugu sdylen-
mistir. Bu ise zorunlulugun, madde i¢in bir ¢esit vekillik oldugu-
nu diistinmeye iter. Ayrica Fizik Kitap II-1V, Hayvanlarin Kistmlari
Uzerine'deki zorunlulugun varsayimsal bir zorunluluk oldugunu
diistindiirmektedir. Nadiren de olsa, zorunluluk dogrudan bir tiir
olarak kullanilmistir.®> Varsayimsal olmayan tiirden dogrudan zo-
runluluk, sahip olunan ve dogal olarak iiretilen seylerden gelir.®
Aristoteles’in ‘neden’ olarak zorunluluk mefthumu icin, Hayvanla-
rin Kisumlari Uzerine Kitap I1-1V’te cesitli sekillerde bir ‘neden’ ola-
rak is goren zorunluluk aciklamalarina bakilabilir. Kitapta zorunlu
oldugu aciklanan seyler, genellikle aksinin imkansiz olmasi anla-
minda, kat1 bir sekilde zorunlu degildir. Aristoteles’e gore, mesela
insanin basinda sa¢ olmasi zorunlu olmayip, ¢cogunlukla gercekle-
sen seydir.%”

Aristoteles “yapan”in ve “ugrayan”in dogru sekilde bir araya
gelmesi durumunda hemen harekete gectikleri gercegini belirtir.
Ornegin, disinin “madde”yi (ugrayan), erkegin de “etkin neden”i
(yapan) sagladig1 durumda siiregler zorunlu yiirtiyecektir. Bu tiir
zorunlulugu “maddi zorunluluk” olarak adlandirmak yaniltici-
dir, ¢linkii bu adlandirma maddenin bu degisiklikleri ve sonuclar1
aciklamada birincil bir rol oynadigini ileri stirmektedir. Etkin nede-
nin de sorumlulugu vardir. Tek basina madde, genellikle farkl ola-
siliklara aciktir. Mesela kan farkli organlara doniisebilir veya onlari
devam ettirebilir, fakat sadece miistakim yoldan hareket edince
belirli seylere donisiir. Hayvanlarin kisimlarina iliskin ayrintil
aciklamalarda amac, madde kavramim kullanmaksizin seyleri bir
‘neden’ olarak zorunluluga kadar izlemektir.?

94 Ebrey, “Blood, Matter, and Necessity,” 67-68. 83
95Aristotle, On The Parts Of Animals, 1.1, 639b 21- 640a 9., 642a 1-13.; 642a Divan

31-642b 4. 2018/1
96 Aristotle, On The Parts Of Animals, II-1V. (‘things possessed and naturally

produced)

97 Aristotle, On The Parts Of Animals, 1.1, 658b 2-10 .
98Ebrey, “Blood, Matter, and Necessity,” 70-71.
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Hayvanlarin Kisuimlari Uzerine de bircok durum maddi/etkin
neden modeline uyan zorunluluk cercevesinde aciklanir.®® Kan
yagin maddesidir. Asir1 1s1 kani yaga doniistiiriir; yani kanin isitnma
slireci yagin nasil olustugunu gosterir.'® Aristoteles’in kavramlari
uygulanarak sicakligin kanda etkin bir neden olusturdugu sdylene-
bilir. Kan ve 1s1 g6z 6niine alindiginda sonug zorunludur. Ama ayni
zamanda bu akis korumak ugrunadir.'®* Zorunluluk durumlarimin
timii madde/etkin neden bashg altina diismez. Aristoteles’in zo-
runluluk aciklamasi yaparken acik¢ca maddeye degindigi 6rnekler
de mevcuttur. Aristoteles kuslarin zorunlu olarak kulaktan yoksun
oldugunu iddia etmese de zorunluluk agiklamasina benzer bir
aciklama yapar: Bir kusun —kulak gibi— baz1 seylere —-mesela cildi-
nin sertligi ve tiiyleri yliziinden- sahip olmasi imkansizdir. Burada
maddeden s6z eden Aristoteles kusun, kulag1 olusturan maddeye
sahip olmadigini soyler. Kulak, kuslarda olmayan belirli bir tiir ki-
simdan, belirli bir cilt tiirtinden olusur. Bu cilt tiirt kulagin madde-
sidir. Bir seyin baska bir seyden nic¢in yoksun oldugunu aciklarken
sonucun ger¢ceklesmesi icin hem maddi hem etkin nedene ihtiyac
oldugundan, maddi “veya” etkin nedenin yoklugu sonucun neden
ortaya ¢ikamadigini aciklamada yeterlidir. Maddenin (kendi basi-
na) bir zorunluluk olusturmasinin tek yolu, maddenin eksikliginin
bir seylerin eksikligini zorunlu kilmasidir. Yumusak, tiiysiiz bir cilt,
kulaklar icin varsayimsal olarak zorunludur ve boylesi bir cilt yoksa
kulaklar da varliga gelemez. Bu tiir agiklamalar Hayvanlarin Kisim-
lari Uzerine'de yaygindir. Bir hayvanin baz1 ézelliklerden yoksun
olmasinin nedeni, bu 6zellige sahip olmak icin zorunlu bazi 6n
sartlar1 yerine getirememesidir.'%

Hayvanlarin Kisumlart Uzerine de maddi ve etkin neden baki-
mindan ag¢iklanamayan baska zorunluluk durumlar1 da —kuslarin
neden iki ayakli olduguna dair aciklama gibi— mevcuttur. Kuslarin
dort uzvu vardir, ¢linkii kanli hayvanlardir. Ancak bunlarin ikisinin
kanat olmasi gerekir, ctinkii kuslar ucan varliklardir. Béylece zo-
runlu olarak iki ayaklidirlar. Bir sey ugruna iki ayakli olmadiklarina
dikkat edilmelidir. Bir sey ugruna kanatlari vardir, fakat 6zlerinin
(ousia) cesitli 6zelliklerinin birlesimi olarak iki ayaklidirlar. Ayni
zamanda bunlar dogrudan maddi ya da etkin bir nedeni icerme-

99 Aristotle, On The Parts Of Animals, 672a 1-15.
100 Aristotle, On The Parts Of Animals, 11.5.

101 Ebrey, “Blood, Matter, and Necessity,” 72.

102 Aristotle, On The Parts Of Animals, 657a 17-24.
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yen ozelliklerdir. Ayrica Hayvanlarin Kisumlart Uzerinel. 1’deki bir
pasajda sahip olunan ve dogal olarak iiretilen seylerin sonucunda
ortaya ¢ikan bir zorunluluk tiirti de bulunmaktadir.'® Aristoteles’te
bu tiir aciklamalar kan, 1s1ve cilt ile ilgili olanlardan ayirt edilmez ve
daha alt boltimlere ayrilmaksizin hepsi zorunluluk olarak katego-
rize edilir.!” Bu 6rnekler sayesinde, Aristoteles’in aciklamalarinda
farkl gesitte zorunluluklar gbze carpsa da Aristoteles zorunlulugun
tam bir tasnifini yapmak yerine seyleri zorunluluga irca ettirmekle
yetinmis goriinmektedir.

Teleolojik agiklama da genelde zorunluluk sinifina dahildir. Te-
leolojik nedenler bazi vakalarda hem zorunlu hem bir sey ugruna
var olur; bir¢ok sey organizmanin 6ziiniin veya canhiliginin bir
parcasi oldugu icin zorunludur.'® Kuslarin u¢gmak ugruna kanat-
lar1 vardir ve aslinda ucan varliklar olduklar: diisiiniiliirse kuslarin
kanatlar1 olmasi zorunludur. Bu gibi durumlarda zorunluluk bir
neden olarak belirtilmemektedir; zira bir seylerin ugruna olmak,
zorunlu olmanin alternatifi degildir. Dahasi, baz1 durumlarda bazi
seyler (bobrek cevresindeki yag gibi) hem bir sey ugruna hem de
baska nedenlerle zorunlu olabilir. Konu ile ilgili baska bir aciklama
tarzi ise, Aristoteles’in oncelikle her bir beden kisminin “ne” oldu-
guyla ilgilendigi ve her birinin “ne icin” oldugunu kesfetmek iste-
digine yoneliktir. Asil gorev, bir seyin ne oldugunu belirlemektir,
geri kalan her sey ikincil 6nemdedir ve ‘zorunlu’ kategorisi altinda
rafa kaldirlmistir. Bu aciklamadaki sorun ise bazi zorunlu 6zellik-
lerin bir seyin sonucunda ortaya c¢ikmasidir. Kuslarin ne oldugunu
bilmek, zorunlu olarak iki ayaklh olduklarini anlamay gerektirir.'%

Aristoteles Fizik'te dogadaki zorunlulugun basit mi yoksa kosul-
lu mu oldugunu tartisir. Baz1 durumlarda zorunluluk kosullu iken
bir¢ok dogal olayin nedeni de kaginilmaz olarak maddenin doga-
sindan ¢ikan basit veya mutlak zorunluluktur. Zorunluluk ve tele-
olojinin birlikte isledigi durumlar yaninda yalnizca zorunlulugun
devrede oldugu durumlar da vardir. Baz: seyler yalnizca maddi ve
etkin nedenlerle acgiklanabilir.’®” Ona gore zorunluluk daha ziyade

103 Aristotle, On The Parts Of Animals, 693b 5-15.; 640a 23-640b 4.; 642a 31-

642b 4. I
104 Ebrey, “Blood, Matter, and Necessity,” 73-74. Divan
105 Mariska Leunissen, Explanation and Teleology in Aristotle’s Science of 2018/1

Nature (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 4.; 18-19.
106 Ebrey, “Blood, Matter, and Necessity,” 75.

107 Aristotle, On The Parts Of Animals, 642a 2.; 677a 17-19.; Aristotle, Gene-
rations Of Animals, 743b 16.; 778a 16-778b 19., 789b 19.
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kosulludur ve ancak nihai asamada ulasilacak telosla tesis edilir.
Ayrica zorunluluk olgusal degil, mantiksaldir; seyler ve doga ala-
nindan ziyade diisiinceler ve mantik alanina aittir. Ay alt1 diinyaya
iliskin olaylar icin (fiziksel, biyolojik, vb.) Aristoteles ‘her zaman’
ve ‘asla’ gibi mutlaklik ifadeleri kullanmaktan kacinarak, bunlar
yerine ‘cogu zaman, ¢ogunlukla’ ifadelerini kullanir'®® ve mutlak
anlamda zorunlulugu destekler gértinmez. Aristoteles zorunluluk
acisindan verilen aciklamalara ek olarak teleolojik aciklamalar da
verilmesi gerektigini gostermek ister, zira amaci teleolojik acikla-
malarin 6nemini ortaya ¢ikarmaktir.

SONUGC

Aristoteles sisteminde fiziksel varliklar1 ve hareketi agiklayan
madde-form, hilomorfizm, potansiyel-aktiiel gibi kuramlardan
ayr1 bir canlilik ve biyoloji teorisi yoktur; hem fizik hem de biyoloji
ayni doga biitiiniiniin icinde yer alir. Canlilara da ilkelerini doga,
yani fizik verir; dolayisiyla Aristotelesci biyoloji de aym fizik teo-
rilerine dayanir. Aristotelesci tdzler, her seyden 6nce biyolojinin
nesneleri, yani canlilar olduguna gore biyolojinin maddelerin en
karakteristik 6zelliklerini ortaya cikarmasi beklenebilir. Bu maka-
lede Aristoteles’in bilhassa hareket teorisi (fizik) canlilik kavramiy-
la (biyoloji) iliskisi acisindan incelenmistir. Aristoteles fiziginin ko-
nusu hareketinin ilkesine ve nedenine kendinde sahip olan dogal
varliklar ve yapitlar iken, biyolojisinin konusu canli varliklardir.
Fizik de biyoloji de konulari, nesneleri ve alanlar itibariyla, biri di-
geri olmaksizin var olamayan hilomorfik madde-form birlikteligini
inceler. Aristoteles biyolojisi de fiziginin kullandig1 “dért neden”
kurami, “potansiyel-aktiiel” doktrini, “madde-form” hilomorfizmi
gibi aciklama kaliplarini kullanir. D6rt neden kurami ve potansi-
yel-aktiiel doktrini dogal, zorunlu ve teleolojik hareketi agiklamak
icin gerekli ve yeterli cercevedir. Madde ve formun hilomorfik acik-
lamas1 Presokratik indirgeyici materyalizm ile Platonik diializm
uclar arasindaki orta yolu izlemis, karsit iki yorumu ortak bir cer-
ceve icinde birlestirmeyi denemistir.

“Doga”y1 canli bir organizma gibi tasavvur eden Yunan diisiincesi
icin adeta her sey canliliktan pay almaktadir. Tiim goriiniislerin ar-

108 Arslan, flkcag Felsefe Tarihi, 186-91.
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kasindaki potansiyel tiretici kaynak olan “doga” antropomorfik bir
tarzda ‘seyleri yapar’. Aristoteles doga kavramindan, her tiirlii var-
liga ickin (icinde veya disinda ama ickin) hareketi (degismeyi) mey-
dana getiren giicili anlar. Canlilik (yasam) da kendiliginden hareket
ve siiklin yetenegine dayanir. Her bir hareket iki seyi 6n-gerektirir:
Hareket ettiren bir “form” ve harekete gecen bir “madde”. Canhlar
icin form olarak ruh aktiiellik ve madde olarak beden de potansi-
yellik ise ortaya cikan bilesik yine hilomorfiktir. Platon’un hilafina,
biyolojik ruh anlayisina sahip Aristoteles icin ruh her zaman bir
bedenin canliligidir (formudur/aktiielligidir). Ruh bir bedendeki
canlihigin ilkesi ve nedenidir, islevi de organizmay1 canh kilmaktir;
dolayisiyla canlilik aslinda bedenin yiiklemi olmak itibarryla bizati-
hi beden sayilabilir. Bu hilomorfik madde-form (beden-ruh) anla-
yis1 biyoloji icerisinde de fizik (dogal) aciklamalarla is goriir. Kan ve
meni 6rneklerinde goriildiigii gibi, Aristoteles biyolojisinin nesne-
leri de fizik maddelerdir ve fizigin a¢iklama kaliplarina gore ince-
lenirler. Aristoteles hayvanlarin kisimlar {izerine yapilan ayrintili
tartismalarda maddeyi kan, etkin nedeni de meni olarak tanimlar.
Bedenin kisimlarini olusturmak, besleyip biiyiitmek, korumak is-
lemi kanla, embriyoyu olusturmak icin disinin sundugu maddeyi
harekete gecirmek islemi de meniyle yapilir. Oyleyse Aristoteles
biyolojisi fiziginin bir alt arastirma alanidir.

Aristoteles’te fiziksel ve biyolojik doga ac¢iklamasina teleolojik
doga izahi hakimdir. Aristoteles’in biyolojisine Aristoteles’in fizigi
kaynaklik ettigine gore teorik bilimlerin konusu olarak hem fiziksel
hem biyolojik varliklar benzer sekilde zorunluluk-teleoloji gerili-
minden pay alirlar. Aristoteles fiziksel ve biyolojik varliklar1 sadece
zorunlulugu kullanarak agiklamaz; onun evreninde zorunluluktan
ziyade teleoloji gecerlidir. Teleoloji ise daha ziyade biyolojik var-
Iiklarin aciklamasiyla temellenir. Aristoteles, siklikla Hayvanlarin
Kisimlar: Uzerine' de zorunlulugu bir “neden” olarak tamimlasa da
¢ogu durumda bu, birlikte isleyen maddi ve etkin nedenleri, varl-
g1n 0zlinl ya da bir tiir kavramsal zorunlulukla ilgili olgulari igerir.
Aristoteles bu orneklerde is basindaki farkli zorunluluk tiirlerini
sistemin temel varsayimlariyla tutarhlik icinde ayirip aciklamak
yerine her seyi, zorunlu ve teleolojik (nihai) olana irca etmekle ye-
tinir.
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PHYSICS AS THE BASIS OF ARISTOTELIAN BIOLOGY

ABSTRACT

“Nature” is one of Aristotle’s most basic concepts. As the so-
urce of all becoming, it includes both biology and physics.
It is the ground of becoming, and becoming is the process
whereby the matter-form compound passes from potentia-
lity to actuality. Life science, under the heading of “biology”
today, thus constitutes a special subdiscipline of the natural
sciences in Aristotle’s classification of sciences, falling un-
der the science of “physics.” Physics explains entities that
carry within themselves the principle of motion or change,
with reference to the “four-causes” theory and the “potenti-
al-actual” doctrine. The four-causes theory, used to analyze
the becoming processes of entities, is often reduced to the
“hylomorphic matter-form” explanation. The matter-form
axis deals with entities from a static point of view, while the
potential-actual axis deals with them from a dynamic point
of view, in terms of their being in a process of becoming. The
four-causes theory, hylomorphic matter-form explanation,
and potential-actual doctrine are complete and coherent
sources of both physical and biological explanations of na-
ture. Aristotle’s nature is situated on a teleological physics
based on “in itself” and “spontaneous” motion. Every entity
moves tending toward its own final cause in teleological na-
ture. In this article, it is claimed that Aristotle’s biology and
physics are based on the same natural principles, because
Aristotle examines living things from the perspective of the
four causes, hylomorphism, and the potential-actual doctri-
ne, which are explanatory models of physics. In this respect,
it appears that biology is included in—even based on—the
field of physics in Aristotle’s classification.

Keywords: Aristotle, Physics, Biology, Hylomorphism, Blo-
od.



