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Ozet

Tim yapilar yiik etkisi ile sekil degistirirler. Bu sekil degistirmeler eger yiikler belli degerlerin altinda ise elastiktir.
Yiikler biiytik oldugu zaman 6zellikle deprem gibi durumlarda yap: rijitligini ve dayanimini kaybeder ve hasarlar
olusur. Bu ¢alismada, ilk 6nce depremlerin yapida olusturduklar: hasarlar, hasar derecesinin tespiti ve giiclendirme
yontemleri ile ilgili genel bilgiler verildikten sonra betonarme yapilarin gili¢lendirilmesi ile ilgili ¢6ziimler
sunulmustur. Bu c¢alismada uygulama c¢alismasi kapsaminda ele alinan binanin mevcut durumu ve ¢ farklh
gi¢lendirme ydntemi incelenmistir. Bu yontemler perde eklenmesi, sadece kolonlarin mantolanmasi ve perde
eklenmesi ile kolonlarin mantolanmasinin birlikte uygulanmasidir. Belirlenen modeller bilgisayar paket programu ile
analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar tablolar halinde sunulmustur. Tez ¢alismasinin sonu¢ kisminda incelenmis olan
yapl i¢in uygulanabilecek en uygun giliclendirme modeli tavsiye edilmistir.

Anahtar soézciikler: Giliclendirme yontemleri, Deprem etkisi, Yapr eleman davranisi, Gii¢clendirme ydntemi
karsilagtirmalari

Performance Analysis of an Existing Structure According to TDY 2007 and a
Strengthening Project Example

Abstract: All structures deform under load effect. These deformations are elastic if loads are smaller than the
specific values. When abnormal loading conditions, especially in the earthquake, structure will lose its stiffness and
strength then damages will occur. In this study, firstly background information about damages occured at structures
due to earthquakes, determination of damage level and reinforcement methods are given and then solutions related to
reinforcement of the concrete structures are presented. In this study, current condition of building studied under the
scope of application study and three different reinforcement methods are examined. These methods, (i) adding load-
bearing wall, (ii) only column exterior sheathing and (iii) adding load-bearing wall plus column exterior sheathing, are
analyzed by a computer software software. Results obtained are given as tables. In the conclusion part of thesis study,
statically best reinforcement model for the examined structure is suggested.

Keywords: Strengthening methods, Earthquake effect, Structural member behavior, Comparison of strengthening
methods
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1. Giris

Tiirkiye konumuna bakildigl zaman énemli fay hatlari
tizerinde bulunan bir iilkedir. Bu durum bilinmesine
ragmen depremlerin olusturdugu olumsuz etkilerinden
dolay1 ¢ok sayida can ve mal kayb1 meydana
gelmektedir. Bunun 6rnekleri yakin zamanda yasanan
Van depreminde goriilecegi gibi Erzincan, Dinar ve
Marmara depremlerinde de goriilmektedir. Farkl
iilkelerde bu denli depremlerde can kaybi olmazken
veya ¢ok az durumda iken iilkemizde o kadar yasanmig
depremlere ragmen halen ¢ok sayida insan hayatin
kaybetmektedir. Bunun en biiylik sebepleri arasinda
yapilarin projede tasarlandigi amag icin
kullanilmamasi, tasarim hatalari, denetim eksiligi gibi
sorunlar sayilabilir.

Yasanan depremlerden sonra yonetmeligimizde 6nemli
degisikler gerceklesmis ve giiclendirme konusuna
ilkemizde gecte olsa dnem verilmeye baslanmistir. Bu
degisiklikler ozellikle 1999 Marmara depreminden

sonra yapilmistir. Yonetmeliklerde yapilan
degisikliklerle birlikte ¢esitli kamu kuruluslar
tarafindan  giiclendirme  calismalar1  yapilmaya
baslanilmistir.  Suanda  ilkemizde gecerli olan

yonetmelik “Deprem Bélgelerinde Yapilacak Binalar
Hakkinda Yonetmelik 2007 - TDY 2007 (Anonim, 2007)
dir. Bu yonetmelik sartlar1 eski yonetmelik ile yapilan
yapilara uygulandiginda bir¢ok yapinin depreme karsi
gereken dayanimi gostermedigi gorilmektedir.

Ulkemizdeki mevcut yap: stogu incelendiginde birgok
yapmin riskli yapt smifinda oldugu goriilmektedir.
Onarim ve gliclendirme ¢alismalarinin gerekliligi tespit
edildikten sonra bu yontemlerin uygulanmasinda
olduke¢a dikkatli olmak 6nem arz etmektedir. Yanlis
yapilan bir onarim ve giiclendirme calismas1 yapiyl
olumsuz etkileyebileceginden dolay1 gereken 06zen
gosterilmelidir. Son yillarda tilkemizde kullanilmakta
olan yonetmelik bu konuda olumlu sonuglar dogurmasi
beklenen c¢alismalarin gecte olsa baslamasina sebep
olmus ve bu kapsamda biiyiiksehirlerden baslanarak
genis ¢apl gliclendirme ¢alismalar1 yapilmasi, depreme
kars1 zayif olan yapilarin ise yikilip yeniden yapilmasi
calismalar1 baglatilmistir.

Betonarme yapilarin onarimi ve giiglendirilmesi adina
birgok ¢alisma yapilmistir. Giiglendirmeler tiim yap:
icin diisiiniilebilecegi gibi sadece betonarme eleman
diizeyinde de yapilabilmektedir. Yapilan incelemelerde
bu konular1 kapsamaktadir. Bu ¢alismalar; Chronopulos
(1986), onarilmis/gli¢lendirilmis betonarme kolonlarin
tersinir yiik altindaki davranisin incelenmesi, Suleiman
(1990), mantolanarak gii¢lendirilen
kolonlarin eksenel yiik ve tek egrilikli egilme altindaki

betonarme

davranisi ve dayaniminin deneysel olarak incelenmesi,
Chajes ve ark. (1995), betonarme Kkirislerin kesme
kuvvetine karsi gliclendirilmesi icin distan uygulanan
kompozit yapilarinin incelenmesi, Ziraba ve Baluch

(1995), betonarme Kkirislerin giiclendirilmesi i¢in
epoksi yardimiyla ¢elik levha yapistirma yonteminin
incelenmesi, Babalioglu (1995), komsu iki yiiziinden
mantolanmis kolon oOrneklerini mekanik kenetleme
yontemi ile deprem yiikleri altinda deneysel olarak
incelenmesi, Elmas ve ark. (1997), tekil yikler
etkisinde ve orta bolgesinde ¢ekme c¢atlagi bulunan
betonarme Kkirislerin epoksi recinesi ile yapistirilan
celik plakalarla giiclendirilmesi durumunda gerilme
analizinin incelenmesi, Deneme (2001), 1999 Marmara
Depreminde hasara goren bir yapiya farkli giiclendirme
yontemlerini uygulamis ve sonuglarin karsilagtirilmasi,
Kusan (2002), depremin olus nedeni, tiirleri,
parametreleri, yapi tiirleri, depremin yapiya etkileri,
betonarme sistemlerde deprem dayaniminin saglamasi
icin gerekli kosullarinin incelenmesi, Sayin (2003),
binalarda cergeve arasini dolduran dolgu duvarlarin
deprem etkisi altinda yapi1 davranisina olumsuz
etkilerini ayrintii bir sekilde incelenmesi, Ceritli
(2006) depremde hasar goérmiis yapilarin bir biitiin
olarak gii¢lendirilmesinin incelenmesi, Yilmaz (2007),
betonarme binalarin yapi disarisindan betonarme
perdelerle giiclendirilmesinin incelenmesi, Yildirim
(2008), TDY 2007’de yer alan performans tasarimini
hem mevcut yapt hem de giiclendirilmis yapida
uygulanmasi, Atay (2010), uygulama yeri ve sekline
gore cesitli etkileri olan yontemler, elde edilen bilgiler
dogrultusunda, eleman ve malzeme bazinda olmak
tizere iki bashk altinda incelenmesi, Batmaci (2011),
deprem performans1 yetersiz olan mevcut yapi
sistemlerinde kullanilan gli¢clendirme ydntemlerinin
incelenmesi seklinde siralanmaktadir.

Bu calismada TDY 2007’de de bulunan 7. bdliimiinde
bulunan performans analizi kismi incelenerek érnek bir
yapinin mevcut durumu ve 3 farkll yontemle
gliclendirme projesi yapilmis ve sonuglar1 TDY 2007’ye
gore kiyaslanmistir. Uygulama c¢alismasinda ise
mevcutta bulunan bir binanin verileri kullanilarak yap:
tasarlanmigtir. Bu yapinin mevcut hali, ve cesitli
gliclendirme yapida olusan etkiler
incelenmistir. Bu yo6ntemlerden en uygun olan
gliclendirme modeli tavsiye edilmistir.

hallerinde

2. Materyal Metot

2.1. Mevcut Yap1 Analizi

Calisma kapsaminda incelenen yapir bodrum ve +3
normal kattan ibaret olup Samsun ilinde bulunmaktadir.
Ulkemiz deprem haritasinda Samsun ili 2. derece deprem
bolgesinde oldugundan Ao, = 0.30 olarak alinmstir.
Mevcut durumda TDY 2007 Tablo 2 ve 5’de belirtildigi
lizere tasiyicl sistem davranis katsayist 4 olarak
alinmistir. Yapt 6nem katsayist =1 alinmistir. Bu deger
TDY 2007 Tablo 2 ve 3’'de konutlar i¢in kullanilan deger
satirt gbéz Oniine almarak kullanilmistir. Spektrum
karakteristik periyodu Z3 zemin tipi icin belirlenen
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Ta=0.15sn ve Tp=0.6sn olarak alinmistir. Hareketli yiik
katsayisi olarak yine yonetmelikte belirtilen konutlara
uygun deger olan n=0.30 alinmistir. Hareketli yiik
azaltma Kkatsayisi ise konutlarda C;=1 alinmaktadir.
Malzeme olarak mevcut durum igin C9 Beton sinifi ve
BC-I smnifi Celik, giliclendirme durumlar i¢in ise C25
Beton Sinifi ve BC-III sinifi Celik alinmistir. Giiglendirme
halleri ¢oziilirken ise bina bilgi diizeyi kat sayis1 ve
tasiyicl sistem davranis Kkatsayisi 1 alinarak Mod
Siiperpozisyon Yontemi ile dinamik analiz yapilmistir.
Beton elastisite modiliiniin ve kayma modiiliiniin
bulunmasinda TS500’de bulunan elastisite modiili ve
kayma modiilii formiilleri kullamilmistir. Bu formiiller
esitlik (1) ve (2)’de goriilmektedir.

E=3250Vfaq +14000 (MPa) (1

Gej=0.40 Eg (2)

incelenen yapinin mevcut durumu icin performans
analizi yapilmis olup sonug olarak yapida cok fazla yap1
elemaninin Belirgin Hasar (BH) seviyesinde olduguy,
bazi yap1 elemanlarinin gevrek oldugu, kolonlarin
%>56,7’sinin  Minimum Hasar (MH) smirini astif
gorilmiistiir. Ayrica Can Giivenligi (CG) seviyesini
saglamayan eleman orani X yoniinde Kirislerin %65'i,
kolonlarin %77,8'i ve Y yoniinde ise kirislerin %94,7’si,
%?25,9'u can gilivenligi sartim
saglamadigindan dolay:1 gligclendirme gerekliligi ortaya
¢ikmistir. Bundan dolay: farkl giiglendirme ydntemleri
olarak perde eklenmesi yontemiyle giiclendirme, baz
kolonlarin perde eklenmesi
durumunun beraber incelenmesi ve tiim kolonlarin

kolonlarin ise

mantolanmasi ve

mantolanmasi durumlari i¢in modeller olusturularak
sonuglar karsilastirilmistir.

2.2. Giiclendirme Uygulamalari

Giiclendirme uygulamasi kapsaminda ele alinan yapinin
mevcut durumu, perde yontemiyle
giiclendirme, bazi1 kolonlarin mantolanmasi ve perde
eklenmesi durumunun beraber incelenmesi ve tiim

eklenmesi

kolonlarin mantolanmasi modellerine ait kalip planlar
Sekil 1, 2, 3 ve 4'de goriilmektedir.
Biitiin modeller i¢in yap1 periyod degerleri Tablo 1'de
verilmistir. Periyod degerleri incelendiginde mevcut
yapinin periyodlarinin daha biiytk ¢iktig1 goriilmektedir.
Yapu rijitligi arttikca periyodunun azalacag: diisiiniilecek
ijitli sadece perde
yapillan modelde ulastig1
gorilmektedir. Giiclendirme yapilan diger durumlarla
kiyaslanacak olursa bu beklenen bir durumdur. Bunun
nedeni ise sadece perde eklenmesi durumunda her katta
uygulanmak iizere 7 adet perde eklenmis, sadece kolon
mantolamasi yapilmasi durumunda tim kat kolonlar:
mantolanmis ve perde eklenmesi ve bazi kolonlarin

olursa;
eklenerek giiclendirme

mantolamasi durumunda ise tim katlara 3 adet perde
eklenmis ve bazi kolonlara mantolama yapilmistir.

2.2.1. Kiris ve kolon kapasitelerine gore yap1 gocme
yiikii hesab1

Kirislerde olusan plastik mafsal kontrolii i¢in Mc = Mi
sartinin  saglanmasi  gerekmektedir. Tablo 2’'de
uygulanan biitin modeller icin M« ve My degerleri
verilmistir. Tablo 2 incelendiginde
modelinde 1. ve 2. katlarda her iki yonde kolonlarda de
plastik mafsallasmaya rastlanmistir ve yapinin kolon
kiris birlesim bolgesinde kuvvetli kiris- zayif kolon
birlesimi oldugu gozlemlenmektedir. Bu durum yapinin
ani gocmesine sebep olacagindan, giiclendirme
modellerinde bu durumun diizeltilmesi i¢in gereken
tedbirler alinmalidir. Sekilde 2’de goriilen kalip planinda
belirtilen yerlere perde eklenerek giiclendirme yapilmasi
durumunda kolonlarda plastik mafsallasma durumuna
rastlanilmamistir. Sekil 3’de goriilen kalip planinda
belirtilen biitiin kolonlarin mantolanmasi ile yapilan
gliclendirme modelinde ise 2. katta sadece X yoniinde 1.
katta her iki yonde kolonlarda plastik mafsallasmaya
rastlanilmistir.  Sekil 4’de gorillen kalip planinda
belirtilen kolonlarin mantolanmasi ve perde eklenmesi
ile yapilan giiclendirme modelinde ise 1. kat X deprem
yoni i¢in kolonlarda plastik mafsallagsma olusmustur.

Bir yapinin gocme ylkiintiin belirlenebilmesi icin Ve
tasarim kesme kuvvetinin, V: kesme dayanimindan
kiigiik olmas1 gerekmektedir. incelenen yapit modelleri
icin elde edilen kesme kuvveti degerleri Tablo 3’de
gorilmektedir. Tablo 3 incelendiginde mevcut yapi
modelinin 1. katinda X deprem yoniinde Ve>Vr
durumuyla karsilasilmis ve bu kattaki kesme kuvvetinin
depremden gelen kesme kuvvetini karsilayamadigl
goriilmistiir. Diger biitiin modellerde ise Vi>Ve sart1 her

mevcut yapi

iki yon icin saglanmis olup depremden dolay1 yapiya
etkiyecek olan kesme kuvvetleri giivenli bir sekilde
karsilanabilecektir.

2.2.2. Etki Kkapasite oranlarina goére kolon ve
kirislerde hasar bélgesi tanimlanmasi

TDY 2007’de siinek elemanlar i¢in kesit diizeyinde ii¢
sinir durum tamimlanmistir. Bunlar Minimum Hasar
Sinir1 (MN), Giivenlik Sinir1 (GV) ve Go¢me Sinir1 (GC)’dir.
Minimum hasar ilgili
davranisin  baslangicini,  gilivenlik
dayanimimi giivenli olarak saglayabilecegi elastik otesi

sInirl kesitte elastik oOtesi

sinir1  kesitin
davranisin sinirini, gécme ise kesitin gdcme Oncesi
davranisinin smirini  tanimlamaktadir. Gevrek olarak
hasar goren elemanlarda bu siniflandirma gegerli
degildir. Hesaplanan kiris ve
etki/kapasite oranlar1 (r) TDY 2007’ de verilen sinir
degerler (rs) ile karsilastirilarak elemanlarin hangi hasar
bolgesinde olduguna karar verilmistir. Hasar bolgeleri

kolon Kkesitlerinin

tanimlanirken kullanilan hasar sinir1 degerleri TDY
2007’de verilen degerlerin dogrudan enterpolasyon
yapilmasi sonucu bulunmustur.
degerler kullanilarak kolonlarin hasar durumlar1 Tablo
4'de ve Kirislerin hasar durumlar1 ise Tablo 5’de

Bulunan bu smr
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Hasar (IH) Bélgesi’nde, GC’yi asan elemanlar ise Gécme
(GB) Bolgesi’'nde olarak Tablo 4 ve 5’de belirtilmistir.

gorlilmektedir.  Kritik kesitlerinin hasar1  MN’ye
ulasmayan elemanlar Minimum Hasar (MH) Bélgesi'nde,
MN ile GV arasinda kalan elemanlar Belirgin Hasar (BH)

Bolgesinde, GV ve GC arasinda kalan elemanlar Ileri
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2.2.3. Goreli kat 6teleme kontrolii
Dogrusal elastik yontemlerle yapilan hesapta her bir
deprem dogrultusunda, binanin herhangi bir katindaki

Otelenmeleri ve bunlara gore belirlenen hasar durumlari
Tablo 6’da goriilmektedir. Tablo 6 incelendiginde mevcut
durum X yoni hari¢ bitiin durumlarda goreli kat

kolon veya perdelerin goreli kat otelemeleri, her bir  6telenmesi kriteri i¢in minimum hasar degeri
hasar smir1 icin TDY 2007’de verilen sinir degerini  saglanmaktadir.
asmamalidir. Her model icin elde edilen goreli kat
Tablo 1. Biitiin modeller i¢in yap1 periyod degerleri. Tablo 2. Plastik mafsal kontrolii.
) Perde X YONU Y YONU
Tim Eklenmesi
Mevcut Perde
Mod Y Ekl j  Kolonlarn ve Kolon Kolon Kiri Kolon Kiri
ap! €NMESL Mantolanmas: Mantolama ’ 3
Yapilmasi Durum Ilflat
[0}
® 923 20.68 15.65 15.03 SM (tm) Mo ZMei ZMpi
1.mod (tm) (tm) (tm)
T 0.6807 0.3038 0.4015 0.4180 M "
evcu
o 1211 25.58 15.86 20.28 3 153.83 14899 324.37 241.58
2.mod T 05189 02457 0.3961 0.3099 2 168.02 409.14 348.62 553.42
o 1381 4097 19.40 30.19 1 17436 67552 36195 865.26
3.mod Perde 3 160946 16434 221598 206.35
T 04549 0.1534 0.3239 0.2082 eklenmesi
2 1671.15 439.07 2300.9 495.68
w 2445 74.05 52.67 53.12
4.mod 1 1723.85 712.61 2368.79 756.39
T 0.2570 0.0849 0.1193 0.1183 }
Tim 3 1003.95 686.3 1565.99 623.94
w 35.69 76.64 54.39 64.64 kolonlarin
S.mod mantolanmasi 2 1067.84 1359.65 165571 1247.62
0.1760 0.0820 0.1155 0.0972
$M 1 1131.25 2033.19 1746.37 1871.3
v 100.00  99.99 100.00 100.00 Perde
% . 3 630.87 14599 129495 279.12
> Myr eklenmesi ve
% 100.00 9958 100.00 100.00 kolon 2 1047.89 67052 1907.8 916.42
Z(l)\//lbr 99.999  93.020 99.998 100.002 mantolama 4110191 119597 197712 155672
0
Tablo 3. Gé¢me yiikii kontroli. Performans Seviyesini saglamasi gerekmektedir. Bu
performans diizeyi TDY 2007’de; “herhangi bir katta
X YONU Y YONU uygulanan helzrl bir fieprem dogrultus.u 1(;.1n yapllafl hes',ap
Kat sonucunda Kirislerin en fazla %30 u ileri hasar bolgesine
Durum No V¢ © vr(m Ve Vr (9 gecebilir” ifadesi ile agiklanmaktadir.
4 5269 9627 57.92 188.65 Birinci model olan mevcut durumda; biitiin yonlerde
Meveut ozellikle ikinci kat kirislerinde bu siir dnemli 6l¢iide
evcu
3 9768 112.08 107.93 19567 asilmis hatta gégme bolgesinde % 10 civarinda kirisler
2 121.83 116.28 135.18 183.7 bulunmaktadir. Bu sebepten 6tiirii mevcut durum can
4 6533 591.27 6697 807.44 glivenligi durumunu saglayamamaktadir.
Perde 3 116.67 45091 122.11 602.02 Sadece belli yerlere simetrik perde eklenmesi ile
eklenmesi e . L .. C
1 lan ik 1 ; h h
2 14447 35939 155.52 470.14 o u$t1¥ru .an i 1nc1" moc-ie de .ls.e, icbir vyor.l-d? ve 1gb.1r
katta ileri hasar bolgesinde kiris olmadig1 goériilmektedir.
Tiim 4 7403 56342 7651 729.98 Dolayisiyla bu giiglendirme tiiriinde can giivenligi sinir1
kolonlarin 3 134.66 522.14 135.65 618.77 kirisler agisindan saglanmistir.
mantolanmas 2 166.05 467.39 168.99 534.65 Tiim kolonlarin mantolandig iiglincii modelde; kirislerin
Perde 4 6640 25895 647 524.69 gocme bolgesine gectigi goriilmis bu sebepten oOtiiri
i kirislerde yonetmeligin 6n gérmiis oldugu can giivenligi
eklenmesive 3 41851 36712 11933 61043 ’ Y & gormily oqus 8 8
kolon durumu saglanamamistir.
mantolama 2 14657 33869 151.52 531.91 Dordiincii model olan bazi kolonlarin giiglendirilmesi ve
perde eklenmesi durumunda; Can Glivenligi sinir1
2.2.4. Yap1 Istenilen Performans Degerinin kirisler i¢in saglanmustir.
Belirlenmesi

TDY 2007’ye gore tasarlanan konut tiirii yapilarda, yap1
50 yilda asilma olasiigi %10 olan depreme gore

tasarlandiginda yap1 performansinin Can Giivenligi

Can Glvenligi Performans Diizeyi kolonlar icin TDY
2007’de “ileri Hasar Bélgesi’'ndeki kolonlarin, her bir
katta Kkolonlar tarafindan tasinan kesme kuvvetine
toplam katkis1 %20’nin altinda olmalidir. En iist katta
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ileri Hasar Bolgesi'ndeki kolonlarin kesme kuvvetleri
toplaminin, o kattaki tiim kolonlarin kesme kuvvetlerinin

%40
Bu calisma kapsaminda

toplamina en fazla

bulunmaktadir.

orani

olabilir”

ifadesi
incelenen

modellerde bu

durum

sadece

mevcut

durumda

karsilanamamakta olup diger durumlar i¢in saglanmistir.

Tablo 4. Etki kapasite oranlarina gore kolonlarin hasar durumlari

Hasar Sinir

Durum KolonNo Nk /Acfam  Ve/(bw.d.feem) 1 (Mg/Ma) MN GV GC Hasar
S101 0.161 0.328 0.00 2.80 5.60 7.60 MH
$202 0.218 0.100 2.80 1.80 291 421 BH

Meveut S205 0.429 0.160 3.40 1.50 2.00 3.00 GB
$328 0.267 0.769 2.70 1.63 253 3.66 H
$329 0.267 0.769 2.70 1.63 2.53 3.66 IH
$331 0.127 0.262 2.29 1.96 3.37 4.82 BH
S101 0.045 0.297 0.00 2.94 5.88 7.88 MH
$202 0.039 0.168 0.46 1.52 2.05 3.07 MH

Perde eklenmesi $205 0.045 0.317 0.48 1.50 2.00 3.00 MH
$328 0.275 0.771 0.55 231 4.62 6.62 MH
$329 0.307 0.402 0.30 231 4.62 6.62 MH
$331 0.062 0.281 0.48 3.00 6.00 8.00 MH
S101 0.002 0.029 0.00 3.00 6.00 8.00 MH
$202 0.181 0.000 0.00 2.73 5.46 7.46 MH

Tiim kolonlarin S205 0.178 0.000 0.00 2.74 5.48 7.48 MH

mantolanmasl $328 0.089 0.688 0.37 2.97 5.94 7.88 MH
$329 0.087 0.686 0.37 2.97 5.94 7.89 MH

$331 0.079 0.352 0.37 3.00 6.00 8.00 MH

S101 0.135 0.155 0.00 2.88 5.77 7.77 MH

$202 0.433 0.261 0.81 1.50 2.00 3.00 MH

Perde eklenmesi ve S205 0.448 0.250 0.76 1.50 2.00 3.00 MH
kolon mantolamasi $328 0.327 0.545 0.50 2.24 4.49 6.49 MH
$329 0.327 0.543 0.55 224 449 6.49 MH

$331 0.053 0.336 1.02 3.00 6.00 8.00 MH

Nk= eksenel kuvvet, Ac= kolon veya perdenin briit kesit alan, fctm= beton ¢ekme dayanimi, Ve= kesme kuvveti, bw=
kiris govde genisligi, d: kiris ve kolonun faydal yiiksekligi, ME: deprem etkisi ile olusan egilme momenti, MA: artik

moment kapasitesi.

3. Bulgular ve Tartisma

gerceklestirilmistir.

Bu ¢alismasinda, TDY 2007’ye uygun olarak mevcut bir
binanin depreme dayanikliliginin kontrolii ve farkl
gliclendirme durumlarinda yapinin analizi yapilmistir.

Calisma kapsaminda mevcut durum modeli, planda
belirlenen yerlere perde eklenmesi ile giiclendirme,
yapida bulunan tiim Kkolonlarin mantolanmasi ile
giclendirme ve planda belirlenen yerlere perde
eklenmesi ve kolon mantolanmasiyla giiclendirme
durumlar1 olmak {tizere dort farkli model {izerinde
calisma yapilmistir.

Olusturulan modeller bilgisayar paket programiyla

modellenerek her modelin performans analizi

Calisma sonuglar agisindan degerlendirilecek olursa,
mevcut durumun gelecek olan deprem yiiklerini
karsilayamayacak
glclendirme gereksinimi dogmustur. Bu agidan yapi
oncelikle perde eklenmesi yontemiyle giiclendirilme

durumda olmasindan otiri

modeli olusturulmustur.

Bu giiclendirme ydntemiyle binanin dayaniminin arttig1
ve tlim kat elemanlarinda can giivenligini saglamayan
eleman orani %0 olarak belirlenerek can giivenligi
sinirini karsiladigr gérilmiistiir.

Diger bir giiclendirme yontemi olarak binada bulunan
tlim kolonlar mantolanarak yap1 dayanimi artirilmistir.
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Ancak bu durumda can

glivenligi

durumunu

saglamayan elemanlarin %36,4 seviyesinde oldugu ve
binanin gerekli performansi goésteremediginden bu

Tablo 5. Etki kapasite oranlarina gore kirislerin hasar durumlari

gliclendirme tiirii yetersiz kalmistur.

Hasar Sinir1

Durum KirisNo  (p-p')/pb Ve/(b.d.fctm) r (Me/Ma) MN GV GC Hasar
K107 0.124 0.497 0.00 2.38 3.75 5.75 MH
K203 0.159 0.690 2.55 2.46 3.93 5.92 BH
Mevcut
K339 -0.080 0.436 2.87 2.50 4.00 6.00 BH
K345 0.080 0.557 4.02 2.42 3.84 5.84 iH
K107 0.124 0.498 0.00 2.38 3.75 5.75 MH
Perde K203 0.159 0.690 0.85 2.42 3.84 5.84 MH
eklenmesi  y33q9 0.244 0.636 031 3.00 602 853  MH
K345 Bu giiclendirme modelinde burada perde bulunmaktadir.
K107 0.124 0.498 0.00 2.38 3.75 5.75 MH
Tim K203 0.159 0.665 2.36 2.48 3.97 5.97 MH
kolonlarin
mantolanmas: K339 0.159 0.554 2.10 2.34 368 568  MH
K345 0.080 0.481 2.51 2.42 3.84 5.84 BH
Perd K107 0.124 0.498 0.00 2.38 3.75 5.75 MH
erde
eklenmesive K203 0.263 0.766 053 291 5.69 807  MH
kolon K339 0.263 0.858 0.63 2.84 5.48 7.78 MH
mantolamasi
K345 0.132 0.674 0.57 2.98 6.41 9.14 MH
Tablo 6. Tiim modeller i¢in goreli kat 6telenmesi
Model Kat No hi X yonii ReAs/h Hasar YyoniRy-A,/h  Hasar
! y o Durumu Y vy Durumu
3 3 0.0102871 BH 0.0061301 MH
2 3 0.0135435 BH 0.0086964 MH
Mevcut Durum
1 3 0.0122603 BH 0.0073623 MH
Bodrum 3 0.0002472 MH 0.0008937 MH
3 3 0.0024957 MH 0.0015197 MH
2 3 0.002783 MH 0.0016302 MH
Perde Eklenmesi
1 3 0.0024258 MH 0.0013556 MH
Bodrum 3 0.000311 MH 0.0008958 MH
3 3 0.0038149 MH 0.0042472 MH
Tiim Kolonlarin 2 3 0.0051864 MH 0.0050091 MH
Mantolanmasi 1 3 0.0041655 MH 0.0038766 MH
Bodrum 3 0.0003771 MH 0.0011153 MH
3 3 0.0060783 MH 0.0027710 MH
Perde Eklenmesi ve Kolon 2 0.0055395 MH 0.0027617 MH
Mantolama Yapiimas 1 3 0.0044551 MH 0.0022571 MH
Bodrum 3 0.0003975 MH 0.0009567 MH
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Son olarak karsilastirilan giiclendirme durumu ise
planda belirlenen yerlere perde eklenmesi ve kolon
mantolamasi yapilmasinda ise yapi dayanimi artirilmis
ve tiim kat elemanlarinda can giivenligini saglamayan
eleman oram1 %0 olarak belirlenmis ve istenilen can
giivenligi seviyesi saglanmistir.

Sonu¢ olarak mevcut yap1 ve tim kolonlarin
mantolanmast durumu haricindeki iki giiclendirme
durumunda bina seviyede
kavusmustur. Fakat birinci kat kolonlarinda X yéniinde
kolonlarda plastik mafsallasma olustugu gértilmiistiir.

istenilen dayanima
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