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OZET

Bu arastirma ile ge¢miste kurum bakimin-
da kalmis yetiskin bireylerin kurum bakimi
deneyimlerine iliskin 6zelliklerinin ve bag-

lanma bigimlerinin, ¢esitli degiskenlere gore
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya, ku-
rum bakimi deneyimi bulunan 29 erkek ve 31
kadin olmak iizere toplam 60 kisi katilmistir.
Katilimcilarin sosyo demografik ozellikleri-
nin belirlenmesinde Anket Formu, Baglanma
Bicimlerinin belirlenmesinde Iligkiler Olcegi
Anketi (IOA) ve arastirma verilerini analiz
etmek i¢in SPSS 17 paket programi kullanil-
mistir. Arastirma sonunda, kurumda kalinan
siire ortalamasimin fazla oldugu, kisilerin
genellikle kardesleri ile birlikte kurum ba-
kimina alindiklar, kurum bakimina alinma
sebeplerinin basinda anne/baba éliimiiniin
geldigi, baglanma bi¢imleri incelendiginde
en yiiksek puan ortalamasinin Kayitsiz Bag-
lanma, en diisiik puan ortalamasinin Giivenli
Baglanma Bi¢imine ait oldugu, cinsiyet, ku-
rumdaki arkadashk iliskileri ve ayni kurum-
da kardesin varliginin baglanma bi¢imlerini
etkiledigi sonuc¢larina ulasiimistir.

Anahtar Sézciikler: Kurum Bakimi, Baglan-
ma, Baglanma Bigimleri

ABSTRACT

In this research, it was aimed to analyze that
the institution care experiences and attach-
ment styles of persons who had intuitional care
in the past. Totally 60 people, including 29 men
and 31 women, who were discharged from ins-
titutional care, participated in the study. A sur-
vey form has been used to define the subjects’
demographic characteristics and institution
care experiences, and Relations Scale Survey
for define the attachment styles and SPSS 17
software package has been used to analyze
the research data. At the end of the research,
it was discovered that the average time of the
stay in the institution is longer, in general, they
were taken into the institutional care with their
brother or sisters. The major reason taken into
institutional care is the death of mother/father.
When attachment styles are examined, Dis-
missive Attachment Style received the highest
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score and the Secure Attachment Style received
the lowest score, the sexual, the relationships
with friend in the institution and having sister
or brother in the same institution affected the
attachment styles.

Keywords: Institutional Care, Attachment,
Attachment Styles

GIRIS
insanin  hayatt  boyunca iginde
bulundugu biyolojik, psikolojik ve

sosyal gelisim, gsUphesiz guvenli bir
aile ortami igerisinde saglikh olarak
sekillenmektedir.  Ancak yoksulluk,
aile parcalanmasi, ihmal, istismar
gibi olumsuz yasam olaylari, guvenli
aile ortaminin sekteye ugramasina
sebep olmakta, aile i¢cerisinde bulunan
cocuklar ise gerekli sosyal destegi
alamadiklarinda, “korunmaya muhtag”
duruma gelebilmektedir. Bu durum-
da cocuklar, Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligr'nca gerekli incelemeler so-
nucu, uygun goruldigu takdirde ko-
runma ve bakim altina alinarak, yas ve
cinsiyetlerine uygun bir sosyal hizmet
kurulusuna (Cocuk Yuvasi, Yetistirme
Yurdu, Sevgi Evleri vb.) yerlestiriimek-
tedir. Ancak yapilan pek ¢ok arastirma,
kurum bakiminda kalmakta olan ¢ocuk
ve ergenlerin birebir anne sevgisinden,
bakimindan ve ilgisinden yoksun kal-
malari sebebi ile duygusal, davranig-
sal, sosyal, zihinsel ve psikolojik yon-
den olumsuz etkilendiklerini, glvenli
olmayan baglanma bicimi gelistirdik-
lerini ortaya koymustur. (Bulut, 1995;
Cebe, 2005; Cilga, 1989; Erkan, 1995;
Goodfriend, 1993; Ontas, 1998; Sacan
ve ark., 2014; Simsek ve ark., 2008;
Ustiin, 2008; Ustiiner ve ark., 2005;
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Dixon ve Wade, 2006; Yilmaz, 2005).
Cilga’'ya (1994) gbre, gunUimuzin
sosyal ve ekonomik kosullari igerisinde,
aile ortaminda yetisme olanagini
kaybeden c¢ocuk ve ergenlerin, devlet
tarafindan bakim kurumlarinda yetis-
tirilmesi olgusu, aile ortaminin yerini
dolduramamakta, butinuyle aileden
yoksun olmak ve toplum i¢inde ailenin
bakim, gézetim, destek ve yénlendirme
olanaklarindan yoksun kalmak ise tim
gocuklar ve gencler icin temel birer risk
faktorl olarak ortaya gikmaktadir. Geg-
miste kurum bakiminda kalmis olan ye-
tiskinlere iliskin yapilan arastirmalar ise
olduk¢a sinirlidir. Bu arastirmada, geg-
miste kurum bakiminda kalmis yetis-
kin bireylerin gesitli sosyo demografik
Ozellikleri, kurum bakimi deneyimlerine
iliskin o6zellikleri ile baglanma bigimleri
ve bunlar arasindaki iligki incelenmistir.

Baglanma

Baglanma Kuramr’nin kurucusu olan
John Bowlby (1973) baglanmayi, “in-
sanlarin kendileri icin dnemli gérdikleri
kisilere karsi gelistirdikleri gugli duy-
gusal baglar” olarak tanimlamaktadir.
Baglanmayi anne-cocuk iligkisi teme-
linde incelemis olan Bowlby (1973)e
gore bu duygusal bag, rahathigi, gtuiven-
ligi ve destegdi icermektedir. Bowlby’e
(1969) gore, cocuk, ihtiyaci oldugunda
bakicisindan gereken destedi ve
olumlu tepkiyi gorlrse, bakicisinin
“ulasilabilir, guvenilir ve destekleyici”
olduguna (baskalari modeli), kendisinin
de “sevilmeye deger” birisi olduguna
(kendilik modeli), diinyanin ise “yorda-
nabilir ve adil” olduguna (diinya modeli)
iliskin zihinsel temsiller gelistirir. Eger
baglanma figurQ, ¢ocugun ihtiyaglari-
na duyarsiz kalir ya da bunlarla uyus-
mayan, onceden tahmin edilemeyen
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tepkiler verirse, cocuk, baglanma fi-
gurind  “reddedici” olarak, kendisini
de “sevilmeye ve desteklenmeye deg-
mez” biri olarak algilar ve bu model-
lere uygun beklentiler gelistirir. Sonug
olarak Bowlby (1969), yanlis gelismis
ya da dénem donem kesintilere ugra-
mis baglanma iliskilerinin dogal olarak
bireyde bir takim kisilik problemlerine
ve ruhsal hastaliklara yol acacagini
belirtir. Ayrica baglanma yasam boyu
devam eden bir slre¢ olarak tanim-
lanmakla beraber, ¢ocukluk dénemin-
de temel baglanma Kisileri anne-baba
iken, ergenlik déneminde baglanma
kigileri sosyal ¢evrenin etkisiyle akran
grubu, yetigkinlik doneminde ise duy-
gusal bir es olabilmektedir. Ancak en
temel baglanma kisileri olarak anne ve
baba 6nemlerini tumuyle yitirmemekte,
yetigkinlikle birlikte sadece baglanma
kigilerinin hiyerarsisi degisime ugra-
maktadir. Dolayisiyla kisinin bebeklik
ve ¢cocukluk ddbneminde annesine karsi
gelistirmis oldugu baglanma orintdileri,
yetiskin yagsamda kisilerarasi iligkileri-
nin temelini olusturmaktadir (Hazan ve
Shaver, 1994).

Bartholomew ve Horowitz’in Dortlii
Baglanma Modeli

Ainsworth ve arkadaslari (1978), yap-
tiklari galismada, laboratuar ortaminda
annesinden ayrilan ve sonradan anne-
siyle bulusturulan g¢ocuklarin tepkileri
ile guvenli ve glivensiz baglanma 6ruin-
tulerini degerlendirmis, bunlari “Glven-
Ii”, “Kaygili/ikircikli” ve “Kagingan Bag-
lanma Bigimleri” olarak U¢ ayri gruba
ayirmistir. Bartholomew ve Horowitz
(1991) ise, Baglanma Kurami temelin-
de cocukluktaki U¢ baglanma bigimi-
ne kargl, yetiskinlikte dort baglanma
bigimi tanimlayarak “Dortli Baglanma

Modeli"ni gelistirmiglerdir. Bu bag-
lanma bigimleri, kisinin kendisinin ve
baskalarinin i¢sel calisma modelin-
den yola ¢ikarak, “Guvenli, Saplantili,
Korkulu, Kayitsiz” Baglanma Bigimleri
olmak Uzere olumlu ve olumsuz ku-
tuplarda dort temel yetiskin baglanma
bicimi olarak tanimlanmistir. Givenli
Baglanma bigimi, “olumlu benlik ve
olumlu bagkalar1” modeli gcergevesinde,
kisi kendini sevilmeye deger ve 6nem-
li gorurken, baskalarinin da guvenilir,
destek veren, ulagilabilir ve iyi niyet-
li olduguna dair beklentileri tanimlar.
Saplantili baglanma bigimi, “olumsuz
benlik modeli” ile “olumlu bagkalar”
modellerini betimleyerek, “kendini de-
gersiz hissetme veya sevilmeye deger
goérmeme” gibi olumsuz duygulari ile
baskalarina iliskin olumlu degerlen-
dirmeleri yansitir. Kayitsiz baglanma
bigimi, “olumlu benlik ve olumsuz bas-
kalar” modeli gergevesinde, 6zerklige
ve bireysellige asiri 6nem vererek bas-
kalarina olan gereksinimi ve yakin ilis-
kilerin gerekliligini reddetmeye yonelik
tutumlari betimler. Korkulu baglanma
bigimi, “olumsuz benlik ve olumsuz
baskalar’” modeli gercevesinde, tam
olarak Guvenli Baglanma Bigiminin
karsitidir ve “bireysel degersizlik duy-
gular ile bagkalarinin guvenilmez ve
reddedici olduguna iliskin beklentileri”
yansitir.

Bireyin, kisisel yeterlilik duygusuna ve
olumlu benlik degerine sahip olmasi, Gi-
venli Baglanma Bigimi gelistirmesine da-
yanmaktadir. Guvenli Baglanma, saglikli
psikososyal gelisimi saglayarak, bireyi
stres yaratan kosullardan koruyabilir. GU-
venli Baglanma Bigimi disinda yer alan
Saplantili, Korkulu ve Kayitsiz Baglanma
Bicimleri, genel olarak “Guvensiz Bag-
lanma Orlntiileri” olarak tanimlanmakla
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birlikte, bebeklik ve gcocukluk déneminde
anne babalari ile olumsuz yasantilari so-
nucu Giivensiz Baglanma Oriintiileri ge-
listiren kisiler, yakin iligkilerinde sorunlar
yasamakla birlikte, 6zellikle stres altinda
islevsel olmayan tepkileri ve davraniglari
nedeniyle psikopatolojilere de yatkin-
lik gosterebilirler. Bu nedenle glvensiz
baglanmanin, ergenlikte ve yetiskinlikte
bazi kisilik bozukluklari ve ruh saghgi
bakimindan risk faktori olusturdugu ile-
ri sUrtlmektedir (Simer ve ark., 2009).
Bowlby (1969), anne ve ¢ocuk arasin-
da kurulan guvenli baglanma iligkisinin,
cocug@a saglikli psikolojik gelisim olana-
g1 sagladigini ve yanlig gelismis ya da
dénem donem kesintilere ugramis bag-
lanma iligkilerinin, ileride bir takim kisilik
problemlerine ve ruhsal hastaliklara yol
acacagini belirtmektedir.

YONTEM

Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile gesitli sebeplerle ko-
runma ve bakim altina alinarak kurum
bakiminda buyimus ve kurum baki-
mindan ayrilmis yetiskin bireylerin
kurum bakimi deneyimlerine iliskin
Ozellikleri ile baglanma bigimlerinin
cesitli degiskenlere goére incelenmesi
amaclanmistir.

Orneklem

Aragtirmanin genel evrenini, gecmis-
te cesitli sebeplerle korunma altina
alinarak Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligrna bagh cocuk yuvasi ve
yetistirme yurdu gibi sosyal hizmet ku-
rumlarinda bakim altinda kalarak bu ku-
rumlardan ayrilmis 18 yas Ustu bireyler
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rnek-
lemini ise kurum bakimindan ayrilmis
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geng yetiskinlerce kurulmus olan Hayat
Sende Genglik Akademisi Dernegi'ne
Uye olan ve tarafimizca ayrica ulasilan
kurum bakimindan ayriimis 18 yas ustu
yetiskinler olugturmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Aragtirmada kigilerin baglanma bi-
cimlerinin belirlenmesinde “iliski OlI-
cegi Anketi” (I0A) kullanmistir. Ayrica
arastirmaya katilan bireylerin sosyo
demografik 6zelliklerinin  ve kurum
deneyimlerine iliskin ozelliklerin
belirlenmesinde arastirmaci tarafindan
hazirlanan anket formu kullaniimistir.

lliski Olgegi Anketi (I0A)

Arastirmada katihmcilarin baglanma
stillerinin belirlenmesinde IOA kullanil-
mistir. Bartholomew ve Griffin (1994)
tarafindan gelistirilen dlgek, 30 mad-
deden olusmaktadir. IOA, Hazan ve
Shaver’in (1987) baglanma o&lguimuin-
deki paragraflarindan, Bartholomew ve
Horowitz’in (1991) iliski Anketi ve Col-
lins ve Read’in (1990) Yetiskin Baglan-
ma Olgeginde kullandigi maddelerden
olusmustur (Stmer ve Giingor, 1999).
Simer ve Gungor (1999) tarafindan
Turkge’ye uyarlanan ve gecerlik ve gu-
venilirlik galismasi yapilan iOA, Giiven-
li, Korkulu, Kayitsiz ve Saplantili olmak
Uzere 4 baglanma bigimini 6lgmektedir.
Katilimcilar her bir maddeyi, bu mad-
denin kendilerini ve yakin iligkilerdeki
tutumlarini ne derece tanimladigini
dislinerek 7 dereceli (1 = beni hi¢ ta-
nimlamiyor, 7 = tamamiyla beni tanim-
liyor) bir Likert tipi 6lgcek tzerinde de-
recelendirmislerdir. Her dort baglanma
bicimi, kendilerini 6lgmeyi hedefleyen
bu maddelerin toplanmasi ve bu top-
lamlarin her bir alt 6lgekteki (baglanma
bicimi) madde sayisina boélinmesiyle
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elde edilmektedir. Olgekten toplam
puan elde edilmemekte, faktér puan-
lari degerlendirilmektedir. Olgek sonu-
cunda her bir katihmcinin, en yuksek
puan aldigi alt 6lgcekteki baglanma bi-
¢imine sahip oldugu kabul edilmektedir
(Sumer ve Gungor, 1999). Suimer ve
Glngor’'in (1999) 123 Universite 6gren-
cisinin katihmi ile gergeklestirdigi, dlge-
gin Tirkce'ye uyarlanmasi ve gegerlik
guvenirlik calismasinda, test tekrar test
guvenilirligini belirleyebilmek igin ayni
anketler katihmcilara 4 hafta sonra tek-
rar uygulanmisg, dlgegin test tekrar test
yontemi ile tim boyutlarda glvenirlik
katsayilari 0,54 ile 0,61 arasinda
degisen degerlerde bulunmustur.

Anket Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan an-
ket formu, arastirmaya katilan kisilerin,
yas, cinsiyet, medeni durumu, egitim
durumu, is durumu gibi sosyo demog-
rafik 6zellikleri ile korunma altina alin-
ma yasl, korunma altina alinma sebe-
bi, kurumda kalinan toplam slre gibi
kurum bakimi deneyimlerine iligkin 15
sorudan olugsmaktadir.

Uygulama

Arastirmanin verileri, Subat 2012-Hazi-
ran 2013 tarihleri arasinda, Hayat Sen-
de Gencglik Akademisi Dernegi'ne lUye
ve ayrica tarafimizca ulasilan ve ku-
rum bakimindan ayrilmis oldugu tespit
edilen 18 yas Ustlu yetiskin kisilerden
toplanmistir.

Verilerin Analizi

Katilimcilardan elde edilen veriler,
SPSS for Windows 17.0 paket prog-
rami kullanilarak analiz edilmigtir.
Arastirmanin analizinde demografik

degiskenler igin Bagimsiz Orneklem t
Testi, ANOVA ve Cok Faktorli Varyans
Analizi (MANOVA), ¢oklu karsilastirma
testi Tukey, baglanma bigimleri ve ruh-
sal sorunlar arasindaki iliskiyi aras-
tirmak igin ise Korelasyon Analizleri
uygulanmistir.

BULGULAR ve YORUM

Arastirmaya katilanlarin sosyo demog-
rafik ozelliklerine iligkin bulgular Cizel-
ge 1 de verilmigtir.

Arastirmaya gecmiste kurum bakimin-
da kalmis olan 29 kadin (%48,3) ve 31
erkek (%51,7) olmak Uzere toplam 60
gonilla yetigkin katilmistir. Katilimci-
lardan 26 kisinin 18-25 yas arasinda
oldugu (%43,3), 21 kisinin 26-35 yas
arasinda oldugu (%35), 13 kisinin ise
36 yasindan buylUk oldugu (%21,7)
goralmastar.

Katihmcilarin egitim durumlarina gore
dagilimlari incelendiginde, 3 Kisi-
nin (%5,0) ilkokul/ortaokul, 26 kisinin
(%43,3) lise, 31 kisinin (%51,7) tniver-
site mezunu oldugu gérilmustir. Ontas
(1998) ve Yazici (2013), kurum baki-
mindan ayrilan bireyler Gzerinde yap-
tiklari ¢calismalarinda kigilerin buyuk
cogunlugunun lise mezunu olduklarini
saptamigtir. Arastirmamizda katilimci-
larin buyudk c¢ogunlugunun Universite
mezunu oldugunun gorudlmesinin se-
bebi, secilen érneklemden kaynaklan-
mis olabilecegi gibi, kurum bakiminda
yetisen cocuklarin sik sik egitim ve 6g-
renme problemleri ile karsilastigi gesitli
arastirmalarla ortaya kondugu disu-
nuldiginde (Cilga, 1989; Cavusoglu
ve Cetin, 2009; Taylor ve Viner, 2005;
Yorukoglu, 1978), Universite mezunla-
rinin sayisinin fazla olusu, olumlu bir
sonug olarak gorilmektedir.
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Arastirmamizda 17 kisinin herhangi bir
iste calismadigi, (%28,3), 43 kisinin ise
(%71,7) calistigi, calisanlar arasinda 35
kisinin devlet memuru oldugu (%58,3),
5 kisinin sosyal galismaci, (%8,3), 3
kisinin ise (%5,1) 6zel sektérde ca-
listigi belirlenmigtir. Katilimcilar ara-
sinda meslek grubu agisindan devlet
memurlugunun en yiksek orana sahip
olmasinin sebebi, 2828 sayili SHCEK
Kanunu'na istinaden, kurum bakimi
hizmetinden yararlandirilan ¢ocuk ve
genglerin, kurum bakimi hizmetinden
sonra 3413 sayili Korunmaya Muhtag
Cocuklarin ise Yerlestiriimesine iligkin
Yasa'ya istinaden, kamu kurum ve ku-
ruluglarinda devlet memuru olma hakki
kazanmalari olarak aciklanabilir.

Kisilerin kurum bakimi deneyimlerine
iliskin 6zellikleri incelendiginde, anne/
baba 6limunden dolayr kurum bakimi-
na alindigini belirtenlerin sayisinin 33
kisiyle en ylksek orana sahip oldugu
(%55), bu sayy1 13 kisiyle (%21,7) anne
baba bosanmasi, 10 kisi ile (%16,7)
ekonomik yetersizlik ve 2 kisiyle (%3,4)
ihmal/istismar sebebiyle kurum bakimi-
na alindiklarini ifade eden katilimcilarin
izledigi, 2 katihmcinin ise kurum baki-
mina alinma sebebini cevapsiz birakti-
g1 gorulmektedir. SHCEK’na (2009) ait
istatistiki verilerde de, kuruluslara ge-
len gocuklarin gelis sebepleri arasinda
ilk sirayi aile pargalanmasi alirken (ve-
fat/bosanma) (%66,92), bunu sirasiyla
ekonomik yetersizlik (%39,85) ve istis-
mair, ilgisizlik ve aile i¢i sorunlar (%20
,62) gibi sebepler izlemistir. Ontag’'in
(1998) calismasinda da korunma alti-
na alinma sebebi olarak ilk sirayl anne
baba olimi (%58,2) almistir. Arastir-
mamizdaki kurum bakimina alinma se-
bepleri, SHCEK verileri ve diger aras-
tirmalara ait verilerle uyumludur.
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Katihmcilarin yarisinin (30 kisi) 7-12
yas arasinda kurum bakimina alindik-
lari gorilmektedir. Bu orani 17 Kisiyle
(%28,3) 4-6 yas grubu arasi, 8 kisiyle
(%13,3) 0-3 yas grubu arasi ve 4 kisiy-
le (%6,7) 13-17 yas grubu arasi kurum
bakimina alinma izlemektedir. Benzer
sekilde Ontas da (1998) arastirmasin-
da kurum bakimina alinmanin en faz-
la 7-12 yas grubunda (%48,75) goril-
diigini belirtmistir. Ustiin (2008) ise,
yaptigi arastirmada kurumda kalmaya
baglanilan ortalama yasi ise 6,93 ola-
rak bulmustur. Kurum bakimina alinma
yasinin bizim arastirmamizda ve diger
arastirmalarda en sik 7 yas ve Uze-
rinde gorulmesinin sebebinin, egitime
baslama yasi olmasiyla iliskili oldugu
dusindlmektedir.

Katihmcilar arasindan 37 kisi (%61,7)
ayni kurumda kardeslerinin de bulun-
dugunu ifade etmis, 23 kisi ise (%38,3)
ayni kurumda kardeslerinin bulunma-
digini belirtmistir. Bu bulgu, Ontag'in
(1998) arastirmasinda kurum bakimi
hizmetinden yararlanan kigilerin bayuk
¢ogunlugunun (%74,8) ayni kurumda
kardeslerinin de bulunduguna iligkin
bulgusuyla ve Algul'in (2009) kurum
bakiminda bulunan gocuk ve ergenlerin
¢ogunlugunun ayni kurumda kardes-
lerinin de var olmasina (%68,6) iliskin
bulgusuyla uyum igindedir. Arastirma-
mizda ayni kurumda kardes veya kar-
deslerinin bulunanlarin sayisinin fazla
olusu, korunmaya muhtaclik sebep
veya sebeplerinin, ailede yer alan tim
cocuklari etkiledigi olarak aciklanabilir.

Katihmcilardan, resit oldugu icin kurum
bakimindan ayrildiklarini ifade eden-
lerin sayisi ¢ogunluktadir. Buna gore
resit oldugu i¢in kurumdan ayrilanlarin
sayisi 54 (%90), ailenin istegiyle ku-
rumdan ayrildiklarini ifade edenlerin
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sayisi ise 2'dir (%3,3). Bu durumun,
kisilerin korunmaya muhtaglik kosulla-
rinin uzun sure devam ettiginin ve Kigi-
lerin diger sosyal hizmet modellerinden
yararlandiriimadiginin (koruyucu aile,
aile yaninda sosyal destek vb.) bir gos-
tergesi oldugu dusunulmektedir.

Katilimcilar arasindan 48 kisi (%80),
kurumda kaldiklari sire boyunca ai-
leleri ile iletisimlerinin devam ettigini,
12 kisi ise (%20) iletisimlerinin devam
etmedigini belirtmistir. Katilimcilarin
blylk ¢ogunlugunun kurum bakimin-
da kaldiklar sire boyunca ailesi ile
iletisimlerinin devam etmesi olumlu bir
sonugtur.

Katilimcilardan 50 kisi (%83,3) kurum-
da kaldigi sire boyunca arkadaslik ilig-
kilerini “iyi” olarak, 10 kisi ise “iyi degil”
(%17,7) olarak ifade etmistir. Genel ola-
rak kisilerin arkadashk iliskilerinin iyi
olmasi, olumlu bir sonug olarak kargi-
miza ¢ikmaktadir.

Katihmcilardan 30 kisi (%50) kurum-
da kaldiklari sire boyunca kurum ca-
lisanlarinin kendilerine yonelik olarak
olumsuz (elestirici-suglayici-kuglk
dusuricu-cezalandiric) tutum sergile-
diklerini, diger 30 kisi ise kendilerine
yonelik olumlu (sevgi dolu-bagislayici-
yuceltici) tutum sergilediklerini ifade et-
mistir. Benzer sekilde Ontag'in (1998)
yaptigi arastirmada da, kurum calisan-
larinin kigiler Gzerinde olumlu etkisi ile
olumsuz etkisi oranlari birbirine gok
yakin bulunmus, kurumdan ayrilan ki-
silerden, kurum calisanlarinin kendileri
Uzerinde olumlu etki biraktiklarini ifade
edenlerin orani %50.5, olumsuz etki
biraktiklarini ifade edenlerin orani ise
%49.5 olarak saptanmistir. Senocak
(2005) ise, korunmaya muhtag gocuk-
lar Uzerine yaptidi alan arastirmasinda,

arastirmaya katilan cocuklarin = %
471’inin sorunlarini paylastiklari zaman
yoneticilerin yaklasimlarinin “rahatsiz
ettigimizi duslnerek kizmak”, “¢c6zimu
ertelemek” ve “sorunla ilgilenmemek”
seklinde oldugunu ifade ettiklerini be-
lirtmigtir. Bu dogrultuda arastirmamiz-
da ortaya ¢ikan bu bulgunun yazinla
ortistugu gorilmektedir. (Cizelge 1.)

Kisilerin kurumda kaldiklari toplam
sure Cizelge 2. de belirtiimistir. Buna
gore, kurumda kalinan yil ortalamasi-
nin 10,55+4,56 oldugu, katihmcilarin
en az 2, en fazla 20 yil kurum baki-
minda kalmis olduklari saptanmistir.
Benzer sekilde Ustiin (2008), kurum
deneyimi olan kisilerin 2 ile 21 yil ara-
sinda kurumda yasadiklarini, kurumda
kaldiklari ortalama yilhn 11,78 oldugunu
bulmustur. Ontas (1998) da ¢alisma-
sinda, katilimcilarin kurum bakiminda
kalma strelerinin 6 ila 15 yil arasinda
(%74,8) degistigini ifade etmistir. Di-
ger calismalarda da oldugu gibi bizim
calismamizda da kurum bakiminda
kalinan surenin fazla olmasi, kisilerin
koruyucu aile veya evlat edinme gibi di-
ger sosyal hizmet modellerinden fayda-
landiriimalari oraninin disik oldugunu
gOstermektedir (Cizelge 2).

Kisilerin baglanma bicimleri puan or-
talamalari Cizelge3. de belirtilmistir.
Buna gore, en ylksek puan ortalamasi
Kayitsiz Baglanma Bigimi alt dlgegin-
den alinirken (4,21£1,18), bunu sirayla
Korkulu (4,07+1,41) ve Saplantili Bag-
lanma Bigimi (4,01£0,98) izlemistir.
En dusik puan ortalamasinin ise Gu-
venli Baglanma Bigimi'ne (4,00+1,08)
ait oldugu saptanmistir. Bireylerin bir
takim travmatik yagsam olaylarina bag-
i olarak kurum bakimina alindiklari,
birebir anne ilgisinden ve sevgisinden
yoksun olarak buyudukleri, ¢ocukluk
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Gizelge 1. Sosyo Demografik Ozellikler ve Kurum Bakimina iligkin Ozellikler

Sayi %
Kadin 29 48,3
Cinsiyet Erkek 31 51,7
Toplam 60 100
18-25 26 43,3
Yas 26-35 21 35,0
36> 13 21,7

ilkokul/Ortaokul 3 5,0
Egitim Lise 26 43,3
Universite 31 51,7
. Evli 40 66,7
Medeni Durum Bekar 20 333
Calismiyor 17 28,3
Calisiyor 43 7,7
Meslek Memur 35 58,3
Sosyal calismaci 5 8,3

Ozel Sektor 3 5,1
Anne/baba o6limu 33 55,0
Kurum Bakimina !Ekono.mi.k yetersizlik 10 16,7
Alinma Sebebi Ihmal/istismar 2 3,4
Anne/baba bosanmasi 13 21,7

Cevapsiz 2 3,3
S:Z 8 13,3
17 28,3
Kurum Bakimina 712 30 50.0
Alinma Yasi 1317 4 5 7
Bilmiyorum/ ) 1’7
hatirlamiyorum '

Ayni Kurumda Var 37 61,7
Kardes Yok 23 38,3
Kurumdan R.e$it.ollma - 54 90,0
Ayriima Sebebi Ailenin istegi 2 3,3
Diger 4 6,7
Kurumda Aile Devam etti 48 80,0
ile iletisimin Devami  Devam etmedi 12 20,0
Kurum Arkadaslik Iyi 50 83,3
iliskileri iyi degil 10 16,7
Kurum Gahisanlarinin  Olumsuz 30 50,0
Tutumlari Olumlu 30 50,0
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Cizelge 2. Kurumda Kalinan Toplam Siire

N Minimum

Maksimum Ort. £ss

Toplam Siire (Yil) 60 2

20 10,55+4,56

ve ergenlik donemlerinde tek bir Kisi
tarafindan saglanan surekli ve tutarli
bir ilgi ve bakim goéremedikleri disu-
nuldigunde, yetiskin birer birey haline
geldiklerinde baskalarina kargi olan
gereksinimlerini reddetme davranisi
geligtirmeleri, her an terk edilme kay-
gisi yasamalarina bagli olarak Kayitsiz
Baglanma gibi glvenli olmayan bag-
lanma orUntilerine sahip olmalari 6n-
gérilen bir sonugtur. Ustiin de (2008)
benzer sekilde, yaptigi arastirmasinda
kurum deneyimi olan kisilerin, Kaginan
Baglanma (3,52+0,86) iliskisi gelis-
tirmis olduklarini saptamistir. Arastir-
mamizda, bireylerin guvenli olmayan
baglanma bigimi puanlarinin yiiksek ol-
masi beklenen etki olup, arastirmanin
dnemli bulgularindandir ve Ustiin’iin
(2008) bulgusu ile benzerlik goster-
mektedir. (Cizelge 3).

Sosyodemografik  6zelliklere  gore
baglanma bicimleri Cizelge 4’ de veril-
mistir. Buna gore kadinlarin, erkeklere
gore Korkulu Baglanma Bigimi puan
ortalamalarinin, istatistiksel olarak
anlamli bicimde daha yuksek oldugu
saptanmistir (p<0,01). Genel olarak
cinsiyet ile baglanma bigimlerine ilig-
kin yapilan arastirmalara bakildigin-
da cinsiyetler arasi farkliliklarin oldu-
gu gorulmektedir. Simer ve Glngor
(1999), yetiskin baglanma bigimleri
Uzerine yaptiklari galismalarinda, er-
keklerin Guvenli Baglanma dizeyleri-
nin, kadinlardan daha yuksek oldugu
sonucuna ulasmiglardir. Sahin (2009)

ise, yetistirme yurdunda yasayan er-
keklerin, kizlara goére Guvenli Baglan-
ma puan ortalamalarinin daha yuksek
oldugunu bulmustur. Arastirmamizda
kadinlarin Korkulu Baglanma puanla-
rinin erkeklere oranla yuksek ¢gikmasi,
genel olarak cinsiyet ve baglanma ile
ilgili yapilan diger galisma bulgulariyla
ortlsir nitelikte olup, bu durumun se-
bebi kadinlarin ge¢cmis yasantilarinda
siddet, istismar vb. travmatik yasam
olaylarina maruz kalma agisindan, er-
keklere gore daha fazla risk tagimalari
ile agiklanabilir.

Medeni duruma goére Baglanma Bi-
cimleri arasindaki iligki incelendiginde,
istatistiksel olarak anlamli herhangi bir
farkhhk bulunamamigtir. Genel olarak
saglikh ve mutlu bir birlikteligin, Gu-
venli Baglanma bigiminin olugsmasinda
etkili bir faktér oldugu dusinulmekte-
dir. Arastirmamizda medeni durum ile
baglanma bigimi arasinda anlamli bir
iliskinin ¢ikmamasinin sebebi cesitli
faktorlere bagh olacagi gibi, arastirma-
ya katilanlarinin gogunun geng yetigkin
olmasi, orneklemdeki evlilik oraninin
dusuk olmasi gibi etmenlerin, medeni
durum ve baglanma bi¢imi arasinda bir
iliskinin ortaya ¢cikmamasina sebep ol-
dugu dusundlebilir.

Yasa gore baglanma bigimlerini incele-
mek icin yapilan korelasyon analizine
gore yas ile baglanma bigcimi arasin-
da istatistiksel olarak anlaml bir fark-
ik bulunamamistir. Bowlby (1973),
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Cizelge 3. Baglanma Bigimleri Puan Ortalamalari

Bagl

_39 anm.a N Minimum Maximum xtss
Bicimleri
Giivenli 60 2,00 6,00 4,00+1,08
Korkulu 60 1,00 7,00 4,07+1,41
Saplantih 60 1,75 6,25 4,01+£0,98
Kayitsiz 60 1,00 6,80 4,21+1,18

baglanmanin yagsam boyu devam eden
bir stire¢ oldugunu ve erken yaslarda
kiside, baglanmaya iligskin olusan zihin-
sel modellerin ¢ok fazla degisime ugra-
madan yetiskinlikte de islevini surdir-
digind ifade etmektedir. Bowlby’nin
(1973) kuramindan yola ¢ikarak, aras-
tirmamizda kisilerin yaslar ile bag-
lanma bigimleri arasinda anlamli bir
iliskinin bulunmadigi disunilmektedir.

(Cizelge 4).

Kurum bakimina alinma yasi ve sebe-
bine gore baglanma bigimlerine iliskin
bilgiler Cizelge 5. de verilmistir. Kurum
bakimina alinma yaslari incelendigin-
de, Korkulu Baglanma Bigimi i¢in farkin
anlamlilik dizeyine yaklastigi (p=0,08)
ancak istatistiksel olarak anlamli her-
hangi bir iliskinin bulunmadigi saptan-
mistir (Cizelge 5). Korkulu Baglanma
icin en yuksek puanin 4-6 yas grubuna
ait oldugu goérulmektedir. Erikson’un
Psikososyal Gelisim Kuramrnda 4-6
yas grubu ‘Girisimcilige Karsi Sugluluk’
donemine denk gelmektedir ve Erikson
(1984), bu dénemde gocugun gevresini
kesfetmesinin, girisimlerinin destek-
lenmesine ve merakinin giderilmesine
bagl oldugunu, eger ¢cocuk davranisla-
rindan dolayi elestirilirse, bulundugu gi-
risimlerden 6turld sugluluk egilimi gos-
teren bir kigilik 6zelligi gelistirecegini
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belirtir. Davraniglarindan dolay elesti-
rilen ¢cocuklarda da Korkulu Baglanma
Biciminde gorilen bireysel degersizlik
duygulari ile bagkalarinin reddedici ol-
duguna iliskin duslincelerin ortaya ¢ik-
masi kaginiimazdir.

Kurum bakimina alinma sebepleri ile
baglanma bigimleri arasinda istatistik-
sel olarak anlamli bir iliski bulunama-
mistir. Guvenli ya da glivensiz baglan-
manin ilk temellerinin, aile ortaminda
anne-baba ile kurulan iligkilere bagh
olarak gelistigi dusunuldiguinde, sebe-
bi her ne olursa olsun glvenli aile or-
taminin sekteye ugradigi durumlarda,
guvenli olmayan baglanma oruntuleri-
nin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Dola-
yisiyla, baglanma bigimlerinin, kisilerin
korunma altina alinma sebepleri agisin-
dan anlamli bir farkhlik olusturmamis
olmasi, kisilerin yasadiklari olumsuz
yasam olaylari sonucu korunma altina
alinarak yurt ve yuvalara yerlestiriime-
leri durumunun, baglanma bigimlerini
etkileyen bash basina bir faktor olmasi
sebebiyle agiklanabilir.

Arastirmamizda, Guvenli olmayan bag-
lanma bigimi puan ortalamalarinin, ku-
rum ¢alisanlarinin tutumlarini “olumsuz”
olarak nitelendirenlerde daha ylUksek
oldugu gorulmus, ancak istatistiksel ola-
rak anlamli bir farklilik bulunamamistir.
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Gizelge 4. Sosyo Demografik Ozelliklere Gére Baglanma Bigimleri

Cinsiyet Medeni Durum Yas
Alt Kadin  Erkek Evli Bekar
olgekler t t r P
xtss xtss xtss xtss
Giivenli 3,840,179 418019 -1,36 4,15+1,23 3,93+1,01 -0,73 0,05 0,68
Korkulu 4,78+0,18 3,41+0,26 4,24** 3,72+1,53 4,25+1,33 1,38 -0,15 0,23
Saplantih 4,25+0,16 3,78+0,18 1,89 4,28+111 3,87+0,89 -1,53 0,24 0,06
Kayitsiz  4,47+015 3,97+0,25 1,67 4,03+1,3 4,3+112 0,82 -0,06 0,6

#p<0,05
#kp<0,01

Kurum calisanlarinin olumsuz tutumlari
oldugunu belirtenlerin orani %50 oldugu
disundldagunde, boyle bir yetisme or-
taminda, yetersiz personel sayisinin, tu-
tarsiz, reddedici, olumsuz yaklasimlarin,
glvensiz baglanma tarzlarinin olusmasi
icin risk teskil edecegi disunulmektedir.
(Cizelge 6.)

Kurum arkadasliklarini  kotu  olarak
nitelendirenlerin  korkulu baglanma
puanlarinin, anlamh bir sekilde daha
yuksek oldugu bulunmustur. (p<0,01).
Hazan ve Shavere (1994) gore,
gocukluk doneminde temel baglanma
kisisi anne ve baba iken, ergenlik
doneminde yakinlik arayisi ile birlikte
temel baglanma kisileri en yaygin
bigimiyle sosyal ¢gevre ve akran grubu
olmaktadir. Erken c¢ocukluk ddénemi
iliskilerindeki  bozukluklar sebebiyle
saglikli baglanma iligkisi gelistirememis
gocuklarin akran iliskilerinde ise ayni
iliskisel bozuklugu gelistirmesi ve
genel olarak sosyal iliskilerinde sikinti
yasamas! beklenebilecek bir sonug¢
olmaktadir. (Cizelge 6.)

Ayni kurumda kardesin varligi, koru-
yucu faktor olarak ortaya ¢ikmis, ayni
kurumda kardesi oldugunu belirtenlerin
guvenli baglanma puanlarinin anlamh
bir sekilde daha yuksek oldugu sap-
tanmistir (p<0,05). Genel olarak kurum
bakimi altindaki ¢ocuklarin kardesle-
riyle beraber ayni kurumda kaliyor olu-
sunun, cocuk ve ergenlerin psikososyal
gelisimlerini olumlu yénde etkileyen bir
faktor olarak ortaya ¢iktigi gesitli aras-
tirmalarla da ortaya konmustur (Ontas,
1998; Simsek ve ark., 2008; Yazicl,
2013). Dolayisiyla ayni kurumda kar-
desin varliginin, kisilerin kurum baki-
minda olmalarindan dolay! hissettikleri
yalnizlik, umutsuzluk, kaygi, ice gekil-
me gibi depresif duygularin 6niine ge-
¢en bir faktor oldugu disuniimektedir.
(Cizelge 6.)

SONUG

Aragtirma sonucunda, gec¢miste ku-
rum bakiminda kalmig olan bireylerin
gluvenli olmayan baglanma bigimi ge-
listirdikleri, kisilerin kurum bakiminda
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gegirdikleri surenin genel olarak uzun
oldugu, genellikle resit olana kadar
kurum bakiminda kalmaya devam et-
tikleri, dolayisiyla koruyucu aile, evlat
edindirme, aile yaninda destek gibi
diger koruyucu onleyici sosyal hiz-
met modellerinden faydalanmadiklari,
kurum bakimina alinma sebeplerinin
basinda anne/baba 6lumunin geldigi,
korunma altina alinma yasinin 7-12 yas
arasi yogunlastigi, korunmaya muhtag-
lik kosullarinin ailedeki diger ¢ocuklari
da etkiledigi ve kisilerin genellikle kar-
des veya kardesleri ile ayni kurulusta
kaldigi, Baglanma Bigimlerine iliskin
bulgulara bakildiginda en ylksek puan
ortalamasinin Kayitsiz Baglanma Bigi-
minden alindigl, ayni kurumda karde-
sin varliginin ve kurumdaki arkadaslik
iliskilerinin iyi olmasinin, baglanma
bicimleri agisindan koruyucu bir faktor
olarak ortaya ¢iktidi, cinsiyet agisindan
da baglanma bigimlerinin farklilastigi,
buna gore kadinlarin korkulu baglan-
ma puanlarin erkeklerden daha ylksek
oldugu, medeni durum, yas, kuruma
alinma yas! ve sebebi ile galisanlarin
tutumlarinin baglanma bigimleri agisin-
dan bir farklilik olusturmadigi saptan-
mis olup;

+ Oncelikli olarak risk altinda
bulunan her ¢ocuk ve ergen icin
glvenli aile ortaminin saglanmasi
ve surdurulebilirligi  konusunda
gerekli calismalara énem verilmesi
gerektigi,

+ Korunmaya muhtag konumunda
olduklari tespit edilen gocuk ve er-
genlere yonelik uygulanan “kisla
tipi” kurum bakimi modeli yerine,
koruyucu aile, evlat edindirme, aile
yaninda destek gibi diger koruyu-
cu Onleyici sosyal hizmet model-
lerine daha fazla 6nem verilmesi

gerektigi, kurum bakiminda kalmasi
uygun gorilen gocuk ve genglerin
mumkin oldugunca kardesleri ile
birlikte ayni kurumda kalmalarinin
saglanmasinin olumlu baglanma
gelistiriimesinde 6nemli oldugu,

« Ozellikle ergenlik déneminde, ak-
ranlarin birer baglanma nesnesine
donlstukleri ve birebir 6zdesim ku-
rulan Kisiler olduklari g6z 6nlinde
bulundurularak, kurum calisanla-
rinin kurumdaki arkadas iliskilerini
dizenleyici, kontrol edici ve iyiles-
tirici uygulamalara énem vermeleri
gerektigi,

+  Gegmiste yetistirme yurdu ve yuva-
larda kalmis olan yetigkinlerle ilgili
yapilan c¢alismalarin sinirh sayida
olmasi sebebiyle, konuyla ilgili gok
boyutlu arastirmalarin yapilmasi
gerektigi sonucuna ulasiimigtir.
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