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ORYANTALISTLERIN SAM EMEVIYYE CAMIi iLE
DIYARBAKIR ULU CAMii HAKKINDAKI iDDIiALARI VE BU
IDDIALARA K.A.C. CRESWELL’IN CEVAPLARI UZERINE
YENIDEN DUSUNME

RECONCIDERING ORIENTALISTS CLAIMS REGARDING
UMAYYAD MOSQUE OF DAMASCUS AND THE GREAT MOSQUE
OF DIYARBAKIR UNDER THE LIGHT OF K.A.C. CRESWELL'S
ANSWERS'

ARASTIRMA MAKALESI
Fettah AYKAC" /Aziz DOGANAY™
OZET

Son asirlarda, oryantalist yaklasima sahip Avrupali arastirmacilarin ¢gogu
‘Misliimanlarin erken devirde Hiristiyanlardan fetih yoluyla aldig1 bazi sehir-
lerdeki, halen transeptli plana sahip, dnemli cami yapilarinin dnceden kilise
olduklar1 ve sonradan tamamen camiye tahvil edilinceye kadar Hiristiyanlarla
paylasilarak ortaklasa kullanildiklart’ tiirden iddialar1 yayinlarinda stirekli tek-
rar ederek giindemde tutmay1 basarmislardir. Bu iddialarina, Sam Emeviyye
Camii’nin 6nceden Temenos adiyla bilinen Pagan-Roma Jiipiter Tapinagi’nin
avlusundaki Aziz Yuhanna (St. John The Baptist / Vaftizci Yahya) Kilisesi ol-
dugunu, erken devir Miisliiman miielliflerin kitaplarinda gecen bazi rivayetleri
delil olarak gostermislerdir.

I Makale Gelis Tarihi: 03.05.2018 Makale Kabiil Tarihi: 09.05.2018

Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Islam Tarihi ve Sanatlar1 Bilim Dal1, Doktora Ogren-
cisi. fetthayke3@gmail.com

* Prof. Dr., Marmara Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, [slam Tarihi ve Sanatlar1 B&liimii, Tiirk-islam Sa-
natlari Tarihi Anabilim Dal Ogretim Uyesi. azizdoganay@marmara.edu.tr
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Bu iddia daha sonra Diyarbakir Ulu Camii ilavesiyle C. Warzinger ve K.
Wulzinger tarafindan 1921°de yayinlanan ‘Damascus I’ isimli kitapta ciddi bir
sekilde tekrar dile getirilerek, gercege en yakin ihtimal olarak yerlestirilmeye
calisilmistir. Gergekte tarihi bir belgesi olmayan bu goriisler 1940’larin sonunda
Avrupali yayinlardan yapilmis olan 6zet tercliimeler yoluyla Tiirkge literatiire de
girip ‘alternatifi olmayan veya gercege en yakin olan rivayetler’ olarak yerles-
mis ve sonraki yayinlarda tekrar edilmistir. Ingiliz arastirmaci Keppel Archibald
Cameron Creswell (1876-1974), diinya capinda meshur olan 1932 vel969 ta-
rihli ‘Erken Islam Mimarisi’ isimli kitaplarinda bunlar1 ele alip tutarsizliklarimni
tarithi ve mimari delillerle ortaya koymustur. Ancak, Creswell’in cevaplar1 ve
bu konuda yazdig1 ¢ok dnemli bilgiler, s6z konusu iddialarin alternatifi olarak
hentiz Tiirk¢e yayinlara girmemistir.

Bu makalede, oryantalistlerin propagandasini yaptig1 tutarsiz iddialarla,
bunlara alternatif olarak Keppel Archibald Cameron Creswell’in cevaplar1 ve
aktard1z1 baz1 onemli bilgiler, sanat tarihi ve Islam mimarisi egitimi miizake-
relerinde, yardimci kaynaklarinda ve bundan sonra yapilacak yayinlarda yerini
almasi timidiyle arastirmacilarin dikkatine sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Emeviyye, Sam Ulu Camii, Diyarbakir Ulu Cdmii,
Creswell, Oryantalist.

ABSTRACT

During the last few centuries, majority of European (orientalist) resear-
chers have been (and still) claiming through their publicaitons and repeated
at every opportunity that many of the mosques (with basilical plans) had been
Christian churhes before the cities they were in conquered by Muslims in early
years and these church buildings had been co-used with Christians till they were
converted to mosques at later stages. This claim has been supported with an
example that the very building of the Umayyad Mosque of Damascus was the
Church of St. John the Baptist, which was in courtyard of the Roman / Pagan
Temple of Jupiter (so called Temenos building) in the center of Damascus. This
legend about ‘Umayyad Mosque of Damascus, was carried on and repeated
quite seriously with an addition of the Great Mosque of Diyarbakir by the co-a-
uthors C. Warzinger and K. Wulzinger in their book titled ‘Damascus I’, pub-
lished in 1921, was also tried to establish it as “the legend, nearest to the truth”
behind the history of these buildings.
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These views with no trustworthy historic or architectural evidences, were
transphered via the summarised translation works from the European books in
late 1940’s, acquired the top place in Tiirkish literatures and were repeated in
all later publications as the truest “legend” without an alternative. Against these
claims, English researcher Keppel Archibald Cameron Creswell (1879-1974),
in his famous books titled ‘Early Muslim Architecture’ published in 1932 (upda-
ted and re-printed in 1969), put forward few historic and architectural evidences
which invalidated these claims. Unfoutunately his replies and the valuable in-
formation he put forward, have not been given the space and voice they deser-
ved in Turkish publications as yet.

In this article, these orientalist claims, and Mr. Creswell’s replies have
been put forward with hope and intentions that these alternative informations
may find their way into study materials, future publications and discussion circ-
les of Islamic architecture as well as History of Arts education at all levels in
Turkey.

Key words: Umayyad, Great Mosque of Damascus and Great Mosque of
Diyarbakir, Creswell, Orientalist.

ORYANTALISTLERIN SAM EMEVIYYE CAMii ILE DiYARBAKIR ULU CAMii
HAKKINDAKI IDDIALARI VE BU iDDIALARA K.A.C. CRESWELL'IN CEVAPLARI UZE-
RINE YENIDEN DUSUNME

Bilindigi iizere, Erken Devir Islam Mimarisi arastirmalar1 ve kaynaklar
s06z konusu oldugunda akla ilk gelen Avrupali (Oryantalist) aragtirmacilar ve
onlarin yayinlaridir. Bunun en 6nemli nedeni, Islam diinyasindaki mimari, 6zel-
likle de Erken Devir islam Mimarisi alaninda birkag yiizyildir Avrupali egitim-
li arkeolog, sanat tarihgisi, mimar veya sadece maceraci, defineci ve benzeri
ylizlerce insanin, bireysel olarak ve ekipler halinde, bu alanda arastirmalar ve
yaymlar yapmis olmalaridir.

Avrupalilar bunu basarabilmek icin yeni pazarlar (somiirge alanlar1) bul-
mak maksadiyla yollara diistiikleri XVI. ylizyilin basindan itibaren tiim dini
metinleri, antik donem kaynaklarin1 ve Hagli seferleri doneminden itibaren Do-
gu’dan getirilmis eski kitaplardaki her tiirlii bilgi, belge ve haritay1 okuyup reh-
ber kitaplar hazirlamislardir.

Bu rehber kitaplarin yardimryla farkli amaclara sahip finansorlerin de des-
tekledigi ytizlerce birey veya birkag kisilik ekip yaya, binekli veya somiirge
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gemilerini kullanarak diinyanin en iicra kdselerine kadar gitmislerdir. Hemen
her alanda yeni kesifler yapmak suretiyle ¢ok sayida ilave bilgi ve belgelere
ulasarak, pazil’in eksik veya hatali kisimlarin1 da tamamlayip, matbaa teknigini
kesfetmis olmalariin da sagladigi avantajla, bu bilgileri herkesin kullanimi i¢in
yayimlamiglardir.

Avrupali devletlerin 6zellikle XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren sana-
yi devrimini tamamlamalar1 sonucu, Dogulu (Miisliiman) devletlerin oniine
gectikleri ve bu ‘ilerde/dnde olma’ durumunu siirekli kilabilmek i¢in her yolu
deneyerek yeni araglar ortaya koyduklari, sonra da bunlar1 pazarlayip ticaret
yaptiklar1 bilinen bir gergektir.

Avrupalilar diger alanlarda kaydettikleri bu ilerlemeyi arkeoloji, sanat
tarihi ve mimari alanlarda da kullanmig?, bunun sonucu olarak da en erken do-
nemlerden itibaren Miisliimanlara ait mimari eserlerin hemen hepsinin nerede
ve ne durumda olduklarini tesbit ederek 6l¢iimlerini yapip, vaziyet planlarimi ¢i-
zip, fotograflarini gekerek® bu yapilarla ilgili tiim bilgileri yayimlamis olmalari
ve bunlarin da halen kiitiiphanelerde muhataza ediliyor olmasi konunun diger
onemli bir tarafidir.

Bu konunun fazla dikkat ¢cekmeyen (¢ok dikkatli okuma yapmadan fark
edilemeyen) diger 6nemli bir tarafi, Avrupali arastirmacilarin ¢ogunlugunda
‘Bati’nin her alanda Dogu’dan iistiin oldugu’ goriis ve inancinin hakim oldu-
gu gercegidir (Kogak 2012: 69-70). Bu gercek, bdyle ¢arpik inanca sahip bazi
arastirmacilarin bakis agilarinin dogrulugunu isbat gayesiyle, bazi Miisliiman
miielliflerin eserlerinde bulduklar1 yanlis ve tutarsiz bilgileri dogru kabul ederek
kullanma, kendi hedefleri e hizmet etmeyen bazi belgeleri de carpitarak ‘hileyi
ser’e uydurma’ ve carpitamadiklarin1 da ‘yok sayma’ tavirlarinda ortaya ¢ik-
maktadir (Creswell 1979: v. I, p. I, p. 102-110).%"

*  Bu tarihler ayn1 zamanda Avrupa’da diger bilim dallarinin ardindan Mimari, Arkeoloji ve Sanat Tarihi
alanlarmin da ayr1 ayr bilim dallar1 olarak Universitelerde kiirsiilerinin kurulup arastirma, egitim ve
ogrenimlerinin basladigi donemlerdir. (bkz. “history-of-science”, Erigim tarihi, 01.09.2017, https:/
www.britannica.com/science/history-of-science.

> Fransiz Victor Place, 1855’de Horasabad kazilarinda ilk defa fotograf makinasi kullanarak tarihe ge-
¢en kisidir (Erisim tarihi 03.04.2017, http://archaeology.about.com/od/pterms/g/placev.htm).

+  Creswell, Kubbetii’s-Sahre’nin sekizgen planinin kaynagi konusunda Rivoira’nin kitabinda gosterdigi
(Rivoira 1910: 24; 12’den aktaran, Creswell, v. I, p. I, p. 102, n. 7, 9) eski kilise planinda yaptig1 de-
gisiklikler ile, De Vogue’un 1860°da yap1 daha iyi durumdayken inceleyerek yaptigi ¢izimi lizerinde
yaptig1 (Butler: 1908:250) oynamalar ve Butler’in de Busra Katedrali’nin orijinal plani olarak kita-
binda gosterdigi (Butler: 1908:250) Figiir 36°da “degisiklikler” yaptig1 yoniindeki 6rnekleri kitabinda
yaymmlamistir.

- " Bazi Batili aragtirmacilarin ayrica Fergana, Kazakistan, Harizm, Tiirkmenistan ve Horasan cograf-
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Avrupali, profesyonel veya amatdr, arastirmacilarin Islam cografyasindan
cesitli yollarla calip ¢irptiklart sanat tarihi agisindan degerli arkeolojik eserler
hakkinda birkag arastirma ve yayin yapilmis olmakla birlikte® oryantalistlerin
Erken Devir islam Mimarisi alaninda yaptiklar: bilgi kirliligini ve garpitmalar
diizeltecek dise dokunur caligmalar heniiz ortaya konulmamastir.

Avrupalilar XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren bu caligmalar1 daha pro-
fesyonel bir sekilde yapmaya devam ederken, ayn1 zamanda mimari eserler ve
konularla ilgili bulgu ve iddialarin1 yaptiklar1 yayinlar yoluyla -karsilarinda bas-
ka kimse olmadig1 icin olsa gerek- birbirileri ile dini, tarihi, mimari, kiiltiir ve
sanat acgilarindan miizakere edip tartismiglardir.

Erken Devir Islam Mimarisi ile ilgili herhangi bir konu hakkinda birkag
farkli yazarin yayini incelendiginde, kendi aralarindaki tartismalarda daha ¢ok
Islam’dan 6nce mimari degere haiz hig bir eser ortaya koyamamus olan (¢ollerde-
ki fakirleri ¢cadirlarda, sehirdeki zenginleri de kerpigten yapilmis basit yapilarda
yasayan) bedevi Araplarin, isldm’a girdikten kisa iisre sonra Kubbetii’s-Sahre
ve ardindan Sam Emeviyye, Kayrevan, Kurtuba, Samerra ve Ibn Tolun camileri
gibi abidevi eserleri nasil ortaya koyabildikleri sorusunun cevabinin arandigi
goriilmektedir.

Bu tartigmalarda, sahip olduklar1 “daha az uygar, hatta barbar olan Dogu”
seklindeki bakis acisinin (Tagkent 2012: 157) dogal sonucu olarak Batili arag-
tirmacilarin ¢ogunda; “Bedevi Araplar s6z konusu abidevi eserleri kendileri dii-
stiniip, arastirtp yapmis olamazlar, olsa olsa kili¢ zoruyla fethettikleri yerlerde
Islam’dan 6nce o cografyalarda mevcut olan medeniyetlerden aparip yapmis ya
da Hiristiyan (Kipti, Grek vb.) usta veya mimarlara yaptirmislardir.

Oyleyse, her konuda Miisliimanlardan daha ilerde olan biz Avrupalilarin,
Miisliimanlarin dnceki medeniyetlerden kopya edip, biraz da Islami gerekli-
liklere uydurarak degistirip ortaya koyduklar1 her bir mimari yapinin ve her
bir yap1 unsurunun fikir ve malzeme olarak nereden geldigini arastirip ortaya
cikartmamiz gerekir. Bu sayede hem onlarin ortaya koyduklar1 biiylik mimari

yasinin Tirklerin Misliiman olmadan 6nce ve sonra yasadiklar1 Tagkent, Buhara, Semerkand, Merv,
Belh, Tebriz, isfahan gibi sehirlerinde yaptiklar1 birgok Tiirk mimari eserini mesela ismi Tiirkge “Tanr1
Hane” olan bir VIII. yiizy1l camisini “Tarikh Khana” seklinde yazip anlaminin da “Karanlik Ev’’ oldu-
gunu soyleyecek kadar ileri giderek Fars kiiltiiriine aitmis gibi gdsterme gayretleri de mevcuttur (bkz.
Pope A. U., lllustrated London News CLXXXII, p. 154 ile Herzfeld’den aktaran, Creswell, Early
Muslim Architecture, c. 11, 1979, s. 98, dn. 3,4).

& Bkz. Duchene 2002; Ondes 2002; Kutlu 2007; Karaduman 2008; Yilmaz 2015.
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saheserler sebebiyle Islam kiiltiiriinii ve sanatin1 merak edip hayranlikla takip
eden toplumumuza ‘isin dogrusunu’ gostermis ve onlar1 ‘aydinlatmis’ oluruz,
hem de Miisliimanlarin bu eserleri kendi bilgi ve becerileri ile ortaya koymadik-
larin1 anlatarak Hiristiyanlardan daha iyi olmadiklarini tiim diinyaya ‘ispat et-
mis’ ve boylece kendi vicdanlarimizi da rahatlatmis oluruz” seklindeki tavirlari,
Avrupa dillerinde yapilmis olan Isldm mimarisi alanindaki yayimlarin hemen
hepsinde goriilmektedir.

Mezkir diisiince ve bakis agis1, Erken Devir islam Mimarisi konusunda
Avrupa’da XIX. yiizyilin baglarindan bu yana yapilmis hemen her yayinda sik-
likla agiga ¢ikmaktadir. Bu yayinlarda goriilen yaygin ana fiki, ‘falanca erken
Islam eserinin tamami veya bir kismi, falan yerdeki Hiristiyan, Ermeni ya da
Sasani kokenden alinmistir’ seklinde 6zetlenebilir.

Bu babda 634/5°den itibaren fethedilmeye baslanmis olan Suriye, Filistin,
Urdiin, Kuzey Afrika ve Misir’dan Maveraiinnehir’e; Horasan cografyasindan
Fars, Irak ve Anadolu’ya kadar olan sahada bulunan tiim Erken Devir Islam
yapilarinin biitiinlinlin veya pargalar halinde yap1 unsurlarinin, mimari kdkenle-
rinin hangi cografyadaki hangi yapilardan geldigine dair karsilastirmalar yapip,
iddialar ortaya atarak, yaptiklar1 yayinlar yoluyla fitnelerini birer Truva at1 gibi
tiim Islam diinyasina salmislardur.

Bu cergevede batili arastirmacilar Kébe’ nin yeniden yapilmasi, ilk ve son-
raki cami planlari, mihrap, maksure, minber, minare, sivri kemer, atnal1 kemer
ve benzeri unsurlarin {slim mimarisine ilk olarak ne zaman ve ne sekilde gir-
digi gibi teknik konularin yani sira; Mescid-i Nebevi'nin baglangicta Araplara
mahsus ‘Dar’ usuliinde peygamberin ailesi i¢in yaptirdig1 evi oldugu ve Hazreti
Peygamber’in (sas) vefatindan sonra mescide ¢evrildigini, Islam’da resim yasa-
g1 meselesini, Kiliselerin camiye tahvili, Kubbetii’s-Sahre, Sam Emeviyye Ca-
mii, Mescid-i Aksa gibi mimari eserlerin neden ve nasil yapildiklarini da kendi
aralarinda ¢okga tartismis ve bazen anlasmazliklar da yasamislardir.

Avrupali arastirmacilarin kendi aralarinda yasadiklari bu tartismalara Sam
Emeviyye Camii ve Diyarbakir Ulu Camii hakkinda yapilan yayinlar giizel bir
ornek teskil etmektedir. S6z konusu tartismalarda mezk{r yapilarin 6nceden ki-
lise olduklar1 ve bu sehirlerin fethedilmelerinden sonra bir miiddet Hiristiyan ve
Miisliimanlar tarafindan ortaklasa kullanildiklari, daha sonra camiye ¢evrildik-
leri yoniindeki iddialari, bazi erken donem Miisliiman miielliflerin eserlerinde
gecen ihtilafli bilgiler de kaynak gosterilerek ileri siiriilmiistii .
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Avrupali arastirmacilar arasinda biiylik bir ¢ogunluk bu rivayetlerin dog-
ru olduguna inanmaktadir. Buna mukabil aralarinda tarafsiz diisiinerek mezkir
rivayetlerin yanlis oldugunu dile getiren az sayida aragtirmaci da bulunmakta-
dir. Fahri profesor iinvanli, Erken Devir Islim Mimarisi uzmam Ingiliz arastir-
mact Keppel Archibald Cameron Creswell (1879-1974) de bunlardan biridir.
Creswell bu iddialarin ‘carpitilmis, yanlis rivayetlerden ibaret” olduklarini uzun
yillar 6nce meshur ‘Early Muslim Architecture (1932/1969)" kitaplarinda tarihi
ve mimari bilgi-belgelerle karsilastirmali olarak ortaya koymustur.

Ancak bu bilgiler heniiz Tiirkce literatiire girmedigi i¢in, bahsi gegen ya-
pilarin 6nceden kilise oldugu ve fetihten sonra Hiristiyanlarla ortaklasa kulla-
nildig1 propagandasi, 1945’lerden sonra Avrupali yayinlardan yapilmis olan ter-
ciime yaynlar yoluyla Tiirk¢e yayinlara girmis ve bu yanls bilgiler hala islam
mimarisi arastirmalari ¢cevrelerinde konusulmaya / 6gretilmeye devam etmekte-
dir (Onal-Bozkurt 1993: 48; Yazic1 1995: 108; Fayda 2007: 49; Kamiya 2014".

Asagida ‘Sam Emeviyye Camii ile Diyarbakir Ulu Camii’nin 6nceden
kilise olduklar1 ve bu sehirlerin fethinin akabinde mezkdr kilise yapilarinin bir
stire Hiristiyanlarla ortaklasa kullanildig1’ iddialar1 ele alinacaktir. Ayrica “Ve-
lid b. Abdulmelik’in 705-715 yillar1 arasinda Sam Emeviyye Camii, Mescid-i
Nebeviyye ve Mescid-i Aksa gibi biiylik inga faaliyetlerini yiiriitiirken Bizans
kralindan usta, mozaik, altin ve benzeri yardim aldig1’ seklindeki iddialar ve bu
iddialara K.A.C. Creswell’in verdigi cevaplar, Avrupa’da yapilmis yayimlardan
derlenerek arastirmacilarin dikkatine sunulmustur.

SAM EMEVIYYE CAMii VE DIYARBAKIR ULU CAMii HAKKINDAKi RIVAYETLER
VE ORYANTALIST ARASTIRMACILARIN iDDIALARI

Sam Emeviyye Camii ve Diyarbakir Ulu Camii hakkinda Oryantalist
arastirmacilarin iddialar1 su sekilde siralanabilir:

7-

“Rivayete gbre Dimask hicretin 14. yilinda kismen baris yoluyla fethedilmis, iki taraftan sehre giren
ordu tam ortada Aziz Yuhanna Kilisesi’nin bulundugu yerde bulustugu i¢in mabedin yarisi Hristiyan-
lara birakilmus, diger yaris1 camiye tahvil edilmistir.” (Onkal-Bozkurt 1993: 299); “Dimask’1n fethinin
ardindan (14/635) Romalilarin bag tanrist Jupiter’in adini tastyan mabedin cevresi siitunlu, yiiksek
duvarli biiyiik salonu Ebu Ubeyde b. Cerrah gozetiminde camiye ¢evrilmis.” (Yazic1 1995: 108); “Ni-
tekim Dimagk sehrinin ortasinda bulunan Aziz Yuhanna Kilisesi’nin yaris1 Hiristiyanlara birakilmus,
yarist camiye doniistiiriilmiistiir.”” Fayda, 2007: 49; “...Umeyye Camii’nin bulundugu yerde m.5. 1.
yiizy1lda Romalilar tarafindan tanrilari Jiipiter adina insa edilmis bir mabed bulunmakta idi. Hristiyan-
lar bu mabedi m.s. IV. yiizyilda bazilikaya cevirdiler. 635 yilinda Emeviler Sam’1 ele gegirip baskent
yaptiktan sonra bir siire bu binay1 Hristiyanlarla paylastilar. Nihayet Halife Velid 705-714 tarihleri
arasinda bu binay1 yiktirip yerine cami yaptirdi...” (Sezgin 1979: 6); “...Sam Emeviyye Camii ve
Diyarbakir Ulu Camii dnceden bir kilise yapist idi...”, (Henri Sterlin Architecture de I’Islam, 2002’ den
aktaran, Kamiya 2014)
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1- Erken devir Islam kaynaklarindan hareketle Sam’in fethinin ardindan
Miisliimanlar, sehrin merkezindeki Romalilarin Jiipiter tanrisina adadiklart Te-
menos Tapinagi’nin avlusunda bulunan, Aziz Yuhanna Kilisesi’ni (St. John The
Baptist / Vaftizci Yahya), Halife I. Velid 705-715 yillar1 arasinda tiim Temenos
alanini cami olarak yeniden yaptirincaya kadar, Hiristiyanlarla ortaklasa kullan-
miglardir.

2- Temenos Tapinagi’nin giiney duvarina bitisik yapt 6dnce Theodosi-
us (379-395) zamaninda Aziz Yuhanna Kilisesi’ne doniistiiriilmiis (Cizim 1 /
Creswell, Fig. 93), ardindan da (baz1 Avrupali aragtirmacilara gére) Naos’unun
pozisyonu bakimindan Hiristiyan prensiplerine gore kiliseye tahvil edilmesi
miimkiin olmayacagindan, 629°da Heraclius tarafindan tiim alan yine giiney du-
varina bitigik konumda ve transept ilavesiyle kilise olarak yeniden yaptirilmistir
(Cizim 2 - Cr F. 94).

3- Baz1 arastirmacilara gore ise, Aziz Yuhanna Kilisesi’ne sonradan tran-
sept ilave edildigi kabul edildiginde transeptin bir payesinin Temenos’un Giiney
duvarindaki (halen kapatilmis olarak mevcut) ti¢lii ana giris kapisinin merkezini
kismen kapatiyor olacagindan, mezkar kilisenin bir transept veya kubbeye sahip
olmast miimkiin gériinmemektedir (Cizim 1 / CrF. 93), ancak kubbe ve transept
binanin ¢arpikligin1 gidermek i¢in sonradan yapilmis olmalidir.

4- Aym sekilde ‘Diyarbakir Ulu Camii de onceden bir kilise yapisi olup,
fethin akabinde bir siire Hiristiyanlarla paylasilarak ortaklasa kullanilmistir.

5- Miisliimanlarin halifesi Velid b. Abdiilmelik’in talebi tizerine Medine,
Kudiis ve Sam’daki cami insaatlar1 i¢in Bizans imparatoru I. Justinien, Hiris-
tiyan ustalarin yan1 sira yiikler dolusu mozaik, altin, gimiis gibi yardimlar da
gondermistir (Ibn Asakir, [yz.]’den aktaran, Creswell 1979: 152, dn. 6).

Creswell, Avrupal1 arastirmacilarin Ibn Asakir, Ibn Ciibeyr, Ilmevi gibi
erken devir Miisliiman miielliflerin kitaplarinda bulundugunu 6ne siirerek dort
elle sarildiklar1 bu rivayet ve iddialar1 diiriist bir bilim adamina yakisir sekilde
ele alarak ayr1 ayr1 arastirip, bunlarin ‘belgesi mevcut olmayan, ¢arpitma, abart-
ma ve baska olaylardan uyarlama seyler’ olduklarint Early Muslim Architecture
(1932/1069) kitaplarinda detayl bir sekilde ortaya koymustur (Creswell 1979:
180-196).
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YUKARIDA SIRALANAN iDDIALARA CRESWELL’IN CEVAP-
LARI

Ik grup iddialar, Sam Emeviyye Camii binasimin énceden Temenos Ta-
pmnag1 avlusunda bulanan Aziz Yuhanna Kilisesi oldugu, Diyarbakir Ulu Ca-
mii’nin de 6nceden bir kilise oldugu ve mezklr yapilarin bu sehirlerin fethe-
dilmelerinin ardindan, tamamen camiye tahvil edilinceye kadar, Hiristiyanlarla
paylasilarak ortaklasa kullanildiklar1 yoniinde yogunlasmaktadir.

Creswell bu iddiaya cevap verirken konunun basinda; “Daha 6nce Let-
haby’nin savundugu bu goriisii Dussaud once Marcais’e yazdigi mektuplar-
da (Creswell 1979: 180, dn. 7), sonra da 1906’da ‘Revue Africane, L., p. 40,
dn. 3’deki makalesinde, Diehl’de 1910°da, ‘Manuel d’art Byzantin, p. 319°da
ortaya koydu. Bu iddialar1 Strzygowski’nin ayni yil Amida, p. 330°da dikka-
te alip, arastirdigin1 yazmasinin ardindan, Watzinger & Wulzinger’de 1921°de
Damascus I (Creswell 1979: 181, dn. 2-3) isimli yayimlarinda devam ettirip
gelistirildiler. Dussaud konuyu 1922°de Lammens 1925°de yeniden giindeme
getirdi.” ifadeleriyle mezkir fikrin nasil yayildigi hakkinda 6n bilgiler vermistir
(Creswell 1979: 180, dn. 11, 12).

Creswell, ayrica Sam Emeviyye Camii binasinin dénceden bir kilise ola-
mayacaginin Keytani [Caetani] gibi 6nemli bir oryantalist arastirmaci tarafin-
dan da kabul edildigine vurgu yapmistir (Creswell 1979: 188, dn. 6).
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Cizim 1, (Dussaud) Cizim 2, (Dussaud)

Cizim 1. (Creswell Fig. 93) Watzinger & Wulzinger ile Dussaud’un Te-
menos’un giiney duvarina bitisik oldugunu iddia ettigi I'V. yy. kilise plan1 (not:
iist gliney duvarindaki ii¢ nokta Temenos’un ti¢lii giris kapisinin oldugu yerdir).
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Cizim 2. (CrF. 94) Bu kilise planina VI. yy’da ilave edildigi iddia edilen
i¢’li girise denk gelen Transept’in konumu.

Creswell anlatimina devam ederek, “Watzinger & Wulzinger mevcut iddi-
alarii biraz daha gelistirip 6nceden buradaki Romalilarin Jiipiter’e adanmis ya-
pisinin yani Temenos Tapiagi’nin avlusunda, giiney duvarina paralel konum-
da ‘Jupiter Damascenus’ denilen bir tapinak binasi (Cizim 1) bulundugunu, bu
binanin énce Theodosius (379-95) tarafindan kiliseye tahvil edildigini, 629’da
Heraclius tarafindan yikilarak ayni yere, transeptli bazilika planinda yeni bir
kilise (Cizim 2) yaptirildigini, el-Velid’in de bu yapiy1 cadmiye ¢evirirken dnce-
ki yapida mevcut olan transepte ‘sadece bir kubbe ekledigini’ iddia ettiklerini”
nakletmistir (Creswell 1979: 180, dn. 10).

Cizim 3, (Farid Shafey, Creswell 1979: 195)

Cizim 3. (CrF.100) Temenos’un dis ¢evre duvarlari ve avlusunda kilisenin
Creswell’e gore konumu
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Cizim 4, (CrE. 89, Watzinger & Wulzinger, Creswell 1979: 172)
Cizim 4. (CrF. 89) Tim Temenos alaninin (iddia edilen) kiliseye
¢evrilmis tahmini plani ve sonradan el-Velid’in ilave ettigi avludaki
revaklarin goriinlisi
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Ardindan Dussaud’dun, ‘Temenos’un avlusunda, (Watzinger &
Wulzin-ger’in ileri stirdiigii gibi), bir tapinak yapisi oldugu iddiasin1 kabul
etmekle be-raber, bu alanin Theodosius (379-95) tarafindan tek asamada
kiliseye dontiis-tiiriilmesinin hem tapinagin i¢ sahninin (Naos) oldukca kiiciik
olmast hem de Hiristiyan ritiieline gore yoniiniin yanlig olmasindan hareketle,
miimkiin olama-yacagini’ ifade etmistir. Ancak ‘bu alanin tamaminin
sonradan kiliseye cevril-digi fikrine katildigimi ve Temenos Tapinagi’nin
giiney duvarma paralel olarak yapildig: ileri siiriilen kilisenin, Heraclius
tarafindan avlunun, su an Emeviyye Camii’nin hareminin bulundugu giiney
tarafina, transeptli olarak yapildigini’ belirtmistir. Ayrica ‘kiliseye giiney
cephede iizerinde Grekge tigleme (Trinity) ile ilgili kitabe bulunan ii¢lii giris
kapisindan (Cizim 3) girildigi gorislinii be-nimsedigini’ dile getirmistir
(Dussaud’dan aktaran; Creswell 1979: 183, dn. 1).

Creswell, bu iddialara Baulked’in kismen itiraz ederek; ‘Dussaud’un id-
dias1 kabul edildiginde, yap1 biraz ¢arpik olmakla birlikte transept’in bir paye-
sinin bu ii¢li kapinin ortasina gelecegi (Cizim 2, 4) ve girisi kismen kapatacagi
icin, bunun kabuliiniin miimkiin olmayacagini, o donemde yapida transept
veya kubbe bulunmayacagini (Cizim 1), bunlarin VI. ylizyilda yapinin
carpikligini diizenlemek icin yapilmis olabilecegini kabul etmenin daha dogru
olacagini’ yazdigina dikkat ¢ekmistir. Cliimlenin devaminda da “ortaya atilan
bu iddialarin higbirinin tarihi bir kaydi, belgesi bulunmadigi gibi, Hiristiyan ve
Misliman kaynaklarda yazili olan bilgiler ile celisti§ine” vurgu yapmuistir
(Creswell 1979: Creswell: “Burada o6nceden bulunan kilise yapisinin,
Temenos’un avlusu-nun tamamimi kaplayacak -bugiinkii Sam Emeviyye
Camii- kadar biiyiik oldugu seklindeki tutarsiz iddialar1 ortaya atan Watzinger
& Wulzinger gibi yazarlar, bu kilise yapisinin 136 m’nin iizerinde biiytikliige
sahip ve bir cephesinin avluya acik bir planda yapilmis oldugunu sdyleyecek
kadar sagmalamislardir. Ciinkii bu o6l¢iilere sahip bir kilise yapisi o donemde
sadece Suriye topraklarinda de-gil, Avrupa’da dahi varlig1 bilinen/duyulan bir
sey degildir. Ayrica bu kilisenin gliney duvarina bitisik yapildigi seklindeki
iddialar ise el-Omeri’nin (6. 1344) kitabinda ‘Burada onceden bulunan
kilisenin dort tarafi revaklarla ¢evrili idi’ seklinde erken donem kaynaklardan
aktardig1 bilgiye ters diismektedir (El-O-meri’den aktaran; Creswell 1979:
195, dn. 1).

ANASAY -23



ORYANTALISTLERIN SAM EMEViYYE CAMIi iLE DIYARBAKIR ULU CAMIii HAKKINDAKI IDDIALARI...

Goriiniise gore Watzinger & Wulzinger ile Dussaud, [kendilerinin] Sam
Emeviyye Camii gibi Suriye kiliseleri i¢inde ebeveyni [Onciil 6rnegi]| bilin-
meyen devasa mimari bir yapiy1 ‘o onceki doneminde bir kiliseydi’ seklinde
gostermeye ugragmis olmalarindan biraz rahatsizlik hissetmis olmalilar ki, bu
duygularini bastirmak i¢in yerlerinde duramayip daha da biiytik bir adim atarak
Diyarbakir Ulu Camii hakkindaki rivayetleri delil gosterip, donem ve tip (plan)
olarak Sam’daki Aziz Yuhanna Kilisesi’'ne benzemesinden (Cizim 5 ve Cizim
6) yola c¢ikarak ‘O da onceden bir kiliseydi ve O da bir miiddet Hiristiyanlarla
ortaklasa kullanildi’ seklindeki iddialarini ileri stirmiislerdir.” demistir.

Cizim 5, (CrF. 90, Creswell 1979: 186-1)  Cizim 6, (Kuban 2002: 92)

Cizim 5. I. Velid’in 715’de yaptirdigi Sam Ulu Camii plan Cizim 6. Diyarbakir
Ulu Camii’nin erken dénem plani

Creswell devaminda; “Aslinda Sam Emeviyye Camii hakkindaki bu ef-
sanevi durum, Vakidi gibi birgcok Miisliiman miiellif tarafindan, Diyarbakir’a
da uyarlanarak, ‘Diyarbakir (Amida) Araplar tarafindan fethedilince ana kilise
ticte ikisini Miisliimanlarin, iicte birini Hiristiyanlarin kullanacaklar: sekilde
paylasildi (Vakidi’den aktaran; Creswell 1979:185, dn. 5)’ seklinde anlatildi-
g1 i¢in, tamamen onlarin uydurmas: degildir. Ancak Hiristiyan kaynaklarinda
Diyarbakir’da Heraclius tarafindan 629°da yaptirilan biiyiik kilisesinin (fethin
ardindan) hala kilise olarak kullanilmaya devam ettigi ve 770 yilinda restoras-
yonu yapildigr yazilidir” diyerek bu iddianin yanhishgini tarihi belgelerle de
aciklayip itirazlarini ortaya koymustur (Dionysius of tell Mahre’den aktaran;
Creswell 1979:185, dn. 6).

Creswell bu agiklamalarina ilave olarak Diyarbakir Ulu Camii’nin avlu
revaklarinda goriilen sivri kemerler ile bu camide bulunan {i¢ sahnin yiikseklik
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ve genisliklerinin neredeyse birbirine esit olmasi gibi, o donem Hiristiyan mi-
marisinde goriilmeyen 6zelliklere isaret ederek, Diyarbakir Ulu Camii’nin kili-
seden cevrilme bir yap1 olamayacagini iddia etmistir. Devaminda revakli avlu
duvar tizerindeki 484/1091 tarihli “... Meliksah yapiimasini emretti” (Akok
1968: sy.8) igerikli kitabeye isaret ederek; “475/1082’de Sam Ulucamii’nin
¢okmiis olan kubbesi ile payelerini yeniden yaptirdigi bilinen Meliksah’in, Di-
yarbakir Ulu Camii’ni de Sam Ulu Camii’ne benzeterek yeniden yaptirmis ol-
duguna inandigin1” sdylemistir (Creswell 1979: 185, dn. 7). Ayrica kendisinin
aktardig1 bu bilgilerin Miisliman ve Hiristiyan kaynaklarda mevcut oldugunu

Avrupali yazarlarin da bilmelerine ragmen bunlar1 gérmezden geldiklerine®*
dikkat ¢cekmistir.

Creswell, Miisliimanlarin ‘fetihten sonra Temenos Tapinagi 'nin avlusun-
daki Aziz Yuhanna Kilisesi 'ni Hiristiyanlarla ortak kullandiklary’ seklindeki id-
dia ile ilgili olarak ise; 6nce 670’11 yillarda Ortadogu’ya Hac1 olmak i¢in yaptigi
yolculuk sirasinda Kudiis’e ve Sam’a ugradiginda tuttugu notlarda buralarda
gordiigii kilise ve cami yapilarindan da bahsetmis olan Hiristiyan Haci Arculf’un
yazdiklarina da yer vermistir. Creswell, Hact Arculf’un notlarinda gecen: “.. Bir
de hag karsitlart oraya (Sam’a) bir gesit mabed yapmigslar...” (Creswell 1979:
34, dn. 2) climlesini bu alanda Miisliimanlarin bir ¢esit insaat yapmis olduk-
larna delil gostererek, fethin ardindan Miisliimanlarin Temenos Tapinagi’nin
avlusunda ‘Peygamberin sahabelerinin namaz kildiklar: yer’ (Cizim 7) olarak
kabul edilen, ana mihrabin sol tarafindaki diger mihrabin bulundugu, giiney-
dogu kisminmi bir mescide doniistiirdiiklerini (Cizim 8), bunu da avluyu ikiye
bolecek sekilde ortasindan bir duvar 6rerek yapmis olacaklarina inandigini be-
lirtmistir. Creswell bu diisiincesinin Ibn Sakir’in (6. 1362) kitabinda (Creswell
1979: 189, dn. 3) yazili olan ‘Miisliimanlar ve Hiristiyanlar (avluya) ayni kapi-
dan giriyorlardi, sonra Hiristiyanlar batiya doniip kiliselerine, Miisliimanlar da
saga dogru doniip kendi camilerine gidiyorlard:’ seklindeki anlatima da uygun

8-

“Ornegin Sayn Elisséeft, Islam Ansiklopedisi, Il (New ed.)’de Dimask maddesinde sehrin fethinin ar-
dindan kilisenin Miisliimanlarla paylasildigi konusunu tartisirken Vakidi’nin bizzat goriip okudugunu
soyledigi ‘anlagma vesikasini’ gérmezden gelmistir” seklinde sitem etmistir (Creswell 1979: 188, n.2).

*[Creswell’in bu siteminin yayimlanmasindan sonra [4’nin Tiirkiye’de 1964 -1987 arasinda MEB
tarafindan yayimlanmis olan terciime baskisi, XI, 5.298-310 arasindaki $am maddesinde Sayin Elis-
séeff’in makalesinin yerine, R. Hartman’in makalesi konulmus ve s. 299’da bu konuyla ilgili kis-
minda; “Tbn Asakir’de yazili olan “kilisenin paylasildig1’ seklindeki rivayetin asilsiz oldugunun uzun
zamandir bilindigi”, s. 300°de ise: “Fethin ardindan sehrin, hele bilhassa Aziz Yuhanna Kilisesi’nin
taksimi ise gergekte bahis konusu olamaz” seklinde bir diizeltme ifadesine yer verilmistir!]
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diistiigiinii sdylemistir. Ayrica bu konuda Ibn Asakir’den aktarilan ‘fetihten son-
ra Miisliimanlarin orada bulunan kiliseyi [mabedi] Hiristiyanlarla paylastilar’
seklindeki ifadelerin, kiliseyi ortak kullandilar anlaminda degil, i¢inde kilise
bulunan Temenos Tapinagi’nin avlusunun bati kismini1 Hiristiyanlar kullanir-
ken, dogu kismini Miislimanlar mescide doniistiirerek ortaklasa kullandilar
(Cizim 7-8), seklinde anlasilmasi gerektigini belirtmistir®.

Creswell, bu goriisiinii desteklemek icin ‘Sam’daki Kubbetii’l-Hadra’
baslig1 altinda Muaviye’nin, [639-640°da] Sam valisi olmasinin ardindan (Ay-
can, 2005: 332'°, eski Darii’l-imare yapisini tamamen yiktirip ‘zizerinde yesil
kubbesi olan ve Kubbetii’l-Hadra adiyla anilan yeni bir Darii’l-imdre yaptirdi-
g1 'meselesini giindeme getirerek Mukaddesi’nin ‘Muaviye 'nin evinin kapisi di-
rekt olarak caminin maksuresine agilyyordu’ seklindeki yazdiklarini aktarip er-
ken devir Islam kaynaklarinda bu durumun yazili belgeleri bulunduguna dikkat
cekmistir (Creswell 1979: 141, dn. 6). Ayrica “Halife 1. Velid’in talebi {izerine
Bizans Imparatoru I. Justinien’in Medine, Kudiis ve Sam’daki cami insaatlari
icin Hiristiyan ustalar ile yiikler dolusu mozaiklerin yani sira altin ve glimiis
gonderdigi” iddiasini da elestirmistir.

Creswell bu konuya giris olarak, Early Muslim Architecture kitabinin il-
gili boliimlerinde, Velid b. Abdulmelik’in 705°te halife olmasindan sonra, ba-
bas1 Abdulmelik’in yeniden yaptirmak maksadiyla Hz. Omer zamanindan kalan

- “...Daha sonra Velid b. Abdiilmelik mabed harabesinin bati tarafinda bulunan kiliseyi veya bir iddiaya
gore sadece aradaki duvari yiktirip biitiin sahay1 kaplayacak olan...” seklinde arada bir duvar bulun-
dugunu ima eden ifadelere yer verildigine de rastlanmaktadir. (Yazic1, 1995: 108). Bu bilgi icin D4,
VII’den “Cami” maddesi s. 48-49 kaynak gosterilmistir. Burada refere edilen s. 49°da bu konuyla ilgili
olarak: “...Ger¢i bu (Emeviyye) caminin asil binasinin yukarida s6zii edilen Aziz Yuhanna Kilisesi
olup olmadig1 heniiz tam acikliga kavusmus degildir. Velid, kilisenin Hristiyanlara birakilan kisminin
kendilerine satilmasini istemis ve biiyiik bir servet teklif etmis, ancak Hristiyanlar bunu kabul etmeyin-
ce aradaki duvar yiktirarak kilisenin tamamini mescide katnmstir.” Tbaresi bulunmaktadir. s. 48°de bu
konuyla ilgili sadece: “... Dimask’n fethinin ardindan (14/635) Romalilarin bas tanris1 Jupiter’in adi-
n1 tagiyan mabedin ¢evresi siitunlu, yliksek duvarli biiyiik salonu Ebu Ubeyde b. Cerrah gézetiminde
camiye cevrilmis...” ciimlesi IA, XI, s. 299 kaynak gosterilerek aktarilmistir. Yukarida (dn. 6°da isaret
edildigi gibi) refere edilen Islam Ansiklopedisinin “Sam” maddesi XI, s. 299’dan aktarilan ciimlenin
devainda “Ibn Asakir’de yazil olan kilisenin paylasildigi seklindeki rivayetin asilsiz oldugunun uzun
zamandir bilindigi”, ve hemen sonraki s. 300°de de “...Fethin ardindan sehrin, hele bilhassa Aziz
Yuhanna Kilisesi’nin taksimi ise ger¢ekte bahis konusu olamaz...” seklindeki diizeltme ifadelerine
yer verilmistir. Buna ragmen Tiirkiye’de bu konuyla ilgili yapilmis yayinlarda bu bilginin sadece s.
299’daki 6n kisminin alinip devamimin alimmadigr goriilmektedir.

638de Urdiin bolgesi sorumlusu olarak yardimcisi oldugu fethin kumandanlarindan ve agabeyi Sam
valisi Yezid b. Sufyan’in veba salgininda vefat etmesi sonucu Muaviye’nin Hz. Omer tarafindan 640
yilinda sadece Sam ve yakin civarinin valiligine terfi ettirildigi nakledilmisti .
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(Ulken 1948:40; Onkal-Bozkurt 1993: 48; Fayda 2007: 49)'! dar ve uzun planl
ilk mescidi yiktirarak insaatin1 baglattigi, fakat dmrii yetmedigi i¢in tamamla-
yamadig1 Kudiis’deki Mescid-i Aksa’y1 tamamlamak, Mescid-i Nebevi’yi de
yeni bastan yapmak istedigini anlatmaktadir. Creswell bununla birlikte Velid’in
Temenos Tapinagi’nin avlusunun bati kismindaki kiliseyi Hiristiyanlardan satin
alip yiktirmak suretiyle, Emeviyye Camii’ni yaptirmasi gibi biiyiik ingaa faali-
yetlerini uzun ve detayli olarak anlatmistir (Creswell 1979: 41-43). Daha sonra
Sam Emeviyye Camii’nin ingaatinin baslama siireciyle ilgili olarak Mukad-
desi’nin (0. 991) ‘el-Velid, Cami’nin yapimi igin kabiliyetli ustalar1 Fars tan,
Hindistan’dan, Magrib den ve Rum diyarlarindan topladi ve Suriye’nin 7 yillik
arazi vergilerini ve Kibris tan getirilen 18 gemi yiikii altin ve giimiisii de (Le
Strange’den nakleden Creswell 1979: 151, dn. 7)'? bu insaata aywrdi. Rum impa-
ratorunun gonderdigi alet—edevat, malzemeler ve mozaikler de cabasi’ seklin-
deki ifadelerine yer vererek erken devir Miisliiman miiellifler tarafindan nakle-
dilen Bizans Kral1 I. Justinien’den gelen yardim konusunu ele almistir (Creswell
(1979), v. I, p. I, p. 151, dn. 8)". Arkasindan I[slam kaynaklariin en eskilerinden
birisi olan tarih¢i ibn Kuteybe nin (6. 889) ‘er-Riyasi’nin kitabinda; ‘el-Velid
Sam’da camisini yapmak igin kiliseyi yiktirdiginda, Rum kralindan bir mektup
aldi. Mektupta kralin, ‘Babanin yerinde birakmayr uygun buldugu kiliseyi yik-
tin, eger senin bu yaptigin is dogru ise baban yanhsti, yok eger baban dogru
idiyse, sen babani utandiracak bir is yapmus oldun’ seklinde yazili olan rivayeti
giindeme getirmistir (Fagman’dan nakleden: Creswell 1979: 152, dn. 5).

- 643’te Kudiis’de insa edilmis olan Halife Omer Camii’nden (giiniimiize) hicbir eser kalmamustir.
Onun yerinde bugiin Kudiis Camii [Mescid-i Aksa] bulunmaktadir.” (Ulken 1948: 49); .. Kudiis’ii
fetheden Hz. Omer, Mescid-i Aksa’nin bir ¢opliik haline getirilmis olan yerini tesbit ettirerek burada
biiyiik bir mescid yaptirmistir. Basit bir yapist olmasina ragmen bu mescidde 3000 kisi namaz ki-
labiliyordu...” (Onkal-Bozkurt 1993: 48); “...Halife Omer, Kudiis’{in baris yoluyla fethedilmesinin
ardindan Mescid-i Aksa’nin [Siileyman Mabedi’nin] yerini tespit etmis ve buraya biiyiik bir mescid
yaptirmistir...” (Fayda 2007: 49).

12 “Mukaddesi’nin ve digerlerinin de hep 18 rakami ile bahsettigi sey asil olmus ama yiikiin miktari
zamana ve kisiye gore deve, katir, gemi yiikii v.b. olarak degistirilmis olmaldir. Ciinkii bagka kay-
naklarda bu ‘18 gemi yiikii’ deyimi, 18 katir yiikii olarak gecmektedir. Aslinda 18 gemi yiikiiniin de
zaman icinde ¢ok asir1 abartilarak komik hale geldigi de fark edilmektedir.” (Le Strange 1890: 229).
Ayrica Ibn el-Fakih’in (6. 903) yazdigina gore ‘bu insaat tiim devletin 7 yillik arazi vergisini yutmustu
ve isin sonunda hesaplar (kayitlar) halifeye 18 deve yiikii halinde sunulmus, o da bunlarin hepsinin
yakilmasint emretmigti’(Le Strange 1890: 233).

1= “Ayn1 rivayet Kurtuba Ulu Camii’nin insaastyla ilgili olarak ibn Ezheri’nin (5. 1306) kitabinda; ‘Ha-
life el-Hakem, Rum kralina mektup yazip, yapacagr cami icin kendisinden malzeme istemis, Kral'da
halifeye ozel mozaikler géndermisti, aynen el-Velid'in Rum kraliyla arasinda gegen olay gibi.” seklin-
de tekrar edilmistir (Fagman ts: 392)”
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Cizim 7, (CrF. 99, Creswell 1979: 194)

Cizim 7. Temenos avlusunun bat1 kismindaki kilise ve giiney-dogu duva-
rindaki Hz. Peygamberin Sahabelerinin Mihrabi.
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Cizim 8, (CrF. 99°dan adapte)

Cizim 8. (CrF. 99 iizerinden hazirlanan) Temenos’un Batisindaki Aziz
Yuhanna Kilisesi ve Sam’in fethinin ardindan araya duvar oriilerek Mescide
dontistiiriilen dogu kisminin (tahmini) goriiniisii.

Bu konuyu eski kaynaklardan takip etmeye devam eden Creswell dnce-
likle kraldan Velid’e gonderilen bu mektupla ilgili 889°daki ilk yazili kayittan
yaklasik 300 y1l sonra, ibn Asakir’in (6. 1176) ‘el-Velid, Bizans kralina teh-
ditkar bir mektup yazdi’ ifadesiyle olay1 tamamen tersine ¢evirip; “...Velid b.
Abdulmelik Sam Camii’'ni insa etmek istediginde insaatta ¢alisacak ¢ok faz-
la sayida elemana ihtiya¢ duydu, bu sebeple Bizans Krali Tagira’yva yazdigi
mektupta, ‘Benzeri simdiye kadar yapilmamis ve yapilamayacak giizellikte bir
cami yapmak istiyorum, bana 200 Rumi (isi bilen) eleman génder, eger dedi-
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gimi yapmazsan ordumla gelip memleketini isgal edecegim, Kudiis tekiler ve
Urfa’dakiler de ddhil olmak iizere benim topraklarimdaki biitiin kiliseleri ve
Rum eserlerini yikacagim’dedi. O ’nu bu hareketinden vazgecirmek ve durumu
yumusatmak i¢in cevap olarak Tagira, ‘Eger senin baban bu meselenin gerekli
oldugunu anlad: fakat ihmal ettiyse bu babanin hatasi idi, ancak bu meselenin
gerekli oldugunu ilk anlayan sen isen ve bu konu babandan saklandi ise bu da
senin tizerine bir hata sayiir. Buna ragmen istedigin elemanlari gonderiyorum’
diye cevap yazdr” seklinde asil mektuba belgesi olmayan baska ifadeleri de ek-
ledigine dikkat cekmistir (Creswell 1979: 152, dn. 6).

Konunun devaminda da Ibn Asakir’in bu abartma ve ilavelerini, ibn
Ciibeyr’in (6. 1217) 200 olan eleman sayisin1 1.200’e ¢ikartarak naklettigini
(Creswell 1979: 152, dn. 8), ibn Batuta (6. 1369) ve Ibn Ciibeyr’in de bu bil-
giyi aynen kopya ettiklerini; El-Omeri (Creswell 1979: 152, dn. 9), Ibn Sakir
(Creswell, 1979: 152, dn. 10) ve Ilmevi’nin de (Creswell 1979: 152, dn. 11) bu
tehdit mektubunu ayni1 sekilde naklettiklerini giindeme getirmistir.

Creswell kendisi gibi, bu olayin tarihi siirecte abartilip ¢arpitildigr goriisii-
stinli benimseyen ve bu konuda ciddi aragtirmalar yapmis olan Marguerite van
Berchem’in ‘The Mozaics of the Dome of the Rock at Jarusalem And the Great
Mosque at Damascus’ (Creswell 1979 iginde: 323) isimli 6nemli ¢calismasinda
Velid’in Bizans kralindan yardim istedigi iddiasina kars1 kaleme aldig1 6nemli
elestiri ve itirazlarini su sekilde siralimigtir:

“1- Medine ve Sam camilerinin insas1 hakkinda erken donemde yazilmis
olan kaynaklarda bdyle bir yardim talebi ve yardimin geldigi bilgisi bulunma-
maktadir.

2- Ibn Asakir’in XII. yiizyilda Halife el-Velid’i Bizans kralina tehdit mek-
tubu yazmis olarak gdstermesine ragmen, [X. yiizyilda yazilmis olan versiyo-
nunda ilk 6nce Bizans kralinin el-Velid’e kiliseyi yiktig1 i¢in sikayet mektubu
yazdig1 anlatilmaktadir.

3- O tarihlerde her iki tarafin da, i¢cinde bulundugu sartlar geregi birbirle-
rine bu tiir bir talepte bulunmaya ve yardimlasmaya uygun goriinmemektedir.

4- On dort yil 6nce Kubbetii’s-Sahre’nin (691) mozaiklerinin disaridan
yardim alinmadan yapilabilmis olmasi, Halife el-Velid’in Sam Emeviyye Camii
(705) igin disaridan yardim isteme ihtimalini zayiflat akta ve hatta gergek dis1
bir efsaneye doniistiirmektedir.”
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Creswell, Marguerite van Berchem’in yazdiklarindan ¢ikarimlarmi des-
tekleyerek “Bana gore de ¢cok uzun yillar bu iki biiylik devlet arasinda devam
etmis olan diigmanlik bu tiir bir yardimlagmay1 biiyiik oranda imkansiz kilar. En
onemlisi de Ibn Kuteybe’nin anlattig1 olayin 300 y1l sonra Ibn Askir tarafindan
tamamen farkli aktarilmis olmasidir” demektedir. Creswell konuyla ilgili goriis-
lerini “Ben bu konu hakkinda epeyce diistindiim. Eski tarihi kaynaklardaki bu
hatalar1 dogrulariyla diizeltmek imkansiz oldugu i¢in bu gibi durumlara baska
aciklamalar bulmak lazim. Sam’daki Temenos’un paylasilmasi konusuna getir-
digim agiklamalar gibi bu konuya da, ‘yardim isteme ve biiyiik miktarda yardim
nakledilmesi tarih icinde belki gercekten olmus bir olaydan yola ¢ikip, sonra
degisime ugrayarak boyle bir efsaneye doniismiis olabilecegi’ seklinde makul
bir agiklama buldum” diyerek sonuca baglamistir. Bu goriisiinii desteklemek
icin de Habesistan’in Arabistan cografyasini, sonuncusu 531°de Habesli Gene-
ral Ebrehe’nin liderliginde olmak iizere, 4 defa isgal etmeleri (Karliga — Cetiner,
1993: 5657; Esed 1997: 1307) ile bu isgaller sonrasinda Habeslilerin Kral Eza-
na zamaninda (460) Hiristiyanlig1 kabul etmeleri ve bunun dncesinde yasanmis
tarihi olaylar1 delil gosterip bunlar1 Taberi’den; “...Bizans Krali Kayzer, [VI.
vy’'da] Negus’'da kendisine karsi gelen Ebrehe’yi affedip, Arap yarimadasina
yonetici tayin etmisti. Bunun ardindan Ebrehe de San ‘a’ya [Yemen] ¢ok muhte-
sem ve esi benzeri olmayan altin siislemeler ve miikemmel giizellikte tasvirlerle
dolu bir kilise yapmak istedi ve bu diisiincesini Kayzer e bir mektupla bildirerek
bu konuda yardimci olmast i¢in yalvardi. Bizans Krali da Ebrehe 'nin bu istegini
kabul ederek ona yiikler dolusu mermer, mozaik ve insaati yapacak elemanlar
gondererek Ebrehe nin kiliseyi istedigi giizellikte yapmasin miimkiin kildy...”
(Creswell 1979: 153, dn. 2) seklinde nakletmistir. Devaminda “Goriildiigi gibi
onceki devirde bu bolgede boyle bir olay yaganmis, Hiristiyan bir valinin basin-
dan tarih i¢inde, bdyle bir olay gecmistir. Bu olayin en dikkat ¢eken tarafi ise
Taberi’nin bahsettigi, Kral tarafindan gonderilen, insaat ustalari, yiikler dolusu
mermerler ve mozaiklerdir. Zira bu olayda adi gegen malzemeler, el-Velid hadi-
sesindeki Bizans Krali’nin génderdigi insaat ustalari, yiikler dolusu mermer ve
mozaikler ile aynidir. Ayrica bu karisiklia sebep olabilecek bir baska benzerlik
de o tarihlerde (527-65) Bizans tahtinda I. Justinien’in, el-Velid zamaninda ise
(705-11) II. Justinien’in olmasidir. Ezraki’nin (Creswell 1979: 153, dn. 3) ve
Ebu Salih’in kitaplarinda da San’a’daki kilise hakkinda olduk¢a detayli anla-
timlar mevcuttur.
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O donemde mezkir olay ve bu kilise Miisliimanlar arasinda iyi biliniyordu,
o kadar ki Mes’udi (6. 956) kitabinda, ‘684’de Abdullah b. Ziibeyr’in, Suriye
ordusunun saldirisindan sonra yikilan Kabe’yi yeniden yaparken San’a’daki bu
kiliseden mozaikler ve 3 tane siitun getirttigini’ yazmustir™ diyerek iddiasini ta-
rihte yasandigi bilinen bazi olaylara dayandirmistir (Creswell 1979: 153, dn. 5).

Creswell konuyla ilgili goriislerini devamla “Ben sdyle tahmin ediyorum,;
bu kiliseden malzemeleri getirmek i¢in giden Mekkelilere oradaki insanlar bu
stitunlar, mermerler ve mozaiklerin buraya Bizans krali tarafindan ingaat1 yapa-
cak ustalarla beraber nasil gonderildigini anlatmis olmalilar. Onlar da konuyu
zaman i¢inde baskalarina anlattilar ve hikaye agizdan agiza, anlatila anlatila de-
giserek 300-400 y1l sonraki kaynaklarda el-Velid’in Medine Camii’ni yeniden
yaptig1 zamana ve sonrasinda Sam Camii’nin inga siirecine uyarlanan bir muh-
tevaya doniismiistii. Cami insaatinda calisan isci / ustalarm Islam diinyasinin
baska bolgelerinden geldiklerine rahatlikla inanabiliriz. Bu durum Papyri’deki
bilgilerle de eslesiyor” sozleriyle tamamlamaktadir.

Creswell eski donemlerde meydana gelmis olaylardan ¢ikarimlarin1 bu
sekilde tarihi belgelerle ortaya koyarak, Bizans Imparatoru’nun islam Halife-
si’ne ytuikler dolusu altin ve mozaik génderme ihtimalinin zayif oldugunu, ancak
Velid’in IslAm imparatorlugunun dért bir yanindan din ve 1rk ayrimi yapmadan
ustalari, sanatkarlar1 insaatlarinda ¢alistirmis olmasinin dogal oldugunu belirt-
mistir. Bu baglamda Mukaddesi’nin (6. 991) ‘el-Velid’in Ulu Camii’nin yapimi
icin kabiliyetli ustalar: Fars tan, Hindistan 'dan, Magrib’den ve Rum diyarla-
rindan topladi’ seklindeki ifadelerini dogru kabul etmistir. Zira Mukaddesi gibi
Miisliman yazarlarin isgilerin geldigi cografyalar1 yazarken Misir isminden
bahsetmemis olmalarina Herzfeld Guest’deki yazisinda (Creswell 1979: 152,
dn. 9), Mukaddesi’de gecen Magrib kelimesinin o donemde Misir’1 da kapsayan
bir ifade olduguna yonelik mantikli bir agiklamasi vardir. Nihayetinde bu duru-
mun sonradan Korn Ishgauh’ta Sohag’in 30 km kuzeyinde 1901°de kesfedilen
ve ‘Aphrodito Papyri’si olarak anilan evraklarin (90-96 / 709-14) Misir Valisi
Kurra b. Serik’in yukar1 Misir’da Aphrodito eyaletinin bolge yoneticisi Basilius
ile yaptig1 yazismalarin birer kayitlarinin oldugunun anlasildigina” dikkat ¢ek-
mistir.

Creswell Aphrodito Papyri’si olarak bilinen evraklar hakkinda da bilgi
vererek; “1403, 1414, 1435 numarali yazismalarda, Kudiis’te devam eden ve
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‘Kudiis Camisi’ olarak bahsedilen insaata alinan malzemeler ve insaatta ¢ali-
san iscilerin 6 ve 12 ay gibi siireleri bulmus yevmiye bilgilerinin bulundugunu
hatirlatarak; (7 Hathyr'* / 3 Kasim 709) tarihli oldugu iddia edilen bir yazis-
mada, ‘Sam Camii’'nde ¢alismis olan bir desterecinin 6 aylik ticretinin dden-
mesi’ bahsinin gectigini, diger bir yazismada ise, ‘Sam Camii insaatinda ¢a-
lismig olan 40 tecriibeli kigi’ den bahsedilmistir. Daha baska bir yazismada da,
Emiru’l-Mii’minin’in Sam Camii ingaat1 hizmetinde ¢alisan mimar veya bina
emininin isimlerinin Abdurrahman ibn (Salman) ve Ubeyd b. Hurmuz olarak
belirtilmis olmasini, Sam’daki Ulu Caminin insaatinda Misir’dan gelen is¢ilerin
calistirilmis olabileceginin delili olarak gostermistir (Creswell 1979: 152, dn.
3).

Bastan beri ¢ogunlugu oryantalist olarak tarif edilen bircok Avrupali aras-
tirmacinin, uzun zamandir propagandasini yaptiklar: yanli yayinlara alternatif
olarak yukarida ortaya konulan bilgiler, Avrupa dillerindeki yayinlarda mevcut
olmasina ragmen, tarafli oryantalistlerin hedeflerine uymadig: i¢in gérmezden
gelinmistir. Creswell tarafindan tarihi ve mimari delilleriyle birlikte, erken devir
Miisliiman ve Hiristiyan kaynaklarinda bulunup ortaya ¢ikartilarak Creswell’in
once 1932°de, son olarak 1969°da, giincellenerek Early Muslim Architecture
kitaplarinda yayinladig: bu bilgiler oryantalistlerin bu konudaki iddialarin1 ge-
cersiz kilmistir. Ancak Tiirkge literatlirde yeterince incelenip degerlendirilme-
digi i¢in Creswell’in bu 6nemli Early Muslim Architecture yaymlarinin kiymeti
yeterince anlagilamamistir.

Creswell’in ortaya koydugu bilgiler ve yanli oryantalistlere verdigi ce-
vaplardan, Sam’in 636°da, ikinci ve son defa, fethedilmesinin ardindan Miis-
liimanlarin, sehrin merkezinde bulunan Roma dénemine ait Temenos Tapina-
g1’nin avlusunda bulunan Aziz Yuhanna Kilisesi’ni Hiristiyanlarla paylasarak
kullanmadiklar1 anlasilmaktadir. Ancak Miisliimanlar Temenos Tapinagi’nin
avlusunun bati kismint ic¢indeki kilise ile birlikte Hiristiyanlara birakmis ve
dogu kismini mescide doniistiirerek kullanmislardir. Boylece Sam Emeviyye
Camii’nin oryantalistlerin iddia ettigi gibi dnceden orada bulunan bir kilise ya-
pist olmadigi, Emevi halifesi Velid b. Abdiilmelik tarafindan, 705-715 tarihleri
arasinda, cami olarak yaptirildigi tarihi ve mimari delillerle ortaya konulmustur.

Diyarbakir Ulu Camii hakkinda Sam Emeviyye Camii’nde oldugu gibi,
sehrin Miisliimanlar tarafindan fethedilmesinden sonra yapiy1 Miisliimanlar ve

14-

Bizans tarih sisteminde ay ismi
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Hiristiyanlarin bir miiddet miisterek kullandiklar ileri siiriilmiistiir. Buna karsin
donemin Hiristiyan kaynaklarinda Heraclius tarafindan 629°da yapilan, sehrin
en biiylik kilisesinin fethin akabinde ve daha sonraki yillarda agik bulundugu
yazilidir. Halen yapida mevcut bulunan kitabe ve mimari belgeler de goz oniin-
de bulunduruldugunda yapinin eski bir kilise olmayip cami olarak insa edildigi
tarihi ve mimari belgelerle sabittir.

Creswell bu calismasinda Marguerite von Berchem’in ¢ok yonlii aras-
tirmalarina isaretle, Velid b. Abdulmelik’in Mescid-i Nebevi, Sam Emeviyye
Camii ve Mescid-i Aksa gibi camileri yeni bastan yaptirirken Bizans Imparato-
ru’ndan usta ve sanatkar destegi almadigi gibi, yiikler dolusu mozaik ve saire
malzemenin yan1 sira glimiis ve altindan miitesekkil maddi yardim da alma-
digin1 veya bunun imkansiz derecede zayif bir ihtimal oldugunu bir kez daha
vurgulamastir.

Netice itibariyla bu ¢aligmada, Tiirk¢e yayinlara c¢esitli sebeplerle eksik
veya hatali girmis bazi tarafli bilgilerin giincellenmesi hedeflenmis ve bu dog-
rultuda Keppel Archibald Cameron Creswell’in konuyla ilgili diislinceleri ele
almarak yeniden Erken Devir Islom Mimarisi iizerine ¢alisma yapan arastirma-
cilarin dikkatine sunulmustur. Buna gére Sam Emeviyye Camii ve Diyarbakir
Ulu Camii’nin kiliseden ¢evrilme olmadigi eski mabedin yerine cami olarak
yeni bastan insa edildigi anlasilmstir.
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