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BASKI KARSITI SOSYAL HiZMET: MODERN DUNYA-SISTEMI
ACISINDAN ELESTIREL BiR DEGERLENDIRME

Anti-Oppressive Social Work: A Critical Evaluation in terms of Modern World-

System

Olcay GULDALI"

“Sosyal Hizmet Uzmani

“Yedi kapili Teb sehrini kuran kim?
Kitaplar yalniz krallarin adini yazar.

Yoksa kayalari tagiyan krallar mi?”
Brecht (1980: 120).

OZET

Toplumsal siniflarin varligini ve yapisal faktérleri gbz ardi eden, sosyal sorunlari bireysellestiren
ve bireysel patoloji, eksiklik ve yetersizlikle aciklayan geleneksel sosyal hizmet yaklagimlarina
ybnelik bir elestiri olarak ortaya ¢ikan baski karsiti sosyal hizmet, sosyal adalet ilkesini temel alan,
insanlarin glclenmesi ve &6zgirlesmesini hedefleyen, baski, sémirii ve ayrimciligin tim
bicimlerine karsi miicadeleyi savunan ve bagka bir diinyanin mimkin oldugunu vurgulayan
elestirel bir sosyal hizmet yaklasimidir. Bugiin yapisal bir kriz icerisinde bulunan modern diinya-
sistemi ise, 16. ylizyilda Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan, zamanla diinyanin geri kalanina yayilan,
Irkgilik, cinsiyetcilik ve ataerki gibi yapisal egitsizliklerle ortak yasamsal bir iliski icerisinde bulunan
kapitalist dretim bicimi ve iligkileriyle karakterize olan tarihsel ve toplumsal bir sistemi ifade
etmektedir. Kiiresellesme ve azgeligsmislik olgusunu, yapisal esitsizlikler ile kolektif toplumsal ve
politik hareketler arasindaki iliskiyi, Avrupa merkezci sosyal bilim paradigmasini, sosyal
hizmetlerin neo-liberal déniisiimiinii ele almak icin bu makale, baski karsiti sosyal hizmeti modern
dlinya-sistemi agisindan degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Sézciikler: Baski karsiti sosyal hizmet, modern diinya-sistemi, biyo-iktidar,
kiiresellesme, Avrupa merkezci sosyal bilim paradigmasi, yapisal esitsizlikler, toplumsal ve politik
hareketler, sosyal hizmetlerin neo-liberal déniiglimi.

ABSTRACT

Anti-oppressive social work, which emerges as a critique of traditional social work approaches
that ignore the existence of social classes and structural factors, individualize social problems
and explain them in terms of individual pathology, deficiency and inadequacy, is a critical social
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work approach emphasizing the possibility of different world, based on principle of social justice,
aiming at the empowerment and emancipation of people, defending the struggle against all forms
of oppression, exploitation and discrimination. The modern world-system, in a structural crisis
today, refers to a historical and social system, which emerged in Western Europe in the
16tcentury and spread over time to the rest of the world, that is characterized by the capitalist
mode of production and production relations which have a symbiotic relationship with structural
inequalities such as racism, sexism and patriarchy. This article aims to evaluate the anti-
oppressive social work in terms of the modern world-system, addresing the phenomenon of
globalisation and underdevelopment, the relationship between structural inequalities and the
collective social and political movements, the paradigm of Euro centrist social science, and the
neo-liberal transformation of social services.

Key Words: Anti-oppressive social work, modern world-system, bio-power, globalisation,
paradigm of Euro-centrist social science, structural inequalities, social and political movements,
neo-liberal transformation of social services.

GiRiS

Ozellikle Il. Dinya Savasr’ndan sonra Asya ve Afrika’da ortaya gikan sémirgecilik karsiti
hareketler (Bkz. Martin, 2008) ile 1960’lardan itibaren Bati Avrupa ve Kuzey Amerika'da
gelisen égrencilerin, kadinlarin, siyahilerin, escinsellerin vb. éznesi oldugu cesitli yeni
toplumsal hareketlerin yani sira pozitivist yonelimli Avrupamerkezci egemen sosyal bilim
paradigmasina (Bkz. Wallerstein, 2012) getirilen elestirilerin de etkisiyle sosyal hizmetin
Ozgurlestirici ve donustiricu bir potansiyelinin olduguna dair bir farkindalik gelismis;
Marksist sosyal hizmet, radikal sosyal hizmet, yapisal sosyal hizmet, feminist sosyal
hizmet, ayrimcilik ve irkcilik karsiti sosyal hizmet ve gokkultlrct sosyal hizmet gibi birgok
elestirel sosyal hizmet yaklagimi ortaya ¢cikmistir. Tarihsel, toplumsal ve politik bu sireg,
elestirel sosyal hizmet yaklagimlarini kusatan (Tuncay ve I, 2006) ve hatta asan baski

karsiti sosyal hizmetin ortaya ¢ikisina da zemin hazirlamistir.

Bu makalede Oncelikle sosyal adalet ilkesini temel alan ve insanlarin guclenmesi ve
6zgurlesmesini hedefleyen baski karsiti sosyal hizmete kisaca deginilecek, ardindan
Ozellikle sosyal bilimler arasindaki yapay ayrimi kabul etmeyen ve buitlinsel bir tarihsel
sosyal bilim anlayisini savunan Immanuel Wallerstein’in fikirlerinden yararlanmak
suretiyle 16. ylzyilda Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan, zamanla didnyanin geri kalanina
yayllan, irkcilik, cinsiyetgilik ve ataerki gibi yapisal esitsizliklerle ortakyasamsal bir iligki
icerisinde bulunan kapitalist Gretim bicimi ve iliskileriyle karakterize olan tarihsel ve
toplumsal bir sistemi ifade eden ve bugln yapisal bir kriz igerisinde bulunan modern
dinya-sistemi ele alinacak ve sonrasindaysa kuresellesme ve azgelismislik olgusunu,
yapisal esitsizlikler ile kolektif toplumsal ve politik hareketler arasindaki iligkiyi,

Avrupamerkezci sosyal bilim paradigmasini ve sosyal hizmetlerin neo-liberal
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donusimunu ele almak amaciylabaski kargi sosyal hizmet, modern dunya-sistemi

agisindan degerlendirilecektir.
BASKI KARSITI SOSYAL HIiZMET

Baski karsiti sosyal hizmet, pozitivist metodolojiye yaslanan, toplumsal siniflarin varhgini
ve “yapisal faktorleri” g6z ardi eden (Ferguson, 2009), toplumsal sorunlari
bireysellestiren ve bireysel patoloji, eksiklik ve yetersizlikle agiklayan, psiko-sosyal
islevselligi ve sosyal uyumu vurgulayan, mikro uygulamalara sikisan ve modern dinya-
sistemini mesrulastiran bir “yonetim sanati” ve “iktidar teknolojisi’ni (Foucault, 2016a;
2011; 1988) ifade eden geleneksel (ortodoks) sosyal hizmet yaklasimlarina yénelik bir

elestiri olarak 1960’larin sonlarindan itibaren 6n plana ¢ikmistir.

Elestirel sosyal bilim kuramlarina dayanan, insancil ve sosyal adalete dayali degerlerden
beslenen, baski altindakilerin deneyim ve goéruslerine 6nem veren elestirel bir sosyal
hizmet yaklasimi olan baski karsi sosyal hizmet (Dalrymple ve Burke, 2006), tek bir
yaklasimdan ziyade sosyal hizmete dair sosyal adalet yonelimli Marksist, feminist, post-
modernist, post-yapisalci, elestirel yapilandirmaci, irkgilik ve somiurgecilik karsiti, yerli

yaklasimlara dayanan butlinlestirici ve semsiye bir yaklasimdir (Baines, 2011a; 2011b).

Baski karsiti sosyal hizmet acisindan toplumsal yapilar, dini ve kultirel kurumlar vb.
makro sosyal iliskiler ile toplumsal normlar, degerler, kimlikler, gindelik pratikler vb.
mikro sosyal iligkiler, baskiyl bigimlendirmekte, surdirmekte ve desteklemektedir
(Baines, 2011a). Bu baglamda, sosyal adalet ilkesini temel alan ve insanlarin
gl¢lenmesini ve 6zglrlesmesini hedefleyen baski karsiti sosyal hizmet, biyolojik bir
gerceklik olmaktan ziyade toplumsal olarak tasarimlanan “irk” (Miles, 2000; Miles ve
Brown, 2003), etnisite (Bkz. Eriksen, 2004), toplumsal sinif (Bkz. Wright, 2014),
toplumsal cinsiyet (Bkz. Cornell, 2016), cinsel yonelim, yas, engel durumu vb. toplumsal
ayrimlara dayanan tim baski, sémirt ve ayrimcilik bigimlerine karsi micadeleyi éne

¢ikarmaktadir.

Batr’'nin uygarlidin en yuksek agsamasini temsil ettigi, zamandan ve meké&ndan azade,
evrensel, mutlak bir bilgi ve hakikatin var oldugu, hakikate ulasmanin en mesru, hatta
tek mesru yolunun akil ve bilim oldugu varsayimi ile dogrusal ilerleme® anlayigina

dayanan, “kulturel farkliliklari g6z ardi eden” (Akbas, 2003: 24) ve “tamamlanmamisg bir

SQOysa, “toplumlarin durumlar, iliskileri, gidisleri bir tek siirec... lizerinde siirmez ve degismez bir gizgide kalmaz” (Ibni
Haldun, 1977: 109). Kisacas! toplumsal degisimler dogrusal degil, déngiiseldir.
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proje”yi ifade eden moderniteye (Habermas, 1997) yonelik bir elestiriyi ifade eden post-
modern dislncenin gelisimiyle® birlikte sosyal bilimlerde baglam, 6znellik, gorelilik,
olasilik, belirsizlik, sGylem, anlati, yapisokim, farkhlik, ¢ogulluk vb. kavramlar édnem
kazanmaya basglamistir. Akbas (2014)in deyisiyle post-modern dusince ikliminin
icerisinden ortaya ¢ikmasi nedeniyle baski karsiti sosyal hizmet agisindan bu kavramlar,

merkezi bir 6neme sahiptir.

Tarihsel, toplumsal ve politik agidan yapilandirilan toplumsal siniflari ve irkgilik,
milliyetgilik, cinsiyetgilik vb. yapisal esitsizlikleri vurgulayan ve sosyal sorunlari ele alirken
g6z 6nunde bulunduran baski karsiti sosyal hizmet, ilgiyi ezilenlere bir bagka deyisle

“yerylzunun lanetlileri’ne (Fanon, 2014) yonlendirmistir.

Hegel (2011) felsefesinin 6nemli unsurlarindan biri olan “kéle-efendi diyalektigi”
acisindan ele alindiginda ezilenler, kendi igin varolan bagimsiz bir biling olan ezenler igin
yasayan veya varolan bagiml bir kendinde bilinci ifade ederler. Kendilerini ezenlerle
Ozdeslestirmeleri ve ezenlerin imajini igsellestirmeleri nedeniyle ezilenler, ayni zamanda
ezenlere donlisme’ egilimindedir (Freire, 2008). Ezenler ve ezilenler arasindaki ikili
ayrima dayanan tanimlamalar, toplumsal olarak yapilandirilan, gokboyutlu ve akiskan bir
forma sahip olan baskinin nasil isledigini, nasil deneyimlendigini, nasil yeniden
dretildigini, baskiya karsi nasil direnilebilecegini ve baskinin nasil ortadan
kaldirilabilecegini g6z ardi etmektedir (Dominelli, 2002). Bu nedenle ezenler ve ezilenleri
ayri kategoriler olarak degil, birbiri icerisine ge¢mis, birbirini iceren bir bitlin olarak
kavramak gerekmektedir. Bir insanin hem ezilen hem de ezen olmasini agiklayan da bu

durumdur.

Kendini asagilamak ezilenlerin, ezenlerin kendileri hakkinda sahip olduklar fikirleri
icsellestirmelerinden kaynaklanan bir bagka 6zelligidir. Ezilenler bu ylizden higbir ise
yaramadiklarini, hi¢bir sey bilmediklerini ve bir sey 6grenmekten aciz olduklarini siklikla
duyduklarindan sonunda bu duruma ikna olurlar. Hem kendileri hem de bilinglerini
icsellestirdikleri ezenleri olmalari nedeniyle trajik bir ikilem icerisinde olan ezilenlerin
insani ve tarihi gorevi hem kendilerini hem de ezenlerini 6zgurlestirmektir. Hem
kendilerini hem de ezenleri 6zgurlestirecek olan yalnizca ezilenlerdir (Freire, 2008). Bu

baglamda, “sosyal gercekligi yaratan ve sosyal gerceklik tarafindan yaratilan kdaltur,

5Post-modern dlslincenin gelisimi ve sosyal bilimler arasindaki iligki igin bkz.Hollinger, 2005.

"Ezilenlerin ezenlere donlsebilecegini George Orwell (2015), Hayvan Ciftligi adli romaninda ironik bir sekilde dile
getirmektedir.
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kurumlar, yasal ¢gergeve, politik sistem, sosyoekonomik altyapi ve kisilerarasi iligkiler gibi
sosyal yagsamin btln boyutlarini” kapsayan baski karsiti sosyal hizmet (Dominelli, 2015:
87), ezilenlerin, kendileri adina o6zgurluk mucadelesine girisecek bir kurtariciya
gereksinimleri olmadigini vurgulamakla birlikte ezilenler icin ve ezilenler adina degil

ezilenlerle birlikte micadeleyi 6n plana ¢ikarmaktadir.

“Sosyal sorunlarin bireysellestiriimesi’ne (Dominelli, 2015; Akbas, 2014) karsi ¢ikan
baski karsiti sosyal hizmette, geleneksel sosyal hizmet yaklasimlari tarafindan
benimsenen toplumsal esitsizlik ve adaletsizlikleri tGreten mevcut toplumsal diizene
uygun, arzu edilebilir bir sosyal degisimden ziyade her turla baski, somuri ve ayrimcilik
bicimini ortadan kaldirmay1 amaclayan radikal sosyal degisim 6n plandadir. Bu durum,
baski karsiti sosyal hizmet teorisi ve uygulamasini feminist, sosyalist, anarsist, anti-
kapitalist, LGBTi 6znelerin yer aldigi, nikleer karsiti, cevreci vb. (yeni) toplumsal

hareketlerle gugllu badlar kurmaya yonlendirmektedir.

Baski karsiti sosyal hizmette her tlrli baski, sémirid ve ayrimciligi bigimlendiren,
mesrulastiran ve sirdlren iktidar iligkileri, s@ylemleri ve pratikleriyle toplumsal yapi,
deger, norm ve iligkileri agiklamaktan ziyade anlamak ve dénustirmek amaglandigindan
hiyerarsik, korumaci (paternalist) ve hegemonik bir iligki ve eylemin aksine diyalojik ve
Ozgurlestirici bir iliski ve eylem o6n plandadir. Clnkl Bakhtin (1986; 2001)’in de
vurguladigi gibi agiklama, yalnizca tek bir biling ve tek bir 6zne gerektirirken anlama s6z
konusu oldugundaysa, iki biling ve iki 6zne gereklidir. Bir nesneyle higbir diyalojik iligki
kurulamayacagindan aciklamanin hicbir diyalojik boyutu yoktur. Ancak anlama her
zaman bir noktaya kadar diyalojiktir. Freire (2008)'nin de belirttigi gibi 6zgurlestirici eylem
ise 6zu geregi diyalojiktir ve diyalojik iliskinin 6zgur eyleme eglik etmesi gerekir. Egemen
olan bir 6zne ve egemenlik altina alinmis bir nesne icermeyen diyalojik eylem, dinyayi

donustirmek icin ezilenlerin/baski altindakilerin isbirligini nerir.

Ezme-ezilme kategorilerinden ziyade ezme-ezilme slregleri ve dinamiklerini ele alan
baski kargiti sosyal hizmet, iktidar iligkilerini ele alirken sosyal hizmet meslegini de iktidar
iligkileri agisindan analiz ederek sosyal hizmet uzmani-muracaatg¢i arasindaki hiyerarsik
iligkiyi ters yUuz etmeyi tercih etmektedir. Baskinin dogasi ve dinamikleri
kavranmadiginda sosyal hizmet uzmaninin baskiyr yeniden tretmesi ve sosyal hizmet
uygulamasinin da bir baski aracina ve “toplum muhendisligi projesi’ne donugmesi
mamkindir (Akbas, 2014; 2003).

232



Gildah

Ote yandan higbir toplumsal diizenin efendisiz var olmayacagi mitini (Barclay, 2014)
kabul etmesi mimkin olmayan ve bagka bir dinyanin mimkun oldugunu savunan baski
karsiti sosyal hizmetin, hem modern ulus devletler arasindaki hem de modern ulus
devletlerin sinirlari icerisine sikisan toplumsal siniflar arasindaki esitsizlikleri ve
celiskileri, kiresellesme olgusunu, Uglncli dinya ulkelerinin bagimh ve azgelismis
olmasini, milliyetgilik, irkcilik, cinsiyetcilik vb. ideolojiler ile ezilen ve sémiirilenlerin
O0znesi oldugu kolektif toplumsal ve politik hareketler ve sinif miicadelesi arasindaki
iliskiyi, Avrupamerkezci sosyal bilim paradigmasini ve sosyal hizmetlerin neo-liberal
donlisimini/modernizasyonunu® nasil ele aldigi ancak modern dinya-sistemi

acisindan degerlendirilebilir.
MODERN DUNYA-SISTEMI

Toplumsal yasam sayesinde varlik kazanan ve politik bir canli olan (zoon politikon)
insanin (ibni Haldun, 1977; Aristoteles, 2014) tarihsel ilk eylemi, maddi yasamin
dretimidir (Marx ve Engels, 2013). Toplumlar arasinda gérulen farkllik ise, yasama ve
gecim yontemlerinin farkli olusundan kaynaklanmaktadir (ibni Haldun, 1977). Marx
(1979)'In deyisiyle toplumsal, politik ve entelektliel yasamin genel niteligi maddi yasamin
uretim bicimi tarafindan belirlenmektedir. Modern diinya-sisteminin toplumsal, politik ve
entelektlel niteligini belirleyen ise, kapitalist Gretim bigimi ve iligkilerinin ortaya ¢ikisi

olmustur.

Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan ve gegmisini 16. ylzyila kadar gétirebilecedimiz kapitalist
dretim bigimi ve iligkileri, toplumsal siniflar arasindaki geligkileri ortadan kaldirmamis,
aksine eskilerinin yerine yeni toplumsal siniflar, yeni baski kosullari ve yeni micadele
bigimleri yaratmis (Marx ve Engels, 2015), zamanla kuresel bir boyut kazanarak

dunyanin geri kalanina yayllmis ve bir dinya-sistemine donusmustar.

Piyasa odakli iktisadi bir olgu olmakla birlikte neo-liberalizmin ulusasiri ideolojisi olarak
anlasilmasi gerektigi vurgulanan (Mishra, 1999) ve kapitalist Gretim bicimi ve iligkilerinin
ortaya cikisindan beri varolan kiresellesme olgusu, modern dinya-sisteminin, bir bagka
deyigle “kapitalist dinya ekonomi’nin igleyis ilkelerinden birini olusturmaktadir
(Wallerstein, 2014; 2013a; 2012). Kapitalist Gretim bigimi ve iligkilerinin Avrupa digindaki

dunyaya yayiligi ise, “onaltinci yuzyilda dogal yasa [hukuk] ve Hristiyanlik, ondokuzuncu

8Sosyal hizmet mesleginin ve sosyal hizmetlerin sunumunun Ingiltere baglaminda kiiresellesme ve neo-liberal yénetsellik
acisindan ayrintili bir degerlendirmesi igin bkz.Harris, 2005.Ayrica bkz.Ferguson, 2008.
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yuzyilda uygarlastirma misyonu, yirminci yuzyilin sonu ve yirmibirinci ylzyilda insan

haklari ve demokrasi” (Wallerstein, 2007: 39) sdylemi ile mesrulastiriimistir.

Toplumsal iligkilerin yani sira hemen hemen her seyin artan bir metalasma egilimi
icerisinde oldugu modern dunya-siteminin asli unsurlarindan biri, sinirsiz sermaye
birikimidir. Sinirsiz sermaye birikimi, modern dinya-sisteminin varolus nedenini (raison
d’étre) olusturdugundan (Wallerstein, 2007) sermaye birikimi ile kapitalist tGretim bigimi
ve iligkileri arasinda karsilikl bir iliski s6z konusudur. Bu nedenle biri olmadan, digeri var
olamaz (Marx, 2015). Bu bakimdan, tarihsel ve toplumsal bir sistem olan modern diinya-
sisteminde, daha fazla sermaye Uretmek amaciyla sermaye Uretiimekte ve gecmis
sermaye birikimi daha fazla sermaye birikimi yaratmak icin kullanildigi oranda sermaye

olarak degerlendiriimektedir (Wallerstein, 1992).

Emekciler tarafindan yaratilan arti degere, sermaye birikimi ve kar maksimizasyonu igin
uretim, bolisim ve muibadele aracglarinin mulkiyet ve denetimine sahip olan
kapitalistlerce el konuldugundan “toplumsal bir gti¢” olan (Marx ve Engels, 2015: 34) ve
tarihsel ve toplumsal bir Uretim iligkisini ifade eden sermayenin (Marx, 2015) ana

bilesenini ise, “arti deger sémurisi” olusturmaktadir.

‘Muazzam bir meta [birikimini]' ifade eden (Marx, 2015: 49; 1979) modern dinya-
sisteminin asli unsurlarindan bir digeri ise, devletlerarasi sistemdir. Kapitalist Gretim
bicimi ve iligkilerinin dogusuna paralel olarak ortaya ¢ikan modern ulus devletlerden
olusan, esitsiz Uretim, bolisim ve mibadele iligkileriyle karakterize olan ve merkez,
cevre ve yari-gevre bolgeler arasinda bolunen devletlerarasi sistem, “her devletin (sinirli)
egemenliginin karsilikli olarak tanindigi bir matris, gugclilerin zayiflara ya da birbirlerine
(az ya da ¢ok) zorla kabul ettirdikleri bir cergceve”ye (Hopkins ve Wallerstein, 2000: 11)
karsilik gelmektedir. Aralarinda hiyerarsik bir iligkisinin bulunmasi nedeniyle higbir
zaman tam anlamiyla bagimsiz olmayip sinirli egemenlide sahip olan ve Wallerstein
(2012)’a gore duzeni ve tekelleri garanti altina alan modern ulus devletler, “serbest diinya
pazarini kisitlayan ve bigimlendiren” devletlerarasi sistem (Hopkins ve Wallerstein, 2000:
12) tarafindan kisitlanmaktadir. Wallerstein (1992)a goére devletlerarasi sistemin
kurallari ise, merkez bolgelerde yer alan gug¢li modern ulus devletlerin hem birbirlerine
hem de cevre bdlgelerdeki daha zayif modern ulus devletlere dayatmasi yoluyla

uygulanmaktadir.

insanlik tarihinde en biiyiik toplumsal ve ekonomik kutuplasmayi yaratmis olan modern

dinya-sisteminin insasi, muhafazasi ve gelismesi icin gerekli olan, toplumsal, iktisadi ve
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politik yapisina megruiyet ve islerlik kazandiran énemli unsurlardan bir digerini ise bilgi
yapilari olusturmaktadir (Wallerstein, 2012; 2007; 2005b).

Bilgi ve iktidarin birbirini dogrudan icerdigini, bilginin iktidar tarafindan uGretildigini,
birbiriyle iligkili olmayan ve birbirini gerektirmeyen bilgi alani ile iktidar iliskilerinden s6z
edilemeyecegini (Foucault, 2013) géz ardi etmeden ele aldigimizda modern dinya-
sisteminin gelisiminden once Ortagag Avrupasi’nda akademik calismalarin teoloji,
felsefe gibi tek bir bilgi alaniyla sinirlanmasi, iyiye (glizele) ve dogruya ulasmayi
amaglayan bilgi alanlari arasinda 6zellikle felsefe ile bilim arasinda epistemolojik agidan
mutlak bir ayrisma s6z konusu degilken 16. ylzyildan itibaren Bati Avrupa’da ortaya
¢lkan kapitalist Uretim bicimi ve iligkilerinin gelisimiyle birlikte modern ulus devletlerin
sinirsiz sermaye birikimine olanak saglamak amaciyla kesin bilgiye ve daha dogru
ongorilere ihtiyag duymasi ideolojik, spekulatif ve 6znel olmakla elestirilen felsefe ve
teoloji karsisinda bilime 18. ylzyildan itibaren hiyerarsik bir Gstinlik kazandirmistir.
Modern dlnya-sisteminde Fransiz Devrimi'yle birlikte toplumsal ve politik degisimin
olagan ve kaginilmaz bir sey olduguna dair bir anlayis gelismis, toplumsal ve politik
degdisimi 6ngérmek ve denetim altina almak amaciyla 19. yuzyilda ise sosyal bilimler
ortaya ¢cikmigtir. Sosyal bilimler, nomotetik (genel yasalar koyan) ve ideografik (tikel olani
ele alan) olarak adlandirilan birbirine karsit epistemolojiler gelistiren doga bilimleri ve
beseri bilimler (humanities) arasinda Gglncl bir bilgi alani olarak ortaya ¢ikmis ancak
yeni bir epistemoloji gelistiremedigi gibi nomotetik ve ideografik epistemolojiler arasinda
bélinmustir (Wallerstein ve dig., 2012; Lee ve Wallerstein, 2007; Wallerstein, 2014;
2013a; 2013b; 2005a; 2005b). Devlet, piyasa ve sivil topluma karsilik gelen siyaset bilimi,
iktisat ve sosyoloji, insan davranisina ve toplumsal gercgeklige dair zaman ve mekandan
azade evrensel yasalar arayisinda olan nomotetik epistemolojiyi benimserken tarih,
antropoloji ve oryantalizm (sarkiyat arastirmalan) ise toplumsal gergekligin tikelligine ve
empatik anlamaya vurgu yapan ideografik epistemolojiyi benimsemistir. Nomotetik ve
ideografik epistemolojiler arasinda bdlinerek kurumsallasan sosyal bilimler ise 19.
yuzyildan itibaren kapitalist Gretim bicimi ve iligkilerinin yayildigi Avrupa digindaki
diinyaca benimsenmistir. Ozellikle 1945 sonrasinda Asya ve Afrika'da sdmirgecilik
karsiti hareketlerin ortaya c¢ikmasi, alan arastirmalarinin gelismesi ve 1960’lardan
itibaren Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’da yeni toplumsal hareketlerin ivme
kazanmasiyla birlikte nomotetik ve ideografik epistemolojiler arasinda bdllinerek
kurumsallasan sosyal bilimler, ciddi elestirilere maruz kalmistir. Ancak modern dinya-

sisteminde, Bati uygarligina diger uygarliklar karsisinda Ustinlik atfeden, evrensel ve
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mutlak bir bilgi ve hakikat anlayigsina dayanan, kaginilmaz ve dogrusal bir ilerleme
anlayigini  savunan pozitivist yonelimli Avrupamerkezci egemen sosyal bilim
paradigmasinin blylk oranda gecerliligini surdirmesi sosyal bilimlerin birbirleri
karsisinda hiyerarsik olarak konumlanmasina, birbirleri arasina neredeyse asiimaz
duvarlar érmesine, toplumsal gergekligin yalnizca bir parcasiyla istigal etmesine, politik
iliskilere karsilik gelen “devlet’”, ekonomik iligkilere karsiik gelen “piyasa” ve
toplumsal/kiltirel iligkilere karsilik gelen “sivil toplum”u birbirinden bagimsiz tg¢ farkh
toplumsal eylem alani ve analiz birimi olarak ele almasina ve radikal sosyal degisimi g6z

ardi etmesine neden olmustur.

Aralarinda ortakyasamsal bir iliski bulunan milliyetgilik, irkcilik, cinsiyetcilik, ataerki,
heteronormativite ve militarizm modern dinya-sistemine ideolojik dayanak
olusturmaktadir. Ornegin, Avrupali halklarin 15. ylzyildan itibaren kesfetmeye
basladiklari Yeni Dinya’yl soémirgelestirmelerine, Yeni Dinya’da karsilastiklari yerli
halklari kolelestirmelerine ve katletmelerine dayanak olusturan irkgilik®, bugiin
biyolojik/genetik gdstergelerden daha ziyade kilttirel géstergeler Uzerinden igleyerek
insanlar arasindaki hiyerarsik bélinmeyi mesrulastirmayi strdirmektedir. Bir toplumsal
muhendislik formu olan irkgiliktan (Bauman, 1997) bagimsiz olmayan ve “esitsizlik ve
sOmurd iligkileri ne olursa olsun... daima derin ve yatay yoldaslik olarak” tasarlanan
hayali bir cemaat olan ulus (Anderson, 2011: 22) Gzerine insa edilen “milliyetciligin en
temel temasi, devlet igindeki insanlarin toplumsal durumlari ve cikarlari ne kadar farkl
olursa olsun ortak (¢ogu zaman mitik) bir soydaslk ve/veya atfedilmis bir sadakat
temelinde duygusal bir birlik olusturduklaridir (ya da olusturmalari gerektigidir)... [bu
nedenle] milliyetgilik genellikle —devlet sistemini mesrulastiran temel 6ge olarak- modern
dinya-sisteminin istikrarini bozmaktan ¢ok pekistiren bir gli¢ olmustur” (Hopkins ve
Wallerstein, 2000: 16-17).

17. ve 18. ylzyildan itibaren modern-diinya sistemi, normal'® ve anormal arasinda ikili
ayrimlar yaparak anormal olani kusatan, damgalayan, denetleyen, gozetleyen, iyilegtiren
ve disipline eden; insan bedenini kusatan ve Uretken guglerini artirmakla birlikte onu
pozitif iktidarin bilgi nesnesi haline getirip tabi kilan (Foucault, 2013) yeni bir iktidar
teknolojisinin ortaya c¢ikigina taniklik etmistir. Yasami kusatan ve merkezine alan, hem

uretken ve itaatkar bedenler imal etmeyi hem de nufusu denetim altina almayi

® Sémiirgeciligin, “baruta oldugu kadar irkgiliga da ihtiyaci vardi” (Galeano, 2004: 48).

1Normal olan yalnizca bir kurgudan ibarettir.Kaldi ki, “dinyay yikimin esigine getirenler sézim ona normal olanlardir”’
(Tarkovsky, 1983).
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amaglayan iktidar teknolojisindeki bu ddnisimi Foucault, “biyo-iktidar” olarak
kavramsallagtirmaktadir. Biyo-iktidarin “insan bedeninin anatomo-politikasi” olarak
adlandirilan bicimi, insan bedeninin disipline edilmesini, yeteneklerinin artiriimasini,
yararliligi ve Uretkenligiyle itaatkarliginin birbirine kosut gelismesini, “etkili ve ekonomik
denetim sistemleriyle” bitlnlesmesini ifade ederken “nifusun biyo-politikasi” olarak
adlandirilan diger bigimi ise, Greme, dogum, 6lim, saglik dizeyi, yasam suresi gibi
biyolojik sureclerin dayanagini olusturan bedenin merkeze konulmasini ve nifusun
denetim altina alinmasini ifade etmektedir. Modern diinya-sistemi, “bedenlerin denetimli
bir bicimde Uretim aygitina sokulmasi ve nifus olaylarinin ekonomik sireglere gore
ayarlanmasiyla glvence altina alinmistir.” Bu nedenle biyo-iktidar, modern diinya-

sisteminin vazgecilmez bir unsurudur (Foucault, 2016b: 99-100).

“Tarihte ilk kez, mevcut yasam bigimimiz[in], yalnizca irk¢iligin artmasinin ve kdltarel
geriligin yayllmasinin, savasa suruklenmenin ya da ¢alisma kamplarina yigiimanin degil,
ayni zamanda dunya uzerinden yok olmanin da hegemonyasi altinda” (Eagleton, 2011:
8) oldugu modern dinya-sistemi, doda-kulltur, birey-toplum, beden-zihin, ilkel-modern,
normal-anormal, ezen-ezilen, mikro-makro vb. gibi ikili kargitliklar Gzerine kuruludur ve
Ollman (2011)In deyisiyle varolusun pargalanmighgi ve toplumsallasmanin parcgall ve
tek yonli niteliginden 6tlrG insanlarin toplumsal sinif, sinif micadelesi, yabancilagsma

vb. gibi érlntlleri gézden kagirmalarina da neden olmaktadir.

Refah devletinin 1970’lerdeki krizinden (Bkz. Rosanvallon, 2004) sonra giindeme gelen,
ABD’de Ronald Reagan’in ingiltere’de Margaret Thatcherin éncilGigini yaptigi,
Turkiye'de ise Turgut Ozal ile uygulamaya konulan ve tiim diinyaya baska bir alternatifin
olmadigini dayatmayi surdiren neo-liberal doniasume (Bkz. Harvey, 2015) tanik olan
modern dunya-sistemi, Wallerstein (2012; 2013a)'in deyisiyle bugin yapisal bir krizin

icerisinde bulunmaktadir.
DEGERLENDIRME VE SONUC

Modern dinya-sisteminde, hem devletlerarasi sistemin pargasi olan modern ulus
devletler arasinda hem de modern ulus devletlerin sinirlari igerisine sikisan toplumsal
siniflar arasinda derin esitsizlikler ve geligkiler yaratilmistir. Baski karsiti sosyal hizmet
acisindan ele alindiginda bu durum, “sermaye birikimi’nden (Amin, 2005) ve Uretim,

bdlisum ve mibadele iliskilerinin esitsiz gelisiminden kaynaklanmaktadir.

Refah devletinin 1970’lerdeki krizinden sonra gindeme gelmesine ragmen modern

dinya-sisteminin isleyis ilkelerinden biri olan, uygarlastirma misyonu ve ortodoks sosyal
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hizmetin kutsiyet atfettigi insan haklari ve demokrasi sdylemiyle mesrulastirilan
kiresellesme olgusunu baski karsiti sosyal hizmet agisindan ele aldigimizda, bu
olgunun kapitalist Uretim bicimi ve iligkilerinin Bati Avrupa’da ortaya ¢iktigi 16. ylzyildan
beri varolan ve “ataerkillik gibi makro yapilar ve esitsizlikler’den (Atasu-Topguoglu ve
Akbas, 2009: 523) bagimsiz olmayan kapitalist Gretim bicimi ve iligkilerinin diinyanin geri
kalanina yayllmasini ifade eden bir olgu oldugu anlasilacaktir. Bu baglamda,
kiresellesme olgusunu 1980’ler ve Ozellikle 1990’ yillardan sonra giindeme gelen bir
olgu olarak ele almanin modern dinya-sisteminin ortaya cikisini ve didnyanin geri
kalanina yayllmasini kavramaktan uzak, eksik bir yaklasimi ifade edecegi g6z 6niinde

bulundurulmalidir.

Danyay! her gegen gln biraz daha yikimin esigine getiren ve insanligin gelecekte
yasama olasiligini giderek azaltan modern dinya-sistemi, tretim, bolisim ve mubadele
iliskilerinin esitsiz gelisimine dayanan merkez, yari ¢gevre ve gevre bolgeler yaratmistir.
Baski karsiti sosyal hizmet agisindan ele alindiginda modern dlnya-sisteminde arti
deger sémdirusi yalnizca emekten sermayeye dogru degil ayni zamanda bagimli ve
azgelismis olarak tanimlanan Gglnci didnya Ulkelerinin yer aldigi ¢evre bdlgelerden
sermayenin yogunlastigi ve gelismis uUlkelerin yer aldigi merkez bdlgelere dogru
olmaktadir. Modern dinya-sisteminde merkez bolgelerde yer alan ulkelerin refah ve
zenginligini yaratan dg¢lncu dinya ulkelerinin bagimh ve azgelismis olmasini agiklayan

da bu durumduir.

Baski karsiti sosyal hizmet agisindan degerlendirildiinde modern dinya-sistemine
ideolojik dayanak olusturan, hem kapitalist Gretim bicimi ve iligkileriyle hem de kendi
aralarinda ortakyasamsal bir iliski bulunan milliyetgilik, irkcilik, cinsiyetgilik, ataerki,
heteronormativite ve militarizm insanlar ve modern ulus devletler arasindaki baski,
tahakkim, ayrimcilik ve somdaru iligkileri ile savasi mesrulastirmak ve yeniden Uretmekle
birlikte ezilen ve somdirulenlerin kolektif toplumsal ve politik eylemler/sistem karsiti
hareketler gelistirmesini de giiglestirmektedir. Ozellikle irkgilik ve milliyetgilik, modern
diinya-sistemine ideolojik dayanak olusturmakla birlikte toplumsal siniflarin varligini ve
sinif mucadelesini gizlemekte ve belirsizlestirmektedir. Oysa baski karsiti sosyal hizmet
acisindan bakildiginda tarihin akisini belirleyen, tarihe yon veren ve tarihin dinamigini
aciklayan sey sinif micadelesidir (Marx ve Engels, 2015; Ollman, 2015; Wood, 2011).
Tarihsel bir slre¢ olarak catismaya danhil ettigi iliskisel siniflari surekli ve yeniden
bicimlendiren sinif mucadelesinden, “Uretici guUclerin gelismesi ve o&rgutlenmesi

Uzerindeki, dolayisiyla Gretim aracglarinin ve geg¢im araglarinin yonlendiriimesinin
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denetimi Uzerindeki, dolayisiyla bu denetimi olgusal bicimde etkileyen toplumsal iligkiler
tizerindeki miicadele” (Arrighi, Hopkins ve Wallerstein, 2004: 69) anlasiimalidir. iktidarin
oldugu her yerde direnis de vardir (Foucault, 2016b). Tipki ezilenler ve sémurilenler var
oldukga direnigin var olacagi gibi kapitalist Gretim bigimi ve iligkileriyle karakterize olan

modern dinya-sistemi var olduk¢a sinif micadelesi de var olacaktir.

Mutlak ve ebedi bir sistem olmayan, diger bitlin tarihsel sistemler gibi bir baglangici, belli
bir yasam doéngustu ve sonu olan modern dinya-sisteminde toplumsal iligkilerin
neredeyse tamami hiyerarsik iligkiler tGzerine insa edilmistir. Baski karsiti sosyal hizmet
acisindan ele alindiginda Galeano (2009)’nun deyisiyle hiyerarsik iliskilerin aksine yatay
iliskilerle karakterize olan gercek insan iligkilerinde hayirseverligin yerine dayanisma séz

konusudur, ne sinirlar ne de siniflar vardir.

Sosyal sorunlara karsi piyasa merkezli coztmler Uretilmesi, kamunun sosyal hizmetlerin
sunumunu 6zel sektore ve sivil topluma devretmesi, sosyal hizmetlerin alinip satilabilen
bir meta olarak gorilmesi ve isletme mantigiyla sunulmasi, sosyal hizmet alanlarindaki
neo-liberal dénidsime ideolojik dayanak olusturan ve toplumsal siniflar arasindaki
celigkileri gorinmez kilan yonetselligin (managerialism) gindeme gelmesiyle iligkilidir
(Akbas, 2010). Sosyal hizmet uygulamasinda yonetselligin artan egemenligi, insan
haklari ve sosyal adalet ilkelerinden uzaklasilmasini, performans degerlendirmesine
dayanan vaka yonetimi yaklagimlarini, 6zel sektoriin artan kullanimini, artan burokrasi
ve is yukunu (Ferguson ve Lavalette, 2005), sosyal hizmetlerin bir hak olmaktan
¢ikmasini, mlracaatgilarin (hizmet alanlarin) musteri olarak gértilmesini vb. beraberinde
getirmektedir. Bu bakimdan baski karsiti sosyal hizmet acgisindan sosyal hizmet
uzmanlari ve miracaatgilar, hiyerarsik, korumaci ve hegemonik olmayan diyalojik ve
Ozgurlestirici bir iliski ve eylem baglaminda sosyal hizmetlerin neo-liberal donusimune

kargi ortak bir direnis gelistirmelidir.

Butunu ifade eden (Hegel, 2011), iktidar iliskilerinden bagimsiz olmayan ve “toplumsal
olarak inga edilen” gercekligin (Berger ve Luckmann, 2008) karmasik ve belirsiz
olmasinin yani sira surekli degistigini de géz onunde bulundurdugumuzda nomotetik ve
ideografik epistemolojiler arasinda béllinen sosyal bilimler arasindaki yapay ayrimi kabul
etmemesi ve butunsel bir tarihsel sosyal bilim anlayigini savunmasi gereken ve bu
anlayis acisindan imkanlar barindiran baski karsiti sosyal hizmet agisindan en anlamh
toplumsal eylem alani ve analiz birimini, devlet, piyasa ve sivil toplum arasindaki

kategorik ayrimdan ziyade Wallerstein (2013a: 267)'in de vurguladigi gibi (modern)

239



Toplum ve Sosyal Hizmet Cilt 29, Say1 1, Nisan 2018

“‘dinya-sistemi” olusturmaktadir. Bu nedenle modern dinya-sistemi agisindan ele

alinmayan higbir sosyal sorunu dogru analiz etmek ve degerlendirmek mimkun degildir.

Radikal sosyal degisime olanak tanimayan, mevcut dizene mesruiyet kazandiran,
evrensel ve mutlak bir bilgi ve hakikat varsayimina dayanan, bilimsel bilgiye felsefe,
mitoloji, s6zlU gelenekler vb. gibi diger bilgi bigimleri karsisinda hiyerarsik bir Ustlnlik
atfeden, 6znellik ve baglami g6z ardi eden ve modern dinya-sisteminin bilgi yapilari,
Ozellikle sosyal bilimler Gzerinde hala baskin olan pozitivist metodolojiden ziyade baski
karsiti sosyal hizmet, toplumsal ve kiltirel gostergeleri aciklamaktan ziyade
yorumlamaya ve anlamaya calisan, farklilik, 6znellik ve baglami g6z 6éntinde bulunduran
hermeneutik, gostergebilim ve fenomenoloji ile sosyal sorunlarin bireysellestiriimesine
kars! cikan, toplumsal siniflari, yapisal faktorleri ve radikal sosyal dedisimi g6z ardi

etmeyen elestirel sosyal biliminin imkanlarindan faydalanmalidir.

Baski karsiti sosyal hizmet baglaminda sosyal hizmet uzmanlari, “irk”, etnisite, toplumsal
sinif, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim vb. gibi toplumsal ayrimlarin ve modern dinya-
sistemine ideolojik dayanak olusturan irk¢ilik, milliyetgilik, cinsiyetgilik vb. yapisal
egitsizliklerin, ezilen ve sdémdurllenlerin ayrismasina, bolinmesine, birbirleriyle karsi
karslya gelmesine neden oldugunu ve Kkolektif toplumsal ve politik eylemler
gerceklestirmesine engel olusturdugunu g6z 6ninde bulundurarak feminist, sosyalist,
anarsist, anti-kapitalist, LGBTI éznelerin yer aldigi, nikleer karsiti, cevreci vb. (yeni)
toplumsal hareketlerin igerisinde yer almali ve her turla baski, sbmuaru ve ayrimciligin
olmadigi bagka bir dunya icin ezilen ve sémurulenlerle birlikte ortak bir direnis ve

mulcadele insa etmelidir.
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TOPLUM VE SOSYAL HiZMET DERGISi YAZIM KURALLARI
Genel Kurallar

« Toplum ve Sosyal Hizmet Dergisinde, sosyal hizmet alanindaki bilimsel ¢alismalar Tirkge ya da bir yabanci dilde
yayinlanir.

* Dergide derleme makaleler, arastirma makaleleri, bildiriler, yayin degerlendirme ve tartisma yazilari, editére mektuplar,
ornek olaylar yer alir.

« Dergiye gonderilen yazilar yayinlanmasa bile iade edilmez.

« Dergide yayinlanan yazilarda ifade edilen gorusler yazarlarina aittir.

+ Bu dergide TUBA ve TUBITAK'In yayin etigine uygun yazilar yayinlanir.
Yazim ve Sunum Kurallari

« Metin, icinde sekiller ve gizelgeler varsa 20, yoksa 15 sayfayr gegmemelidir.

* Metin, kenarlardan yeterli bosluk (soldan 3,5, sagdan 3, Ustten ve alttan 3’er cm.) birakilarak, A4 boyutunda beyaz
kagidin tek yuzine 1.5 aralikla bilgisayarla Arial 11 punto kullanilarak yazilmalidir.

* Metin blok (saga sola dayali), satirbasi verilmeden ve paragraflar arasinda satir boslugu birakmadan, otomatik olarak,
alti nokta bosluk birakilarak hazirlanmalidir.

« Metin biri isimli diger tGgU isimsiz olmak Uzere dort kopya halinde gonderilmelidir. Ayrica, degisik adla alinan iki kopyasi
ile birlikte CD'ye kaydedilerek de verilmelidir. CD’nin Uzerine, kullanilan bilgisayar programi ve slrim numarasi
yazilmalidir. Metin, hakem kurulunun bir degisiklik 6nerisiyle kabul ediimisse en son durumu igeren CD ile birlikte tekrar
teslim edilir. Metin, PC ile yazilmali, Microsoft Word’un asgari Ofis 2003 siirimu tercih edilmelidir

* Yazinin bélimleri su siraya uygun olmalidir: Sola dayali, altalta, Tirkge ve yabanci dilde baslik, yazar adi ve soyadi,
yazarin, varsa unvani ve ¢alistigi kurum, Tlrkge 6zet, anahtar sézcikler, yabanci dilde 6zet, yabanci dilde anahtar
sozcukler, metin ve kaynakga (yararlanilan kaynaklar).

« Cizelge icermeyen butiin gorintuler (fotograf, cizim, harita vs.) sekil olarak adlandiriimalidir. Bitun gizelgeler ve sekiller,
ayri ayri, Gizelge: 1 ya da Sekil: 1, diizeni iginde siralandiriimalidir.

« Gizimler bilgisayardan ¢ikariimadi ise beyaz aydinger kagit (izerinde gini miirekkebi ile gizilmelidir. Fotokopiler kesinlikle
kabul edilmez. Fotograflar siyah/beyaz, net ve parlak fotograf kagidina basiimis olmalidir. Renkli fotograflar ve
fotokopiye cekilmis fotograflar kabul ediimez. Ayrica, her bir seklin metin igcinde girecedi yer agik bir bigimde
gOsterilmelidir.

* Cizelge ve sekillerin eni 14 boyu 20 cm’den buyik ya da eni 8 cm’den kigik olmamalidir.

+ Yabanci dilde yazilan ézetler ingilizce, Almanca ya da Fransizca dillerinden birinde olmalidir. Tirkge ve yabanci dildeki
ozetler ortalama 100’er s6zcligli gegmemelidir.

« Satir sonlarinda sozcikler kesinlikle hecelerine bélinmemelidir.

Kaynakga Baglaci ve Dipnot Diizeni Kurallari

« Kaynakga baglaci, kaynadi metin igcinde Kaynakga baglaci, kaynadi metin igcinde belirtmek igin asagidaki érnekler
cergevesinde kullanilir:

* Tek yazarli bir yazidan alinti yapiimigsa: (Korkut, 1999: 26)

« ki yazarl bir yazidan alinti yapilmigsa: (Korkut ve Terim, 1999: 42)

+ Ug ve daha fazla yazari olan bir yazidan alinti yapilmigsa: (Korkut ve dig., 1999: 22). Ancak atifta bulunulan kaynagin
tum yazarlari yazinin kaynakga boliminde mutlaka yer almalidir.

* Ayni konuda birden fazla yazidan alinti yapilmigsa: (Korkut, 1999: 26; Korkut ve Terim, 1999: 42; Korkut ve dig., 2000:
22)

+ lgerigi genisletmek igin dipnot kullanimi tavsiye edilmemektedir.

* Metinde bir agiklama yapmak gerekiyorsa ilgili yere (*) simgesi konarak, agiklama ayni sayfanin altina 10 punto Times
New Roman karakteri ile yazilir.

Kaynakga Duzeni Kurallari

* Yararlanilan kaynaklar Kaynakg¢a bdlimiinde yazarlarin soyadlarina gére abecesel diizende siralandiriimali ve
asagidaki 6rneklere gore duzenlenmelidir:

Kitap

«  Kelly, L. (1988) SurvivingSexualViolence, Cambridge, Polity.

Kitap Bolima

« Fletcher, C. (1993) “An agendaforpractitionerresearch”, Broad, B. ve Fletcher, C. (ed) PractitionerSocialWorkResearch
in Action, London, WhitingandBirch.

Tek Yazarl Makale

«  Wilson, K. (1996) “ChildrenandLiterature”, British Journal of SocialWork, 26 (1) 17-36.

iki Yazarli Makale

*  Wilson, K. ve Ridler A. (1998) “Childrenand Internet”, British Journal of SocialWork, 28 (1) 13-35.

Ug ve Daha Fazla Yazarli Makale

« Karen, K., Miller, A., Johnson, C., Jane, B., Ridley, A. (1998) “SocialWorkandMentalHealth”, SocialWork, 28 (1) 13-35.
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