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ISSIZLIK, SUC, BOSANMA, INTIHAR ORANLARI iLE iKTiSADI BUYUME iLiSKIiSINiN;

NEDENSELLIK TESTLERI iLE ANALIiZI: TURKIYE ORNEGI

LEVENT AKSU!

OZET

Bu ¢aligmada issizligin diger negatif digsallik yaratan olgular ile iktisadi biyiime iliskisi ele alinip
incelenmistir. 1980-2015 yillarim1 kapsayan veriler kullanilmistir. Bu dénemi kapsayan ¢alismada issizlik, sug,
bosanma, intihar ve GSMH’daki degisimlerin birbirleriyle etkilesimi birim kdk ve nedensellik testleriyle analiz
edilmistir. Ekonometrik analizde issizlik ile iktisadi biiylime, sug, bosanma, intihar, GSMH ve istihdam gibi ¢ok
degiskenli kisa ve uzun dénemli bir nedensellik iligkisi aranmistir. Granger nedensellik testi ve Toda-Yamamoto
(MWALD) nedensellik testleri kullanilmigtir. Granger nedensellik testi ile kisa donem nedensellik iliskisi ele
aliip incelenirken, Toda-Yamamoto nedensellik testi ile uzun donem nedensellik iligkisi incelenmistir. Her iki
nedensellik testinde benzer sonuglara ulasimustir. Issizlik artis1 intihari tetiklemektedir ve iki degisken
arasindaki iliski pozitiftir. Issizlikten intihara dogru bir nedensellik iliskisi vardir. Sug ile issizlik arasinda
karsilikli bir nedensellik iliskisi vardir. Issizlikten bosanmaya dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi tespit
edilmistir. Yine issizlik ile GSMH arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi mevcuttur. Degiskenlere ARDL
Testi uygulanmistir. Bu teste gore, uzun dénemde issizlik ile su¢ oranlari arasinda negatif iliski saptanmistir.
Issizligin, intihar ve bosanmanin iizerinde pozitif bir etkisi oldugu belirlenmistir. Ayrica issizligin yol actig1 bu
sorunlar1 agmak i¢in devlete ve topluma ¢ok dnemli gorevler diismektedir. Issizligi azaltic1 politikalara ihtiyag
vardir. Istihdam iizerinden alinan vergilerin kaldirilmasi gerekmektedir. Beseri sermayenin ve egitimin kalitesini
artirmaya gereksinim vardir. Bunun yaninda iiretimde verimlilik saglanmalidir. Devlet, reel iretimin icine
girmeli ve kamu ekonomik kesiminin genisletilmesinde bizzat rol oynamalidir.

Anahtar Kelimeler: Issizlik, sug, intihar, bosanma, iktisadi biiyiime, GSMH, Birim Kok Testleri,
Granger Nedensellik testleri, Toda-Yamamoto (MWALD) Nedensellik testi.

ANALYSIS OF UNEMPLOYMENT, CRIME, DIVORCE, SUICIDE RATES AND ECONOMIC
GROWTH RELATION BY CAUSALITY TESTS: THE CASE OF TURKEY

ABSTRACT

In this study, the relationship between unemployment and other negative externalities and economic
growth relation has been examined. Data covering the years 1980-2015 have been used. In the study covering
this period, the interactions of unemployment, crime, divorce, suicide and changes in GNP were analyzed by unit
root tests and causality tests. In econometric analysis, short and long-lasting causality relationship such as
economic growth and unemployment, crime, divorce, suicide, GNP and employment was sought. Granger
causality test and Toda-Yamamoto (MWALD) causality tests were used. Short and long term relationships are
examined in Granger causality tests and MWALD causality tests. While Granger causality tests allow for "Short-
term" causality analysis, Toda-Yamamoto (MWALD) causality tests allow for "Long-term" causality analysis.
Both causality test has been reached similar conclusions. The effect of unemployment on crime is in the positive
direction. The increase in unemployment triggers suicide, the relationship between them is positive. There is a
causal relationship between suicide and unemployment. There is a mutual causal relationship between crime and
unemployment. There is a one-way causality relationship from unemployment to divorce. Between
unemployment and crime there is a serious bilateral causal relationship. There is also a bi-directional causality
relationship between unemployment and GNP. ARDL Test was performed on variables. According to this test, a
negative relationship between unemployment and crime rates in the long term was found. Unemployment has
been identified as having a positive impact on suicide and divorce. Unemployment has identified a positive
relationship between suicide and divorce. In addition, the unemployment caused by the very important tasks of
the state and society to overcome these problems is reduced. There is a need for policies to reduce
unemployment. Requires the removal of taxes on employment. There is a need to improve the quality of human
capital and education. Besides, the need to have an efficient production structure. That the state must personally
enter into the real production and whether there is a need to broaden the public economic sector.
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Issizlik, Su¢, Bosanma, Intihar Oranlari Ile Iktisadi Biiyiime liskisinin; Nedensellik Testleri Ile Analizi:
Tiirkiye Ornegi
Levent Aksu
“Caligmak bizi su ii¢ biiyiik beladan kurtarir:

Can sitkintisi, kotii aliskanliklar ve yoksulluk”. (Voltaire)

1. GIRIiS

Siirdiiriilebilir bir kalkinma ve iktisadi biiylime i¢in en 6nemli olmazsa olmaz sart; bir iilkedeki agik
igsizligin giderilmesi ve standardi yiiksek giivenli bir hayat ortamiin saglanmasidir. Giivenligin olusmadig: bir
ortamda toplumsal kalkinmanin ve istikrarli bir biiyiimenin olmayacag: gibi, kalkinmanin olusmadig1 ortamlarda
da giivenli bir hayat standardi siirmek miimkiin olmayacaktir. Giiniimiizde iilkelerin niifusu hizla artarken,
igsizlige bagli olarak su¢ oranlari, bosanma oranlari, intihar oranlari, uyusturucu ve alkol bagimliligi vb.
kullanim durumlari hizla artmaktadir. Konumuz itibariyle bu negatif digsalliklarin issizlik olgusuyla ve iktisadi

biiylime ile iliskisi ¢ok boyutlu olarak ele alinacaktir.

Tiirkiye ekonomisi, 1980’lerden itibaren tarimdan sanayilesmeye dogru bir doniisiimii yasarken, ice
kapali bir ekonomiden disa agik bir ekonomiye gegisin sancilarmi yasamistir. Son 35 yilda uygulanan
makroekonomik politikalarin planlanmis hedeflerden uzak olmasi, gergeklerle uyumlu olmayan hayalci
programlar ve halktan oy almak igin yapilan siyasi-popiilist politikalarin sonucu Tirkiye ekonomisi ciddi
ekonomik krizlerle karsilasmistir. Bu ekonomik krizleri atlatabilmek i¢in uygulamaya konulan tiim istikrar
programlari da, halka refah getirmemis, tam tersine igsizligi artiran, gelir dagilimini bozan, sosyal yapida ciddi
catlaklar yaratan ve sorunlar yumagi haline getiren bir durumu ortaya ¢ikarmistir. Yine ekonomide disa
acillmayla baslayan siiregte, igeride siyasal ve ekonomik nedenlerden kaynaklanan bir “gd¢” olgusuyla
kargilagilmaktadir. Asirt go¢ artisiyla birlikte, sehirlerin niifusu katlanarak artarken, toplum sorunlarina
¢oziilemeyecek yeni sorunlar eklenmistir (Aksu,1988:257-285).

Biitiin bu unsurlar1 hep birlikte degerlendirdigimizde, negatif digsallik yaratan, toplumun diizenini ve
dengesini bozan, tiim bu olgularla birlikte bir de su¢ oranlarindaki artisin da ciddi seviyelere ulagmasi, iilkedeki
tim bu olumsuz yapilarin ekonomik ve sosyal faktorlerle iligskilendirilmesine neden olmaktadir (Comertler ve
Kar, 2007:2). Calismanin bu iliskileri ortaya koymasinda ve literatiire katki saglamasi noktasinda 6nemi vardir.
Bu konuda yapilan kapsamli ve ¢ok fonksiyonlu bir iliskiyi ele almistir.

Bu ¢alismada amag, issizligin, sug, intihar ve bosanma gibi toplumumuzdaki negatif sosyal olgularin,
aralarindaki nedensellik iliskisini ele almig olup, yarattig1 sonuglar {izerinde durulmustur. Ayrica ¢aligmada, bu
bagimsiz degiskenlerin (intihar, boganma, su¢ oranlari) iktisadi biiyiime {izerindeki etkiside ele alinmistir.

Bunun yaninda issizlik, boganma oranlart ile intiharlarin ekonomik nedenleri iizerinde durularak, milli
ekonomi iizerindeki etkileri de ele alimmistir. Aslinda bu saydigimiz tiim olumsuz sartlarin ekonomik yapiya
yansimasl negatiftir. Yani bu olumsuz sartlar ekonominin bilylimesini yavaglatan hatta azaltan temel
faktorlerdendir. Igsizlik, yukarida belirttigimiz bu olumsuz olgularmn temel kaynagi durumundadir. Igsizlikten en
¢ok etkilenen kesimlerin alt sosyo-ekonomik diizeyde bulunanlarin (D ve E kategorisinde) oldugu gorilmiistiir
(Adak, 2010:110). Bu kesimlerde bulunan kisilerin egitim ve donanimlarinin yetersizligi; pek ¢ok sosyal sorunu
da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla, ekonomik ve sosyal yonden en c¢ok etkilenen kesim bunlar

olmaktadir. Makale konumuzun esasini da bu sosyal sorunlar ve olgular olusturmaktadir.
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2. KAVRAMSAL ANALIiZLER

Issizlik?, ¢alisma istegine ve yetenegine sahip olup, mevcut is kanunlarina gore ve gegerli cari iicret
diizeyinde calisma siirelerinin sartlarini kabul etmesine ragmen, is aradigi halde is bulamama durumuna
“igsizlik” denilmektedir’ (Yildirrm ve Karaman, 2003: 311-312). Bir ekonomide issizlikle bir kag nedenden
dolay1 miicadele edilir. Issizlik bir fakirlik gostergesidir. Yetismis beseri sermaye giicii iiretim siirecinde
kullanilamadigindan bir israfa neden olur. Bir bagka 6nemli neden de, issizlik insanlarin fakirlesmesine ve
toplumdaki adil gelir dagiliminin bozulmasina neden olur. Ayrica igsizligin bir sosyo-ekonomik maliyeti de
mevcuttur. Uzun siiren igsizlik donemleri, insanlarin yasama karsi ilgilerini azaltirken, ¢aligma istegini koreltir,
cesaretleri kirilir ve sosyo-psikolojik vakalar karsimiza ¢ikar. Sug isleme oranlari, bosanma oranlari, toplumsal
kaoslar ve krizler, intiharlar, fakirlesme ¢emberi, uyusturucu kullanimi, alkol bagimliligi, kumar vb. sosyal
¢okiintiilii aliskanliklar®, toplumsal huzursuzluklar ve anarsik faaliyetlerin temelinde issizlik oranmnin artmasi
onemli bir yer tutmaktadir. Igsizlik kitlikla (kaynaklarla ihtiyaglar arasindaki dengesizlikle) miicadeleyi

zorlagtirir (Unsal, 2004:94).

Ekonomik olarak issizligin ekonomik maliyeti’; Gayri Safi Yurti¢i Hasila A¢ig1 kavramuyla ile olgiiliir.
Fiili GSYIH ile Potansiyel GSYIH arasindaki fark issizligin ekonomik maliyetini ortaya koyarken, GSYIH nin
azalmasi sonucunu dogurur (Dornbusch, Fischer ve Startz, 2007:14-16). Uretimin diismesine, gelirin azalmasina
ve fertlerin gelirden aldiklari payda diismeye sebebiyet verir. Aslinda igsizlik bir toplumun tiim katmanlarini
etkileyen onemli bir sikintidir. Calismayan kisiler liretemezler ve ¢ikti kaybinin maliyeti ¢ok yiiksektir. Bir
daralma dénemi GSMH’nin yiizde 3 ila 5’i arasinda ciddi kaybina sebep olurken, bu durum yiiz milyarlarca
dolarlik kayip anlamina gelmektedir. Isizligin maliyetleri orantisiz bir bigimde katlanmaktadir. Béliisiim ile
ilgili olarak ¢ok agir sonuclar ortaya ¢ikarmaktadir (Dornbusch, Fischer ve Startz, 2007:160-161). Bu baglamda
toplumsal yapida bir bozulma ve ¢6ziilme kaginilmazdir. Ekonomik yapiya olan sirayeti de ciddi sonuglar
dogurur. Emek piyasalarinda goriilen iki 6nemli oran, toplumsal ve ekonomik kriz anlaminda alarm vermektedir.
Birincisi, “iggiiciine katihm oram1” iken, ikincisi de, “igsizlik orammmdaki” artistir. Bu ¢eligkili yapiya acil

¢oziim tretilmezse, yoksulluk ve gelir dagilimi problemleri ekonomik yapida kangren olusturacak hale

? Uluslararasi Calisma Orgiitii’ne (ILO’ya) gbre; 1- isi olmayan (ne iicretli ne de kendi hesabina), 2- halen kendi
adima veya lcretli olarak ¢alismaya hazir olan, 3- faal olarak is arayan herkes issiz olarak degerlendirilir. Yine
ILO’ya gore igsizligin Ol¢limiinde iki kategoriye bagvurulur: toplam isgiicii i¢inde igsizlerin payr ve halen
calismayan, c¢alismaya hazir ve faal olarak is arayanlarin c¢aligabilir yaslardaki niifusa orani (Gianni ve
Rossignotti, 2010: 29; Ayrica bknz: Tas, Dogan ve Onder, 2014:16).

} Issizlikte uluslararasi standartlara gére 3 temel kriter meveuttur; 1- Isi olmama, 2- Isbas1 yapmaya hazir olma, 3- Is artyor
olma. Bu kriterlerinin birlikte ortaya ¢ikmasi ve ayni anda olmasi gerekmektedir (Kanca,2012:2).

* Devletin paternalist (devlet baba) anlayisi ile demerit (koti mal) 6zellikli mallarin kullaniminin Gniine
gecerken, bu tarz mallardan gelen zararlardan korunmak igin sosyal merkezler ve tesisler yaparak bu sosyal
sorunu agmaya calisir. Boylece sosyal devlet ilkesi geregi baba gibi davranarak, toplum fertlerini koruma ve
himaye altina alarak, zararli aligkanliklardan ve negatif digsallik yaratan yapilardan temizlemek amaciyla bu role
soyunur.

5issizligin Ekonomik Maliyeti=GSYIH Acig1 (cikti boslugu): “Isgiicii iiretim faktoriinden tam olarak
faydalanilamamasi1 nedeniyle, iiretim miktarinin arzu edilenden daha disik seviyede olmasini ifade
eder.”(Yamak, Terzi ve Korkmaz, 2008:20-21). Subat 2018 yilinda toplam isgiicii hacmi 31.5 milyon kisidir.
Issizlik miktar1 ise 3.35 milyon iken, issizlik oran1 % 10.6 gibi bir deger ifade etmektedir. Bu durum bir iiretim
kaybidir. Gsmh yaklasik degeri 800 milyar U.S. $ dolar oldugu varsayildiginda, yaklasik 80 milyar dolar
mertebesinde Igsizligin Ekonomik Maliyeti vardir. Yani iiretim-hasila kaybi vardir.
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gelecektir. Igsizlik bir dongiisel yapiya sahiptir. Igsizlikteki artis tiiketimde bir diismeye sebebiyet verirken, bu

durum iretim ilizerinde de azalmaya sebebiyet vermektedir. Bu durum yeniden issizlige neden olmaktadir
(Kurtoglu, 2014:116-147). Buna fakirlik cemberi de denilmektedir. Ulkelerin kalkinmasinda en énemli ve en acil
¢ozlimlenmesi gereken konularin basinda gelmektedir. Unutulmamalidir ki, toplumun bir katinda ortaya ¢ikan
yangin ve sikintilar kiimesi bir miiddet sonra toplumun geneline sirayet eder ve sorun artik bir kriz ve sonraki
asamada kaosa doniigiir. Hicbir sorun ozellikle de issizlik sorunu halinin altina siipiiriilecek bir toz degildir.
Ciinkii ¢aliymamizda goriilecegi iizere pek ¢ok sosyal ve negatif digsallik yaratan sorunlar yumagmin da nedeni

olmaktadir. Herkesin bu konuya asir1 duyarlt olmasi gerekmektedir.

Issizligin fert iizerinde yarattig1 etkiyi Adak (2010:110), niteliksel ve niceliksel olmak iizere ikiye
ayirmig; giiven, iimit, cesaret gibi kayiplarin yaninda yetenek, bilgi, birikim ve beceri kayiplarinin da ortaya
¢iktigini, bu durumun yeni ige girme basarisi ve istegi lizerinde olumsuz etki yaptigini belirtmistir. Yiiksel
(2003:35)’de yaptig1 calismada erkek issizlerin, issiz kaldigi durumlarda aile huzurunun bozuldugunu ve toplum

baskisinin arttigini, bu ylizden toplumsal sikintilarin bas gdsterdigini belirtmistir.

SEKIL 1: Calismada Kullamlan Degiskenler ile Digsal Etkenlerin Birbirleriyle Etkilesim

Durumu ve Baglantilar:

AILE VE
TOPLUM

DEVLET VE

KURUMLARI BOSANMA

SUC VE SUC

EKONOMISI INTIHAR

OLGUSU

iKTISADI YAPI DISSAL
VE IKTISADI . ETKENLER VE
o ALKOLiZM VE NEGATIF
BUYUME UYUSTURUCU |
DISSALIKLAR

Issizlik ile iktisadi biiyiime arasindaki nedensellik iliskisi ters yonlii bir egilim gosterir. Issizlik artarken,
iktisadi biilyiimede diismeler goriiliirken, iktisadi biiyiimenin gerceklestigi (ekonominin genisledigi) ortamlarda
issizlik hizla diisme egilimi gostermistir. Issizlik orami artarken, asgari iicret endeks oranlarinda diisme
goriilmektedir. Yani biri artarken digeri azalma egilimi sergilemektedir. Bilimsel ampirik ¢alismalarda, issizlik
ile biiylime, igsizlik ile su¢ oranlari, issizlik ile bosanma oranlari, igsizlik ile intihar oranlari arasinda pozitif bir
iligkinin oldugu gozlemlenmektedir. Birbirini etkileyen bu degiskenlerin analiz edildigi karmasik yap1
yukaridaki sekilde gérmek miimkiindiir. Issizlik bir toplumda mutlaka ¢dziilmesi gereken ekonomik ve sosyal

sorundur. Bu sorun ¢oziilmedikge, toplumdaki hassas dengeleri olusturmak ve gelir dagilimindaki adaletsizligi
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gidermek miimkiin olmayacaktir. Bu durum devam ederse, ekonomik sorunlar yaninda, ciddi toplumsal sorunlar

bas gosterecektir.

Issizligin, yukaridaki matris sekilde de goriilecegi iizere, iginde ¢ok ama gok stratejik ve sosyal unsurlar
barindirdig1 gériilmektedir. Issizlikle miicadele etmek icin bu matris iliskisindeki tiim digsal etkenleri,
i¢sellestirmemiz gerekir. Yani sorunu ¢dzen ve sorunun kaynagimi bulmaya yonelik politikalarla birlikte,
bilimsel argiimanlarla ve de en onemlisi sosyo-ekonomik (feed-back ve labour agency) merkezleriyle sehir
merkezinden kdye kadar inerek birinci derecede olay1 ¢ozmek gerekir. Aksi olursa issizlik sorununu ¢ézmek
zorlastr. Issiz kalan bir kisiyi 72 saat igerisinde yeni bir ise yonlendirmek gerekir. Tiirkiye Is Kurumu, 6zel is
bulma kurumlar1 (devlet denetimli ve herkesin acamayacagi kurumlar olup), is¢i sendikalari, sivil isgiici
orgiitleri bu konuda aktif rol oynamahdirlar. Issizlik havuzunda kalma siiresini azaltmak énemli bir konudur.
Siire uzadikga calisma istegi ve arzusu azaldigi gibi, hayata kiisme ve bunalima girme siiregleri, aile i¢i siddetin
tavan yaptigi, yasakli madde kullaniminin artmasi, ekonomik gelir yetersizliginden kaynaklanan bosanma

artiglari, toplumsal yapi iizerinde yeni sorunlari meydana getirmektedir.

SEKIL 2: issizlik Nedenleri ve issizlik Havuzunu Dolduran Faktorler

-isten ¢ikarilanlar
-istifa edenler

- iktisadi Krizler ve -Gegici cikartmalar

Depresyon Sureci

- Sosyal ve Psikolojik
Nedenler

-Savas ve Olagandsti

Sartlar - Yeni mezunlar

-isgiiciine dénenler

- Negatif Digsalliklar

- Trendsel ve Mevsimsel
Nedenlerden

CIKISLAR

— =

o

Issizlik ashinda bir bakima havuzu andirmaktadir; issizlik havuzu dinamik ve hareketli bir yapidir.

Girisleri ve g¢ikiglari olan bir konumdadir. Giinde binlerce kisinin isini kaybedip havuza diiserken, yine binlerce
kisi havuzdan ¢ikt1g1, degisimin ¢ok hizli oldugu bir yapidir. Giris ve ¢ikislar toplam igsiz sayisina gore ne kadar
biiyiikse, ortalama issizlik siiresi o kadar az olacaktir. Ciinkii kisilerin igsizlik havuzuna giris ve ¢ikislari ne kadar
cabuk olursa, havuzda kalma siireleri o kadar kisalacaktir (Sloman, 2006:425). Bu durum toplumda gériilen

negatif sorunlarinda azalmasina imkan saglayacaktir. Ciinki issizlik havuzunda kalma siiresi artik¢a, negatif
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digsalliklar katlanarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum toplumun ¢oziilmesine ve hatta ¢dékmesine zemin

hazirlamaktadir. Igsizlik ve getirdigi sonuglar bu kadar énemlidir. Bu durum fakirlik ¢gemberinin de ortaya
ctkmasma sebep olmaktadir. Issizligin ferdi ya da toplumsal boyutta pek ¢ok olumsuz sonuglari ortaya
¢tkmaktadir. Bu noktada issizlik ile igsizligin neden oldugu olgularin kavramsal iligkilerini incelemek,

¢alismamizda dogru analizler yapmamizi ve sorunlari ¢dzecek yaklagimlari ortaya koymamizi saglatir.
a) Suc ve Issizlik iliskisinin Kavramsal Analizi:

Sug olgusunu soyle tanimlamak miimkiindiir; “Torelere, ahlak kurallarina aykiri davranis, yasalara
aykirt davranis ve ciiriim islemek” (Pazarlioglu ve Turgutlu, 2007:64). Buradan su genis tanimi ¢ikartmamiz
miimkiin; “devlet tarafindan yasalarla tanmimlanip, aciklama ve ictihat gelistirilmis olup, bir takim cebirsel
yaptirumlara baglanmis olan, kurallara aykiri davranis bicimleridir’. Sug, insanlik tarihi ile baslayan bir
olgudur. Sug olgusu, tasidig1 durum itibariyle kamusal diizeni bozan, toplumda negatif digsallik yaratan bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirmalar, insanlart sug islemeye itecek birgok nedenin var oldugunu ortaya
koymustur. Ama sugun olusmasinda tek bir faktor etkili olabildigi gibi, ¢oklu faktorlerde etkili olabilmektedir.
Fertlerin yasama kars1 gosterdigi asir1 hirs ve ihtiraslartyla birlikte, toplum yapisinin iirettigi ve ortak yagamanin
ortaya cikardigi; ¢ok gesitli sosyal bozukluklar, ¢eliskiler ve diizensizlikler, toplum katmanlarinda ortaya ¢ikan
adaletsizlikler var oldukca; sug olgusu da tarihin her déneminde, biitiin toplumlarda her zaman kendine yer

bulacaktir (Dénmezer,1994: 49; Ayrica bknz: Firat, 2015:197).

Eski Roma’dan giiniimiize kadar ki siiregte ferdin ve toplumun igerisinde bulundugu suga egilim veya
suca tesvik eden yapilari ortadan kaldiracak, 6nlem alinabilecek politikalar1 olusturmak hep iizerinde durulan bir
konu olmustur. Bunun i¢in kanunlar ¢ikartilmis, toreler ve ahlak kurallar1 benimsenmis ama sugla miicadelede
istenilen seviede basari elde edilememistir. Bu hukuksal basarisizligin ortaya ¢ikmasinda ¢ok sayida faktor
bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi; toplumun “sosyo-ekonomik yapisi ve ferdin elde ettigi kisisel geliri” ilk
sirada yer almaktadir. Tktisatcilar, fertlerin ¢aligmalarinda elde edecekleri yasal gelirin diisiikliigiiniin, suca karst
bir tesvik olusturacagi ve buna bagli olarak sugtan elde edilen kazancin goreceli olarak artacagi belirtilmektedir
(Ata, 2011:121). Yasal yollardan elde edilen gelirdeki diisiikliik, bir miiddet sonra isgsizlik sorununda artisa ve
isgiliciine katilma oraninin diismesine sebep olurken, bu durum sug¢ oranlarinin 6zellikle ekonomik boyutlu
su¢larin artmasina neden olacaktir (Becker, 1968:208; Ehrlich, 1973:560). Buna karsilik yasal yollardan elde
ettigi gelirler arttikga, yasal olmayan ve sug Ozelligi tasiyan gelir elde etme istegini ya da suga istiraklerini
onleyecektir (Raphael and Winter-Ebmer, 2001:260; Ayrica bknz: Ata, 2011: 121). Giniimiiziin ekonomik
yapisinda ferdin tercih noktasi; isi ya da yapacag illegal iktisadi faaliyeti olacaktir. Yani bu iki unsurdan birini
secerek, gelirini olugturma amacini giitmektedir. Ferdin bu suglara yonelmesini engelleyici her tiirlii destek,
tesvik ve tedbirleri almak devletin baslica gorevidir. Igsizlik faktdriiniin énemli bir su¢ nedeni ya da sugun

altyapisini meydana getirmesi nedeniyle bire bir iligkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Suglar, toplumlarin sosyal ve ekonomik yapilarina, politik ve kiiltiirlerine, maddi ve manevi
dinamiklerine gore sekillenmektedir. Su¢ olgusuna toplum normlariyla ve hayatin tiim yonleriyle ele alarak

bakmak gerekir. Sug olgusu, iktisat bilim dalinin konular {izerinden ele alinip incelenmistir. “Su¢ Ekonomisi ya
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da Ekonomik Sug™®, kavramu da, sug ile iktisat kavramlari arasindaki karmasgik iliskiyi ortaya koymay1 saglatan
onemli bir literatiir kavrami olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan bakildiginda, ekonomik degiskenlerle
suglar arasindaki iligkiyi agiklayabilme imkani vermektedir. Sugu belirleyen ekonomik-sosyal-politik-kiiltiirel
faktorlerin neler oldugu en ¢ok tartisilan konularin baginda gelmektedir (Giivel, 2004: 3). Emilé Durkheim,
toplumlarin yapisinin karmasik bir nitelige kavustuk¢a mekaniksel yap1 yerine organik bir yapiya kavustugunu
sOyler. Toplumun sosyal yapist ile sug arasinda gii¢lii bir nedensellik iligkisinin oldugu asikardir. Bu yoniiyle sug
olgusu, degisik sosyal bilimlerin temel aragtirma argiimanlarinin basinda gelmektedir. Ortak bir su¢ arastirma
merkezinde disiplinleri birlestirici 6zelligine sahiptir. Bu olgu, hukuk, siyaset bilimi, sosyoloji, antropoloji,
ekonomi, kamu yonetimi, psikoloji gibi ¢esitli bilim dallari tarafindan ele alinmis ve agiklanmaya c¢alisilmistir.
Kisacasi, sug, sosyal bilimlerin hemen hemen her dali tarafindan arastirilan “interdisiplin” bir durum arz
etmektedir. Yani sug olgusu, hem kendi disiplini olan kriminolojide incelenip arastirilirken, hem de yukarida

saydigimiz pek ¢ok bilimsel bagka disiplinlerden etkilenmektedir (Diizgiin, 2007:4).

Sug¢ ve sug¢ olgusunu inceleyen iktisatcilar; sug faaliyetini, sugu yapip yapmamanin “bir fayda-maliyet
analizi” seklinde ekonomik analizler gelistirmiglerdir. Ancak bu sekilde konuyu ele almalari bir takim hatalar: da
beraberinde getirmektedir. Sucu ele alip analiz eden ekonomik modelleri inceledigimizde, suglunun her birey
gibi ekonomik faydasini maksimum yapmaya ¢alisan rasyonel bir kisi oldugunu varsaymaktadir. Ancak sugun
altinda sadece ekonomik sebep (6zellikle issizlik kaynakli etkenleri) aramak, diger sosyal sebepleri gdz ardi
etmek, analizlerde hatayr da beraberinde getirmektedir. Bu analizlerden ¢ikartabilecek en onemli sonug; sug
islemenin beklenen maliyetinin artmasi, su¢ oranini azaltacaktir (Dursun, 1997:1). Bu Onemli bir tespittir.
Issizlik ve sug iligkisinin bire bir nedensellik meydana getirdigi gozlenmektedir. Issizlik suca tesvik eden bir ana
etken durumundadir. Issizlik ve sug iligkisi birbirini besleyen ii¢ siire¢ seklinde ortaya c¢ikmaktadir; birinci
asamada, igsizlik sabikalilarin tekrar eden su¢ sayilarmi artirmaktadir, ikinci asamada, g¢ocuk suglulugunu
artirmaktadir, lglincii asamada ise, igsizlik mahkumiyet sayisini ve infaz kurumlarindaki insan sayisim

artirmaktadir (Ozer ve Topal, 2017:52). Is arayan fert, siirec ierisinde artik bir su¢ makinesine donmektedir.

Cantor ve Land (1985), tarafindan gelistirilen birbiriyle uyumlu olmayan bulgular1 agiklayabilmekte ve
igsizligin sug lizerindeki etkisini belirlemede iki ¢esit etki s6z konusudur; “firsat etkisi ve motivasyon etkisi”
bi¢iminde olmak iizere; buna gore Firsat etkisi, issizligin azalmasimin toplumun zenginligini artirmasi ve sugtan
beklenen getirinin artmasi anlamina gelmektedir. Bu durumda issizlik oranindaki diisiis, su¢ oranlarini
artirmalidir. Diger bir ifadeyle, refah ve biiylime siirecinde dolasima giren mallardaki artisin, sug isleme

imkanini artirmasidir. Motivasyon etkisi ise, iktisadi durgunluk ve ¢okiis siirecinde fertlerin legal yollardan

® Sug ekonomisi; “Toplumun, bireylerin ve bunlarin olusturdugu iktisadi tesebbiislerin ekonomik menfaatlerini
hukuka aykirt yollarla ihlal eden tiim davraniglar genellikle ekonomik sug¢ olarak tanimlanabilmektedir (Tiryaki
ve Giirsoy, 2004:53-54). Genis anlamda ekonomik suglar, bir ferdin ya da toplumun genelinin herhangi bir
iktisadi menfaatinin ihlal edilmesi sonucunda oraya ¢ikan suglari ifade eden bir kavramdir. Ekonomik hayatin ve
ekonomik iligkilerin siirekli olarak gelismesi ve degismesi karsisinda ekonomik su¢ kavraminin sinirlarinin
cizilmesi de giderek giiclesmektedir. Ekonomik sug, 6zel, profesyonel ya da teknik becerileri olan kisiler
tarafindan kisisel veya orgiitsel kazang ya da diger birey veya birimler aleyhine haksiz kazang saglama amaciyla
genellikle aldatma, hile ya da yalan beyanda bulunma yoluyla islenen yasadisi bir eylem olarak tanimlanabilir ya
da stirekli degisen bir eylemler kiimesi olarak tanimlanabilir (Giivel, 2005:26-27). Bu baglamda sugun genel
kabul gérmiis bir tanimi olmamakla birlikte ekonomik yap1 ve teknolojiyle paralel olarak degisen evrimsel bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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kazandigi gelirin diismesi veya azalmasi sonucunda ortaya ¢ikan ferdin sug isleme oranini artiran etkidir. Diger

bir ifadeyle, issizligin artmasi durumunda insanlarin ekonomik durumlarinin bozulmasi ve suga karigsma

egiliminin ister istemez artmasi durumudur (Kizmaz, 2003:281; Ocal ve Yildirim, 2011:8).
Issizlik- sug iliskisini doguran faktdrleri 4 baslikta toplamamiz miimkiindiir:

o ssizlik faktorii, fertlerin toplumsal norm ve degerlere olan baglihigni zayiflatan, kisinin
erdemlerini azaltan ve suga yonlendiren bir faktordiir.

o lssizlik faktorii, ferdin psikolojik dengesini bozdugundan, sosyal katilimeci olma &zelligini
bitiren, ayrica “ige yaramayan” bir kisi olma diisiincesi ve duygusuna kapildiginda sosyo-pat
bir fert haline gelebilmektedir. Buna bagli olarak, etkiletlenme ve dislanma duygusu
yarattigindan suga yonelik egilim olusturabilmektedir. “Otekilestiren” bir durum tagimaktadir.

o lgsizlik faktdrii, yasama standardinin diismesine ve gelir dagilimindaki bozuklugun ortaya
¢tkmasinda en 6nemli faktordiir.

o Issizlik faktorii, toplumsal maliyeti ok pahali olan ve elindeki iiretim degerini etkin ve verimli
olarak kullanamama durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Aslinda teknolojik gelisme ve verimlilik
artig, isttihdami artirmasi gerekirken, tersine istihdamin {izerinde ciddi azalislara sebebiyet
verebilmektedir. Ozellikle Tiirkiye ekonomisine benzeyen ekonomilerde goriilen bir kronik

ekonomi hastaligidir.

Iktisat bilimi bu yukarida belirttigimiz negatif digsalliklarin getirdigi sorunlarin ¢oziilmesinde énemli
metodolojik yaklagimlar 6ngdrmiistiir. Giivel eserinde, iktisatgilarin su¢ konusuna yonelik ¢aligmalarint dort

noktada incelemistir (Giivel, 2004:11):

- Birincisi; isgiiciiniin, beseri sermayenin ve/veya girisimci giiciin yasadisi faaliyetlerde kullanilmasina
yol agan faktorlerin agiklanmasidir.

- lIkincisi; ekonomik biiyiikliiklerin sug oranlari ve sug oranlarinin da, ekonomik biiyiikliikler {izerindeki
etkilerinin agiklanmasi; geleneksel iktisat politikalarinin su¢ oranlarindaki artig1 engelleyici ydnde nasil
kullanilabileceginin belirlenmesidir.

- Ugiinciisii; ekonomik kaynaklarin yasal ve vyasadigi faaliyetler arasinda optimal dagilimin
gerceklestirecek ve sosyal refahit maksimize edecek hukuk uygulamalarinin belirlenmesidir.

- Dordiinciisii; ekonomik kaynaklarin yasadigi faaliyetlere kaymasimin, ekonomik sonuglarinin analiz
edilmesidir. Bu ¢ergevede yiiksek ve diisiik su¢ oranlarina sahip bolgelerde reel varliklarin degerlerini
karsilastiran, sugun ekonomik maliyetlerini 6lgmeye yonelen ¢aligmalar s6z konusudur.

Issizligin siddet suglarmdan ¢ok belli bir getiri saglayan maddi (ekonomik) suclar1 daha ¢ok etkiledigi
tespit edilmistir (Giivel, 2004:63). Ayrica igsizligin neden oldugu asil 6nemli sonug, fertleri toplumsal is boliimi
icinde oynadiklart rolden (ve statiiden) uzaklastirmast ve toplumla kuracagi is boliimii ve dayanigma baglarini
koparmasina sebebiyet verecektir. Is boliimiiniin diginda kalan her fert aslinda sorun yumag: haline gelecektir.
Bu durum toplum i¢in ¢ok ciddi sikintilar1 da beraberinde getirecektir. Dolayistyla igsizlik her seyden 6nce, fert
ile toplumun biitiinlesmesinde en 6nemli ara¢ olan “is” bagmin kopmas: anlamina gelmektedir (Erdogan, 1991;
Ayrica bknz: Ozer ve Topal, 2017:51). Toplumdan kopan her fert sorunlar yumagmin iginde kendisini

bulmaktadir. Bu durum ferdin manevi baglarini zayiflatiyor, yasama sevincini bitiriyor, kisinin yagaminda biiyiik
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bir ise yaramazlik yaratan bosluk meydana getiriyor, kisilik krizine girmesine ve toplumda sosyallesme
baglariin zayiflamasina sebep oluyor, depresyon ve intihar siirecine girebiliyor, ¢alisma sayesinde kazanilan
degerlilik duygusunun ve gelecegi kurma umudunun yitirilmesine sebep oluyor, issiz kisinin ekonomik yapisinda
meydana gelen bozulmalar sonucunda evlilik ve aile baglarinin da kopmasi1 veya bitmesine sebep olabiliyor,
herseyden Onemlisi temel fiziksel ihtiyaglarini (beslenme, barinma, giyinme vb.) karsilayamama riskini
tagimas1 durumuna diisebiliyor. Issiz olma durumu daha sayamadigimiz pek ¢ok olumsuzluklara neden

olabilmektedir. Onun i¢in gegistirilebilecek basit bir ekonomi ya da sosyal sorun degildir.

Makro ekonomik yapi ve sug iliskisi, baglaminda yapilan arastirmalara bakildiginda genellikle; igsizlik,
istihdam yaratamayan makro ekonomik yapi, yoksulluk, gelir dagilimi dengesizligi, kredi kart1 kullanim durumu,
icretler seviyesi, piyasa kosullari, kiymetli evrak kullaniminda goriilen sikintilar, iflas etme ve enflasyon
degerleri gibi ekonomik unsurlar ile birlikte mala kars1 iglenen suglarin birlikte degerlendirildigi goriilmektedir
(Entorf ve Spengler, 2000: 85). Entorf ve Spengler, Almanya’nin eyaletlerindeki sug iizerinde etkili olan sosyo-
ekonomik ve niifus faktorlerini kullanarak yaptigi panel veri analizlerinden elde ettigi kanitlar1 ortaya
koymustur, 18. Yiizyilda J. Bentham’in sug ile ilgili ¢aligmalari s6z konusu olsa bile (Becker, 1968: 209;
Polinsky ve Shavell, 2005:2), iktisat¢ilarin belli bir disiplin altinda sug¢ olgusu ile ilgilenmeye baslamasi, 1960’11
yillarin sonlarinda baslamistir (Entorf ve Spengler, 2000: 76). Hem Gary Becker’in (1968), su¢ ekonomisini
bilimsel bir literatiirde ilk inceleyen “Crime and Punishment: An Economic Approach” adli eserinde olsun, hem
de Isaac Ehrlich (1973)’in “Participation in Illegitimate Activities; A Theoretical and Emprical Investigation”
adli eserinde mala ve menkullere karsi islenen suglarin getirisinin, su¢a maruz kalanlarin sunduklari firsatlara
bagl olarak ortaya ¢iktigi, toplumun gelir diizeyinin bunu belirledigini ortaya koyarken (Cakmak, 2015:131),
sug ve kisisel gelir lizerine yapti1 ¢alismalarinda sug ve ekonomik yapilar arasindaki nedensellik iliskilerini baz
alan teorik analizler ortaya konmustur. Gary Becker’in modelini, Sjoquist (1973), Heineke (1978), Schmidt ve
Witte (1984), Levitt (1996), Corman ve Mocan (2000) tarafindan gelistirilmis, bu konuda bir ¢ok model ortaya
konmustur. Sugtan elde edilen fayda ile sugun karsilig1 olan ceza arasinda bir tercihi belirleyen firsat maliyeti
analizi gelistirilmistir (Dursun, 1997: 1; Ayrica bknz: Kesbi¢ ve Diindar, 2017:329). Buna gore sug ile gelir
arasinda pek ¢ok teori ortaya atilsa da ortak bir fikir olarak; “issizligin su¢ oranini arttiran ve pozitif olarak
etkiledigi diisiincesi mevcuttur” (Raphael and Winter-Ebmer, 2001:260) emek piyasasi kosullarinin sug iizerinde
etkili oldugu varsayimi bu teorilerin ortak noktasini olusturmaktadir. Buna goére, emek piyasasinda, firsatlarin kit
olmasi durumunda, kisiler bunun bir ikamesi olarak kabul edilen yasa dis1 aktivitelere yonelebilmektedir

(Pazarlioglu ve Turgutlu, 2007:64).

Bunun yaninda Gottfredson ve Hirschi’nin 1990 yilinda yayimladiklar1 “A General Theory of Crime”
adli eserinde, issizlik ile su¢ arasindaki iligkiyi analiz ederken, is sahibi olmanin sug¢ iizerindeki azaltict etkisini
bir ka¢ maddede 6zetlemislerdir; is sahibi olan bir kisinin tiim enerjisini ve zamanini igse vereceginden suca karsi
ilgisi azalacak, hatta bu riske girmekten kaginacaktir. Ise sahip olan kisinin, parasal geliri olacagmdan bu
gelirden olma riskini tasimak istemeyecek, hatta mesru yollardan para kazanmanin tatmin edici seviyede olmasi
durumunda herhangi bir sug islemeye gerek gérmemektedir. Is ve meslek sahibi olan kisinin toplum icerisinde
bir statiiye sahip olmasi ve 6zgiiven duygusunun gelismesi ile suca karsi ilgisi diisecektir. Ayrica is ve meslek

sahibi olmak, kisiye sorumluluk, prestij, statii, kendini onemseme, is ahlaki, ise karsi dakiklik ve titizlik
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kazandirmasi sonucunda; ferdi sug islemekten ali koymaktadir (Gottfredson ve Hirschi,1990: 163, vd.). Ayrica,

is ve meslek sahibi olan bir ferdin, igsiz olan bir kisiye gore daha fazla hukuk kurallarina ve toplumsal normlara
uyma mecburiyetini i¢inde daima tasirken, su¢ ve su¢ unsuru olusturan tiim eylemlerden yukarida belirtmeye

¢alistigimiz nedenlerle uzak kalmaya caligir.

Bu referans gergevesi, sucu ve sucluyu agiklamada ve politika onerileri gelistirmede miilkiyet, esitlik,
ozgiirliik, piyasa, sosyal refah, alt kiiltiirler gibi sosyal, hukuksal, politik ve ekonomik faktorlere getirilen
aciklamalara bagli olarak sekillenmektedir (Giivel, 2004:11). Yani bir fiilin su¢, bir kiginin de suglu
sayilabilmesi, gegerli iktisat, politik, hukuksal ve kiiltiirel anlayisla baglantili olarak belirlenmektedir. Sug
olgusunun tanimlanmasi ve sugu ortaya g¢ikaran faktorlerin belirlenmesiyle olacaktir. Buna bagli olarak mali,
ticari ve ekonomik suc¢ gibi genis kapsamli su¢ kavramlarmin ve olgularimin belirlenmesi’ ve ekonomi

hukukunun 6ngérdigii iliskiden yola ¢ikilarak kavram gelistirilmelidir.

b) Intihar ve issizlik iliskisi Kavramsal Analizi

Intihar (Suicide) kavraminin literatiire girisi Durkheim dénemiyle olmus, 1897°de intihar {izerine
yazdig1 “le suicide” adli eseriyle bu kavram kullanilir olmustur. Latin kokenli sui (kendi kendine) ve cide
(6lmek,8ldiirmek) kelimelerden olugmasina ragmen, Latince kokenli degildir. ingilizce’de suicide olarak ilk
kullanim tarihi 1662°dir. Literatiirde en giizel intihar tanimini Ferri, s6yle ifade etmistir; “Bir kimsenin yakin ve
kagmilmaz olan veya dyle zannedilen bir acty1 (serefsiz bir durum, mahkumiyet, sefalet, cok sevilen bir kisiyi
kaybetme vb.) bertaraf etmek niyetiyle hayatina son vermesi intihardir” (http:/tr.wikibooks.org /wiki/ erisim
tarihi: 05.04.2018) seklinde tanimlamistir. Ortagagda Latince’de “sui homicido” ya da “sui ipisus
homicidum” deyimleri kullanilirdi. Intihar kavrami Tanzimat doneminde bati tarzinda yazilan romanlarla
dilimize girmistir. Bu dénemde Tiirk¢e’ye c¢evrilen eserlerde kendini katletmenin yerine “intihar” kelimesi
kullanilmaya baglanmistir. Bu kelime Arapga’da kurban anlamina gelen “nahr” kelimesinden meydana
gelmistir. Gliniimiizde 6z-kiyim gibi kavramlar kullanilmaktadir (http://www.intihar.de/nedir.htm; erisim tarihi:
05.04.2018). Freud ise soyle tamimlar; “intihar 6lim i¢ giidiisiiniin etkinlik kazanarak kendi iizerine
cevrilmesidir”, Herpertz’e gore ise; “intihar davranisina yol agan en 6nemli faktor, tolere edilemeyen gerilimden

kurtulma istegidir” (Bulut vd. 2012:128-137).

intihar olgusu®, 6lme niyeti ve amaciyla, sonucunun dliime yol agacagina inanilan bir yéntemle hayatina
son vermeye karar alinip ve bu kararin uygulanmaya gegirilmesi durumudur (Agilkaya, 2010:175). Alvarez,
intihar eylemini karmasik bir giidiilenme sonucunda ortaya ¢ikan bu belirsiz durumu higbir teoriyle agiklamak
miimkiin degildir.”(Alvarez, 2007:9-10) sozlinde oldugu iizere; intihar1 issizligin yaninda pekgok sosyal
dinamiklerin etkisiyle ortaya ¢ikabileceginin altin1 ¢izmektedir. Ancak giiniimiiziin yasam sartlarinda fertlerin
yalnizlasmast sonucunda; issizligin yol a¢tigi duygusal ¢okiintii sonucunda, fertlerin psikolojik sagligmnin
bozulmasinda ve akil saglig1 iizerinde birgok olumsuz etkisinin oldugu saptanmistir. Bunun yaninda giiniimiiziin

sartlarinda igsizligin artmaya baglamasi, ekonomik sikint1 ve en 6nemlisi is bulamama kaygisinin artmasiyla

7 Ornegin, devletin ¢ikarttig1 para rejimi, mali olarak gelir ve giderleri ya da devlet destekli kredi iliskileri bu kapsamda olup; bunlar arasinda
vergi suglari, kagakeilik suglari, para ve kiymetli evrak, damga ve miihiirler iizerinde islenen suglar sayilabilir. Ote yandan 6zel sektore
iliskin mali diizenlemelerde bu kapsamda yer alabilir. Ornegin, ticaret ve sanayi ve miizayedeye hile ve fesat karistirmak, evrakta sahtekarlik
suglari, bankacilik suglari, doviz suglar, ithalat ve ihracat rejimine aykiriliktan dogan suglar bunlardan bazilaridir (Mahmutoglu,2003:39-47).
¥ Insanin psisik tabakalarinda meydana gelen bir i¢ ¢atisma sonucunda kendi kendini bilerek ve isteyerek 6ldiirme seklidir.
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birlikte kisinin yasama kars1 ilgi ve konsantrasyonu bozulmakta olup, fert yasamdan hi¢ bir sekilde zevk
alamamakta, yasama karsi1 kayitsiz kalmakta, moral ve yasamsal giidiilerinde yipranma ve ¢okils olmaktadir.
Issizlik havuzunda kalma siiresinin uzamasi, kisinin yasammin anlammi ve kendi kimligini sorgulamaya
baslamasina, yasama karsi amaglarinin ve algilarinin zayiflamasina yol agmaktadir (Bayrak, 2017:128). En
onemlisi de kendisini faydasiz gibi gérmesi ve bu konuda bir seye (dogma, diisiince, suga, dine, ideolojiye vb.)
bilingsizce, korli koriine baglanarak, olumsuz gruplarin, orgiitlerin, kapali yapilarin ve kisilerin elinde koti
niyetlerle ve telkinlerle yasamini sonlandirabilmektedir. Giiniimiizde sik¢a karsilasilan intihar ¢esidi olarak adli

kayitlara gegmektedir.

Din olgusu, ahlak 6gretileri, toplumsal dayanigsma ve ulvi inaniglar, intihar {izerinde engelleyici bir
durum meydana getirirken; cevre, ekonomik ve toplumsal baskilar yliziinden intihar egilimleri ve oranlari
kompleks olan tiim toplumlarda hizla artmaktadir. Issizlikte (ekonomik ve cevre baskisi) bu nedenlerin en
basinda gelmektedir. iktisadi analize dayal ilk makale galismasi 1974 yilinda Daniel Hamermesh ve Neal
M.Soss’un birlikte yazdiklari “Intiharin Iktisadi Teorisi” adli ¢ahismada ortaya koymuslardir. 1947-1967
donemini kapsayan A.B.D.’deki intihar oranlarini ele alan bir ¢aligma olup, issizligin 6zellikle savas sonrasi
donemde geng niifus lizerinde etkilerini ele almislar, ferdin yasamdan beklentilerini ve ekonomik aktivitelerdeki
disiistin kisiler tizerindeki etkisini ele almislar, hayattan zevk alamamasi, diizenli gelirinin olmayisi, ayrica
bireyin yasamindaki beklentilerinin intihar davramsi iizerinde belirleyici bir etkisini tespit etmislerdir. Intihar ile

igsizlik arasinda negatif bir iligki tespit etmislerdir (Hamermesh ve Soss, 1974:83-98).

Bilimsel literatiirde, ilk olarak Emile Durkheim tarafindan ortaya artilan goriise gore; ekonomik
krizlerin intihara egilimli kisiler lizerinde olumsuz etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Emile Durkheim,
intihar tizerine yaptig1 “le suicide” adli 1897 tarihli ¢alismasinda, kuralsiz intiharlarin ekonomideki daralma ve
refah artisi donemlerinde ortaya c¢ikabileceklerini, intiharlarin yoksulluktan degil krizlerle birlikte ani bir
karigiklik ¢ikmasindan kisilerin intihara yonelebileceklerini belirtmistir. Yani yoksullasma da zenginlesme de
bireylerin hayatlarinda karigiklik yaratacagindan intihar riskini artirmaktadir (Durkheim, 2013: 241-248; Ayrica
bknz: Tunali ve Ozkaya, 2016: 59). intihar konusunda ortaya atilan ¢ok sayida teori bulunmaktadir. Durkheim’e
gore, intihar, toplumsal dayanismanin ve ig boliimiiniin ¢ok yiiksek veya ¢ok diisiik oldugu toplumlarda goriilen
bir sosyal olgu olarak degerlendirir. Intiharin ortaya cikis nedeni, ferdin topluma karsi asit bagimlilik veya
topluma kars1 bagimsiz olma iliskisindeki i¢ ve dis diinyasinda yasadigi dengesizligin bir sonucu olarak ortaya
¢itkmaktadir. Durkheim’e gore, intihar toplumsal baglara, bu baglarin varlig1 veya yokluguna, kisiliginin gii¢lii ve
zay1f olmasina gore degismektedir (Durkheim, 2013). Sosyolojik intihar teorilerinin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu
Durkheim’in teorisinden etkilenmistir. Ona gore, “Anomik intihar” bu tarz intiharlarin temelinde ekonomik
faktorler bulunmaktadir. Bu teoriye gore, ister bir lilkede ekonomi yap1 hizla biiyiisiin, isterse ekonomik ¢okiintii
icinde kalsin (burada fert isini kaybetme riski i¢inde olsun) her iki sartta da, fert eski diizeninin bozulmasindan
dolay1 yeni sartlara uyum saglayamamasi nedeniyle intihara yonelebilmektedir. Teorilerin ilki 1954 yilinda
Henry ve Shorts’un ortaya g¢ikardiklari ‘‘Dengeleyici Teori’’dir. Bu teoriye gore intihar oranlart ekonominin
diisiis yasadigi donemlerde artisa geger. Ekonomide biiyiimenin oldugu yillarda intihar oranlar1 azalir. Diger bir
ayrint1 ise, statli gruplarinda intihar eyleminin daha etkili oldugudur. Diger bir teoriye gore, 1966 yilinda

Gingsberg’in ‘“‘Devresel Teori’” olarak adlandirdigi galismasinda intiharlarin nedenlerini, kisilerin yasamdan
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duydugu memnuniyetsizliklerin yaninda, belli bir giice ve statiiye erisen kisilerin, daha {ist hedeflerine

ulasamadiklarinda, amacina ulagamayan kisilerin serefinin ve statiisiiniin bozulmasi, karizmasimin ve kisiliginin
yipranmas! sonucunda olusan yeni sartlara uyum saglayamamasinin yarattig1 ciddi hayal kirikliklar ile derin
depresyonlar sonucunda fertlerin intihar ettiklerini savunmustur (Gingsberg, 1966; Ayrica bknz: Tunali ve

Ozkaya,2016:59).

Intihar ile issizlik iliskisi incelendiginde ¢ok carpici sonuglar gdze carpmaktadir. Bunlardan bir tanesi,
Diinya Saglik Orgiitiiniin (WHO) yaptig1 ¢aligmaya gore; diinya iizerinde her y1l 800.000 kisi intihar ederek
hayatina son vermekte oldugu ve intiharlarin %75’i genel olarak fakir sayilabilecek orta ve diisiik gelirli
tilkelerde meydana geldigi tespit edilmistir. Bu aragtirmalardan bir digerine goére, her yil 45.000 kisinin issizlik
nedeniyle intihar ettigi sonucuna varilmistir (Nordt v.d., 2015; Ayrica bknz; Tunal ve Ozkaya,2016:58). Intihar
eden bu 45.000 kisinin icinde issizlikten en fazla etkilenen geng kesim olmaktadir (Tunali Ve Ozkaya,2016:58).
Dikkat ¢eken bir bagka carpict gelisme ise, iktisadi krizlerin patlak verdigi yillarda intihar vakalari hizla
tirmanmigtir. Ornegin 1993’te 1229 olan toplam intihar sayisi (ekonomik nedenlerle intihar edenlerin sayisi
175’ten) krizin patlak verdigi yil olan 1994’te toplam 1536’ya (ekonomik nedenlerle intihar edenlerin sayisi
251’e) ¢ikmigtir. Bir baska ornekleme yapmak gerekirse, 2000°de toplam 1802 olan intihar sayisi (ekonomik
nedenlerle intihar edenlerin sayisi1 407’den), 2001y1linda toplam 2584’e (ekonomik nedenlerle intihar edenlerin
sayist 673’e) ¢ikmistir. 2012 yilinda ise intihar sayisi 3225’e (ekonomik nedenlerle intihar edenlerin sayisi

555°¢) ctkmustir (TUIK, 2013: 91-92).
¢) Bosanma ve Issizlik iliskisi Kavramsal Analizi

Hukuki bir nitelikle kurulan evlilik kurumunun amaci; toplumun temelini teskil eden aile birliginin
devam ettirilmesi ve bu amagla toplumun temel tagmin korunmasi milletin gelecegi agisindan 6nem arz
etmektedir. Yasal olarak kurulan evlilik birliginin yine yasal olarak sona erdirilmesi islemine bosanma
denmektedir (Unlii, 2002: 290 Ayrica bknz: Tas, Dogan ve Onder, 2014:13-35). Issizligin iki tiir maliyeti vardir,
ilki biraz evvel bahsettigimiz gibi iktisadi maliyettir, ikincisi de sosyal maliyettir. Bosanma bu baglamda en
onemli sosyal maliyettir (Sandalcilar, 2012: 225-238). Ciinkii toplumun temeli olan ailenin ¢oziilmesi ve
toplumun dinamiklerinin ¢dkmesi anlamina gelmektedir. Evlilik kurumunun bitirilmesindeki temel sebeplerden
birincisi, ekonomik faktérlerden kaynaklanmaktadir. Bu ekonomik faktérler igerisinde issizlik ve igini kaybetme
olgusu ilk siray1 almaktadir. Bosanmanin nedenleri gesitli etkenlerden kaynaklanabilmektedir; sosyal, psikolojik,
toplumsal, cevresel, biyolojik, demografik gibi faktorlerin yaninda ekonomik sebeplerden kaynaklanmakta
oldugu literatiirdeki ¢aligmalarda goriilmektedir (Jensen ve Smith,1990:216; Ayrica bknz: Sandalcilar,
2012:226). Ciftlerden birinin ya da ikisinin igsiz kalmasi beklenmeyen olaylardandir. Evlilikte istikrar
kaybolmaya baglayinca ve eslerin evlilikten sagladigi kazang diismeye basladikga, aile yapisinda ¢oziilme ve
nihayetinde bosanma kargimiza ¢ikmaktadir (Kawata, 2008: 149-164; Ayrica bknz: Sandalcilar,2012:226).
Issizlik siiresinin uzamas: bosanma oranimi hizla artirmaktadir. Bu durum tek ebeveynli ailelerin olusmasina
zemin hazirlamaktadir. Birinin veya eslerden her ikisinin de igsiz kalmasi, evlilikten beklenen ekonomik fayday1
disiirmektedir. Evli kalmanin sagladigi maksimum ekonomik fayda, bosanmis durumda elde edilen maksimum
ekonomik faydanin altindaysa ¢iftlerin boganma ihtimalleri yiikselir (Jensen ve Smith,1990:216). Yani, Bosanma
fonksiyonu iki faktoriin etkisi altinda bulunmaktadir. Evlilikten beklenen kazang arttik¢a ve beklenmeyen

sonuglar1 azaldik¢a (Becker,1976:6-7; Ayrica bknz: Topbas ve Kurt: 2007:31) evlilik siireci devam eder.
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Ekonomik zorluklara ragmen bosanmayan milyonlarca evli ¢ift bulunmaktadir. Bundaki temel sebep yasanilan
kotii seylerin bir giin bitecegi arzusu ve daha once yasanilan giizel seylerin hiirmetine evlilige devam etme karari

vermeleri, gelecek “daha iyi olacak” diisiincesiyle bosanmaya karst direnmeleridir.

Bosanma fizerinde kadin ve erkegin is hayatinda s6z sahibi ve etkin bir kisilik géstermesinin de,
bosanma tizerinde etkisi tespit edilmis, is hayatinda etkin ve s6z sahibi olan kadmlar ile pasif olan kadinlarin
mukayesesine gore, etkin kadinlar daha c¢abuk bosanirken, pasif kadinlar evliligi devam ettirdikleri
goriilmektedir. Tam tersi durumda erkek cinsiyetinde olup, is hayatinda pasif olan ve sz sahibi birisi degilse
kolay bosanmakta, etkili ve soz sahibi olan erkekse evliligini devam ettirme egiliminde oldugu saptanmistir
(Kalmijn, Graaf ve Poortman:2004:75-89). Psiko-sosyal stres perspektifi, issizlik ve boganmanin pozitif olarak
iliskili oldugunu varsaymaktadir (Ozer ve Topal, 2017:55). Issizlik sonucu ekonomik kayiplara ugrayan aile reisi
olan erkek esin iginde bulundugu durum, bayan esten daha zor bir durum tagimaktadir. Bu konuda, erkegin
maddi geliri (ve kazanci) elde etmesi ile evlilik siirecinin uzamasi ve giizel bir sekilde gitmesinde gii¢lii bir iliski
tespit edilmistir (Becker,1976:32). Genelde bu biitlin toplumlarda gegerlilik gdsteren bir vakadir. Bu sosyal vaka,
sosyal, psikolojik, hukuki sorunlart da beraberinde getirmektedir (Hansen, 2005:136-137).

Erdogan (1991:115)’da issizligin bogsanma iizerinde etkisini arastirmis, yiiksek bir orana sahip oldugunu
tespit etmis, erkek igsizlerde evlenme yasmnin ileri yaglar seviyesine ¢iktigini tespit etmistir. Stack (1989:229-
238) ise, ¢alismasinda Norveg’te bosanmanin intihar {izerindeki etkisini arastirmis, 1951-1980 yillarinin
verilerini kullanmis, %1°lik bir bosanma orani artisinin, % 0.43’liik bir intihar artisina neden oldugunu tespit

etmistir.

Tiirkiye’de issizligin ¢oziilememesi ve sorunlar yumag: haline gelmesi iilkenin kalkinmasinda ve hatta
dengesiz biiyiimesinde temel etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir iilkenin biiylimesi iiretim yapisinin ve
giiciiniin artmasiyla ve iretimdeki etkinliginin yiikselmesiyle miimkiin olur. Tiirkiye’de {iretim yapisinin ve
istihdam kapasitesinin (ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan issizligin) iktisadi biiylimeye yol agmamasi ve buna
bagli olarak nedensellik iligkisinin bozulmasindaki sebep-sonug iligkilerini 12 baglik altinda ele almak

miimkiindiir (Aksu, 2017: 51-52; Ayrica bknz: DPT, 2007: 47-70; Caskurlu, 2014: 46-47):

1. Tarim sektoriiniin ekonomik yapisinda meydana gelen liretim daralmas: sonucunda, ortaya ¢ikan “gizli
igsizlik” durumunun aleni hale gelmesidir.

2. [Isgiicii piyasasinda gériilen “cinsiyetci” yapilanmadir. Ozellikle kadmn iscilerin isgiicii piyasasindaki
oraninin ¢ok diisiik seviyede olmasidir. Giinden giine kadin is giiclinin g¢alisma ortamindan
uzaklastirilmasi ciddi bir durum olusturmaktadir. Bunun yaninda kadina yapilan siddet uygulamalari ve
tacizleri bu issizlik sorunun bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3. Kayit dis1 istihdam oraninin yiiksekligi, isgiicii maliyetlerinin yiiksekligi ve biirokratik (vergi, sigorta,
prim vb.) islemlerin fazla olmasidir. Igsizligi ya da kayitsiz {iretimin artmasina sebebiyet vermektedir.
Istihdam {izerinden alan gesitli vergiler ile {icretlerin belirleyici oldugu isgiicii {iretim maliyetlerinin
diistiriilmesinin, hatta ekonomik kriz ve kaos donemlerinde bu vergi oranlarinin sifirlanmasi (hatta

kaldirilmasi) reel iiretim artis1 {izerinde ciddi katki saglayacag agikardir. Isverenlerin isciyi istihdam
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etme konusunda istahlarini artiracakken, iiretimi tesvik edecegi gergegidir. istihdam iizerine konan her

ilave vergi diizenlemesi issizlik sorununu ¢ikilmaz bir hale sokacaktir.

4. Uretimde yeni teknolojik degisimlerin (seri {iretime bagl olarak otomasyonun) ortaya ¢ikmasi ve buna
uygun olarak isgiicli piyasasindaki ig¢ilerin egitim kalitesinin arttirllamamasidir. Bu dogrultuda nitelikli
isgiiciiniin yetistirilememesidir. Universitelerin inovasyon ve teknoloji iiretme konusundaki zayiflig1 ve
bunun yaninda egitim miifredatlarinin ¢ok kisir ve yetersiz olmasmin sonucunda mezun olan
iniversiteli genglerin diplomali igsizler ordusuna yeni issizler olarak katilmaktadir. Yetistirilen
iiniversiteli genglerinde is bulabilmek i¢in meslegi ile alakast olmayan bagka islerde caligmaktadir ki,

iilkenin kaynaklariin bosa gittiginin temel gostergesidir.

SEKIL 3: Igsizlik ile Diger Degiskenlerin Birbiriyle iliskileri ve Sonu¢larinin Analizi

Ekonomik Kri

Ekonomik
Cokiintii ve /
Z

Bosanma

SOSYAL Orani Sug Orani ve AHLAKi ve
GOKUNT PARCALANMIS) Asayis durumu TOPLUMSA

AiLE

3 PSIKOLOJIK
SAGLIKSIZ VE MORAL
VE P
.. OKUNTU VE
GELECEGIN Uyus.turuE:u ¢
: Aliskanhgi YASAMA
. SEVINCINI
KAYBETMIS KAVRETNE

COKUNTULER iCINDE KALAN TOPLUMU
BEKLEYEN SONUGLAR:

-SOSYAL PATLAMA , MORAL VE AHLAKi YAPIDA
CiDDi BOZULMALAR, GRUPLAR ARASI
GATISMALAR VE ANARSIZM

-FAKIRLIK CEMBERINE GIRME SORUNU, SOSYAL
YAPIDA BOZULMALAR VE KIRILMALAR, NEGATIF
DISSALIK iLiSKILERININ ORTAYA GIKMASI

-ADALET VE HUKUKI YAPIDA CiDDi BOZULMALAR
GOSTERMESI VE GUVEN KAYBININ ORTAYA
CIKMASI

-EKONOMIK YAPIDA CiDDi BOZULMALARIN
OLMASI (GELIR DAGILIMI BOZUKLUGU, AGLIK VE
YOKSULLUK SINIRININ ALTINDA YASAMA
MIKTARI, FAKIRLIK DONG USU, EKONOMIK KRiZ
VE KAOSUN ORTAYA GIKMAS| VB.,)

5. Ulke ekonomisinin daha ¢ok ihracata dayali iiretim modelini benimsemesi ve olumsuz kiiresel rekabet

sartlarin ortaya ¢ikmasidir. Buna bagli olarak, bazi sektorlerde goriilen isgiiciindeki verimlilik artist
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da istihdamsiz biiyiimeyi meydana getirmistir. Ulkedeki iiretim yapisinin bozulmast, iiretememek gibi
bir sorun haline déniismesi ciddi bir ekonomik kriz olarak karsimizda durmaktadir. Thracatimiz ithalata
bagl olarak artarken, montaj ve yedek parca sanayi ile kalkinmak miimkiin degildir. igsizligin temel
nedeni; “Devlet, iiretimden elini ayagini ¢cekmesi sonucunda ortaya ¢cikmistir”.

6. Sabit sermaye yatirimlarinda meydana gelen ciddi azalmalar, yiiksek maliyet enflasyonu, doviz
kurlarinda meydana gelen dalgalanmalar ve yiiksek reel faiz oranlarindaki yiikselmeler belirtilebilir
(DPT, 2007:47-70). Devlet en biiyiik yatirimcidir. “Devlet iiretmez, fabrika kurmaz, agir sanayiye
karismaz ve reel iiretime girmez” gibi laflar emperyalist-kapitalistlerin ve liberal gorisli
siyasetcilerin ortaya attig1 fikirlerdir ki, tamamen yanlistir. Batida pek ¢ok devlet bizzat reel iiretimde
aktordiir ve ilkenin refahinin artmasi igin devletin kendisi bizzat fabrika kurmakta veya hissedar
olmaktadir.

7. Biiylime ve istihdam arasindaki gegici bir gecikme durumunun ortaya ¢ikmasi. Tiirkiye ekonomisi, reel
tiretimle biiyliyen bir ekonomi degildir. Ancak para piyasalarina enjekte edilen, yiiksek faize bagh
disaridan gelen gegici sicak paralar, yabanci yatirimlarindaki ciddi diismeler hatta mevcut yabanci
yatirimcilarin yatirimlarini ¢ekmesi ve yiiksek faiz 6demeli kisa vadeli bor¢ avanslarinin girisleriyle
giinliik yasayan bir ekonomidir. Yani, riski i¢inde daima muhafaza eden bir ekonomik yap1 6zelligi
gostermektedir. Uretimsiz bir ekonominin varacagi yer, issizleri bol olan bir iilke haline gelir ve
zamanla sosyal patlamalari iginde barindiran su¢ oranlarindaki artislar, gelecek beklentisini kaybetmis
intihar eden insan sayisindaki artislar ve aile kurumunun da bu durumdan g¢ok ciddi zarar gérmesi
sonucunda bosanmalarin neredeyse evlenme sayisina yakin bir durum almasi, tilkenin i¢inde bulundugu
toplumsal ve ekonomik krizi en iyi gosteren fotograflardir. Bu konuya tim sosyal bilimcilerin,
ekonomistlerin, hukukgularin, siyasetgilerin ilgi gosterip, kafa yormasi ve ¢oziimler liretmesi gereken
baslica sorun olarak karsimizda durmaktadir.

8. Emegin smifsal haklarma yonelik yasal diizenlemelerin kati ve emek faktorii iizerindeki vergi
yiiklerinin de agir olmasi (Caskurlu, 2014: 46-47). Toplanan tiim vergilerin iginde % 80-85’1 gelir
vergisidir. Bu verginin ¢ok bilyiik kismi bordrolu ve kayitli memur ve is¢i kesiminden yapilan (stopaj
yoluyla alman) kesintilerle saglanmaktadir. Zengin A ve B gelir katmanlarindan alman gelir
vergileriyle, D ve E gelir katmanlarindan alinan gelir vergileri karsilastirildiginda; gelir adaletsizligi ve
gelir dagilim1 bozuklugunun bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

9. Issizlik ve diger degiskenler iizerine yaptigimiz Tiirkiye analizinde asil garpict olan nokta; Issizlik tiim
negatif digsallik yaratan sosyal olgularin kaynagi olmasidir. Bir yerde toplumdaki bozulmanin ana
kaynagi issizliktir. Bu hastaliga ¢are iiretemezsek, ortaya ¢ikmasi muhtemel sosyal sorunlarinda ciddi
boyutlar kazanmasinin 6niine gegilemeyecektir. Su¢ oranlart hizla katlanmaktadir, intiharlar is adamlar
ve igsiz genclerin iginde yayginlasmaya baslamis ve hizlanma trendine girmistir. Bosanma oranlart da
ekonomik yapi bozuldukca ve issizlik arttikga yiikselme trendine girmistir. Par¢alanmig aile sayist
yadsinamayacak kadar ciddi rakamlara ulagmistir. Cocuklari ise sorunlu bir fert olarak aramizda
yasamaktadir. Devlet, aile kurumunu koruyacak kararlar almasi; maddi ve manevi koruyucu politikalar
olusturmas1 gerekir. Yani “Sosyal Devlet Ilkesinin” hayata gecirilmesi gerekir. Sahipsiz fertler ve

aileler toplumun ¢dkmesine zemin hazirlar.

72



Issizlik, Su¢, Bosanma, Intihar Oranlari Ile Iktisadi Biiyiime liskisinin; Nedensellik Testleri Ile Analizi:
Tiirkiye Ornegi
Levent Aksu
10. Issizligin kavram olarak basit bir ekonomik tanimi olabilir, ancak bu tanimla bu sorunlar1 analiz edip,

¢ozebilmek miimkiin degildir. Istatistiki degerlerle oynayarak bu tanimi daraltmak sorunu ¢dzmez.
Bunun i¢in devletin tim etkin kurumlarinin yaninda, ekonomistler, hukukgular, sosyologlar,
politikacilar, psikologlar, igverenler, sendikalar, firmalar, {ireticiler, sosyal ve sivil toplum kuruluslar
gibi pek cok kisi ve kuruma ¢ok ciddi gérevler diismektedir. Issizligi bir hastalik gibi diisiiniilmesi ve
tiim biinyeye hastalik sirayet etmeden hemen tedbir alinmasi gereken 6nemli bir ekonomik ve sosyal
sorundur. Popiilist politikalarla ve giinii birlik siyasetlerle bu sorunu &telemeye ¢alismak, topluma
yapilmis en bilyiik kotiiliiktiir. Issizligin panzehiri, “reel iiretimi artirmaktan ve mesleki egitimin
kalitesini yiikseltmekten” ge¢mektedir.

11. Tirkiye’de bilingsizce yapilan sehirlesme politikalar ile birlikte kirsaldan kente gog siirecinin hizlica
devam etmesi ve bunda en 6nemli neden; devletin tarima olan destegini ve ilgisini kesmesinin yaninda
(artik tarim {riini tretmenin yiiksek maliyetler olusturmasi), reel iretimde sanayilesmenin diisiik
seviyede niifus artisinin altinda kalmasi gibi yapisal sorunlarin issizlige neden oldugu asikardir.
Tiirkiye’deki sosyo-ekonomik yapilarin ve bilhassa demografik 6zelliklerin bu sorunlari derinlestirdigi
goriilmektedir. Kirdan kente gog siireci, kalifiye olmayan, egitimsiz, meslek bilmeyen, atil kalmig gizli
igsiz statlisiindeki insanlarimizin kentte issizler ordusuna katilarak hem kent niifusunun yarattig:
sorunlar yaninda, bir de issizlik gibi ¢6ziilmesi acil olarak gerekli bir durumun kangren haline
gelmesine sebep olmaktadir (Aksu,1998:257-274).

12. Tirkiye’de bugiin yasadigimiz ve bir tirli adlandiramadigimiz toplumsal doniisim hareketlerinin
yarattigi kirtlmalar ve ¢oOziilmeler sonucunda, toplum katmanlar1 arasindaki gelir dagilimi
boliugiimlerindeki adaletsizlik pervasizca israf edecek noktada artmasi, list gelir grubunun asirt liikks
tiiketim aligkanliklartyla yasarken, alt gelir gruplarinin 6zellikle issizlerin ekmek alacak parasinin
olmamasi ve bunun yayginlagsmasi gibi durumlar sosyal esitsizlikler yaratirken, suca tegvik edecek
unsurlarin kaynagini da meydana getirmektedir. Bu durum toplumsal yapilarda sugun kaginilmaz bir
olgu olarak varligint devam ettirecegini, kotli aligkanliklarin artacagi, bosanmalarin ve intiharlarin tavan
noktasina gelecegi asikardir. Zaten biraz evvel de belirttigimiz gibi bu fakir, issiz ve caresiz kesimler
kentin varoslarinda ve gecekondu semtlerinde yagsamaya g¢alismaktadir. Eger devlet 6nlem almazsa,
onlara sicak el dokunmazsa ve gareler liretmezse, buralar zamanla devletin kontroliinden, denetiminden
ve disipline edilme noktalart olmaktan g¢ikacagi gergegidir. Ciinkii igsiz ve yoksul insanlarin, neler

yapabilecegini kestirmek zordur.

3- LITERATUR

Issizligin; sug, intihar ve bosanma gibi toplumda olumsuzluk yaratan bu olgularla nedensellik iliskisini

ele alan yerli ve yabanci pekgok sayida makale ve ¢alisma iktisat literatiiriinde ortaya konmustur.

**Jssizlik ile su¢ arasmdaki bu iki degisken arasinda pozitif bir iliskinin oldugu pek ¢ok ampirik
calismada ortaya konmustur. Bu ¢alismalar incelendiginde degisken olarak; igsizlik oranlari, gelir artig1 ya da
azalislari, iktisadi biiyiime oranlari ve su¢ oranlart arasindaki iligkiler ele alinip incelenmistir (Yildiz vd.,
2011:21). Bu analizlerde genelde nedensellik testleri, regresyon testleri, OLS testleri, VAR modelleri, Panel Veri
Analizleri, ARDL testleri kullanilmistir. Bu ¢aligmalardan bazilart sunlardir; Fleisher (1966:118-137), Becker
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(1968:169-217), Ehrlich (1973:521-565), Krohn (1976:303-313), Brenner (1978:273-274), Chiricos (1987:187-

212), Hale ve Sabbagh (1991: 400-417), Tsushima (1996:497-502), Elliotts ve Ellingwort (1996:81-88),
Ackerman (1998:372-387), Grogger (1998:756-791), Witt, Clarke ve Fielding (1999:391-400), Doyle, Ahmed
ve Horn (1999:717-738), Carmichael ve Ward (2000:559-571), Papps ve Winkelmann (2000:53-71), Raphael ve
Winter-Ebmer (2001:259-283), Burdett, Lagros ve Wright (2003:1764-1777), Melick (2003:30-36), Narayan ve
Smyth (2004: 2079-2095), issizlik ile su¢ arasinda pozitif ve giiclii bir korelasyon iliskisi bulurken, bunun
yaninda Buonanno ve Montolio (2008:709-713), Machin ve Meghir (2004:958-979), Hojman (2002:121-128),
Raphael ve Winter (2001:259-283), Imrohoroglu, Merlo ve Rupert (2001:), Cantor ve Land (1985:317-332)

yaptiklari ¢aligmalarda igsizlik ile su¢ arasinda anlamsizlik ya da negatif iligkiyi tespit etmislerdir.

Tiirkiye’de ilk yapilan ¢calismalar genelde 2000 y1l1 sonras1 donemleri kapsamaktadir. Kutlar (2003:298-
307), Tiirkiye lizerine yaptigi 1964-1994 donemini kapsayan ¢aligmasinda, panel veri analizi ile hata diizeltme
metodunu kullanmis, uzun dénemde sug oraninin gelir {izerinde etkisini tespit etmigler ve pozitif bir iligki i¢inde
oldugu saptamistir. Yamak ve Topbas (2005:714-719), Tiirkiye {izerine yaptiklar1 ¢alismalarinda, Tiirkiye Is
Kurumu’nun 67 il’e ait istatistiklerini kullanmislar, 1995-2002 yillarin1 kapsayan panel veri ve Granger
nedensellik analizi yapmislardir. Granger Nedensellik testi sonuglarina gore, issizlik oranindan suca anlamli ve
pozitif bir nedensellik tespit etmiglerdir. Yani, igsizlik oranlarindaki artisin su¢ sayisinda artisa neden oldugu
belirlenmistir (Yamak ve Topbas, 2005:714). Cift¢i ve Bahar (2005), Tiirkiye lizerine 1995-2003 dénemini baz
alan aragtirmada Mugla ilinin Emniyet istatistiklerinden yararlanarak, 2000-2001 y1l1 ekonomik krizlerinin yol
actigi issizlik ile sug arasindaki iligkiyi aragtirmiglardir. Ekonomik krizin igsizligi artirdigt ve bu durumun mala
karsi iglenen suglarda artig yarattigini tespit etmislerdir (Ciftci ve Bahar, 2005: 116-121). Comertler ve Kar
(2007), Tirkiye tizerine 2000 y1ilina ait 81 il verilerini kullanarak, yatay kesit analizi yapmislardir. Kisi bagina
gelir artig1 ile su¢ oranindaki artig iligskisini pozitif olarak saptamislardir. Yoksulluk gostergesi olarak kabul
edilen “yesil kartl” kisi say1sinin baz alindig1 durumda, yoksullugun su¢ oranini negatif yonde etkiledigini tespit
etmislerdir. Diger bir tespitte, ilin gelismislik diizeyi ile su¢ orami arasinda bir nedensellik bulgulamislar,
gelismiglik diizeyi arttikga su¢ oraninin artmakta oldugunu belirtmislerdir (Comertler ve Kar, 2007: 46-54).
Durusoy, Kose ve Karadeniz (2008:188-198), Tiirkiye {izerine yapilan (herhangi bir yil belirtilmemis) ve 81 il
verilerini kullanarak, toplam malvarligina ve kisilere karst islenen suglar ile yoksulluk, kisi basina gelir, geng
niifus orani, gelir dagilimda esitsizlik gibi bir takim degiskenler kullanilmig, Regresyon tahminlerinden
yararlanilan sosyo-ekonomik degiskenlerin ¢ogu ile sug tiirlerinin ¢ogu arasinda anlamli diizeyde ve beklenen
yonde pozitif bir iligki bulgulamiglardir (Durusoy, Kose ve Karadeniz, 2008:188-189,197-198). Pazarlioglu ve
Turgutlu (2007:65-68), Tiirkiye iizerine yapilan ¢aligmada 1968-2004 yillarina ait veriler kullanilmig olup,
Granger nedensellik testi ve Johansen cointegrasyon testi yapmislardir. Caligmada su sonug bulgulanmistir; gelir
artarken sug¢a olan egilimin de artiyor olmasi ve aralarindaki iliskinin pozitif olmasidir (Pazarlioglu ve Turgutlu,
2007:65-68). Aksu ve Akkus (2010), Tiirkiye iizerine 1970-2007 verileri kullanilarak yapilan ¢aligmada Sinir
Testi kullanilmistir. Tiirkiye’de islenen malvarligina karsi iglenen suglarin bagimli degisken, sosyo- ekonomik
unsurlarinda bagimsiz degisken olarak alindigi ¢alismada, enflasyon ve issizlik ile mal varligina karsi islenen
suglar arasinda uzun dénemde pozitif bir iliskiyi tespit etmislerdir. Kisi basina diisen gelir ile su¢ orani arasinda
negatif bir iligkiyi ortaya koymuslardir (Aksu ve Akkus, 2010: 191). Ata (2011:125-128 ), 27 Avrupa Birligi

tiyesi iilkenin 2008 yilina ait verileri yatay kesit testi ile analiz etmistir. Yaptiklari analizde su sonuca
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ulagmislardir; issizligin malvarligina kars1 islenen suglar {izerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir

etkiye sahip oldugu saptanirken, iicret diizeyinin ise negatif yonlii bir etkiye sahip oldugunu bulgulamislardir
(Ata, 2011: 125-128). Kaya ve Bozkurt (2011), Tiirkiye iizerine 1993-2009 verileri kullanilarak yapilan
calismada zaman serisi analizi ve EKK (en kiiciik kareler) yontemi kullanilmistir. Calismalarinda degisken
olarak, yesil kart, igsizlik oranlari, kisi basina reel gelir ve su¢ oranlarini veri almiglardir. Calismada elde edilen
temel sonug; igsizlik rakamlar1 ve sug orani ile yesil kartli sayist arasindaki iliski pozitif ve dogrusal bir iligkinin

oldugunu saptamislardir (Kaya ve Bozkurt, 2011: 135-138).

Sug oranlari ile igsizlik arasindaki iliskilerini ekonomik anlamda ele alan pek ¢ok ampirik ¢alismada,
igsizligin, sug¢ izerindeki etkisini her iki agidan da ele alan g¢aligmalar mevcuttur.Yani, igsizligin arttigi
durumlarda su¢ oranlari da artmaktadir (Kizmaz, 2003:282) ya da her ikisi de birlikte azalmaktadir. Tsushima
(1996:497-502, vd.) Japonya’nin 47 bolgesinin iizerine yaptigi ¢alismasinda issizlik oranlari ile su¢ oranlari

arasinda pozitif bir iligkiyi bulgulamistir.

Sug¢ ile ekonomik degiskenler arasindaki ilk ampirik c¢alismayr 1968’de Becker’in ¢alismasinda
gbzlimiize carpmaktadir. Ona gore; emek piyasasinin kosullari 6zellikle issizlik gibi durumlar sug igsleme egilimi
tizerinde ciddi etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Ekonomik agiklamay1 su sekilde belirtmislerdir; “ortaya
att181 teoriye gore, kisinin emek piyasasindaki firsatlarinin kit olmas: durumunda, kisi yasal is siirecinde fayda-
maliyet analizi yaparak, elde ettigi gelirin marjinal faydasinin azalmasi nedeniyle, gelir kaybini ortadan
kaldirmak i¢in yiiksek gelir elde etme beklentisiyle, yasa dis1 faaliyetlere girismekte olup, kendisini yasal
(caligma) siirecin disinda bulabilmektedir (Becker, 1968:1169-1217). Sugu etkileyen aslinda en 6nemli unsur
“ekonomik yapi ve argiimanlar’” olmaktadir. Bu konu ile ilgili durum Ergun ve Yirmibesoglu (2005:295-
307)’nun ¢alismasinda vurgulanmistir. Onlara gore; ekonomik yapidaki bozulmalar ve karisikliklar, su¢ ve
asayis olaylarini artirmaktadir. Ekonomik yapi ile sug arasinda bire bir iliskiyi tespit etmislerdir. Gelismekte olan
tilkelerde yasanan ekonomik sikintilar ve degisimler su¢ oranlarii artirmaktadir. Yoksullugun ortaya ¢iktigi
sehir varoslarinda ve gettolarda, evsizlik durumlarinda, aglik ve yoksulluk sinirmin altinda yasanilan geri
bolgelerde ve sosyo-ekonomik yapinin bozuldugu yasamsal alanlarda goriilen sug oranlarindaki artig, 6zellikle
hirsizlik ve yankesicilik gibi maddi unsur igeren suglar ilk siralarda gelmektedir. Bu baglamda suglulugun
onlenebilmesi i¢in ekonomik yapida giivenligin artirilmasina gerek vardir (Ergun ve Yirmibesoglu, 2005:295-

307).

**fssizlik ile intihar oranlart arasinda pozitif iliski kuran pek ¢ok akademik galisma mevcuttur. Bu
analizlerde genelde nedensellik testleri, regresyon testleri, OLS testleri, VAR modelleri, Panel Veri Analizleri,
ARDL testleri kullanilmistir. Rushing (1968), Pritchart (1992), Yang ve Lester (1990,1995), Weyerer ve
Wiedenmann (1995), Lewis ve Slogget (1998), Beautrais, Joyce ve Mulder (1998), Crawford ve Prince (1999),
Preti ve Mitto (1999), Kposowa (2001), Jungeilges ve Kirchgéssner (2002:215-231), Neumayer (2003), Esben
(2005), Otsu vd. (2006), Chuang ve Huang (2007), Topbas (2007), Fischer ve Andres (2008), Altinanahtar ve
Halicioglu (2009), Andres ve Halicioglu* (2010), Bussu, Detotto ve Sterzi (2013), Jalles ve Andresen (2014),
Breuer (2015), Tunali ve Ozkaya (2016), Ayas (2016), Chang ve Chen (2017), gibi daha pek ¢ok ampirik
calisma ornek verilebilir. Bu g¢aligsmalarda ortak ¢ikan sonug; igsizlik orani arttikga intihar orani artmaktadir.
Issizlik ile intihar arasinda pozitif bir iliskiyi tespit etmislerdir. Gelir azaldikca intihar oranlar1 artmakta

oldugunu tespit etmisler, ayni zamanda yiiksek gelir gruplarinda intihar egilimleri azalmakta oldugunu
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saptamislardir. Lester ve Yang (1991) intiharlarin her iilkedeki issizlik orani ile pozitif bir sekilde iliskili

oldugunu belirtmekle birlikte iilkelerin issizlik oranlari arttik¢a, erkeklerin intihar oranlarmnin kadinlara gore
daha fazla arttigin1 da vurgulamaktadir. Bunun da sebebi erkek bireyin evin sorumlulugunu fazlasiyla lizerinde

tagimasindan ileri gelmektedir.

**Jssizlik ile bosanma iligkisi arasmda bir ¢ok akademik ¢alisma mevcuttur. Calismalardaki ortak
nokta; igsizlik ile bosanma oranlari arasinda pezitif ve giiclii bir korelasyon iliskisi yakalamislardir. Hansen
(2005) tarafindan 1989-1996 yillarii kapsayan ¢aligmada Norveg’te yapilan bir aragtirmada, issizligin evliligin
¢ozlilme riskini artirdig1 belirlemistir. Ayrica erkegin igsiz gecen her bir aylik siiregte, bosanma oranini %8.6
artirdigi tespit edilmistir. South (1985:31-41) Amerika {izerine ¢alismasinda zaman serilerini regresyon analizi
kullanarak, is hayati ile bosanma orani arasinda ciddi ve giiglii bir iligki tespit etmis, bosanma orani ile igsizlik
arasinda pozitif etkiyi belirlemistir. De Goede vd. (2000) c¢alismasina gore, ebeveyn erkeklerdeki igsizligin
bosanma lizerindeki etkisini tespit etmisler ve giiglii korelasyon bulmuslardir. Jalovaara (2003:67-81), tarafindan
Finlandiya’da yapilan baska bir aragtirmanin sonuglarina gore; eslerin egitim ve gelir diizeyleri dikkate alinsa
bile, eslerden birinin veya her ikisinin de issiz kalmasi g¢iftler i¢in bosanma riskini artirmaktadir. Amato ve
Beattie (2011:705-715), A.B.Devletleri iizerine yapilan 1960-2005 yillarini kapsayan g¢alismasinda ilging bir
sonu¢ bulunmustur. Issizlik ile bosanma arasinda negatif iliski tespit etmislerdir. Cift degiskenli analizde ise,
bosanma ile issizlik iligkisi pozitif oldugunu saptamiglardir. Blekesaune (2008:1-17), ingiltere iizerine yaptig1
caligmada issizlik ile boganma arasinda ciddi ve pozitif bir iliskinin varligint belirtmistir. Kawata (2008:149-
164), Japonya lizerine yapilan yatay kesit ve esbiitiinlesme testleriyle, Japon halkinda issizlik ile bosanma
arasinda siki ve pozitif bir iligkinin oldugunu bulgulamistir. Gray (1995:171-176) ¢alismasinda evli kadinin
caligmaya baslamasiyla bosanma ihtimali arasinda gii¢lii bir korelasyon oldugunu ve giftler arasinda bosanma
riski artikga kadinlarin is hayatina katilma durumunu saptamistir. Jensen ve Smith (1990:215-229), Danimarka
lizerinde yaptigi yatay kesit test calismasina gore, eslerin tek ya da birlikte igsiz kalmalarinin bosanma
tizerindeki etkilerini tek tek ele almislar, igsizlik ile bosanma arasinda pozitif bir korelasyonun oldugunu
belirlemislerdir. Gonzales-Val ve Marcen (2018:1495-1508), Ispanya iizerine yaptiklari ampirik galigmada,
1998-2013 verilerini kullanmislar, evlenme orani ile issizlik orani arasinda negatif iliski bulmuslar, boganma
orani artarken evlenme oraninin diistiigiinii tespit etmisler, igsizlik ile bogsanma oranlart pozitif ve birlikte artma
egilimi gostermektedir. Hellerstein, Morrill ve Zou (2012:68-70), A.B.D. iizerine yaptiklari ¢alismada, issizlik
oraninda %1°lik bir artis, yaklasik %1.9’luk bosanma oranima sebep oldugu ve degiskenler arasindaki pozitif

iligkiyi tespit etmiglerdir.
4- UYGULANMASI GEREKEN YONTEMLER VE POLITiKA ONERILERI

Bu calismadan ¢ikarilacak genel sonuglari ve gelecekte devlet tarafindan uygulanmasi gereken yol

haritasinin belirlenerek, buna gore hedef politikalarin olugturulmasi igin yapilmasi gerekli unsurlar;

e Ik 6nce, gelir dagiliminda adaletin saglanmasi gerekir. Gruplar arasinda gelir boliisiimii adil olmalidir.
Toplumun sigortasi orta tabakadir, oradaki niifus miktarinin artirilmast ancak kisisel gelir seviyesini
yiikseltmekle miimkiindiir. A¢lik sinirinda ve yoksulluk sinirinda hayatini idame ettiren 39-40 milyon

insan bulunmaktadir. Bu say1 devamh olarak artmaktadir. Ulke fakirlesme ¢emberine girmistir. Buna
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bagli olarak toplumdaki her tiirlii sosyal bozukluklar (intihar, sug artig oranlari, boganmalar, uyusturucu

aliskanliklari, taciz ve bozuk davranislar vb.) ve ¢oziilmeler artarak devam etmektedir. Toplumsal
psikoloji ve denge bozulmustur. Toplumun rehabilitasyona ihtiyact vardir. Hem ekonomik, hem sosyal,
hem de psikolojik olarak tedavi siirecine ihtiya¢ vardir. Bunun i¢in Ekonomi Bakanligi’ndan Aile
Bakanligi’na, Kiiltiir Bakanligi’'ndan Saglik Bakanligi'na, Milli Egitim’den igisleri Bakanligi’'na kadar
pek ¢ok devlet kurumuna ciddi gérevler diismektedir. Toplum ve Aile Sorun Cézme ve Rehabilitasyon
Merkezleri (TASOREM)’leri kurmak gerekir. Boylece toplumdaki tiim fertleri kucaklayacak, tedavi
edecek, danigmanlik ve denetim yapacak, caresizlerin yaralarini saracak, sicaklik verecek, para ve
harcama yetkisi olacak, etkin ve yetkin gérevleri olacak ve devlet baba olmanin giiciinii gosterecek bu
merkezler; il, ilge, hatta koylerde kurarak, devletin o sicak elini ¢aresiz olan halkina temas ettirmelidir.
Birinci derecede sorunu en kii¢iik 6lgekte ¢ozmek ve yayilmasini engellemek ¢ok 6nemli bir siirectir.
Bu siirecte basarili olunmazsa, sikintilar ve sorunlar basit ve hafif olarak goriiliirse, bir daha ¢6ziime
ulagmak asla miimkiin olmayacaktir. Hatta sorunlar yumagi haline gelip kangrene doniigebilecektir.
Kadm iscilerde igsizlik oranmi % 30-35’ler civarinda olup, ¢alisma hayatinda cinsiyet esitliginin
saglanmas1 gerekmektedir. Bu anlamda dezavantajli durumda olan kadin ve engelli kisilerin (is
Kanunu’ndaki oranlari artirilarak) iggiicii piyasasina entegrasyonunun tesvik edilmesi gerekir ve
ozellikle tiniversiteli (diplomali) igsizlerin orani % 20’lerin istiine ¢ikmistir. Bu durumda genglerimize
meslek kazandirmada yetersiz kaldigimizi ya da yeterince iyi bir mesleki egitim formasyonunu
kazanamadiklarini tespit etmekteyiz. Isyeri sahiplerine ve igverenlere, ¢aliyma hayatinda dezavantajli
kesimlerin ige alinmasinda tesvik verilmesi ve hatta istihdam vergilerinin alinmamasi (sifir vergi
uygulamasi veya muafiyeti) gibi devlet tarafindan istihdam politikalar acilen olusturulmalidir.

Issizlik maas1 ve issizlik sigortas: diizenlemeleri gegici palyatif tedbirlerdir. Gegis déneminde durgun
olan ekonomide iiretimi canlandirmak ve biiylimeye hiz verilme dénemlerinde uygulanabilir. Ancak bu
uygulamalar arizay1 diizeltmez. Soruna nester vurulmasina engel olur. Sorunu ¢é6zmede zamani uzatir.
Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR)’nun kurumsal kapasite ve islevsel yapisi is arayanla-igveren arasindaki
iliskiyi gii¢lii tutacak sekilde arttirilmasi gerekir. Bu kurumun tiim subelerinde bir mesleki egitim
merkezini bilinyesinde barindiracak ve ¢agin mesleklerine gore formasyon kazandiracak bir nitelige
kavusturulmalidir. Is takip ve is istek tablolar1 devamli giincellenmelidir. Bunun yaminda isgiicii talebi
ile iggiicii arzini karsilastiracak, etkili ve dinamik 6zel istihdam biirolarinin faaliyetleri yurt sathinda
yaygin hale getirilerek issizlik ve ise gore adam bulma sikintisini ortadan kaldiran bir yapiy:
destekleyen 6zel kurumun galigma sartlari belli bir hukuki statiiye kavusturulmasi gerekmektedir (Aksu,
2017:83-84).

Milli istihdam, Strateji ve Verimlilik Gelistirme Politikalarmi ortaya koyacak bir dinamik merkez
(MISVEGEM) tesekkiil ettirilmelidir. Bu merkezler yurt sathinda ve koylere kadar yayilarak ¢alismal,
halki ciddi bir sekilde egiterek bilgilendirmelidir (Aksu, 2017:81). Amag “issizlikle miicadele eylem
plany” olmali ve tek hedef milli {iretimi artirmak olmalidir. C6éziim yolu tek; reel iiretim alanlarini
artirmak ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin 1930’larda uygulamaya koydugu “Karma Ekonomik Uretim
Yapisin1” bir an evvel hayata gegirmektir. Devletsiz bir ekonomik model olmayacag gibi, devletsiz bir
iiretim modeli de asla diisiiniilemez. Igsizlikle miicadele ciddiyet ister, ilgi ister ve bilgi ister. Akilc

istihdam politikalarinin uygulanmasiyla basari elde edilir. Bunun i¢in halkin iginde bulundugu durumu

77



Iktisat Politikas1 Arastirmalari Dergisi
Journal of Economic Policy Researches
Cilt/Volume:5, Sayi/Issue:2

Yil/Year: 2018, 58-100

bir doktorun hastasinin kalp atiglarini dinledigi gibi, devleti yonetenler de halkin iginde bulundugu
durumu ¢ok iyi takip etmelidir.

e istihdam edilecek i3 ve meslek analizlerini gagin sartlarina gore yapmak, isgiiciiniin istihdam
edilebilirligini artirmaya yonelik isgiicli yetistirme, mesleki egitim ve isgiici uyum programlar
gelistirmek ve uygulamak, istihdamdaki isgiiciine mesleki ve teknik egitim seminerleri diizenlemek,
verimsizligi giderici; iskollarna ve igyerlerine gore verimlilik tablosu olusturmak, iglerin niteligi ile
ilgili kalite standartlar1 olugturmak gerekmektedir (Aksu, 2017:81).

e Ayrica istihdamin yetersiz oldugu ve issizligin toplumsal bir problem haline geldigi bir siiregte, her
evden bir kisinin igsiz oldugu bir sosyal yapida, dzellikle 15-30 yas arasinda 18 milyon gencin yasadig:
bir iilkede donanimli, azimli ve hirsli, nitelikli ve iiretken geng nesillerin ne kadar 6nemli oldugu goz
oniine alindiginda, bunlarin ¢aligma ortamina saglikli bir sekilde girmesine imkan saglayacak, toplumun
dinamiklerine ivime kazandiracak ve bu kesimin atil kalmamasin saglatacak politikalara acilen ihtiyag
vardir (Aksu, 2017:81).

e Kayit dig1 ekonomik yapinin, devlet ve toplum tarafindan normallestirilmesi ve kabul edilebilir hale
getirilmesi ¢ok ciddi ekonomik sikintilar1 da beraberinde getirecektir. Ornegin, disaridan gelen kagak
isgilerin varligi (Aksu, 2016:88) ve giderek artis gostermesi ciddi bir ihmalin gostergesidir.
Ulkemizdeki kendi issizlerimize (%13-15"ler seviyesindeki issizlige ragmen) ¢aligma hayatinda éncelik
vermeyerek, onlara karsi yapilan bilyiikk bir haksizligi yaratmamaliyiz. Calisma hayatinda yabanci
is¢ilerin varligi o kadar artmistir ki, madenlerde Cinli is¢i, tarla’da Suriyeli, Arap ve Afgan, ingaatlarda
Ermeni isciler goriilmektedir. Bu kesimlerin iistiine gidilerek, diizensiz ve kayitdisi istihdamin kayit
altina alinmasint saglatmak calisma hayati ve barisi ig¢in gereklidir. Kayit dist ekonomiyi ortadan
kaldiracak ciddi hukuki diizenlemelere gidilmeli, 6zellikle istihdamda kacak isgi, sigortasiz isci ve
vasifsiz is¢inin durumlarint  koruyacak veya diizenleyecek acilen bir kontrol ve denetim
mekanizmasinin olusturulmasina ihtiya¢ vardir. Devlet iiretim sistemlerini ve iiretim mekanizmalarim
bolgesel fark gbzetmeksizin yurdun dort bir yanina dagitarak ve kurarak, burada bizzat devlet iiretici ya
da iiretime ortak olmalidir. Anahtar devletin elindedir. Uretime hiz verecek ve motor olacak kesim,
kamu ekonomik kesimidir. Boylece bolgesel istihdam farklarinin ortadan kaldirilmasi kolaylasacaktir.
Herkese is, herkese as ve mutlu, refah ve iiretim yapan devlet tesis edilebilecektir.

e Sosyal giivenlik sisteminin gelistirilmesi ve rehabilite edilmesi gerekir. Gelecek kusaklara birakilacak
miraslardan birisi de bu kurumlardir. Bu kurumlar iyelerini mutlu yasam ve sosyal refah ortami tesis
etmezse, aksine sikint1 ve fakirlik verecek bir yapinin, yarinlara bakma da giiven bunalimina doénisiirse,
toplumdaki tiim insanlar igin ciddi bir kaos durumu meydana gelir. Hatta bu kurumlarin kendi tyeleri
disinda kalan issizler, engelliler, yaslilar, bakima muhtag kisiler ve isgiiciiniin disinda kalanlar i¢in aktif
ve koruyucu Onlemler gelistirmesi; saglik, beslenme, barinma gibi temel ihtiyaclarinin kargilanmasinda
etkin bir devlet kurumu olmalidir. Sosyal devlet olmanin temel ilkesi budur.

e Kamuda ve dzel sektorde es-dost kayirmalariin goriilmesi, liyakat ve basar1 usuliiniin rafa kaldirilmasi,
bu durumun verimli ve etkin isgiicli istthdami iizerinde negatif etkisinin goriilmesidir. Gizli igsizlik
oranmin Tiirkiye’de yiiksek seviyede olmasinin anlami; reel iiretimin yeterince yapilmadiginin ve

sektorlerin etkin-verimli caligmadiginin bir gostergesi olup, ise alma ve ise yerlestirmelerde kayirma ve
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engellemenin hat sathaya gelmesi, toplum barisinin bozulmasindaki ana sorunlardan birisi olarak

kargimiza ¢ikmaktadir.

Yetim yurtlarinin ve ¢ocuk yetistirme yerlerinin bastan basa revize edilerek, bu ¢ocuklar1 sokaklara
atmadan gegis siireglerinde mesleki egitimlere yonlendirerek, vatana faydali degerli evlatlar yetistirmek
bu kurumun asli gorevidir. Bu kurumdaki ¢ocuklar bu vatana emanet edilen yetim ¢ocuklardir. Bunlar
bir takim gruplarin eline terk edilmemelidir. Onlar1 korumak, egitmek, yetistirmek, meslek kazandirmak

ve toplumda soz sahibi insanlar haline getirmek devletin asli gorevidir.

TABLO 1: CALISMADA KULLANILAN DEGiISKENLERIN 1980-2015 YILLARI ARASINDAKI DEGERLERI

galiJIP;lT]iR INTIH ISSIZLIK | GSMH MIKTARI o ISTIHDAM
YILLA | 1(1000 AR BOSANMA | SUC MIKTARI | (MILYON U.S. BUYUM | MIKTARI (1000
R Kisi) SAYISI | SAYISI SAYISI | (1000 KiSi) | DOLAR) E ORANI | KiSi)
1980 44.439 750 15.901 176.567 1.487 241.959 2,8 16.523
1985 50.307 1.187 18.571 120.887 1.377 339.693 43 17.547
1990 55.120 1.357 49.825 154.456 1.590 397.178 9,4 18.539
1995 59.756 1.460 71.287 234.368 1.655 400.685 8,0 20.586
2000 64.269 1.802 96.921 259.868 1.498 449.479 6,3 21.580
2005 68.435 2.703 95.895 487.762 2519 571111 7,6 22.046
2010 73.142 2.933 118.564 | 2.224.905 3.046 732.051 12 22.594
2011 74.224 2.677 120.117 | 2.339.234 2615 774.601 7,6 24.110
2012 75.176 3.287 123325 | 2.606.906 2518 786.568 2,2 24.821
2013 76.055 3.252 125305 | 2.826.268 2.747 823.453 4,2 25.524
2014 76.903 3.169 130913 | 2.736.431 2.805 800.675 2,9 25.933
2015 78.741 3211 131.830 | 2.683.676 3.259 856.293 6,1 27.261

KAYNAK: D.1.E, TUIK, EGM, AB, MB, TCMB, CSGB verilerinden derlenerek alinmustir.
GRAFIK 1: Issizlik ve GSMH’nin Ekonomide Gelisme Siireci 1988-2011

Iissizlik ve GSMH'nin gelisme egilimi, 1988 - 2011

issizlik orani
1
10,3 10,5 10.8 106 155 103 2
S =

gelisme egilimi

o}
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5 ara kriz. 3.4
-4,7 sureci: 1999 3 -4.8
kriz streci: & ,_ - . kriz stireci:
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Kaynak:http://data.worldbank.org, http://www.bumko.gov.tr; Ayrica bknz:Aksu, 2017:47°deki tablodan

alimmustir.

5- EKONOMETRIK ANALIZ

Tiirkiye’ye ait saglikli veri edinme kisiti nedeniyle, ¢calismamizda Tiirkiye'ye ait 1980 ile 2015 yillari

arasindaki 36 yillik veriler kullanilmistir. Analizlerimizde temel olarak testlerin gergeklestirilmesi igin
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Eviews.10 programi kullamlmstir. Bu ¢alismadaki veri seti, TUIK, DPT, TCMB, Icisleri Bakanhgi, Maliye

Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin yillik verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Analizimizde bagimli degisken olan ve Igsizlik miktar1 (issizlik) degiskeninin yaninda 7 adet bagimsiz
degisken; Istihdam (15 yas iistii, bin kisi; istihdam), Niifus (bin kisi; nufus), Bosanma miktar1 (bosanma), Intihar
eden kisi sayis1 (intihar) , Sug miktar1 (suc), Gayri Safi Milli Hasila (GSMH; milyon USS$) ve iktisadi Biiyiime

orani (% ; buyume) kullanilmistir.

Bir zaman serisi analizinde, analizin anlamli ve tutarli olabilmesi igin Oncelikle “duragan olmas1”
gerekmektedir. Duragan zaman serileri , uzun dénemde cesitli kirilma ve soklar olsa dahi “sabit ortalamaya”
sahiptir. Ayrica zaman serisinin varyansi sabit ve sonlu yapi siirecindedir. Ciinkii duragan bir seri, gegici soklar
ve dalgalanmalar goriilsede, uzun dénemde sabit bir ortalamaya kavusur. Bir zaman serisinin duragan olmasi

ortalamasinin, varyansinin ve kovaryansinin zaman igerisinde sabit olup degismedigi anlamina gelir.

Tablo 2: Calismada Kullanilan Datanin Ozet Bilgileri

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max Median Pro
Datevar* 36 1997.500 10.53565 1980 2015 1997.500 | 0.338464
Gsmh* 36 490139.9 182007.4 241959.0 856293.0 | 414933.0 | 0.109105
issizlik* 36 2026.806 610.6179 1199.0 3471.0 1817.0 0.235666
Buyume* 36 4.030556 5.211790 -9.5000 9.9000 6.00 0.016400
Bosanma* 36 72725.64 39134.42 15406.00 131830.0 85150.0 | 0.253542
isthdam* 36 20617.67 2749.560 16523.00 27261.00 | 21170.50 | 0.519735
Nufus* 36 61750.50 9821.244 44439.00 78741.00 62023.0 | 0.405476
Suc* 36 706858.4 914806.9 115453.0 2826268.0 | 286108.0 | 0.001130
intihar* 36 1971.361 822.8773 750.0000 3287.000 | 1834.000 | 0.162443

5.1. BIRIM KOK TESTLERIi

Bir zaman serisi, ilgilenilen bir biiyiikliigiin zaman igerisinde siralanmig dl¢iimlerinin bir kiimesidir.
Zaman serisi ile ilgili bu analizin yapilma amaci ise, gozlem kiimesince temsil edilen gergegin anlasilmasi ve
zaman serisindeki degiskenlerin gelecekteki degerlerinin dogru bir sekilde tahmin (forecast) edilmesidir
(Allen,1964:133-152). Caligmamizda, Augmented Dickey-Fuller Testi (ADF), Phillips - Perron Testi (P-P),
Kwiatkowski, Phillips, Schmidt, Shin (KPSS) testleri kullanilarak serilerin birim kokleri sinanmistir. Buna
gore; GSMH, Bosanma, Biiyiime, Intihar ve Istihdam degiskenleri I(1) davrams1 gdsterirken, Issizlik, Suc ve
Niifus degiskenleri I(2) davranis1 gdstermektedir.

5.2. GRANGER NEDENSELLIK TEST ANALIiZLERi

Granger Nedensellik Analizi Granger nedensellik iligkisinin anlami, regresyonda bagimsiz degisken
X’in bagimli degisken Y ile bir nedensellik iliskisi i¢inde oldugudur ve bunun i¢in iki temel kosulun
saglanmasi gerekir. Bunlardan birincisi; bagimli degisken X’in, bagimsiz degisken Y’yi tahmin etmeye aracilik
etmesidir. Tkinci varsayim ise, Y’nin X’i tahmin etmede etkili olmayacagidir. Buna tek yonlii nedensellik denir.
Nedensellik testlerinde, testlerin yonii 6nem arz eder, yani degiskenlerin bagimli ve bagimsiz oldugunu
belirleme agisindan ¢ok Onemlidir. Nedenselligin yonii, iki veya daha ¢ok degiskenin birbiri arasindaki

iligkilerin; tek yonlii mii, ¢ift yonlii mii veya higbir iligkinin olmamasini anlamada ¢ok 6nemlidir. Granger

80



Issizlik, Su¢, Bosanma, Intihar Oranlari Ile Iktisadi Biiyiime liskisinin; Nedensellik Testleri Ile Analizi:
Tiirkiye Ornegi
Levent Aksu

nedensellik testi “kisa donem” siirecinde bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki nedensellik analizine

imkan saglamaktadir. Eger Ho hipotezi red edilirse bunun anlam1 X’in Y ile Granger nedensellik iliskisi iginde

oldugudur. Granger nedensellik testinde, hem X’ten Y’ye dogru, hem de Y’den X’e dogru olabilir. Bu durum,

¢ift yonlii nedensellik olarak adlandirilir. XY olarak gosterilir (Aksu, 2013:200).

Tablo 3: Calismada Kullanilan Degiskenlerin Birim Kok Testleri

ADF P-P KPSS
C&T C&T C&T
(sabit ve (sabit ve (sabit ve

Degiskenler Diizey Durumu C(sabit) trend) C(sabit) trend) C(sabit) trend)
gsmh Diizey 1 (0) 0.9964 0.9406 0.9903 0.9094 0.6486 0.1618
desmh Birinci Fark I (1) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.2584 0.0911
d2gsmh ikinci Fark 1 (2) X X X X 0.0185 0.0119
bosanma Diizey 1 (0) 0.9182 0.7238 0.9182 0.0383 0.6820 0,1124
dbosanma Birinci Fark I (1) 0.0015 0.0090 0.0015 0.0093 0.1024 0.1054
d2bosanma ikinci Fark I (2) X X X X 0.0305 0.0271
buyume Diizey 1 (0) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0689 0.0347
dbuyume Birinci Fark I (1) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0593 0.0534
d2buyume ikinci Fark I (2) X X X X 0.0489 0.0492
issizlik Diizey 1 (0) 0.6113 0.0312 0.8036 0.0350 0.5667 0.1712
dissizlik Birinci Fark I (1) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.5000 0.5000
d2issizlik ikinci Fark 1 (2) 0.0004 | 0.0028 X X 0.0037 0.0034
intihar Diizey I (0) 0.9026 0.0957 0.8822 0.1053 0.6928 0.1228
dintihar Birinci Fark I (1) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.1051 0.1043
d2intihar ikinci Fark 1 (2) X X X X 0.0096 0.0097
istihdm Diizey I (0) 0.9938 0.9269 0.9932 0.9039 0.0696 0.0752
disthdm Birinci Fark I (1) 0.0002 0.0007 0.0002 0.0007 0.0232 0.0151
d2isthdm ikinci Fark 1 (2) X X X X X X
suc Diizey 1 (0) 0.9966 0.9493 0.9926 0.9354 0.5178 0.1846
dsuc Birinci Fark I (1) 0.0011 0.0918 0.0010 0.0020 0.3375 0.07748
d2suc ikinci Fark 1 (2) 0.0000 0.0000 X X 0.1154 0.0970
nufus Diizey 1 (0) 0.8609 0.4428 0.8790 0.4130 0.7194 0.1443
dnufus Birinci Fark I (1) 0.7925 0.9988 0.6366 0.9985 0.2278 0.2210
d2nufus ikinci Fark 1 (2) 0.0517 0.0448 0.0098 0.0056 0.3890 0.1577

-C: Sabit teriminin varliginda birim kok testinin uygulandigina isaret eder. -C&T: Sabit terim ve Trend’in

varliginda birim kok testinin uygulandigina isaret eder.-Tabloda yer alan rakamlar ilgili birim kok test

istatistikleridir.(X) isareti ise ilgili testin uygulanamayacagmi ifade etmektedir. Ornegin 1 (1) davranisi

sergileyen bir seriye, 2. kez fark alinip tekrar birim kok testi uygulanamayacagindan bu durum X olarak ifade

edilmistir.

Model Yt=2ai Yt-1 + Zpi Xt-1 + €i seklinde oldugunda;

Ho: B1=B2=...=Pn=0 (X, Y’ nin Granger nedeni degildir.)

H,: En az bir B sifirdan farklidir. (X, Y nin Granger nedenidir.)

(D
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TABLO 4: GRUP BIiRiM KOK TESTi OZETi

Group unit root test: Summary

Series: ISSIZLIK, SUC, INTIHAR, BOSANMA, BUYUME, GSMH, NUFUS,
ISTIHDAM

Sample: 1980 2015

Exogenous variables: Individual effects, individual linear trends

Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0 to 3

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Cross-

Method Statistic Prob.**  sections Obs
Null: Unit root (assumes common unit root process)

Levin, Lin & Chu t* -2.49866 0.0062 8 268
Breitung t-stat -0.42176 0.3366 8 260
Null: Unit root (assumes individual unit root process)

Im, Pesaran and Shin W-stat -11.9293 0.0000 8 268
ADF - Fisher Chi-square 157.626 0.0000 8 268
PP - Fisher Chi-square 649.535 0.0000 8 272

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-square distribution. All other tests assume asymptotic normality.

TABLO 5: GRANGER NEDENSELLIK TESTi OZET TABLOSU

Pairwise Granger Causality Tests

Sample: 1980 2015

Lags: 2

Null Hypothesis: d(2)Obs F-Statistic Prob.
INTIHAR does not Granger Cause BUYUME* 34 0.19233 0.0261
BUYUME does not Granger Cause INTIHAR* 1.45050 0.0007
BOSANMA does not Granger Cause ISSIZLIK* 34 2.04563 0.0475
ISSIZLIK does not Granger Cause BOSANMA 0.32705 0.7237
INTIHAR does not Granger Cause ISSIZLIK* 34 6.96348 0.0034
ISSIZLIK does not Granger Cause INTTHAR 0.17352 0.8416
SUC does not Granger Cause ISSIZLIK* 34 0.95181 0.0378
ISSIZLIK does not Granger Cause SUC* 2.32110 0.0161
GSMH does not Granger Cause ISSIZLIK* 34 5.49039 0.0095
ISSIZLIK does not Granger Cause GSMH* 2.36418 0.0119
NUFUS does not Granger Cause ISSIZLIK* 34 3.59726 0.0402
ISSIZLIK does not Granger Cause NUFUS 0.42618 0.6570
BOSANMA does not Granger Cause INTITHAR 34 0.53925 0.5889
INTIHAR does not Granger Cause BOSANMA * 2.89258 0.0515
SUC does not Granger Cause BOSANMA* 34 0.04703 0.0541
BOSANMA does not Granger Cause SUC* 0.75397 0.0095
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NUFUS does not Granger Cause BOSANMA* 34 3.65424 0.0384
BOSANMA does not Granger Cause NUFUS 0.30178 0.7418
SUC does not Granger Cause INTIHAR* 34 0.01490 0.0233
INTIHAR does not Granger Cause SUC* 2.06945 0.0329
GSMH does not Granger Cause INTTHAR* 34 4.13584 0.0263
INTIHAR does not Granger Cause GSMH* 4.38774 0.0216
GSMH does not Granger Cause SUC* 34 8.11665 0.0016
SUC does not Granger Cause GSMH* 3.02618 0.0001
NUFUS does not Granger Cause SUC* 34 3.10128 0.0452
SUC does not Granger Cause NUFUS* 4.28095 0.0235
NUFUS does not Granger Cause GSMH 34 0.84920 0.4381
GSMH does not Granger Cause NUFUS* 3.04411 0.0531

**Granger nedensellik test sonuglarimi analiz etmek gerekirse; igsizlik ile intihar arasinda bir
nedensellik iliskisi vardir. Issizlik artis1 intihari tetiklemektedir, aralarindaki iliski pozitiftir. Sug ile issizlik
arasinda karsilikli bir nedensellik iliskisi vardir. Bu degiskenler Issizligi agiklarken, Issizlikte bu degiskenleri
aciklamaktadir. Issizlik ile sug arasinda ¢ift yonlii ve pozitif bir nedensellik iliskisi vardir. Issizlikten bosanmaya
dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi vardir. Issizlikten niifus artisina dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi
mevcuttur. Yine igsizlik ile GSMH arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi vardir. Niifus artisindan GSMH
artisina dogru tek yonli bir nedensellik iliskisi bulgulanmistir. Niifus artisi ile su¢ artigmin karsilikli bir
nedensellik iligkisi mevcuttur, pozitif etkilemektedir. Cift yonlii bir nedensellik durumu mevcuttur. Gelirdeki
degismeye bagl olarak intihar oranlarida degismektedir, karsilikli bir nedensellik iliskisi vardir. Intihar oran1 ile
sug orami arasinda ¢ift yonlii karsihikli pozitif bir nedensellik iliskisi vardir. Intihar orani ile biiyiime arasinda ¢ift
yonlil karsilikli pozitif bir nedensellik iligkisi saptanmistir. Niifus artisindan GSMH’ya dogru tek yonlii pozitif
bir iliski bulgulanmistir. Bosanmadan niifus artisina dogru pozitif tek yonlii bir nedensellik mevcuttur. Intihar ile

niifus artis1 arasinda nedensellik iligkisi tespit edilmemistir.

Asagidaki sekil 4’te Tiirkiye’deki verileri kullanarak, calismada yer alan bagimli ve bagimsiz

degiskenlerin arasindaki Granger Nedensellik iliskisinin analizini gosteren sekildir.
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Sekil 4: Granger Nedensellik iliskisi ve Analizi
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TABLO 6: VAR Granger Nedensellik Igsizlik Ozet Tablosu
VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Sample: 1980 2015
Included observations: 34

Dependent variable: ISSIZLIK (prob.<0.05)

Excluded Chi-sq df Prob.
SucC 2.248204 2 0.0249
BOSANMA 0.268772 2 0.0543
INTIHAR 0.554953 2 0.0077
BUYUME 0.359127 2 0.0356
GSMH 0.273758 2 0.0341
NUFUS 1.348192 2 0.0096
ISTIHDAM 3.554731 2 0.0291
All 31.96915 14 0.0040

ISSIZLIK = - 0.153772668009*ISSIZLIK(-1) - 0.451071527229*ISSIZLIK(-2) + 3.85700910551*SUC(-1) -
2.40749652166*SUC(-2) + 0.00558948762998*BOSANMA(-1) - 0.00214555646714*BOSANMA(-2) +
0.289987283932*INTIHAR(-1) - 0.08527777885*INTIHAR(-2) + 6.89176172393*BUYUME(-1) -
7.89499367663*BUYUME(-2) - 0.000344120188107*GSMH(-1) + 0.00180376304315*GSMH(-2) -
0.888720427794*NUFUS(-1) + 0.885543376484*NUFUS(-2) - 0.0976626567775*ISTIHDAM(-1) -
0.121495195386*ISTIHDAM(-2) + 4397.83860341

**]gsizlik ile diger degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi incelendiginde; sug, intihar, bosanma, GSMH,
niifus ve istihdam degiskenleri arasinda bir nedensellik ve pozitif bir iliskinin varlig1 saptanmistir.

TABLO 7: VAR Granger Nedensellik Biiyiime Ozet Tablosu

Dependent variable: BUYUME (prob.<0.05)

Excluded Chi-sq df Prob.
ISSIZLIK 0.114759 2 0.0442
SucC 6.001811 2 0.0497
INTIHAR 2.612195 2 0.0209
BOSANMA 2.354776 2 0.3081
GSMH 3.240722 2 0.0078
NUFUS 3.441977 2 0.0189
ISTIHDAM 1.003933 2 0.0053
All 18.38327 14 0.0199

BUYUME = -0.000168126611341*ISSIZLIK(-1) - 0.00133257490121*ISSIZLIK(-2) -
0.228081981768*SUC(-1) + 0.246878668417*SUC(-2) - 0.000296392159056*BOSANMA(-1) +
0.000129267741031*BOSANMA(-2) + 0.0076079638958 7*INTIHAR(-1) + 0.00923456225855*INTIHAR(-2)
- 0.0923387232035*BUYUMEC(-1) + 0.0237520209681*BUYUME(-2) - 9.65944033912e-05*GSMH(-1) -
3.61884781832e-05*GSMH(-2) + 0.00318914457678*NUFUS(-1) - 0.00160470867769*NUFUS(-2) +
0.000400161925533*ISTIHDAM(-1) - 0.00200084138292*ISTIHDAM(-2) - 42.2457329982

**]ktisadi bilyiime ile diger degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi incelendiginde; issizlik, sug, intihar,
GSMH, niifus ve istihdam degiskenleri arasinda bir nedensellik saptanmistir.

5.3. TODA-YAMAMOTO (MWALD) NEDENSELLIK TESTi

Calismamizda uygulayacagimiz Toda-Yamamoto (MWALD) test siireci i¢in Eviews.10 programi

kullanilmis olup, 4 asamalik test siirecinin sadece son iki sonug tablosu burada gosterilecektir. Asagida yer alan
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ilk tabloda; VAR modeli sistemsel bir yapiya doniistiiriildiikten sonra, uygulanan SUR metoduna iligkin

kestirimler yer almaktadir. ikinci tabloda ise, uygulanan Toda-Yamamoto (MWALD) test sonuglari yer
almaktadir. Tlgili MWALD test siireci ¢alismada kullanilan tiim degiskenler i¢in uygulanmis olup, sonuclarin

topluca ifade edildigi 6zet tablo son agamada olusturulmustur. MWALD test, VAR (k+amax) kestirimi i¢in, k

serbestlik dereceli X2 (chi-squared) testini kullanir. Notasyondaki k ger¢ek lag uzunlugunu, amax ise maksimum
biitiinlesme diizeyini ifade eder. MWALD testinin uygulanmasi 4 adimda gergeklestirilir: Ik adimda serilerin
duraganlik durumlar tespit edilir ve maksimum biitiinlesme sayisim ifade eden amax tespit edilir. Ikinci adimda
ise gergek lag uzunlugunu ifade eden k sayisi tespit edilir. K sayisi tespit edilirken VAR sistemi kullanilir (Aksu,

2013: 204).

TABLO 8: TODA-YAMAMOTO (MWALD) Nedensellik Degerlerini Gosteren Tablo
TEST DEGERLERI

Mean
Adjusted R- S.E. of Durbin- Dependent
squared regression Watson stat = Chi-square | Probability Std. Err. Var

BAGIMSIZ
DEGISKENLER ([l R-squared

0.982578 0.966180 39458.95 0.724739 | 7.999423 30334.56 62736.44
0.986294 0.977927 283.7062 1.907242 | 3.748711 0.2399 101.7696 2066.765
0.903458 0.950902 5.105007 0.282209 | 8.410814 0.0164 0.868632 4.208824
0.991515 0.983530 13507.86 1.311245 | 0.007892 0.0253 6522.404 76082.82
0.981412 0.963918 910.3354 0.635143 | 0.001474 0.0457 458.2600 2641.739
0.999792 0.999597 195.0691 1.608710 | 3.580560 0.8928 9821.244 9179.144
0.964149 0.960814 76.16779 1.086557 | 4.688.467 0.1769 1.676.200 | 4.148.029
0.972020 0.967716 195.5576 1.579598 | 1.051.499 0.0147 1.343.727 17850.50

Asagida yer alan ilgili tablo, MWALD test sonuglarina gore nedensellik iligkisinin yoniinii gostermektedir;

— Isareti, ilgili bagimsiz degiskenin Issizligin MWALD nedeni oldugunu ifade etmektedir. Yukarida ifade

edildigi iizere, bu ideal durumu yansitmaktadir.

—lsareti, Igsizligin ilgili degiskenin MWALD nedeni oldugunu, ayn1 zamanda, ilgili degiskenin de Igsizligin

Granger nedeni oldugunu ifade etmektedir.
X isareti, ilgili degiskenler arasinda nedensellik iligkisinin s6z konusu olmadigini ifade etmektedir.

**QGranger nedensellik testi “kisa donem” nedensellik analizine imkan saglarken, Toda-Yamamoto
(MWALD) nedensellik testi “uzun dénem” nedensellik analizine imkan saglamaktadir. Calismamizin 6nceki
boliimiinde uygulamig oldugumuz Granger Wald nedensellik testi ile Toda-Yamamoto (MWALD) nedensellik
testi sonuglarinin ¢ok sik rastlanmasada biiyiik oranda benzerlik gosterdigi, sadece 1 degisken (niifus degiskeni)
disinda, bu iki testin tamamen benzer sonuglar verdigi agiktir. Asagidaki tabloda nedensellik yoniini

gostermektedir.
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Tablo 9: TODA YAMAMOTO (MWALD) Testi Ozet Sonuclar:

BAGIMSIZ NEDENSELLIK BAGIMLI
DEGISKEN ILISKISININ YONU | DEGISKEN
SuC <« ISSIZLIK
INTIHAR < ISSiZLIK
BOSANMA D ISSiZLIK
BUYUME D ISSiZLIK
GSMH D ISSiZLIK
NUFUS — ISSiZLIK
ISTIHDAM D ISSiZLIK
5.4. ARDL TESTI ANALIZI

ARDL modelleri basit en kiigiik kareler ile tahmin edildigi i¢in, ARDL modelleri i¢in en kii¢iik kareleri
tahmin eden denklem nesnelerine ait tiim goriis ve prosediirler de mevcuttur. Ayrica, birkag ARDL'ye 6zgii
goriinlim vardir. Degiskenlerin ayni mertebeden duragan olmayip, bazilarmin birinci fark, bazilarmin ise
diizeyde duragan olmalart durumunda koentegrasyon (esbiitiinlesme) yontemi kullanilamamaktadir. Pesaran ve
Shin tarafindan ortaya ¢ikan giigliigii bertaraf etmek icin ARDL (Autoregressive Distributed Lag) ydntemini
gelistirmiglerdir. Sistemde yer alan degiskenlerin birim kok igerip icermedikleri bilgisine gerek kalmadan
kullanilan bir yontemdir (Pesaran, Smith ve Shin,2001:289-326). Degiskenler arasindaki uzun dénem
esbiitiinlesme iligkilerini inceleyen bir yontem olarak popiilerlik kazanmigtir. ARDL model, bagimli degisken
Y’nin agiklanmasi i¢in, Y’nin ge¢mis degerlerinin ve bagimsiz degisken X’in ge¢mis degerlerinin “aciklayici”

degiskenler olarak regresyon denkleminde yer aldig1 modellerdir (Aksu, 2013: 214).

** ARDL testinden elde edilen sonuclar1 belirtmek gerekirse, sug ile issizlik ters yonliidiir. Issizlik ile intihar
arasinda pozitif bir iliski vardir. Yine issizlik ile bosanma arasinda pozitif bir iliski vardir. Issizlik ile iktisadi

biliylime arasinda negatif bir iliski vardir. Niifus artisiyla issizlik artisi arasinda pozitif bir iligki mevcuttur.

5.5.TESTLERDEN ELDE EDILEN SONUCLAR ve ANALIZLER

Yukaridaki nedensellik testlerinden elde edilen 10 adet ¢ikarim mevcuttur.
o Issizlik ile sug arasinda karsilikli nedensellik var, biri artarken digeri de artis gdstermektedir. Pozitif bir

iligki mevcuttur.
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Method: ARDL

Sample (adjusted): 1982 2015

Included observations: 34 after adjustments

Maximum dependent lags: 2 (Automatic selection)

Model selection method: Akaike info criterion (AIC)

Dynamic regressors (2 lags, automatic): SUC INTIHAR BOSANMA BUYUME
GSMH NUFUS ISTIHDAM

Fixed regressors: C

Number of models evalulated: 4374

Selected Model: ARDL(2,2,1,2,2,2,2,1)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.*
ISSIZLIK(-1) -1.651285 0.299526 -5.513000 0.0001*
ISSIZLIK(-2) -0.864665 0.145784 -5.931140 0.0001*

SuUC -213.1446 36.69493 -5.808557 0.0001*

SUC(-1) 439.1077 75.68577 5.801721 0.0001*

SUC(-2) -237.9170 41.58959 -5.720590 0.0001*

INTIHAR 0.416314 0.299906 1.388149 0.1903
INTIHAR(-1) 1.359403 0.337322 4.029991 0.0017*
BOSANMA -0.027082 0.011642 -2.326217 0.0383*

BOSANMAC(-1) 0.001481 0.011397 0.129929 0.8988
BOSANMA(-2) 0.033156 0.009096 3.645097 0.0034*
BUYUME -44.84913 13.20009 -3.397638 0.0053*
BUYUMEC(-1) -71.61920 20.00171 -3.580655 0.0038*
BUYUME(-2) -72.10739 17.54090 -4.110815 0.0014*
GSMH 0.009617 0.002877 3.342129 0.0059*
GSMH(-1) 0.013931 0.003768 3.697412 0.0031*
GSMH(-2) 0.006388 0.002594 2.462665 0.0299*

NUFUS 0.450661 0.220044 2.048050 0.0631
NUFUS(-1) -2.753712 0.702124 -3.921975 0.0020*
NUFUS(-2) 2.256407 0.668119 3.377251 0.0055%*
ISTIHDAM 0.294168 0.074447 3.951354 0.0019%*

ISTIHDAM(-1) 0.082643 0.089609 0.922258 0.3746
C 9253.856 2838.730 3.259858 0.0068*
R-squared 0.976296 Mean dependent var 2066.765
Adjusted R-squared 0.934815 S.D. dependent var 603.8707
S.E. of regression 154.1765 Akaike info criterion 13.16674
Sum squared resid 2852449 Schwarz criterion 14.15438
Log likelihood -201.8345 Hannan-Quinn criter. 13.50355
F-statistic 23.53573 Durbin-Watson stat 2.918841

Prob(F-statistic) 0.000001

*Note: p-values and any subsequent tests do not account for model
selection.( p <0.05). Sart ile ¢izdigimiz p degerleri anlamli
degildir.

e Su¢ oranmin, hem bosanma, hem de intihar {izerinde karsilikli bir nedensellik iliskisi mevcuttur.
Iliskinin diizeyi pozitiftir. Bosanma ve intihar artiglar1 su¢ oranlarim artirmaktadir.

e Bir diger onemli tespit niifus artislari, su¢ oranlarini da beraberinde artirmaktadir. Aralarinda pozitif
egilimli bir iligskinin varligi hissedilmektedir. Kontrolsiiz bir niifus artisinin, su¢ oranlarint artirdigt
tespitini yapabiliriz.

e  Diger bir tespit, niifus artis1 iktisadi bilylime lizerinde bir nedensellik ve pozitif etkisi saptanmistir.

o Issizlik ile biiyiime arasinda goriilen karsilikli ¢ift yonlii iliskinin durumu mevcuttur, biiyiimenin nedeni

istihdam kdkenli olmadigini da bize gostermektedir.
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e Bosanmann intihar {izerinde artirici etkisi tespit edilmistir. Bosanmadan intihara dogru bir nedensellik

iliskisi ve pozitif etkisi mevcuttur.

o Issizlik niifus artisina etki etmekte, issizlikten niifus artisina dogru pozitif bir etki tespit edilmistir.

e Intihar artistyla iktisadi biiyiime arasinda karsilikhi nedensellik iliskisi vardir. Gelir arttik¢a intihar

oranlar1 artmaktadir.

e Bosanma orani ile iktisadi bilylime arasinda, intihar oranlari ile niifus artisi iliskisi tespit edilememistir.

e  Sug oranlari ile GSMH arasinda ¢ift yonlii bir iliski mevcuttur.
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EXTENSIVE SUMMARY

In this study, the relationship between unemployment and other negative externalities and economic
growth relation has been examined. Data covering the years 1980-2015 have been used. In the study covering
this period, the interactions of unemployment, crime, divorce, suicide and changes in GNP were analyzed by unit
root tests and causality tests. In econometric analysis, short and long-lasting causality relationship such as
economic growth and unemployment, crime, divorce, suicide, GNP and employment was sought. Granger
causality test and Toda-Yamamoto (MWALD) causality tests were used. Short and long term relationships are
examined in Granger causality tests and MWALD causality tests. While Granger causality tests allow for "Short-
term" causality analysis, Toda-Yamamoto (MWALD) causality tests allow for "Long-term" causality analysis.
Both causality test has been reached similar conclusions. ARDL Test was performed on variables. According to
this test, a negative relationship between unemployment and crime rates in the long term was found.
Unemployment has been identified as having a positive impact on suicide and divorce. The effect of
unemployment on crime is in the positive direction. The increase in unemployment triggers suicide, the
relationship between them is positive. There is a causal relationship between suicide and unemployment. There
is a mutual causal relationship between crime and unemployment. There is a one-way causality relationship from
unemployment to divorce. Between unemployment and crime there is a serious bilateral causal relationship.
There is also a bi-directional causality relationship between unemployment and GNP. In addition, the
unemployment caused by the very important tasks of the state and society to overcome these problems is
reduced. There is a need for policies to reduce unemployment. Requires the removal of taxes on employment.
There is a need to improve the quality of human capital and education. Besides, the need to have an efficient
production structure. That the state must personally enter into the real production and whether there is a need to
broaden the public economic sector. The crucial condition for a sustainable development and economic growth
is; the elimination of open unemployment in a country and the provision of a safe environment of high standards.
As will be social development does not occur in an environment of security and stable growth, development

occurs in the environment where it is not possible to lead a safe life standard. Today, the population of the
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country increased rapidly, depending on the crime rate, unemployment, divorce rates, suicide rates, alcoholism
and so on. use cases is increasing rapidly. In this work, unemployment, crime, suicide and divorce in our society,
such as by determining the effect on the economic growth of negative social phenomena, are considered a causal
relationship between them. In addition, studies have also focused on the causal relationship between the social
structure which has led to problems with unemployment. Two important rate seen in the labor market are
alarming in terms of social and economic crisis. First, the "labor force participation rate", while the second one,
"unemployment rate" has increased. If we do not produce immediate solution to this contradictory structure,
poverty and income distribution problems have become gangrenous to create economic structure.
Unemployment has a cyclical nature. While causing a reduction in consumption, an increase in unemployment,
this gives rise to decline in the production. This situation leads to unemployment again. This ring is also called
poverty. Countries are among the most important and most urgent need to resolve in development. It should be
noted that, after a while, society and the problems set forth in the fire would spread to the general public and a
solid problem is now a crisis and chaos into the next stage. Causal relationship between unemployment and
economic growth shows a reverse trend. Unemployment, while falls were seen in economic growth, economic
growth is realized (in an environment where the economy expands) showed unemployment falling rapidly. In
scientific empirical studies of growth with unemployment, crime phenomenon with unemployment rates of
divorce and unemployment, with unemployment rates of suicide among possible to see that there is a positive

relationship. Factors that contribute to unemployment - criminality can be summed up in 4 themes:

* The unemployment factor is a factor that reduces and alleviates the commitment of individuals to
social norms and values.

* The unemployment factor can become a socio-pecuniary person when it breaks the psychological
balance of ferdin and becomes a socio-paranoid person because it has a feeling of being "unavailable" and a
sense of feeling that disrupts the social participant. As a result, it can create a tendency towards suicide because
it creates feelings of interaction and exclusion. It carries an "otherizing" situation.

* The unemployment factor is the most important factor in reducing the standard of living and in the
distribution of income.

» The unemployment factor leads to the fact that the social cost is very expensive and the productive
value in hand can not be used efficiently. In fact, while technological development and productivity increases
need to increase employment, contrary to it, they can cause serious decreases in employment. In particular, the
economy is a chronic disease of the economy similar to Turkey's economy.

Due to the constraints of Turkey to obtain accurate data in our study, with 36 years of data from 2015
to Turkey of 1980 is used. Eviews.10 program was used to perform analysis as the basis of our tests. Data set in
this study, Turkstat, SPO, Ministry of Interior, Ministry of Finance, Ministry of Labor and Social Security was
prepared using the annual data. Our analysis is the dependent variable and the amount of unemployment
(unemployment) 7 of the next variable arguments; Employment (over 15 thousand people, employment)
Population (thousand people of population), Divorce amount (divorce), the number of people who committed
suicide (suicide), Crime amount of (offense), Gross National Product (GNP; US $ million ) and Economic
growth rate (%; growth) were used. In our study, Augmented Dickey-Fuller Test (ADF), Phillips - Perron test
(PP), Kwiatkowski, Phillips, Schmidt, Shin (KPSS) of the series are tested using the test unit root. According to
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this; GNP, Divorce, Growth, Employment and suicide variables I (1) show behavior, unemployment, crime and

population variables I (2) shows the behavior.Granger causality analysis means of Granger causality, regression
of the argument is that X is a causal relationship with the dependent variable Y and the two essential conditions
must be satisfied for it. If we need to analyze Granger causality test results;

There is a causal relationship between unemployment and suicide. The increas in unemployment is
triggered by suicide, the relationship between them is positive. There is a mutual causal relationship between
crime and unemployment. While thes to explain Unemployment variables, they explain thes Unemployment in
the variables. There is a serious bi-directional relationship of positive positive causality between unemployment
and crime. There is a one-way causality relationship from unemployment to divorce. There is a one-way
causality relationship from unemployment to population growth. There is also a bi-directional causality
relationship between unemployment and GNP. A one-way causality relationship from population growth to GNP
growth has been detected. The population of the increased crime has a mutual causality relationship and the
increased push Affects positively. There is a bi-directional causality. Suicide rates also change, Depending on
the change in the present, there is a mutual relationship causality. There is a causal relationship between bilateral
positive positive suicide rate and crime rate. A bi-directional causality positive relationship was found between
suicide rate and growth. A one-way relationship from positive population growth to GNP has been detected.
There is a positive one-way causality towards divorce without divorce. There is a causal relationship between
bilateral positive positive suicide rate and crime rate. A bi-directional causality positive relationship was found
between suicide rate and growth. A one-way relationship from positive population growth to GNP has been
detected. There is a positive one-way causality towards divorce without divorce. There is a causal relationship
between bilateral positive positive suicide rate and crime rate. A bi-directional causality positive relationship was
found between suicide rate and growth. A one-way relationship from positive population growth to GNP has
been detected.

There are obtained 10 inference from the above causality tests.

* There is mutual causality between unemployment and crime, one with an increase and the other
with an increase. There is a positive relationship.

* The crime rate has mutual causality on both divorce and suicide. The level of association is positive.
Increases in divorce and suicide increase crime rates.

 Another important finding is that population increases and crime rates increase together. The
presence of a positive relationship is felt among them. We can detect that an uncontrolled population increase,
crime rates have also increased.

 Another finding is a causality and positive effect on population growth and economic growth.

* The bilateral relationship between unemployment and growth shows us that the reason for growth is
not the origin of employment.

* Increasing effect of divorce on suicide has been determined. There is a causal relationship and
positive effect from divorce to suicide.

» Unemployment has an impact on population growth and a positive impact on population growth from
unemployment has been identified.

* There is a mutual causality relationship between suicide increase and economic growth. As incomes

rise, suicide rates increase.
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* There is no relationship between divorce rate and economic growth, suicide rates and population
growth.
* There is a bidirectional relationship between crime rates and GNP.

* Bi-directional relationship between GDP and Crime rates are available.
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