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"Oteki"ni Algilama Baglaminda
Dint Gruplar Arasi lliskiler

Asmn YAPICI*
Kadir ALBAYRAK**
ABSTRACT

Nowadays, the diglogue between the cultures, beliefs and civilisations has gained
a very important position in the world. However, every group has a distinctive social
identity and this may conclude that the others are negative according to them. This
situation ¥s a serious handicap for both the dialogue between the religions and sects.

-In this article, we have tried to investigate how to struggle against the phenomenon
like prejudice and stereotypes which impede the dialogue among the religions and
beliefs. So, we wanted to transfer the theoretical foresights and empirical results which
socio-psychological researchs produced, to the issue of the dialogue between the
religions. .

KEY WORDS: prejudice, stereotype, reducing prejudice, dialogue with the other,
sect, monotheistic religions, social identity, social categorization, the contact hypothesis,
cooperatior, ‘

A. GIRIS.

Bu ¢alisma, Gtekini algilama stirecinde devreye giren ve dini gruplar aras iligkile-
¥i olumsuz ydnde etkileyerek, dinler ve inanglar arasinda gerceklestirilmesi planlanan
diyalog ve isbirliginin &niinde ciddi bir engel olugturan stereotip ve ényargl! gibi
olgularm olumsuz etkilerinin azalhlip azaltlamayacagi meselesini tarhgmaktadir Ciinkii
Akage’nin de belirttigi gibi, teolojik farkithklar, tarihsel faktérler, dinin politikacilar
tarafindan manipule edilerek siyasallagtinimas: ve bir tirlii 6z elegtiri yapamayan
dinf gruplarin bagkalarin: agint sekilde kinama ve tenkit etrie egilimi icerisinde olma-
lariylabirlikte, stereotipler ve ényaragiar da dini gruplar aras: diyalogun éniinde ciddi
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1. Stereotip ile ényarg gesithi agilardan birbirinden farkhlagan, ancak birbirini tamamlayan olgutar-
dir. Bu sebeple de genelde birbirine kanghinimakta ve biri digerinin yerine kullarulmaktadir. Bizise -
bu galismada stereotip deyince “bir sosyal grubun ismi duyuldugu zaman zihinlerde cagrisim va-
pan niteliklert”, dnyarg: ifadesini kullanditimiz zaman ise “bir kigiye sirf bir gruba ait olmasmdan
dolay olumsuz bir tavir takinma” anlarmm kastediyoruz, Konuyla ilgili olarak bk, Azzi, Assaad Elia
! Klein, Oliver, Psychologie Sociale et Relations Intergroupes, Dunad, Paris 1998, 5. 26: Vinsonne-
au, Genéieve, Culture et Comportement, Armand Colin, Paris 1997, s. 160; Amossy, Ruth /
Pierrot, Anne Herschberg, Stéréotypes et Clichés, Editions Nathan Université, Paris 1997, 5. 35;
Yapicl, Asim, Genglerde Dini Kalip Yargilar: Sosyal Psikdlojik Bir Arastirma, E. U. Sosyal Bilirriler
Enstitiis{i (Basilmarms Doktora Tezi), Kayseri 2002, s. 20-28. - e
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bir engel olarak kargimiza gtkmaktadir? . Esasen Akage'nin dile getirdidi soz konusu
bu hususlar ic ice girmis durumda olup, bunlar siirekli olarak birbirlerini beslemekte-
dirler. Ancak biz bu makalemizde dikkatimizi sadece stereotipler ve dnyarglar lzerin-
de yogunlagtirmak istiyoruz. Amacimiz ise, bu hususta sosyal psikoloji sahasinda yapi-
lan gahgmalardan elde edilen terik éngériilerin ve empirik bulgularin dinler ve inang-
lar aras: diyalogun imkam meselesine uyarlanarak, stereotip ve ényarg: gibi fenomen-
lerin nasil ortadan kaldinlabileceginin ya da en azindan onlarn etkinliginin nasil azaltr-
labileceginin teorik imkanmin aragtinimasi olacaktir. ‘

B. “OTEKi”Ni ALGILAMA VE DiNi GRUPLAR ARASI

iLISKILERIN MAHIYETE -

Bilindigi gibi insanlar, gecici veya siirekli, tabii veya sozlesmeli, bliytik veya kiigilk
cok cesitli gruplara tiye clarak hayatlarin devam ettirmektedirer. Bu gruplar, mensup-
larma verdigi sosyal kimlikle, onlarn dig diinyay: ve orada cereyan eden fiziksel ve
sosyal hadiseleri nasil anlamlandiracaklarma kilavuzluk emektedirler. Bagka bir deyig-
le, her grup kendi liyelerine sosyal bir algi kalib: vermekte, onlar da dis diinyay1 bunun-
la algilamaktadudar. Ashnda.bu dogal bir siiregtir. Clinkd algilama dedigimiz hadise
sadece kisilerin beklentileri, arzulan ve ihtiyaglarindan kaynaklanmamakta, buniarla
birlikte, Snceki yagantilar, dgrenmeler, sosyal normlar, dederler, toplumsal ve kilttirel
atrnosfer vs. de bu siirecte etkin bir rol oynamaktadir. Esasen burada séz konusu edilen
faktorlerin hepsinin yerine ve durumuna gore az ya da ¢ok, ama siirekli olarak birbirle-
vini etkiledigi de bilinmektedir® . Su halde bir gruba mensup clmak, basit bir aidivet
duygusundan ibaret degildir. Burada ¢ok daha farkh stirecler devreye girmekte ve kisi,
kendi kiiltiiriingin iirGinii olarak, belli bir diinya gériisii ile yakin ya da uzak sosyal
cevresi bagta olmak tizere dig diinyay: kendisine tamtabilecek ipuglanyla kognitif kapa-
sitesini zorlamadan, kendisine yabanc: olanlan, bilinmeyenleri kendince bilinir bir hale
getirmeye calismaktadir’ . Bu siirecte kigiyi en gok etkileyen ise, mensubu bulundugu
gruplardan edindigi sosyal kimlikleridir. Cinkit her grup kendisini 6tekinden ayiran bir
takim iddialarla yola clkmakta ve grubun devamliid da biyitk oranda Gtekinden fark-
liasarak kendine &zgii bir anlam kazanmasiyla miimkiin olmaktadsr. Igte bu noktada
her grup iiyesi kendisinin diger grup Uyeleriyle benzesen yonlerine dedil, ayrilan ve
farkllagan yénlerine dikkat gekmesi s6z konusu olmaktadn® . Bu anlamda; bir gruba
ait olmak, ayni zamanda o grubun inanglanni, ideallerini, norm ve degerlerini, diinya
goriiginti vs. de kabul etmek anlamina gelmektedir® . Gergi birey i¢in mevcut sosyal
kimliklerinin hepsi aym anlama ve degere sahip degildir. Bunlardan bazilan baskin
durumdadir. Mesela bazi kisilerde etnik, bazlarinda dinsel, bazllarin da cinsel kimlik 6n
planda olabilir, Kisinin aidiyet suurunun kuvvetli ya da zayif olmas: veya ona prestijli

2. Akage, Halit, “Dinler Aras1 Diyalog {%zerine Baz Distinceler” Kiilttrler Arast Diyalog Sempozyu-
mu, Istanbul 1998, s. 28.°

3. Daha fazia bilgi icin, bk. Ciiceloglu, Dogan, Insan ve Davranigt: Psikolojinin Teme! Kavramian,
Remzi Kitabevi, {stanbul 1994, s. 121-123,131-135; Margan, Clifford T., Psikelojiye Giri, {Cev.
Hiisnii Anct ve ark.), H. 0. Psikoloji Bolimii Yaymlan, Ankara 1980, s. 265-280.

4. Taijfel, H./Billig, M. G./Bundy, R. P./ Flament, C;, “Catégorisation Sociale et Comportement

- Tntergroupes”, Expérience Entre Groupes, Ed: W. Dolse, J. C. Deschamps, Mouton, Paris 1979,

T 5. 146. ‘
5. Bk, Bilgin, Nuri, Insan lliskileri ve Kimlik, Sistem Yaginlar, istanbul 1996, s. 86.
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bir benlik algis: saglayip saglamamas: onun hangi sosyal kimliklerini vazgecilmez, han-

gilerini de vazgegilebilir olarak algilayacagina imkan vermektedir. Ancak anlagilan o ki,
codu durumda dini, mezhebf, 1rki ve siyasi kimlikler bagat kategori olarak ortaya k-

maktadir. Ozellikle hem geleneksel hem de geleneksellikten modernizme dogru sikintilt

bir gegis yasayan tranzisyonel toplumlarda dinsel kimligin daha ok én planda aldugu

yapilan gesitli calsmalarda teyit edilmistir” . Bu noktada dikkati ceken asil husus ise,

bagat kategorinin kazandirdigt olumlu ve prestijli bir sosyal kimligin étekine yénelik

agadilayicy, tahkir edici, kictimseyici, yaralayici, aynmei ve diglayici soz ve fiillerle teza-

hiir etmesidir. Bu da bizi dinf gruplar arasi iligkilerin mahiyeti ve bu stirecte s6z kanusu

olan stereotip, Gnyarg ve aynimcilk gibi olgulara gotiirmektedir.

Sosyal psikolojik anlamda “dini grup” olarak tanimlanan dinler, mezhepler, cema-
atler, tarikatler vs. mensuplarina étekinden farklitagan bir dini-diinya gériisii ve belli bir
dinf sosyal kimlik vermek suretiyle onlann dinyay: nasil alglayip degerlendirmeleri
gerekfigine dair hazir alg kaliplan sunmaktadirlar® . Bununla birlikte her inang temelde
etnosantrik bir karakter arz ettigi, yani en dogru ve en mitkenmeli temsil ettigi iddiasin-
da oldugu igin, teki az ya da ok olumsuz algilanmaktadw® . “Mensup olunan grubun
tstiinlagtine inanma” clarak tanimlayabilecegimiz etnosantrizm aslinda az ya da cok
her insan da vardir. Ancak bunun yogunlugu ve siddeti artinca bireyler kendi gruplar-
na ilahi bir yiicelik atfetmeye, digerlerine karsi da olumsuz hisler beslemeye baglayabi-
~ lirler'” . Bu durumun temel sebeplerinden birisi de, insanlarin genellikle kendi dinlerini
tartigimaz kabul etmeleri, hakikati anlama ve ona ulagmada, dini inanglarindan biraz
taviz verdikleri anda, varlik nedenlerini kaybedecekleri korkusuna kapimalaridi® . Bi-
reylerin Gzellikle dini inanglarla ilgili hususlarda kargismdakinin hakl: oldugunu itiraf
etmeleri son derece zor bir hadisedir. Ciinkd béyle bir itirafin bir sonraki asamasinda,
“Oyleyse nigin bu itirafin geregini yerine getirmiyorsunuz?” seklinde bir soruyla kargila-
silmasi muhtemeldir. Din kimligine az ya da gok bagli olan bir kisinin bunu kabullen-
mesi hemen hemen imkansizdwr. Sonra Watt'in da belirttigi gibi, “hi¢ bir kimse en
* azmdan hakikatin Gziinii temsil etmedigine inanmadi bir dinf gruba kolay kolay bag-

6. Bar-Tal, Daniel, “Croyances, Ideologie et Construction du Groupes”, L Identité Sociale la Cons-
truction de L'individu Dans Les Relations Entre Groupes, Ed: J.-C. Deschamps ve ark., PUG,
Grenoble 1999, s. 44-45, 50. .

7. Daha fazla bilgi igin, bk. Hewstone, M. f lslam, M, R. / Judd, C. M., “Models of Crossed Categori-
zation and Intergroup Relations”, Joumnal of Personaiity and Social Psychology 64, s. 779-793;
Taylor, D. M./ daggi, V., “Etnosantrisin and Causal Attribution in a South Indian Context”, Jour-
nal of Cross-Cultural Psychology 5, 1974, s, 439-445; Yapici, Genglerde Dini Kahp Yarglar, s.
220-244,

8. Bk, Michel, Melsin, L 'expérience Hurnaine du Divin, Cerf, Paris 1988, 5. 48; Vergate, Antoine, Din
Inang ve Inangsizhik, (Cev. V. Uysal), MUIFV Yayinlar, lstanbul 1999, s. 91; Bu tiir gruplara “sif
dini gruplar” da denmektedir. Bk, Wach, Joachim, Din Sosyolojisi, (Cev. U, Giinay), MUIFV
Yaymlan, stanbul 1995, s. 92; Krs. Giinay, Unver, Din Sosyolojisi, Insan Yayinlan, Istanbul 1998,
5.238. :

9. Dittes, James E., “Psychology of Religion”, The Handbook of Social Psychology V, Ed. G. Lind-
zey, E. Aronson, Addison-Wesley, London 1963, s. 663. .

10. Bourhis, Richard Y./ Gagnon, André, “Les Préjugés la Discrimination et Relations Intergroupes™,
Les Fondements de la Psychologie Sociale, Ed: R. J. Vallenard, Paris 1994, s. 735; Klineberg,
Otto, Psychologie Sociale, PUF, Paris 1967, s. 580,

11. Jelek, el-Fadl, “Baglamayan Diyalog”, (Cev. K. Albayrak), C. U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi], Ada-
na 2001, 5, 279-280. ‘
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lanmaz2 ”. Bundan dolay éteki olarak kategorize ettikleti dig dini gruplarla benzegen
degil, ayrisan yénlerine dikkat geken her dini grup, kendisinin hem en dogru hem de
en farkl oldugu iddiasmi siirekli canh tutmak zorundadir. Bu da 6tekinin olumsuz,
hatta agagilayic sifatlarla degerlendiriimesine yol agmaktadir. Ashinda bu durum, sos-
yal kimlik kuramcilarinm da wsrarla vurguladig: gibi, sosyal kategorizayon siirecinde
ortaya cikan olumlu bir sosyal kimlige sahip olma arzusundan ya da béyle bir ihtiyaca
bagh olarak gerceklestirilen sosyal kiyaslamalardan kaynakianmaktadir® . Diger taraf-
tan s6z konusu bu siireclerin, tistiin ve saygin olma arzusuyla motive edildigi diigiint-
lecek olursa, kendi dini kimliklerine bagih olan ve bu baglilklarndan memnuniyet du-
yan fertlerin su ya da bu sekilde &teki dint gruplar olumsuz algilamalarina ve degerlen-
dirmelerine sebep olmaktadir. Gerek laboratuar, gerekse saha aragtrmalarinda ortaya.
cikmugtr ki, insanlar en basit gerekgelerle bile “biz” ve “onlar - Stekiler ™ seklinde bir
sosyal kategorizayona tabii tutulunca kendi gruplarnni kayirma, digerlerini ise dezavan-
tajh kilma yolunu tercih etmektedirler™® . Bu empirik bulgulardan ortaya gikan ilkenin
rahatlikla genellestirilebilecegini séyleyen’ sosyal kimlik kuramcilarina gére bir kisi
eger kendisini bir gruba ait hissediyor vé bu aidiyetinden memnuniyet duyuyorsa,
saglam bir sosyal kimlige sahip demektir. Esasen bu da diger dinf gruplara yilklenen
olumnsuz stereofiplerin ve dnyargilarn tetikleyicisi olarak degerlendiritebilir'® .

Dini-sosyal kimlikler diger dini gruplara atfedilen stereotiplerin ve ényargih tutum-
larin sosyal psikolojik anlarrida temel kaynag: olmakla birlikte, burada su iki hususu
zellikle vurgulamak durumundaz: . _

1) Oteki dini gruplara atfedilen sterectiplerin ve ényargilarin arka planindaki temel
sosyo-psikolojik sebeplerle, bunlarn siddet ve yogunlugunu etkileyen faktorler birbi-
rinden farkhdur, . ‘

2) Diger dini gruplara yonelik atiflann olumiu ya da olumsuz bir ierige sahip olma-
s1ile, belirli dini gruplara belirli sifat ve ifadelerin yiiklenmig olmas: da farkh sebepler-
den kaynaklanabilir.

12. Watt, W. Montgomery, Dinlerde Hakikat: Sosyolojik ve Psikolojik Bir Yaklagim, (Cev. A. Vahap
Tastan, A. Kiigat), [z Yaymeilik, istanbul 2002, 5. 84. )

13. Taijfel, Henri, “La Catégorisation Sociale” Infroduction & fa Psychologie Sociale, Ed: S. Moscovi-
si, Librairie Larousse, Paris 1972, 5, 292-293; Leyens, Jacques-Philippe / Yzerbyt, Vincent / Sc-
hadran, Georges, Stéréotypes et Cognition Sociale, Mardaga, Sprimont 1996, 5. 89; Maisonne-
uve, Jean, Introduction & la Psychologie Sociale, PUF, Paris 1985, s. 143; Turner, John C.,
“Comparaison Sociake et Identité Saclale: Quelques Perspectives Pour L'étude du Comporte-
ment Intergroupes”, Expérience Entre Groupes, Ed: W. Doise, J. C. Deschamps, Mouton, Paris
1979, s. 153-155; Amossy / Pierrot, Stéréotypes et Clichés, 5. 44,

14, Tajfel/ Billig/ Bundy/ Flament, “Catégorisation Sociale et Comportement Intergroupes”, s. 121-
148.

15. Arkonag, Sibel Aysen, Istanbul Sehirli ve Istanbul Gecekondulu Gruplarn Kendilerine ve Birbir-
lerine Dair Sosyal Algilar, I. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamug Doktora Tezi), Istan-
bul 19895, 49-51.

16. Descharips, Jean-Claude / Devos, Thierry, “Les Relations entre Identité Individulle et Collective
ou Comment La Similutide et La Différence Peuvent Covarier ", L'Identité Sociale fa Constructi-
on de L individu Dans Les Relations Entre Groupes, Ed: J.-C. Deschamps ve atk., PUG, Grenob-
le, 1999, 5. 155-157; Yzerbyt, Vincent / Schadron, Georges, Connaitre et Juger Autrui, PUG,
Grenoble 1996, s. 35-36; Serino, Carmencita, “Les Effets de la Comparaion avec Autrui et avec
des Groupes”, L Tdentité Socigle la Construction de L'individu Dans Les Relations Entre Grou-
pes, Ed: J.-C. Deschamps ve atk., PUG, Grenoble 1999, 5. 129-130.
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- Buanlamda bir Hrristiyanin Misliimana ya da bir Hiristiyanin Yahudiye yonelik
tutumlar ile bunlara hangi anlamlarin yiiklendigi meselesi birbirine karstinlmamalidir.
Ay gekilde Miisliimanlarn Hivistivanlara, Yahudilerin de Hiristiyantara yonelik 6n-
yargilannin ve stereotiplerinin sebepleri ile icerikleri farkli faktérlerden beslenerek sekil-
lenebilir. Bilindigi kadaryla temel faktér sosyal kimliklerdir, Bu arada aznitk va da
goduniuk durumunda olma, yetersiz imkanlan elde etme hususunda varisma ve reka-
bet ortaminda bulunma, tarihsel fakiérler, gelenekler, egitimsizlik, siyasi, ekonomik ve
askeri sebepler gibi digsal faktdrlerle birlikte endise, guvensizlik, kaygl, 6z sayg: diistik-
fuga, hayal kinkiiklart ve géreceli yoksunluk hissetme, dogmatizm, fundamentalizm,
partikiilarizm ve etnosantrizm gibi igsel faktérler de, diger dini gruplar hakkinda nasil
bir tavir takinlacagin su ya da bu sekilde belilemeye hizmet etmektedir. Kugkusuz
bunlarin bir kismi ényargilann ve stereotiplerin sebebini olustururken bir kst da sid-
det ve yogunlugunu etkilemektedir. Muhtevanin olumlu ya da olumsuz olmas da bu-
radan kaynaklanmaktadir. Ancak, nicin belli ifadelerin tekrarlanip duruyor oldugu
meselesi ise, sosyo-kiiltiirel ve tarihsel faktérlerle daha yakindan iligkili gérinmektedir.
Mesela Hiristiyyanlar Islam dinini kendileri gibi Tanriya inananlarin bir dini olarak degil
de, ya Huristiyanhktan sapris bir akum, sapik-bir mezhep'” ya da Huristiyanlardan
intikam almak icin Isa’rin can diigmamn Seytan tarafindan Muhammed'e kurdurulmus
sahte bir din olarak gérmiigierdir. Hz, Peygamber'in yalanct ve sahtekar olarak deger-
lendirildigi bu stiregte Kur'an da “igreng ve seytani bir nivetin driind, yalan yanhs ve
zararh” bir kitap olarak tammlanmaya baglamistr'® . Mahmut Aydin'in da belirttigi
gibi, Hristiyanlarm éncelikle Hz. Muhammed’e ve Kur’ an’a yénelik dnyargilarin ve
stereotiplerin temelinde, hem askeri, hem siyasi, hem de cograft olatak Miislimanlarm
Huristiyanlarin (Bizansin) aleyhine ilerlemelerini énleme arzusu vatmaktadir. Zira cok
sayida Bizansh Hiristiyanin Miislimanhg kabul etmesini engellemek icin nesnel bilgiye
dayal olmayan ama Hiristiyan kimligini korumay: hedefleyen asagrlayic Snyarailann
ve stereotiplerin tretilmesi, yani Hz. Muhammed'in sahte ve yalane: bir peygamber
oldugu fikrinin Hiristiyanar arasinda yayiimast itk planda hem gegerli, hem de etkili bir
¢oztim olarak goriilmiigitir. Nitekim gelismeler bu yénde devam eimig, hatta daha
sonraki devirlerde onlann ényargilan ve diigmanhklan edebiyat ve sanat eserlerine de
vansimistir, Mesela Annemarie Schimmel; “Dante’nin ‘fiahi Komedya’sinda Hz, Mu-
hammed ile Hz. Ali'nin cehennemin en alt tabakasinda tasvir edilmesinin, diinyada
Huristiyaniktan sonra evrensel iddialara sahip ve kitleleri pesinden stirtildeyen btiyiik
bir dinin (Islam) nasil ortaya ¢tktigini anlayamayan Hiristivyan ¢oguniugun fikirlerini
yansittigint” séylemektedir'® . Gergi bu siiregte iiretilen ényargilarn suurly bir sekilde
ve sadece bir karalama kampanyas bigiminde dillendirildigini stylemek oldukga indir-
gemeci bir yaklagim olacakhr. Clinkii her ne kadar Miisliimanlar agisindan agagilayici
olsa da, sdz konusu stereotipik ve 8nyargih ifadelerin, Hiristivanlar agisindan kendi

17. Bk. el-Fadl Selek, “Baglamayan Diyalog”, s. 279.

18. Konu ile ilgili daha fazla bilgi igin, bk, Aydin, Mahmut, Monologdan Diyaloga: Cagdag Hiristivan
Digtincesinde Hiristiyan-Miisiiman Diyalogu, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2001, s. 27-44;
Adam, Baki, Yahudilik ve Hiristiyanhik Agisindan Diger Dinler, Pmar Yayinlar, [stanbul 2002, s.
147-158; Watt, Montgomery, Glintimiizde fslam ve Hiristiyanltk, (Cev. T. Kog), Iz Yaymlary, fs-
tanbul 1991, 5. 20-21; Watt, Dinlerde Hakikat, s. 83-87. . :

19. Bk. Aydin, Monologdan Diyaloga, s, 42-44,
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dini-diinya goriglerini ve kimliklerini koruma arzularinm dogal bir yansimasi olarak
degerlendirmek gerekir. Bunidan dolayi, bir dinf grubun digerine yonelik algi, yarg ve
degerlendirmelerini yalan-yanls kavramiagtirmalar olarak kabul etmek, hem prable-
min arka planin gozden kagirmaya sebep olmakta, hem de ¢dztim dnerilerini gliglestir-
mektedir,

Gergekten de bu tiir olumsuz ve agadilayicr tutumiarin temelini, yeryiizinde kendi
doktrininin hakimivetini kurmak isteyen, evrensel oldugunu iddia eden ve kurtulugun
sadece kendisiné baih oldugu iddiasin stirekti én planda tutan Hiristiyanhgin, dzellikle
Katolik Kilisenin, ayni iddialarla bir bagka dinin {Islam) kargisina gikmasint kendi ege-
menligine bir meydan okuma olarak algitamaya baglamast olugturmaktadir. Iste bu
stireg, her iki dini gelenek arasinda cereyan edecek olan catigma, diismanlik ve savag-
larn da ilk habercisi olmustur. Aslinda stereotiplerin ve ényargilarin genellikle nesnel
bir temelinin olmadig disiitilecek olursa, Hiristiyanlarm bu ttr yaklagimlar igerisinde
olmalarini, onlarn Islarn dinini Hiristiyan kimiigine bir tehdit olarak algilamalaryla agik-
layabilmek mimkindir. Esasen {slamiyet 7. yiizyilda gergek, son ve biricik din oldugu
iddiasyla ilk ortaya cikhginda onun, Hiristiyan din adamlar ve teologlar tarafindan
sapik bir mezhep olarak degerlenditilmesi miimkiin olmarmstir. Bu sebeple, ilk dé-
nernde Kilisenin islamiyeti heretik bir din olarak ilan etmesi ve buradan hareketle o
dinin mensuplarin aforoz etmesi teolojik bakimdan imkanstz olmugtur® . Ancak Islam
dininin yayilmas: Hiristiyanh@mn aleyhine bir durum gostermeye baslayinca, vaktiyle
sdylenmemis, hatta séylenememis iddialar bile giinderme taginmaya baglamig ve daha
sonra bunlar toplumsal yapida yayginlik kazanarak stereotip formuna biirGnmiistlr.
Kuskusuz Hrristiyanlarin iddialan kargisinda Miisliimanlar da bog durmamis ve dogal
olarak karst stereotipler tireterek kendi dinf kimliklerini savunmaya cahgrmistardir. Bu
sirecte Musliimanlar tarafindan daha gok éne gikarilan husus, teolojik farkhhiklardan
hareketle incilin ve Hiristiyanhigin bozulmusg, yozlastmlmig, insan: ilahlaghran bir kitap
ve din oldudu, buna inananlarin da, son ve gergek din olan Islamiyet kendilerine ulas-
111 halde bunu kabui etmeme hususunda inat ve israr eden “cahil” ve “kafir” oldukla-
ndir?! . Bununia birlikte islam dini “ehl-i kitap™ statlstini tanimak suretiyle monoteist
karakterli dinleri ve bunlarin mensuplarim digerlerinden ayirma yolunu tercih etmigtir.
Halbuki Troll'un da hakh olarak vurguladig: gibi, 20. ylizyila kadar Huristiyanhk higbir
aynm gozetmeden diger dinlerin tamarmun paganhk {putperestlik) olarak degerlendir-
mis ve onlats sug ve giinah igerisindeki inanislar olarak kabul etmistir. Bunun dogal bir
sonucu olarak da diger dinf gruplarn 8gretilerini, hukuklarini, yagam bicimlerini (ashn-
da kimliklerini) toptan reddetme yoluna gidilmistir®? . Bu anlamda &zellikle bir kisim
Miisliiman digiintider tarafindan “Ey kitap ehli! aramuzda anlam egit bir kelimeye
geliniz?® " seklindeki ayet, daha peygamber devrinde diyalogun baslangici olarak ka-
bul edilmekle birlikie, kanaatimizce bu cagn da, her iki dini gelenek arasindaki Hz.
fsa"nin konumu ile ilgili teolojik farkliiklardan kaynaklanan sebeplerden dolay1 cevap-

20. Cogar, Fatma Mansur, Din Sovaglar, Biike Yaymealik, Istanbul 2000, s. 50-51.

21. Lewis, Bernard, Islam Diinyasinda Yohudiler, {Cev. B. Sina Sener), fmge Kitabevi, Ankara 1996,
5. 19, .

22. Troll, Christian, “Hidstiyanhk ve islamndaki Dinler Aras: Diyaloga Kapah Diigiince, Tutumlar ve
Bunlan Asmann Yollar: Bir Miisliiman Huristiyan Seminerindeki Tarhgmalar [gin Bazi Diiglince-
ter”, Kiilttirler Aras: Diyalog Sempozyumu, istanbul 1998, 5. 149.

23. Al [myan, 64,
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siz kalmugtir®® . Aslinda bunu da bir yere kadar normal kargilamak gerekir. Zira bugiin
Huristivanhig: oteki dinlerden farkhlaghran en temel hususlardan birisi de Hz. Isa’nin
mahiyeti meselesidir. Gerek Muisliiman gerekse Hiristiyanlarin birbirlerine yénelikbu
tiir ithamlarnm ardinda yatan kendi kimliklerini koruma arzusu, ézellikle sosyal psiko-
loji literatiiriinde énemii bir yer tutmaktadir. Clinki Deschamp ve Paez'in da belirttigi
gibi, “diinyanin neresinde olursa olsun étekine yéonelik diigmanhilar, ényargilar ve
stereotipler temelde hedef kitlenin sosyal kimligine agik bir tehdit olusturmakla birlikte,
diger taraftan bu tiir tutumlar ve davramglar bizzat bu diismanhg: gosterenlerin kendi
sosyal kimliklerini tehdit altirida hissetmeleriyle de iliskili olarak ortaya ¢tkmaktadir™ ™.
Esasen bu his de, kiside, kendine has bir ézglinligii olmayan ve varhd bagkasmm
varliina bagh olarak devam eden bir gruba ait olmanin beraberinde getirdigi asagilan-
ma duygusunu harekete gecirmektedir® .

Hiristivanlignn “Kilise diginda kurtulug yoktur” (extra ecclesiam nulla salus) iddia-
sinda bulunmasi?’ , dzellikle de Katolikligin kendisini hakikat ve kurtulugun tek
yolcusu olarak itan ederek diger biitiin dinleri paganlik olarak nitelendirmesi®® ve
Hz. Isa’run “hepiniz kardegsiniz?® ” ifadesini Kilisenin “Hiristiyanlar kardegtir” sek-
linde yorumlamast, yani kendi toplumsal kimligini “diger”ini diglayarak sahiplen-
mesi, diger dinlerde de gozlemlenen bir durumdur. Islam’in tarihsel stirecinde de
izlenecegi lizere, Yahudi ve Hrristiyanlarin “tek kurtulug yolu” ve “gergek din” id-
dialarma karsi, gerek Kur'an'da gerekse hadislerde Hz. Ibrahlm e anf yapilarak
diger semittk dinlerin Hanifligin bozulmug bir sekli oldugu tizerinde 1srar edilmigtir.
Otekilerden farkh islami bir kimligin olugmasinda énemii bir rol oynayan bu anla-
wig “Miisliimaniarin birbirlerinin dostu®® * ve “kardegi®! " oldugunu vurgulayan
ayetlerle kuvvetlendirilmistir. Troll' un “kargt kimlik” olarak degerlendirdigi bu st-
regler, hem genel anlam da dinler, hem de aym din icerisindeki mezhepler arasinda
gerceklesmesi planlanan diyaloga engel tegkil etmektedir® .

Miisliimanlarla Hrristiyanlar arasinda yapilan savaglar da onlarin birbirlerine kar-
g1 giivensizlik duygularini daha da artirmistir. Batida 12. ve 13. ylizyilda netlesmeye
baslayan “barbar”, “zalim”, “saptk inanglt” gibi Miisliman stereotipiyle birlikte, Is-
lam “sapik ve sahte bir din”, Hz. Muhammed de “siddet ve saldirganii kendi amag-
lart igin cekinmeden kullanan yalanct bir peygamber”olarak tasavvur edilmis ve bu

24. Daha fazla bilgi igin, bk. Nasr, Seyyid Hiiseyin, “fslam-Hrristiyan Diyalogundaki Teolojik Birkag
Meseleye Dair Yorumtar”, Sakarva Universitesi flahiyat Fakdiltest Dergisi 3, {Cev. A. Arkan, F.
Aydin), 2001, 5. 77-88.

25. Deschamps, Jean—Claudef Péez, Dario, “L'[dentité en Psychologie Sociale: Processus Cogni-
tifs, Facteurs Situationnels et Représentations Soclale”, L'Identité Sociale la Construction de
L'individu Dans Les Relations Entre Groupes, Ed: J.-C. Deschamps ve ark., PUG, Grenoble,
1999, s. 13.

26. Bk. Wait, Dinlerde Hak:kat 5, 87.

. 27. Bk. Adam, Yahudilik ve Hrristivanik, s, 12

28, Bk, Troll, “Hiristivanltk ve fslamdaki” s, 149

29. Bk. Matta, 23: 8

30. Bk. Tevbe, 71.

31. Bk. Al imran, 103..

32. Troll, “Hiristivanhk ve Islamdaki”, 5. 149-150; Dini sosyal kimliklerin olugma stireci ve dinf grup-
lar arast sosyal mesafelerin olusumu haklanda, bk. Yapici, Genglerde Dini Kalip Yargilar, s. 95-
113.




42 + DINT ARASTIRMALAR

tiir olumsuz imgeler oldukea yaygmlagmistir. Ashnda Batililarin géziinde Hz. Mu-
hammed sadece bireysel hatalan olan bir kisi degildir. O biitin kétiiliikleri kendi
kot emellerine u1a§mak igin gergeklegtirmektedir Bu sebeple [slam saldirganhk ve
savag (izerine kurulu ve “kutsal savas” (cihat) anlayisiyla yayilan bir din olarak algi-
lanmustir. Aynca Islamiyet cok eglilige, es cinsellie ve genel bir cinsel gevseklige izin
veren ahlaki degerleri diisiik bir din olarak degerlendirilmistir. Miiskimanlar da bu
dine inandiklari icin aymi gekilde siddet ve cinsellik taraftan kisiler olarak algilanmaya
baglanmigtr®® . fslam’in siddet ile esdeger tutulmas: papazlarmn kiskirtmasyla siirdii-
rlilmis ve Hagh Seferleriyle doruga ulagmighir®® . :

Qzellikle Hagh Seferleri ve daha sonra yasanan gelismeler gercevesinde Misliman -
Tiirklerin stirekli Avrupa’ya dogru ilerlemesi her iki din arasinda kuvvetli bariyerler
olusturmusg ve onlasin birbirlerine yénelik stereotipik alg ve dnyargh tutumlarnnmn ivice
belirginlegip sertlesmesine ve kolay kolay degigmez bir vapi kazanmasina sebep olmus-
tur. Daha énce Miisliiman Araplarla miicadele etmek zorunda kalan Hiristiyanlar, Tiirk-
lerin Misliiman olmasiyla birlikte kendilerine yeni bir diigman daha bulmusgtarcdir. Ama
bu durum onlarm “steki” séyleminde pek bir farkhihk meydana getirmemistir. Aslinda
Batililarin zihinlerindeki “vahgi Saracendi” imgesi “vahgi Ttirk” imgesiyle yer dedigtir-
mistir. Fakat Saracenli ya da Tiirk, her kisi de Miisliiman oldugu icin Hiristivanlarin
“teki” soytemi stireldi olarak din, yani Miisliiman kimligi {izerine odaklanmughr® .
Hatta Kardinal Newman, “Hiristivanhk ile temasa gecen her kavmin eninde sonunda
bu dini benimsedigini, bu durumun tek istisnasmin Tiirkler ofdugunu, bunun da Ste-
sinde Ttirklerin Hiristiyanhg: yok etmek icin amansiz bir mitcadeleye girigtigini® ” séy-
leyerek, Tirklerin Hiristivanlann dini-sosyal kimliklerini stirekli tehdit ettidini ortaya
koymaya ¢aligmaktadtr. “Almanlarin Ttirklere yénelik dnyargilarmin dinden kaynak-
landigini” ifade eden Margret Spohn da, Batillarin “&teki” séyleminin dini bir referans
ile gekillendigini actkca dile getirmis olmaktadir® . )

Bugiin pek ¢ok Hiristiyanin zihninde Mishiman isminin “siddet ve saldirganhda
edilimli”, “terrist”, “insafsiz”, “hog goriistiz”, “zalim” vb. anlamlan cagnstirmas: da
temelde tarihsel siirecte yaganantarla iligkilidir. Bu hususla ilgili olarak Watt; “Hiristi-
yanarin Miislimanlara ve Hz, Muhammed'e bakiglarinin son derece olumsuz olmasi-
nin orta cagdan tevariis eden dnyargilardan kaynalklandigmr™® ™ styleyerek, tarihsel

33. Miles, Robert, Frikgihtk, (Cev. S. Yaman), Sarmal Yayinevi, lstanbul 2000, 5. 30-31; Watt, fslam ve
Huristiyanlik, s. 20-21;, Watt, Dinlerde Hakikat, s. 85-86; Arnaldez, Roger, “Fransiz Kiltiiriinde
Muhammed Peygamber'in Tasviri", Uluslar aras: Birinci Islam Ara§ttrmafan Sempozyumu, ((;ev
M. Demirci, M. Seker), DEQ Yaymlan, fzmir 1985, s. 62-73.

34. Miles, Irkeilik, 5. 31; Musliimanlarla Huistiyanlar arasindaki stereotipler ve ényargilar konusunda
daha fazla bilgi icin, bk. Yapics, Genglerde Dini Kalp Yaragilar, s. 106-107, 110-111.

35. Miles, Irkgitk, s. 30.

36. Giiveng, Bozkurt, Ttirk Kimligi: Kiltiir Tarthinin Kaynakiar, Kiltir Bakanlé Yayinlan, Ankara
1993, 5. 315.

37. Bk. Spohn, Margret, Her Sey Tiirk Igi: Almanlann Tiirkler Hakkinda 500 Yilltk (On)Yargtlan,
(Gev. L. Serdarogtu), YKY Yaymlar, Istanbul 1996, s. 23-54; Ayrica blk. Kula, Onur Bilge, Alman
Kiitttirtinde Ttirk imgesi I-lll, Giindogan Yayinlar,, Ankara 1952-1957, Giirof, Umit, ftalyan Ede-
biyatinda Tiirkler: Baglangicindan 1952'ye, imge Yayinlan, Ankara 1987,

38. Bk. Watt, W. Montgomery, “Hz. Muhammed”, [slam Tarihi Kiltir veMedemyenl {Cev. 1. Kut-
luer) Hikmet Yayinlan, istanbul 1988, 5. 45.
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tortulanin hala kuvvetli bir sekilde: etkili oldugunu ortaya koymaktadir®® . Gerek
tarihsel siireg igerisinde, gerekse bugiin Bati'nin Miisliimanlara karg: bu kadar diig-
manca davranmasinin kuskusuz ¢ok farkh nedenleri vardir, Ama daha 6nce de

- belirttigimiz gibi biitiin bu sebepler, az ya da gok, Hiristiyan kimliginin devamliligi-
ni temin etme ve ona yonelik tehditlerle miicadele etme arzusuna indirgenebilir.
Sosyal kimlik teorisini destegimize alarak béyle bir gikarsamayi rahatlikla yapabili-
riz. Nitekim Koyl niin verdigi bilgiye gére, Gairdner, Hiristivanlarin Miislimania-
ra diigmanca davranmasinin sebebi olarak bu noktaya dikkat gekmekte ve soyle
demektedir: “Islamiyet Hiristiyanliktan sonra geldidi halde acik bir gekilde dogru,
mitkemmel ve Hrristiyanitktan tstiin oldugunu iddia ederek, Fhristiyanhk gercegi-
ni agik bir sekilde inkar etmig, gegmigte agtk bir sekilde Hiristiyanida galip gelmis,
diinyada ciddi bir bigimde Hiristiyanitkla miicadele etmis bir dindir. Bununla bir-
likte o, bugtin, diinyantn muhtelif cografyalarinda Hiristiyanhgin éniine gecen tek
ve en bliyiik din olma dzelligini de gdstermektedir® . Biitiin bunlar ise din adam-
larindan siyasetgilere, oradan da sokaktaki insana kadar biitiin Hiristiyanlar tara-
findan dini sosyal kimliklerine bir tehdit ofarak algilanmsg, bu da, séz konusu tehdi-
de kars! fiill ve sézlii miicadele sekillerini giindeme getirmistir. Iste bu noktada
sozli miicadele icerisinde devreye giren stereotipler ve ényarailar, her iki dinin
mensuplarinin birbirlerine kars: giivensizlik duygularini ve birbirlerini dlglay1c1 ta-
virlanm dile getiren isaretler olarak algifanabilir.

Huristiyantarin Mislimanlara stereotipik bir tarzda ényargih bakiglar bugiin de
devam etmektedir. Batililar tarafindan islam adeta bir “savas ve terér dini” olarak g&-
rillmekte, medyanin da tesiri ile fsiam ilesavag hemen hemen ayni manay ifade eden
bir olgu olarak kabul edilmektedir. Son geyrek asirda i ise “fundamentatist” imaj: yeni
bir stereotip olarak ortaya gikmugtr® . Oyleyse dinf gruplara yonelik stereotiplerin ve
ényargilarm hepsinin tarihte yaganmig ve nesilden nesle aktanlarak bu glinlere ulagmig
.oldugunu stylemek isabetli degildir. Zira bunlarn bir kism yine koki tarihsel olmakla
birlikte, yeni gelismelerle yeni bir yap ve muhteva kazanabilmektedir. Bagka bir deyis-
le; akitiel sartlar da bu hususta etkin bir rol oynamaktadir. Mesela demokrasi, laiklik,
insan haklart gibi olgulan kendi {irlinii olarak degerlendiren Batililar, Misliimaniarin
bu gibi modem ve caddag degderlere ulagamayacaklarint farkli platformlarda agik ya da
gizli bir sekilde dillendirmeye ¢aligmis, hatta Huntington’un ifadesiyle “Medeniyetier
Catismasi” ierisinde Hiristiyantik ve Islam'in sitrekli bir catigma igerisinde bulundugu-
niu bile iddia etmiglerdir*? . 11 Eylul tersrist saldiis ve bunun akabinde yapilan deger-
lendirmeler ve yaganan gelismeler, Hiristiyanlann zihnindeki “vahsi”, “siddet taraftarr”,

“terdirist”, “saldirgan”, “tehlikeli”, vs. Muisliiman imgesinin hala cank bnr gekilde mev-

39, Watt'a bu tiir yaklagimlara “Islama karg: geleneksel Hiristivan tavn” demektedir. Bl, Watt, Islam
ve Hiristiyanitk, 5. 20. .

40. Kéylit, Mustafa, Dinler Arasi Diyalog, insan Yayinlan, Istanbul 2001, 5. 12,

41. Koylti, Dinfer Arast Diyalog, s. 13; Scot, Susan, s Islamic Fundamentalism A Threat To Political
Stability, hitp:/lwww. geocities.comfwvsemun/IslamicFundarmentalism. html; Hassan Agha, Oflat,
“Islamic Fundamentalism and its Image in the Western Media”, https/fummw.acpss.orglekuras/ek25/
ek25 htm

42. Huntington, Samuel P., “Medeniyetler Catigmast mi?", Medenivetler Catismast, (Der. Murat Yil-
maz}, Vadi Yayinlari, Ankara 1997, s, 1544,
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cut oldugunu agikea ortaya koymugtur® . Ciinkii Mochammed Arkoun’un da belirttigi
aibi, Batililarn zihninde Islam zaten “savag”, “terérizm”, “fanatiklik”, “siddet”, “kadin-
lara yapilan baskilar”, “cok eglilik”, “cok cabuk boganma”, “kara cargaf”, “batr kiiltiir
ve medeniyetinin reddi”, “insan haklarinin iklali” gibi konulan cagristrmaktadir™ |

Bu arada, diger dini gruplara yénelik stereotipik ifadeler ve ényargth tutum ve
davranglar ierisinde olmakla, onlara karsi olumsuz ve ditgmanca hisler tagimak ara-
sinda da bir ayinm yapmanin gerekli oldugunu séylemek durumundayiz. Fakat daha
sonra Uzerinde duracagimiz Serif'in deneylerinde de gériildiiga gibi, “biz” ve “onlar™
seklinde kamplagma ortaya cikhd: zaman, eger gruplar belirli bir imkaru elde etme
hususunda bir yangma ve rekabet ortarina sokulurlarsa, her grup kendi ayirict sos-
yal kimligi ile devamhhdini saglama arzusuyla, diger grubu asadilayict ve tahkir edici
ifadeler kullanmaya baglamakta, daha sonra da ¢ok basit gerekgelerle fiili saldilar
ve gatigmalar kendini géstermektedir. Stereotiplerin ve ényargilarin zararlar da bu
noktada ortaya cikmaktadir. Bagka bir deyile, 6tekine yonelik olumsuz algi ve tavir-
lar basit gerekgelerle saldirilara ve siddete déntgebilmektedir. Iste bundan dolay,
vani kligeli algilarin ve pegin hitkiimlerin hem bireyler, hem de gruplar aras: fligkileri
olutnsuz yénde etkiliyor olmas, aragtrmacilar bunlarla nasil miicadele edilecedi ko-
nusunda ¢alismalar yapmaya sevk etmektedir®® .

C. DiNi GRUPLAR ARASI iLISKILERDE STEREOTIP VE
ONYARGILARIN ETKINLIGININ AZALTILMASI PROBLEMI

Gerek “dedisime direngli olmalan”, gerekse “birbirinden bagimstz cok farkh se-
beplerden beslenmeler” nedeniyle stereotiplerin ve dnyargilarm olumsuz etkilerinin
azalhlmasi, yok edilmesi veya bunlarin olumiu bir hale gevrilmesi hususunda gok
etkili yol ve yontemler teklif etmek oldukga giigtilr. Zira bunlar gérillen veya goéril-
meyen, fark edilen veya fark edilemeyen, uzak veya yakin gok cesitli sebeplerle orta-
ya ctkabilmekie ve gelismektedir. Esasen bu kompleks vapilarindan dolay: onlan yok
etmek son derece zordur. Zira bir gruba yénelik stereotipleri ve ényargilan besleyen bir
fakttr, diger faktdrlerle zorunlu bir sebep-sonug iligkisi icerisinde degildir. Bundan dola-
yidinler arast diyalog badlammda ényarg: ve stereotiplerle miicadele ile, aym tist kim-
lite mensup alt dint gruplar, yani mezhepler arasindaki stereatip ve ényargilarla miica-
dele hususunda farkl usullerin devreye girmesi kagimimazdir.

Stereotiplerle ve dnyargilaria micadelenin zor, hatta gogu kere netice vermeyen
bir ugras olarak gérilmesi, bu hususta gayret gésterilmesine engel degildir. Ozellikle
giiniimiizde dinler arast diyalogun irnkarm tartisthrken, her dinf grubun 6teki hakkin-
daki stereotipik yaklagimlaryla ve Snyargilanyla miicadele edilmesinin gereldi oldu-

43, Bu tiir stereotipler igin bk. ZGram, “...but is it good for the Jews?", hitp:/fzgrams.zundelsite.org/
pipermail/zgrams/2001-November/000129.html; Souad, Ghemnaout, “Voici un travall universita-
ire sur les siéréotypes arabes dans la culiure occidentale”, http:/fwww.ac-grenoble. ifwebcurie/
pedagodgiefle_projet_comenius/regards/regards-maghreb-stereotype.htm; Scharwardy, Syed,
“Muslims Against Terrorism {MAT): siruggling for justice”, http:/fwww islamicsupremecouncil.-
comy mat1.htm; Aynica bk, “Tslam vs Terrorism and what about the American troops in Arabia”,
http:/fwwnw. compuex.com/ad101/wahabZ.htmi

44, Bk, Kaylii, Dinler Arasi Diyalog, s. 14.

45, Yzerbyt, Vincent/ Schadron, Georges, “Stéréotypes et Judgement Sociale”, Stéréotypes Diseri-
mination et Relations Intergroupes, Ed: RY. Bourhis, J.-P. Leyens, Mardaga Ligge 1994, 5. 150.
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gu israrla vurgulanmakta, hatta bu, ciddi bir sorun olarak tanumlanmakta ve nasil
¢oziimlenebilecedi hususunda gareler aranmaktadir. Zira dinler aras: diyalog ¢ahs-
malart sadece akademisyenler ve din adamlar seviyesinde kalirsa, bunun ilgili dinle-
rin mensuplarina yansimasi pek miimkiin gérinmemektedir, O halde, eger diyalo-
gun imkanlan arastirihyorsa, halk diizevinde yayain bir sekilde ver alan olumsuz
yakistirmalarin ve tutumlann da miimkiin oldugu &iglide yok edilmeye ¢ahgilmast
gerekmektedir. Iste asil problem de buradadir, yani diyalog hatk diizeyine nasil indi-
rilecek, daha da 8nemlisi her din mensubunun éteki din hakkinda edinmis oldugu
dnyargilar nasil degistirilecektir? Dogrusuy, zaten dnyargilan olusturan, besleyip bi-
yiiten ve kemiklestiren, kolay kolay kmlmaz bir hal almasina sebep olan da her dini
grubun kendi gelenekleri, ailesi, egitimi, ders kitaplari, éGrefmenleri, din adamlar,
dinf dretileri, sivasetcileri, ig ve dig politikalar: degil midir? Oyleyse, bir yandan ken-
di tirettigimiz ya da tiretilmesine su ya da bu gekilde destek sagladifimiz 6n yargilan-
mizla éte yandan nasil miicadele edecegiz? Bayle bir udraga girsek bile, bundan nasil
bir sonug elde edebiliriz? Esasen béyle bir udraga girmeye gerek var mudir, sorusunu

" giindeme getirmek de miimkiindiir. Nitekim gerek Missliimanlar, gerekse Huristivan-

lar birbirleriyle diyalog konusunda cesitli kugkular tagimakta ve her iki kesim de bu
meseleye belli élglide 8n yargih yaklagmaktadir. Zira Misliimanlardan bazilan diya-
logu misyonerligin yeni bir formu olarak degerlendiritken®® , bazi Huristiyanlar da
Mislimanlarin bunu fslamt tebligde yeni bir vasita olarak gordiiklerine inanmakta-
dir, Aslinda bu siipheci yaklagim bile her iki tarafin birbirine stereotipik bir bak1§
aglslyla ve ényargih bir tavirla yaklaghidi anfamina gelmektedir. Bu tiir endigeleri bir
yere kadar normal kargilamak gerekir. Cinki her iki dinin &tekini diglayicl yapisi,
ister istemez, o dine inananlarda etnosantrik duygular harekete gegirmekte ve dteki
ile kiyaslanarak sekillenen sosyal kimlikler de her iki gelenegi birbirinden farkhlaghn- -
¢t bir fonksiyon tistlenmektedir. Otekinden farklilagma olgusu ise, her grubun kendi
sosyal kimligini koerumasina hizmet etmektedir. Diger yandan, hemen hemen her
insan ¢ogu zaman farkinda olmayarak giinlitk hayat icerisinde 63rendigi stereotip ve
dnyargilarinin tesiri altindadir. Bu sebeple onlarin kendilerini pegin hitklimlerin kis-
kacindan kurtarabilmesi de sanildifit kadar kolay degildir?” . Sterectiplerin ve ényar-
gilarin gerek bireysel, gerekse toplumsal anlamda ok cesitli iglevleri® yerine getirdik-
leri de diisintilecek olursa, onlarin nigin kolayca degismedigi rahatlikla anlagilabili®® .

46. Bk, Tumer, Giinay/ Kiigitk, Abdutrahman, Dinler Terihi, Ocak Yayinlan, Ankara 1997, s. 437
vd. ’

~47. Yavuz, Kerim, “Pegin Hitkiim Kiskacindaki fnsan”, Cumhuriyet Demokrasi ve Kimiik, (Yay. Haz.

Nuri Bilgin}, Badlam Yaymeilik, Istanbul 1997, s. 321.

48, Stereotiplerin ve snyargilann en azindan ik ikisi bireysel diger ikisi de toplumsal olmak {izere dért
temel iglevinden bahsedilmektedir: a) Bunlar bireyin sosyal gevresini diizene koyarak ona bir
anlam yiiklemesine imkan verlr, Béylece kigiler zihinsel bir kaos ve karmaga yagamadan gevrele-
rine uyurn saglayabilirler. b) Bireylere kendilerini olumlu gérme ve dederlendirme imkam sunar-
lar. Bu da kiginin 6z saya ihtivacina cevap vermektedir. c) Sosyal sebepiilik cergevesinde farkh
sosyal eylemleri agidamaya hizmet ederler. Bl ise dig gruplara yonelik bakig rasyonalize ederek
megrulagtrmaya zemin hazirdar. d) Etnosantrizme dayah olarak sosyal farklilagmay, dolayisiyia
olumlu ve prestijli bir sosyal kimligin olusumunu destelderler. Bk. Leyens / Yzerbyt / Schadron,
Stéréotypes et Cognition Sociale, s. 101; Azzi / Klein, Psychologie Soctafe s. 23; Yapici, Gengler-
de Dini Kahp Yargiar, 5. 68-70.

49. Maisonneuve, Infroduction & la Psychologie Sociale, s. 138,
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Bundan dolay, éteki inang mensuplarina yonelik olumsuz stereotipleri ve ényargilart

degistirmeyi hedefleyen her kurarmin mutlaka onlann iglevlerini hesaba katmas gerek-
mektedir. Bununla bitlikte, onlan degistirmeyi hedefleyen her girigirn ister isternez ay-

‘nmcihdi ortadan kaldirma ¢abalaryla ise baglamahdrr. Zira aynmalik onlann hem de-

vamhlik gostermesini, hem de kurumsal bir vap! kazanmasmi destekleyen en énemli

 faktérlerden birisidir™ .

Sosyal psikologlar, olumsuz stereotlplertn ve dnyargilarn azaltimast ve yok edil-
mesi hususunda en genel gizgifer igerisinde * gruplar arast temas (kontak) tecrisi”, “or-
tak bir hedefe ulasma hususunda isbirligi teorisi” ve “sosyo-kognitif teoriler” olmak
lizere {i¢ temel yaklagim ileri siirmektedirler™ . Biz bunlara, biitiincil ve eklektik yakla-
simlann 6n planda tutuldugu “karma yéntemler”i de ilave ederek, meseleyi dért mad-

dede degerlendirmek istivoruz,

1) Gruplar Aras1 Temas (Kontak) Teorisi:
Kontak teorisi olarak bilinen karsiltkh temas durumu gerek stereotiplerin, gerekse

. Onyargilarin temelde bilgisizlie dayal olarak olugtugu fikri {izerine kuruludur. Bu
" sebeple bunlann degigtirilmesi icin gruplar arast temas ortami saglanarak insanlann

yetersiz ve yanls bilgilerden kurtulacad varsayimaktadir®® | Ciinki bu yaklagim ste-
reotiplere yanhg kavramlagtrmalar ve yanilgi doiu kavramlar géziiyle bakmaktadir.
Buradan hareketle bu teoriyi savunanlar, “eder stereotipler dogru ve yeterli bilgi
olmadigr veya hedef grupla ilgili yanhsg bilgiler mevcut oldugu zaman ortaya gikiyor-
sa, bunlar: artadan kaldirmanin en gtizel yolu da, bireyleri dogru bilgilere ulagtiracak
olan temas ortamlarsan yaratimasidir™® ” demektedirler. Ancak bu modelde bilgisiz-
ligin giderilmesinin formel bir editim siireciyle degil, glinlak hayat icerisinde yasanan

~ kargihkh iligki ve dolayh og‘renmelerle gerceklegecedinin vurgulandigum hatirlatma-

miz gerekir,

Bu yaklagimm énde gelen isimlerinden birisi olan Allport stereotiplerin, ényargt-
larm ve aynmail@in gruplar arasi temasla azaltilabilecegi kanaatindedir. Ancak o,
bunun gerceklegebilmesi igin (i¢ temel gart ileri siirmektedir. Birincisi, temas, ortak
bir amaca ulagma yoniinde olmahdir. Tkincisi, resmi otorite tarafindan istenmeli ve
desteklenmelidir. Ugiinciisti ise statii ve giicleri esit olan gruplar arasmda gergekles-
melidir® . Buradan hareketle dini gruplar aras: stereotiplerin ve ényargilarin temas
yoluyla degistirilebilmesi i¢in, temasin gergeklestifi ortarmm miimkiin oldydu diclide

" boyle bir degismeye yardima olacak sekilde yapitlandinlmasinin gerekli oldugu séyle-

nebilir. Gercekten de gerek Amir, gerekse Hewstone ve Brown tarafindan yapilan aras-
tirmalarda gruplar aras: temasin sadece belirli sartlarda olumiu sonuglar ortaya gikardi-
@i gosterilmistir. Clinki bu teori bir tirlii cevap bulamach@: iki temel soruyla karg: kar-

swa bulunmaktadir.

. 80. Morgan, Psikolojive Giris, s. 372.

51. Bourhis / Gagnon, “Les Préjugés”, s. 759,

52. Amossy / Pierrot, Stéréotypes et Clichés, 5. 42.

53. Bk. Yzerbyt / Schadron, Connaitre et Juger Autrui, s. 41; Krs. Leyens / Yzerbyt/ Schadron
Stéréotypes et Cognition Sociele, s. 69. -

54. Allport, Gordon W., The Nature of Prejudice, Addison Wesley, Cambridge 1954 5.276; Bourhis,
Richard Y. / Gagnon, André / Moise, Léna Céline; “Discrimination et Relations Intergroupes”,
Stéréotypes Discrimination et Relations Intergroupes, Ed: R. Y. Bourhis, J.-P. Leyens, Mardaga
Liége 1994, s. 190. . .
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Birinci soru; temas durumunun dig gruplara yonelik anlayssmizi ve bilgilerimizi
diizeltecedi ve dogru bir sekilde bilgilenmeyi artiracad yéniindeki temel hipoteze
yoneliktir. Bu kabul edilse bile, “acaba stereotipleri ve ayrimeili azaltmada din gruplar
arast temas yeterli midir”, yani bilgiler degistikce stereotipler de degisecek midir? Bu,
tarigmali bir konudur. Zira stereotipler ve onyargilar sadece bilgisizlikten kaynaklan-
mamaktadir®® . Stephan ve Stephan’in galismasi bu konuya 15tk tutacak mahiyette-
dir. Benzerlik ve gekicilik teorisine dayanarak dis gruplan sevmemenin ve onlardan
hoglanmamanin ényargilara bagh oldugunu gésteren bu arastrmacilar, temas orta-
minda benzer karakteristikleri olan i¢ ve dig grup tyeleri arasinda karsilikh cekiciligin
arttigini ve ényargilarin azaldigint buldular. Buna kargilik Brown bir cok konuda bir-
birine benzerlik gésteren etnik ve dini gruplar arasinda gergekte var olan mevcut
farkhihklarys temas ortaminda yeniden tanimlanma riski oldudunu belirtmektedir
Mesela Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet genel anlamda monoteist ve semitik din-
ler ierisinde yer alsalar ve bu ézellikleri sebebiyle Hinduizm, Budizm, Sintoizm’den
farkhlagsalar da, birbirleriyle temas durumunda en azindan Allah’m, Yahve'nin ve [sa’-
nin nitelikleriyle birlikte, Tevrat, Incil ve Kur'an’in statiisii konusunda da birbirerinden
farklilagacaklardir, Bagka bir deyigle, temas durumu onlann birbirleriyle Ortligen ve ben-
zegen yonlerinin degil de, ayrilan ve farklilasan niteliklerinin 6n plana gikarilarak vurgu-

- lanmasina imkan hazirlayacaktir. Kugkusuz tarihsel siireg icerisinde yagananlar, gelece-

ge ydnelik kaygilar gibi ¢ok daha farkh sikintilar da giindeme gelecektir. Aleviler ile
Siinniler ya da Katolikler ile Protestanlar arasindaki temas sonucunda ortaya cikabile-
cek neticeleri de bu baglamda degerlendirmek miimkiindir, Giinkii belli aglardan benzer
gruplar temas ortaminda birbirlerinden farklilagan yénlerine daha cok dikkat cekecek-
leri icin bu durum stereotipleri, ényargilart ve aynmailii daha da artirabilir. Esasen bu
da cok tehlikeli sonuglar igerebilir. Mesela Hindistan’da Miisliimanlar ile Hindular, Fi-
listin’de Mislimanlarla Yahudiler, Kuzey Irlanda’da ise Protestanlara Katolikler ara-
sinda yaganan hadiseler, temas ortaminin dini gruplar aras: likileri her zaman olumlu
yonde etkilemedigini gdsterecek nitelikteki srneklerdir.

Ikinci soru ise, gruplar aras temas sonucunda olusart tutumntarn genellestiriime-.
siyle ilgilidir. Bu noktada, “acaba diger dinf gruplardan tamdigimiz ve temas halinde
oldugumuz-kisilere yénelik olumlu digiincelerimizin, o grubun diger tim tiyeleri icin
de gecerli oldugunu séyleyebilir miyiz?” Hewstone ve Brown bagta olmak iizere
aragtirmnacilann biiy(k bir kismi bu tiir bir soruya olumnlu cevap vermemektedir. Ciinki
temas, gruplar aras dedil, kigiler aras: diizeyde gergeklesmektedir. Bu durumda ise
kisise! olarak bazi stereotiplerin degigmesi sdz konusu oldugu halde, toplumsal dii-
zeyde herhangi bir degisiklik ortaya gtkmayabilir™ . Zira Pettigrew'in de hakh olarak
belirttigi gibi, dig grup tiyeleriyle olumlu temas bireyler tarafindan codu kez bir istisna
olarak degerlendirilmektedir®® . Ayrica kisilik faktérii de bu konuda énemli bir etken
olarak gdriinmektedir. Su halde gruplar aras: temas kogullan ideal olsa bile, tiim _
grubun stereotiplerinde ve ényargilarinda bir zayiflama olmamakta, sadece yerine
ve durumuna gore, kigilik 6zellikleriyle de iligkili olarak, baz: bireylerin olumsuz tu-

55. Bourhis / Gagnion / Moise, “Discrimination”, s. 190; Bourhis / Gagnon,y'Les Préjugés”, s. 760.
56. Bourhis / Gagnon, “Les Préjugés”, s. 760, Bourhis / Gagnon / Maise, “Discrimination " 5. 190.
57. Bk. Leyens / Yzerbyt/ Schadron, Stéréotypes et Cognition Sociale, 5, 71-72.

58. Bourhis / Gagnon, “Les Préjugés”, s. 761; Bourhis/ Gagnon / Moise, “Discrimination™, s, 191.
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tum ve vakishrmalarinda az ya da ¢ok bir azalma gozlenebilmektedir™ . Bu anlamda
birbirlerini genellikle sevmeyen ve birbirlerine kars: son derece olumsuz stereotipleri
paylasan baz: grup (iyeleri arasmda gerceklesen iyi iligkiler, zamanla onlarin birbirle-
rine yanelik olumsuz ve antipatik bakiglarmm degigsmesini miimkiin kilabilir. Sézge-
limi Alevilere karg: oldukea sert ve olumsuz stereotipleri olan Siinni bir 63renci, Gni-
versite ortaminda gerek sinifta, gerek kampis igerisinde, gerekse aym &grenci yur-
dunda, hatta aym odada Alevi olan diger égrencilerle birlikte bulunabilir. Onceleri
{iniversite hayatmin bir zorunlulugu olarak baslayan bu iligkiler veya mecburen ayni
mekam paylagma olgusu, zamanla onlar arasinda samimi bir dostluk ortam geligti-
rebilir. Bu da, her iki 6grenci arasindaki dnyargilarn ve stereotipik alglamalarin de-
gismesine zemin hazidayabilir. Fakat bu tiir temas ortamlarinda kigisel olarak yaga-
nan olumlu degisikiiklerin bile ¢ok az sayida gergeklestigi ifade edilmektedir®® . Esa-
sen bugiin Avrupa ve Amerika’da birlikte yagayan Hiristiyanlarla Msliimanlar ara-
sindaki &nyargilarin genel anlamda hala canliigim korumas: ve devamhlk goster-
rmesi, onlar arasinda yaganan dostane kigisel iligkilerin gruplar arasi diizeye yansima-
digini ortaya koymaktadir. Minard, Harding ve Hogrefe, Bond, DiCandia ve Mac-
Kinnon'un elde ettigi sonuclarda bunu teyit etmektedir® ”. Bu durumun bariz bir
&rnegini bugiin yiiratiilen dinler ve inanglar arast diyalog ¢aligmalarinda da gérmek
miimkiindiir. Zira din adarmlan ve ilahiyatcilar bagta olmak izere akademisyen ve
siyasetcilerin, yani uzmanlarin katihm ile seminerler ve toplantilar seklinde gercek-
lestirilen diyalog calismalan halk diizeyine yansimamaktadir, Halbuki diyalogun ba-
sarth olabilmesi igin bunun sokaktaki insani da igine dlmast gerekir®® . Gergi halk
diizeyinde &zellikle Avrupa’da yasayan Misliimanlarin kendileri, egleri ve gocuklar
vasttasiyla isyeri, aligveris merkezleri, eglence yerleri, okul ve apartman ortaminda
Huristiyanlar basta olmak iizere diger inang mensuplariyla stirekli temas ve iletisim
igerisinde olduklar: bilinmektedir. Ancak bu durumun ne oranda “diyalog” kavramt
icerisinde degerlendirilebilecedi bile tartigmali bir konudur; yani gruplar arasinda
gerceklesen her tiirlii temas ve iletigimi “diyalog” kavram icerisinde dederlendirmek
miimkiin degildir. Zirasokaktaki insan, eger Miisliiman veya Huristiyan kimligini cid-
di bir bicimde muhafaza ediyor ve kendi dinf inanglanyla dzdeglesiyorsa, Gteki ile
arasindaki farklliklar: &n plana gikararak benzerlikleri gérmezden gelmeye caligmak-
ta, bu siiregte sosyal kiyaslama olgusuna bagh olarak sekillenen sosyal kimlik teki-
nin olumsuz vasiflarla tanmmlanmasimi giindeme getirmektedir. Bu da dini sosyal kim-
liklerine baglilik gdsteren bireylerin étekine yonelik alg: ve tutumlarinin olumsuz bir
yap1 ve muhtevasinin devam edecegi anlamina gelmektedir.

2) Ortak Hedeflere Ulasmada Isbirligi: \ :
Gruplar arasindaki olumsuz yakistirmalarin ve dilgmanca tutumlarin ortadan kal-
dinlmasi hususunda Allport'un savundugu temas teorisi, Serif tarafindan dillendiri-

59. Krs. Atkinsen, Rita L. / Atkinson, Richard C. / Hilgard, Emest R., Psikolojiye Girig IT, (Cev: K.~
Atakay, M. Atakay, A. Yawuz), Sosyal Yaymnlar, istanbirl 1995, 5. 712; Morgan, Psikolojiye Girig,
5.382. .

. 60. Bk. Morgan, Psikolojive Girig, s. 364. '

61. Bk. Yzerbyt/ Schadron, Connaitre et Juger Autrui, 5. 48-49. . :

62. Michel, Thomas, “Inanglar Aras: Diyaloga Cesitli Yaklagmlar", Kiltiirler Arast Diyalog Sempoz-
yumu, [stanbul 1998, s. 43. ’ .
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len gergeki atigma teorisine ters diigmektedir. Zira Serife gore stéreotiplerin ve
6nyargilarin temel kaynad bilgisizlik degil, farkh gruplarin vetersiz kaynaklan elde
etme hususunda rekabet, yarisma ve gatisma ortammda olmalandir. Bu sebeple,
temas teorisi dig gruplara yonelik kliseli algilarin, kalip yargilarin ve pesin hiikiimlerin
olusumunu agiklamada yeterli olmadi@ gibi, onlann ortadan kaldinlmasi hususunda
da tek bagina yeterli degildir. Sonra gruplar aras temas olarak adlandirlan durumlar
da asla nétr bir gekilde cereyan etmemektedir. Zira éteki ile iligkilerin cogu kez a
priori olarak énceden var olan imajlara, imgelere, stereotiplere ve 6nyargilara dayali
bir bigimde gekillendigini gdrmekteyiz. Ozellikle cok farkh kiiltiirlerin ver aldhdi bolge-
lerde gruplar aras: siirekli temas ortami oldugu halde tarih bize bu gruplar arasinda
siddetli catigmalanin, son derece olumsuz ényargtlann ve asadilayici stereotiplerin
daima var oldugunu géstermektedir. Bu sebeple catisma ve rekabetin oldugu yerler-
de gruplanin sadece sosyal bir temas ortamina sokulmas fayda degil daha cok zarar

-verici olabilir. Clinkil béyle bir siireg kalip yargilari ve pesin hiikiimleri azaltma yeri-

ne daha da artiric1 bir fonksiyon tistlenebilirs® . Iste bu tr bir teorik &ngériiden hare:
ketle Serif ve arkadaglar gerek 1949 gerekse 1954’teki deneylerinin Giglincd evrele-
rinde gruplar aras: catismalarn, ényargilann ve stereotiplerin nasil azaltlabilecegini
aragtirmaya baglamiglardir. T

Her iki deneysel gahigmanin ilk iki safhasinda hemnen hemen ayni usul takip edi-
lerek 6nce i¢ grup organizasyonlar tamamlanmis, daha sonra kendine has bir grup
kimligine sahip iki farkh arup vapisi olusturulmus ve bunlar arasinda yarisma, reka-
bet ve gatisma ortam: hazidanmighr. Uglinct: asamada ise iki grup arasindaki dnyar-

gilann, stereofiplerin ve gatismanin ortadan kaldirlmasina yonelik faaliyetler giinde-

me getirilmigtir. Ancak her iki deneyin figiincii safhasinda farkli bir yéntem takip
edilmigtir. Mesela, 1949 yilindaki deneyde birbirine diigman iki grup tclineti bir gru-
ba karst birlegtirilmigtir. Béylece yeni bir ig grup olusturulmaya cahsilmigtir. Ancak
Serif ve arkadaglari sonraki deneylerinde bu yolu izlememiglerdir. Zira gruplar ara-
sindaki 6nyargilan, stereotipleri ve stirtligmeleri azaltmak veya yok etmek icin bir
bagka dig grubu glindeme getiren ortak diigman yaklagirm, ashnda daha biiyiik gruplar
arasinda cahgma yaratmak anlamin: tagimaktadir. Bagka bir deyigle boyle bir yakla-
gimla gruplar arasi sosyal mesafelerin, stereotiplerin, diismanliklann, siddet ve saldir-
genliklann kiigGk gruplardan biiyiik gruplara ya da kiiiik sosyal birlikteliklerden daha

- bliyiik sosyal kategorilere dogru genisletilmesi séz konusu olmaktadir® . Bunu dinler -

ve inanlar arasi diyalog baglaminda degerlendirecek olursak, eger diyalog monote-
ist ve semitik dinler arasinda gergeklegtirilirse, bu durumda Budizm, Hinduizm, Sin-
toizm gibi pek gok din bu kapsamin diginda kalacag icin, dinler arasi sfirtiisme ve
catigmalar hem daha farkh bir boyut kazanacak hem de belli agilardan benzer dinle-
rin igbirlidi ile, dteki olarak vasiflandinlan diger dinlere kars: bir cephe olusturmak séz
konusu olacaktir. Bu sebeple orfak diigman anlayigi dnyargilari ve catismay azaltma
yerine, bunlarin daha farkl ve daha biiyiik bir sekil kazanmasina imkan verebilir.
Esasen diigmanliklan, catismalar, 6nyargilan ve stereotipler kiigiik gruplardan biyiik

63. Bk. Serif, Muzafer/ Serif, Carolyn W, Sosyal Psikolojive Girig IT, (Cev. M. Atakoy, A. Yavuz),
Sosyal Yaymlan, Istanbul 1996, 5. 675; Amossy / Pierrot, Stéréotypes et Clichés, s. 42; Bourhis/
Gagnon, “Les Préjugés”, s. 759.

64. Serif/ Serlf, Sosyal Psikolojiye Giri | 5. 300,
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gruplara tagima anlamina geldidi igin Serif ve arkadaglan daha sonra yaptiklan deney-
lerde ortak digman anlay1§m1 disanida birakan farkh bir yol ve yéntem taklp etmigleri-
dir.

1954 yilinda yapilan deneyde ise birbirine diigman iki grup arasindaki catigmala-
n, dnyarglan ve stereotipleti azaltmak icin éncelikle gruplar aras: sosyal temas orta-
mi yaratilmigtir. Ancak birbirlerine yénelik olumsuz tutum ve davranig igerisinde olan
gruplarin birbirleriyle temas halinde olmasmin gériinen higbir etkisi olmarmistir: Hat-
ta onlar sosyal temas ortamlarini barg ve kaynagma igin degil, aksine birbirlerine
daha gok katii lakap takmak, agadilayici stereotipler yiiklemek, siirtisme ve ¢atigma
varatmak igin firsat bilmislerdir® . Bunun {izerine Serif ve arkadaglar her iki grup igin
de zorlu problem durumlan yaratan bir dizi Gst amag olugturmuglardir. Gruplarm
ancak isbirligi vaparak ulagabilecekleri bu amaglar gergeklegtikge onlarin arasindaki
gerginliklerin ve stereotiplerin yavag yavas azaldig: gozlenmistir®® . Ancak tek bir or-
tak hedefin bu hususta yeterli olmachdin da belirtmemiz gerekir. Zira Serif'in ifade-
siyle “gruplar aras gerginligi azaltmada ortak amaglara yénelik gegitli faalivetler kit-
miilatif (birikici) tarzda bir etkiye sahiptirler® ”.

iste, bu deneysel calismadan elde ettikleri verilere dayanan Serif ve arkadaslan
herhangi bir sosyal teras durumunun, gruplar aras: gerginlikleri ve stereotipleri azalt-
mada gdzlernlenen hicbir etkisinin olmadigint belirtmiglerdir. Glinki onlara gore ste-
reotipler ortak hedeflere yonelik isbirligine ve yardimlasmaya dayah ¢aligmalarla or-
tadan kaldinlabilir. Zira deneyin iiglinci sathasinda gergeklestirilen ortak bir amaca
yanelik calismalar, dis gruplara yénelik saldirganhgt ve i¢ grup kaywmaciliini azalt-
mus, dzellikle deneyin ikinci safhasinda meydana gelen grup bariyerlerine ragmen
dostca davranislar ortaya gtknugtir®® . Su halde, Serif'e gére stereotiplerin asil sorum-
lusu olan gruplar aras: catigmalarm ¢ézilmesi ve rekabet durumunun psikolojik etki-
lerinin yokedilmesi igin, gruplar arasinda crtak bir amag yaratmak gerekmektedir®® .

Serif’in gahgmalarndan sonra yapilan pek gok saha ve laboratuar caligmas: gruplar
aras! igbirliginin ayrimcihg:, 6nyargilan ve olumsuz stereotipleri azalima hususunda
etkili oldugunu gostermistir™ . Ancak Ryen ve Kahn yaptiklan bir araghrmada igbir-
liginin chg gruplara yénelik olumsuz stereotipleri ve ayrimeilig azai’tttgi ancak i¢ grup
lehine tarafgirligi tamamen ortadan kaldirmadigini, tespit etmistir™

Dinler arasi diyalogun imkam baglamunda Thomas Michel “M uCARD Omegi”
(Kirsal Kalkinma Igin Msliiman-Hiristiyan Girisimi) dedigi bir uygulamadan bahset-

" 65, Serif/ Serif, Sosyal Psikolojive Girig I, 5. 319; Bourhis / Gagnon, “Les Préjugés”, s. 759.

66. Bk. Serif / Serif, Sosyal Psikolojiye Girigl, s. 320-325; Krs. Yzerbyt/ Schadron, Connaitre et Juger
Autrui, 5. 21,

67. Serif/ Serif, Sosyal Pstko.'O}tye Girigl, s. 320.

68. Serif/ Serif, Sosyal Psikolojive Girig], 325-331; Bourhis/ Gagnon, “Les Préjugés”, s. 761; Capoz-
za, Dora / Volpato, Chiara, “Relations Intergroupes: Approches Classiques et Contemporaines”,
Stéréotypes Discrimination et Relations Intergroupes, Ed R.Y. Bourhis, J.-P. Leyens, Mardaga,

. Liege 1994, 5. 24

69.- Azz [ Klein, Psychologie Sacigle s. 41.

70. Bk. Capozza/ Volpato, “Relations Intergroupes”, s. 24-25; Bourh|s."Gagnon “Les Préjugés”, s.
761

71. Bk. Bourhis / Gagnon, “Les Préjugés”, s. 761; Bourhis / Gagnon / Moise, “Discrimination”, s.
192. '
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mekte ve s6yle demektedir: Giiney Filipinlerde 20 yil énce aralarmda Sldiirme, insan

kagima, camii ve kilise yakma, kargihkhi olarak kdy basma, meydan catigmalan ve
birbirlerine yénelik toplumsal hizmetlerin baltalanmas: gibi diigitk yoguniukiu silahk
¢atigmalar meydana gelen Miislimanlarla Hiristivanlar arasindaki bu miicadelenin te-
melini teolojik farklilklar olusturmamaktadir. Ctinkii bunlar temelde tarihsel, toplumsal
ve ekonomik sorunlardan, etnik farkliliklardan ve Kiilttirel dnyargilardan kaynaklan-
maktadir. Ancak MuCARD ismiyle Miisltiman ve Hiristiyanlann ortak isbirligi ile 120’den
fazla kéyiin katilds bir srgtitlenme kurulmusg ve bélgenin en yoksul halkim: kalkindir-
ma projesi hayata gegirilmistir. Béylece ulagilabilir hedeflere varma noktasinda top-
lumsal bir uzlagi saglanmaya cabigtimigtr,. MuCARD 6rmeginde gerceklegen diyalog fel-
sefi ve teorik tartigmalar diizeyinde dedil, zamanla olusan Snyargilan temizleme ve
insanlarin yagam standartlarini iyilestirme yolunda ortak hareket etme duygu ve dii-
glincesiyle filizlenmis ve bu baglamda yapilan calismalarla sekillenmistir, Neticede o
bolgede yagayan Misliimanlarla Hiristivanlarm birbirerine vonelik diismanca duyau-
lant ve kahp yargilan, yerlerini yavag yavas toplumsal bir uzlasiya brrakmustir. Ashnda
MuCARD sadece maddi kalkinmay: hedefleyen sekiler bir organizasyon degildir. Bu,
Musliiman ve Huistiyanlarin yiriitecekleri ortak faalivetler yoluyla birbirlerini daha i
anlayacaklan inanciyla olugmus, ortak olarak gerceklestirilen sarki ve dans gibi kiltiire!
sunumlarm yani sira, her iki kesimin de benimsedigi ibadetleri birlikte dizenlemeyide
igeren bir organizasyonudur™ . Miche!'in verdigi bilgive gére, bu uygulama ciddi bir
bagant elde etmis ve gruplar arasi siddet ve saldirganlik, verini dostga bir yagan tarzina
birakmugtir. Ashna bakilirsa dinler arasi diyalog baglaminda dile getirilen “MuCARD
Ormegi”, Serif ve arkadaglarinin ortaya koydugu model gergevesinde olugan bir yapt-
lanma arz etmektedir. Bununla birlikte bu teorinin de gok gesitli sekillerde elestirildigini
hatlatmak durumundagiz. Bu elegtirilerden en dnemlisi, kitciik ve yapay gruplar {ize-
rinde yapilan deneylerden elde edilen sonuglarn biiyik sosyal gruplara genelleneme-

- yecefiile ilgilidir. Ciink( tarihsel arka plan: olan gergek toplumnsal yapilar, irklar, kiiltiir-

ler, devletler, din ve mezhep mensuplan arasmda var olan catigmalar, dyle sanildids,
kadar kolay bir gekilde azalhlamaz™ . Ayrica Worchel, Andreoli ve Folger'a dayanarak
séyleyecek olursak, Serif'in deneylerinde ortaya gikan olumiu sonug kargilkl igbirligin-

- den degil, bagandan kaynaklanmaktadu™ . Bagka bir deyigle sonucta bagan getirme-

yen isbirligi, gruplar arasi stereotipleri ve diismanliklan azaltmada pek de etkili olmaya-
caktir, MUCARD Ormegi de bunu teyit etmektedir. Bununla birlikte bu yaklasim bize
dinler aras: diyalogun hangi alanlarda yapilabilecegini géstermektedir. Buna gore di-
yalog caligmalar teolojik ve doktrinel diizeyden ziade, daha barisgt ve daha yasaniir
bir diinya kurabilmek icin insanhgin temel sorunlarnmn ¢ozlilmesinde ighitligi yapma
seklinde olmahdir. Ancak bunun da kesin ve net bir ¢oz2iim olmadigini séylememiz
gerekir,

3) Sosyo-Kognitif Yaklasim

Stereotiplerin ve ényargilarin asil sorumlusu olarak kabul edilen sosyo-kognitif
siireglerin ayn zamandé bunlarin olumsuz etkilerinin azaltiimasinda da etkili olacad
varsayimina dayanan bu yaklagima gére, Serifin, iki grubu igbirlifine sokmas: ve

72. Miche!, “fnan;!;erram Diyaloga Cesitli Yaklagimlar”, s. 39-40.

73. Bk. Capozza / Volpato, “Relations Intergroupes”, s, 25.
74. Bk Yzerbyt/ Schadron, Connaitre ef Juger Autrui, 5. 45.
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béylece onlann arasindaki diigmanlikian ve stereotipleri ortadan kaldirmast, ashnda
kognitif acidan “biz” ve “onlar-diekiler” kategorik ayriminin yok edilerek, ortada
sadece “biz” kategorisinin kalmasindan kaynaklanmaktadir, yani arhik iki ayn grup
soz konusu degildir. Ciinkii iki ayn grubun ortak bir hedef dogrultusunda igbirligi

" yapmas! onlan tek bir grup haline getirme anlarm tagimaktadir. Bu da dogal olarak
énceden “éteki” olarak kabul edilene yénelik olumiu bir bakig agisim beraberinde
getirmektedir™ . Bu ergevede Gaertner ve arkadaglan yaptiklan calismalarda, igbir-
ligine bagh olarak gruplarn bir araya gelmeleriyle ortaya cikan “kategorisizlegtirme”
ve “yeniden kategorizasyon™ siireglerinin étekine yénelik olumsuz tutumlan engelle-
yici bir fonksiyona sahip olduguriu séylemektedirier. Clinkii burada “biz” ve “onlar”
seklindeki kolektif kimlik, bireysel kendilige dayah kisisel kimlik lehine hiikiimstizles-
tirildigi igin, i¢ grup tarafgirii, dolayisiyla dig gruplara yonelik stereotipik bakslar ve
onyargih tavidar sistematik bir bicimde azalmaktadi™ . Ancak gergek hayatta boyle
bir durumun gerceklesmesi sanildigh kadar kolay degildir. Troll'un da hakh olarak
belirttigi gibi, insani problemlerin ¢éziimlenmesinde dinlerin ortaya koydugu ortak
degerler ve inanglar, ortak kabuller ve ortak davraruglar tarih boyunca séz konusu
din mensuplan tarafindan giindeme getirilmemistir. Bilakis 6n plana gikarilan husus-
lar her dinin kendine has &zellikleri, diinya gériigii vb. &zel inanglar, pratikler ve
degerler olmustur. Bu da dinler aras yakinlagmay1 degil yabancilagmayi, hatta kargt-
Ikl diigmanliklar: harekete gegiren bir durumdur. Ciinki dinf gruplarin birinci kayg-
st kendi dinlerini, gruplarm: ve kimliklerini diger akim ya da dint hareketlerden ay1-
ran unsurla tanimtamaktr. Bu stirece kendi toplumsal kimligini “diger”ini diglayarak
sahiplenme de denilebilit” . Dolayisiyla kategorilerin iptal edilmesi ve yeni bir kate-
goride birlesilmesi pek miimkiin gériinmemektedir. Dinler aras: diyalog baglaminda
degerlendirecek olursak, bu modelde dngdrillen husus dini-sosyal kimliklerin én pla-
na gikanlmamasidir. Yani gergek anlamda bir diyalog, mutlaka inanglarn kargilas-
mas1 degil, insanlarin hayatlarinda, gtinliik iligkilerinde karsihikh olarak tamigmalari
demektir. Bu anlamda insant iliskilere 6nceligi vermek, illaki din bilincin ihmal edile-
‘cedi anlamina da gelmemektedir™ . Esasen benzeri bir vurguyu Troll da yapmakta
ve inanglar arasinda divalogun gergeklesebilmesi i¢in, hem Miislimanlarin hem de
Hiristiyanlarin birbirlerini diglamadan ve kimliklerini birlikte tanimlayarak hareket
etmelerinin gerekli oldugunu ifade etmekfedir™ .

Stereotiplerle ve dnyargilarla miicadele hususunda sosyo-kogn itif teorilerden
hareketle teklif edilen bir bagka éneri ise sudur: Hakkinda yargida bulunacagimiz
kimseler sosyal kimlikleriyle dedil kigisel kimlikleriyle almlanmahdir. Bireysellesme
etkisi de denilen bu siirece gére, insanlar kendi biricik kisilikleri igerisinde tamnma-
va ¢ahgilirsa, haklarinda daha nesnel bilgilere ulagilacaktir. Bu konu tizerinde du-

75. Bourhis / Gagnon / Moise, “Discrimination”, s. 193-194; Bourhis / Gagnan, “Les Préjugés”, s.
763-764; Yzerbyt / Schadron, Connaitre etJugerAutrul s.27,

76. Bourhis / Gagnon / Moise, “Discrimination”, 5. 195; Bourhis / Gagnon, “LesPré;ugés" s, 764.

77. Troll, “Huristivanhk ve Jslamdaki”, s. 149- 150 Dinsel agidan otekini diglama hususunda daha
fazla bilgl igin, bk, Kyl Mustafa, “Dinsel Diglayicilik (Ekslusivizm)”, Istam ve Oteki: Dinlerin
Dogrutuk Kurtanicilik ve Birarada Yagama Sorunu, Ed. C. S. Yaran, Kakniis Yaymlan, fstanbul
2001, s. 26-61.

78. Bk. Awad, Ali, “Hwar me'a Tank Mid”, en-Negra I, Urdiin 1997,s.8-9.

* 79, Troll, “Huristivaniik ve Islamdaki”, s, 151, .
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ran araghrmacilar, enformasyonun bireysellesmesinin dig grup (iyelerinin hetero-
jen olarak algilanmasina, dolayisiyla i¢ ve dig grup arasinda “biz” ve “onlar” sek-
lindeki keskin ayrimin zayiflamasina yol acacag kanaatindedirler. Bu da dogal
olarak olumsuz stereotiplerin ve ényargilarm azalmasina zemin hazirlayan bir du-
rumdur® ’ ‘

Capraz kategorizasyon modeli de gruplar aras: stereotiplerin ve tarafgirliklerin azal-
tilmastnda gergek bir ¢éziim olarak ileri siiriilmektedir®® . Bourhis ve arkadaglanna gére
capraz kategorizasyonun olumiu etkisi goklu sosyal kategotilerin var oldugu gergek
sosyal badlamlarda gézlemlenebilir. Ciinkii farkh ik, din, mezhep ya da sosyal grubun
bulundugu bir sosyal gevrede cok gesitli gapraz iliskiler s6z konusa olacadh igin, bu fiir
ortamlarda bireyin sosyal gevresini basitlegtirerek tek bicimli algilamas: kognitif agidan
son derece zordur® . Bu sebeple onlar farkl: gruplara yonelik daha zengin bir biligsel
repertuara sahip olacaklan igin, bu durum ister istemez stereofiplerin kullanilmastni
azaltic bir etkiye sahip olacakbr. Bu tiir izah tarzlarina ragmen bu yaklagimi yine de
ihtiyatla karsilamak gerekir. Clinkii Hewstone, Islam ve Judd’m Banglades'te yasayan
Miisliimanlaria Hindular iizerinde gereklestirdikleri bir calismada elde ettikleri SOnug;
capraz kategori durumunda pek gok faktériin devreye girdigini ve bunlarmn yerine ve
durumuna gére sosyal algilan, vargilan ve stereotiplefi etkiledigini ortaya koymustur.
Gerek bu galigmanin, gerekse buna benzer diger aragtrmalarin sonuglanni dinler aras
diyalog cercevesinde degerlendirecek olursak sunlan séyleyebiliriz: Mesela irk (Tiirk-
Alman) ile dinin (Islam-Huistiyanlik) caprazlandii bir durumda Miisliiman Tiirk, Hiris-
tiyan Tirk, Misliman Alman ve Hiristiyan Alman olmak iizere dort farkl olasilikla
karglagmaktayiz. Bu da burada gifte ig grup, cifte dig grup ve bir taraftan ig, diger
taraftan dig grup olmak tizere dért capraz grubuin oldugu anlamina gelmeltedir. [ste bu
siirecte cifte i¢ grup tamamen olumiu degerlendirilirken {Tiirk ve Miisliimanlar icin
“Musliiman Tiirk” kategorisi ya da Alman Hiristivantar igin “Huristiyan Alman” katego-
risi), cifte dig grup (Miisliiman Tiirk igin Hiristiyan Alman kategorisi) tamamen olutnsuz
olarak algilanmakta ve degerlendirimektedir. Yapilan araghrmalar ottaya koymaktadr
ki, cifte dig grup olarak kabul edilen kisilere ve gruplara kargi olumsuz stereotipler,
onyargilar ve aynmetlik olanca siddetiyle devam etmektedir. Ancak tekli iggrupyada
tekli dis grup durumunda ise stereotip, 6nyargi ve aynmeiligin belli oranda azaldig
tespit edilmistir™ . Bu sonuglar dinler ve inanglar arasi diyalog cercevesinde diistiniile-
cek olursa sunlar séylenebilir: Insanlar ginliik hayat igerisinde birbiriyle kesigen kimlik-
lere sahip olsalar da, bunlardan bazilan onlar icin daha bagat bir karakter arz etmekte-.
dir. Ozellikle geleneksel ve tranzisyonel toplumiarda bu durum rahatlikla gézlenmekte-
dir. Bu anlamda bir Miisliimanin bir Hiristiyana va da bir Yahudiye yénelik stereotipik
bakiglannin ve ényargili tutumlannm etkisinin azaltlmas, onun capraz aidiyetleri iceri-
sinde bagat kategorinin ne oldugu ile alakalicr. Bagat olmasa da, kismen Srtiisen aidi-
yetlerde ise, (mesela farkh dinden olsa da aym dili konugmak, aym irktan olmalk, ayn
raemlekette yagamak vs.) stereotipler ve ényargilar azalsa bile tamamen ortadan kalk-

80. Bk. Bourhis/ Gagnon I'Mo'fse. “Discrimination”, s. 194-195; Bourhis/ Gagnon, “Les Préjugés”,
5. 764; Yzerbyt / Schadron, Connaitre et Juger Autrut, 5. 50. ‘
. Dela Haye, Anne-Marie, La Catégorisation des Personnes, PUG, Grenoble 1993, s. 80.

31
82. Bourhis / Gagnon / Moise, "Discrimination™, 5. 197,
83

. Doise, Willem, “Les Relations Entre Groupes”, Psychologie Sociale, Ed: S. Moscovici, PUF, Paris
1984, s, 263; Bourhis/ Gagnon / Maise, “Discrimination”, 5. 197.
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mayacaktr. Ancak bir Miislimanin higbir agidan aidiyet hissetmedigi dteki inang men-
suplarina yénelik tutumlarndaki olumsuzluk ise azalmayacakti. Sonra gogu kere ba-
sat kategori olarak din agrlidini hissettitince, diger aidiyetler arka plana atlacaktir. Buna
gore capraz kategori durumunda her ne kadar kognitif olarak stereotip ve Gnyargs gibi
fenomenlerin azalacad iddia edilse de, gergek hayatta bu durum oldukga tartigmali-
di* . Dolayisla dinler ve inanglar aras) diyalogda apraz kategorizasyona giivenmek
pek umut vetici griinmemektedir.

Bu noktada kategori farkhlagmas: diye bilinen bir bagka siireg de devreye gir-
mektedir. Sosyal kimlik teorisinin grup ici benzerliklerin ve gruplar arasi farkhlikla-
r1n vurgulanmastn kategori farklilagmasina baglayan Doise ve Deschamps, kigile-
rin farkl kategoritere farkh tepkiler verdiklerini séylemektedirler® . Buna gore bir
Miisliitmanin Hiristivanlara yonelik stereotipleri, nyargilan, sosyal mesafe tercih-
eri vs. her ne kadar olumsuz olsa da onun Fransiz, Ingiliz, Amerikan, Yunan veya .
Ermeni Hiristivanlara yonelik duygusal reaksiyonlarl daha farkl bir gérintl arz
etmektedir. Nitekim Yapici tarafindan yapilan bir calismada bu durum teyit edil-
migtir®® . Qyleyse dinler arast diyalog ¢aligmalan stirdiiriiliirken kategori farkhlas-
malarina da dikkat edilmeli ve toplum icerisinde “diigman” olarak algilanan wki-
dini gruplar ile “dost” veya en azindan “nétr” olarak degerlendirilenlerin aras ay-
rilarak olumlu &rnekler 6n plana gikartimabdir.

4) Karma Yéntemler:

Onyargilarla ve stereotiplerle milcadele etme hususunda dile getitilen teorilerin
cesitli aglardan tenkit edilmesi, bu konuda eklektik ve biitiincill modellerin ortaya
ctkmasina zemin hazitlamigtir, Bu modeller igerisinde en ¢ok dikkat cekenlerden .
birisi de Arnold Rose'un yaklagimidir. O teerik tarhigmalara girmeden yasal bir ze-
minde dnyargilarla ve stereotiplerle micadele etmenin geredi iizerinde durur. Ona
gore ilk yapilacak ig, bikmadan usanmadan pegin hitkiimlerin ve kalip yargidann
ekonomik, entelektiiel, sosyal ve psikolojik zararlarni halka anlatmak ve bunlar-
‘dan kurtulmanmn hem birey olarak insanin kendisine hem de igerisinde yagadidi
topluma getirecedi faydalan ortaya koymaktir. Ancak bu yeterli degildir. Birbirleri-
ne yonelik antipatileri olan ve birbirlerini olumsuz bir sekilde degerlendiren kigiler
ve gruplar arasinda sosyal iligkiler gelistirilmelidir. Insanlara demokrat olma ve
hoggariilil davranma tarzlan kiigiik yaglardan itibaren dgretilmelidir, Bu cercevede
dnyargilarn ve stereotiplerin yeni yetigen nesle transfer edildigi dénem olan co-
cukluk ve okul dénemterine dzellikle dikkat etmek gerekir. Kalip vargilar olugtuktan
sonra bunlarla miicadele etmek yerine, hentiz onlar elusmadan, yani gocuklara akta-
nlmadan evvel séz konusu bu olumsuz transferin gergeklesmesini 6nlemeye calig-
mak gerekir® . Rose’un yaklagimini takip ederek séyleyecek olursak, dinler ve inang-
lar aras: diyalogun éniinde enge! tegkil eden stereotipik tavirlar ve Snyargil tuturnla-

84, Capraz kategorizasyon konusunda daha fazla bilgi igin, bk. Yapiay, Genglerde Dini Kahp Yargilar,
5. 74-80. .

5. Daise, Willem f Deschamp, Jean-Claude / Meyer, Gil, “Acentuation des Ressembles intra-Caté-
gotielles”, Expérience Entre Groupes, Ed: W. Doise, J.-C. Deschamps, Mouton, Paris 1979, s.
281-282.

8 Bk. Yapici, Genglerde Dini Kalip Yargilar, s. 147-148, 186, 221-222.

87. Rose, Arnold M., L 'ongine des Prejuges, Unesco, Paris, 5. 40-41.
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1in olumnsuz etkilerini azaltabilmek icin ¢ok gesitli yontemler devreye sokulmals, bire-

yin sosyallesme stirecine de ézellikle dikkat edilmelidir.

Karma modellerden bir digeri de Klineberg’e aittir. Ona gére de farkh gruplara esit
hak ve imkanlar verebilmek icin yasal tedbirler alinmahdir, Ancak bu yeterli degildir.
Yasalar giksa bile insanlar yasalara uymayabilirler. Bu sebeple yasalara karsi saygih
olmay: da 6gretmek gerekir. Sonra stereotipleri besleyen érf, adet ve gelenek gibi kiil-
tiirel unsurlar gézden gegirilmelidir. Kitle iletigim araglarmm da destegi ile gruplar aras:
temas ortamt saglanmahdir. Bu arada sivil toplum &rgiitleri devreye sokulmah, dini
veya siyasi liderlerden destek alinmalidir, Biitiin bunlarin yaninda Klineberg, bireyleri
bilgilendirici editim programlarin hazirlanmas, gruplar aras iligkilerin tegvik edilresi,
stereotipleri ve 6nyargilar destekleyen kiltiire], siyast ve ekonamik yapmin degistiril-
meye ¢ahsilmast gibi hususlara da dikkat edilmesi gerektigini séylemektedir®® .

Problemi énce teshis edip sonra tedavi etmek gerektidini séyleyen Krech ve Crute-
hfield ise, stereotiplerin ve dnyargili tuturnlarin degigtirilmesi veya vok edilebilmesi
igin psikolojik, sosyolojik, kiiltiirel, siyasi, ekonomik vb. faktdrlerin dikkate ahinmasi
gerektigi (izerinde uzun uzun durmakta ve bu arada propaganda, editim-&gretim ve
grup terapi siireclerinden faydalanlmast gerektigini ifade etmektedirler® .

Biitiin bu ag¢iklamalara yakindan bakacak olursak, stereotiplerle ve énvargitarla
miicadele de egitim-&gretim ve bilgilendirme ¢ok tnemili bir yer tutmaktadir. Esasen
bu tavir pek gok arastirmacida gézlenmektedir, Zira dinler ve inanglar arasi stereotip,
dnyargl ve ayrimeilik gibi fenomenierin egitim ile giderilebilecedi israrla savunul-
maktadir. Bu baglamda Abdurrahman Kiglk'e gére, insanlar hem mensup oldukla-
i dini, hemn de diger dinleri dogru bir sekilde tanirsa veya yanhs tanimazsa diyalog ve
isbirligi daha rahat bir sekilde saglanabilir®® . Beyza Bilgin de dinler ve mezhepler
arast diyalogun yolunun egitim sisteminden gectidi kanaatindedir® . Kéylii'niin aktar-
digina gore Hans Kiing de dinler arasi diyalogun gerceklesebilmesi igin dinlerin dogru
bir sekilde bilinmesine ihtivag oldugu kanaatindedir. Kéylii de ayni anlayigi tagmakta
ve “dinler aras: diyalogun temel sarti her din mensubunun diger din hakkinda objektif
ve dodru bilgiye sahip olmasidir. Dinler arast diyalog da diinya bang da bir bakima
buna baghdir” demektedir. Ona gére dinler olumlu ya da clumsuz amaglar igin kullan:-
labildigine gére, dodru bilgilere ulagma son derece dnemlidir” , Akage de diyalogun
temelinin kiginin hem kendi dinini, hem de muhatabmin dinini ok ivi bilmesine dayali
oldugunu séylemektedir® . Nitekim yapilan deneysel aragtrmalar bu durumu teyit et-
mektedir, Kahnernen ve Tversky ile Nisbett, Zukier ve Lembey'in vaptiklan calismalar-
da vetersiz ve yanlig bilgilenmeden kaynaklanan sterectiplerin ve ényargilarn degisti-
rilmesinin mimkiin oldudu ortaya konmugtur® . Weber ve Croker'de kargit bilgiler

88. Klineberg, Psychologie Soclale, s. 605-614.

89. Bk. Krech, David / Crutchfield, Richard S., Sosyal Pstkoloji Teori ve Sorunlar, Tiick Siyasi Himler
Demegi Yaymlar, (Cev. E, Giigbilmez, O, Onaran}, Ankara trz, 5. 228-229, 570-592.

90. Kigitk, Abdunmhman, “Dinler Arasi Diyaloga Neden Ihtivag Vardi?”, Dini Arastirmalar [, Anka-
ra 1988,s. 37 )

91, Bilgin, Beyza, “Mezhepler ve Dinler Arasinda Egitim ve Igbirigi”, Ankara Universitesi flahiyat
Fakiittesi Dergisi 39, Ankara 1999, 5.9-19.

92, Kaéylit, Dinler Arasi Diyelog, s. 15.

93, Akase, "Dinler Aras: Diyalog Uzerine Baz: Diigiinceler”, 5. 28,

94, Yzerbyt/ Schadran “Siéréotypes et Judgement Sociale”, 5, 150




56 « DINT ARASTIRMALAR

sunularak stereotipik inaniglarin ve dnyargth tutumlarin degistirilebilecegini gosteren
oldukga ikna edici veriler elde etmiglerdir® .

Bireysel bir yaklagimdan hareketle farkl kiiltiirler arasindaki stereotipteri ve bun-
lardan beslenen ényargilan azaltma veya bunlarm gruplar aras iligkilerdeki tesirini
yok etme hususunda iletisim uzmanlari da bir egitim modeli gelistirmeye galigmis-
lardir. Bu konuda 4. R. Ladmiral ve E. M. Lipiansky'nin araghrmalan &zellikle dik-
kat cekicidir. Bu iki araghrmaci iki grup arasindaki ¢atismalarin kargilikh stereotip-
lerin bir sonucu olarak ortaya gikhdindan hareketle farkl: dini, etnik, kiltiirel grup-
larin birbirleriyle anlagmalarini engelleyen bariyerleri ortadan kaldirmak igin, onla-
rin birbirlerine yénelik stereotiplerini bilmeleri gerektigi izerinde durmaktadirlar.
Giinki insanlar digerlerine yonelik kanaatlerinin birer stereotip oldugunu bilme-
den bunlar: degistirmesi miimkiin degildir. Insanlar birbirlerine yonelik kalip yarg:-
larin diisiindiikleri zaman, ister istemez bunlan besleyen ve destekleyen sosyal ve
tarihsel gerekceler iizerinde de beyin jimnastigi yapacaklardir. Bu da beraberinde
birbirlerine yonelik kargilikli ithamlarin haksiz ve yersiz oldugu duygusunu ortaya
cikaracad igin yavag yavag stereotiplerin olumsuzdan olumluya dogru dedigmesi-
ne zemin hazirlayacaktir. Nitekim Adamakis’in verdigi bilgiye gére, UNESCO tara-
findan dinler arast diyalogun basarih olabilmesi icin egitime énem verilmesi ve
béliicii stereotiplerte miicadele edebilmek icin medyaya zgiin enformasyon su-

* nulmasinin gerekli oldugu belirtilmistir® . Hatta bilgilendirme ve egitim siirecinde

kitle iletisim araclarinin desteginin alinmasinin dinler arast diyalog galigmalarinda
etkili sonuclar verdigi iferi stiriilmektedir. Bu baglamda gerek bizzat diyalogun bag-
latlmasinda gerekse bunun éniindeki engellerin alt yapisini olugturan ényargilarin
ve stereotiplerin olumsuz etkilerinin azaltilmasmda medyanin son derece 6nemli
fonksiyonlar icra ettigini belirten Thomas Michel, 1980’lerin sonunda Bati Trab-
lus'ta bulunan “Islama Cagrt Cemiyeti” ile “Vatikan Dinler Aras: Diyalog Papahk
Konseyi"nin, dinin gagdas iletisim araglarmdaki sunumu {izerine bir calisma bag-
lathiindan bahsetmektedir. Bu ortak projeye katilan Muisliman kurulusa gére, ls-
lam dini modern filmlerde, televizyonda, romanlarda ve hatta haber programlarin-
dadisman, siddet yanhsi ve devrimi bir inang olarak sunulmaktadir. Onlar bu tiir
yargilarin 6zellikle Batth ticari medya tarafindan pazarlandigin diislinmektedirler.
Vatikan'a gére ise, Hiristiyan inanct bazi Misliiman dlkelerde gergek dinin yozlag-
mig ve bozulmus bir bigimi olarak sunulmaktadir. Bu da Huristiyanlarin duygular-
ni rencide etmektedir. Bu diistincelerden hareketle her iki tarafin din bilginleri ve
medya mensuplart karma bir galisma grubu olugturmustur. Alt yii boyunca Bat
Trablus, Roma ve Viyana'da siiren seminerlerde iletisim araclarinin dinler ve dini
gruplarm tanitilmasindaki rolleri tahlil edilmig ve dini gruplar arasi dnyargilarnn,

~ yanhg anfamalarin ve gerilimlerin agtimasinda medyanin anahtar bir rol oynayabi-

lecegi tizerinde durulmustur. Medya nasil nyargilar stirekli canli tutarak korkulari
keskinlestirip, gerilimleri artirmaya yol agiyorsa, aym gekilde bunlarin yok edilme-
sinde de Bnemli gorevler iistlenebili, yani medyamn tutum degdisimindeki etkin

95. Yzerbyt / Schadron, “Stéréotypes et Judgement Sociale”, s. 157; De La Haye, La Catégorisation
des Personnes, s. 54-55. :

96. Bk. Adamakis, Emmanuel, “Yahudilik Hiristianlk ve islam Arasincta Diyalog”, Kiftiirler Arasi
Diyalog Sempozyumu, Istanbul 1998, 5. 57-58. '
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rolii kullanilabilir . Diger taraftan béyle bir calisma stirecinde diyalog sirf akademik
olmaktan ¢ikmakta ve eyleme déniigmektedir. Ancak bu yaklagim da veterli degildir.
Zira bununla birlikte pek ¢ok alanda igbirligi saglayici temas ortamlar da yaratilma-
hdi*® . Bagka bir deyigle, sadece kalip yargilarin neler oldugunu, buntarin nigin var
oldugunu bilmek yeterli gsriinmemektedir. Kugkusuz bu da bir yere kadar gereklidir,
ancak bunun gok farkli usullerle de desteklenmesi gerekmektedir. Ciinkii Ciicelogly'-
nun belirttigi gibi yagamn bir parcas: olan stereotipler, farkinda olarak veya olmaya-
rak, insanlari glinliik hayat igerisindeki sosyal iligkilerinde, séylemlerinde ve deger-

lendirmelerinde etkileyerek, onlan sik stk kalip vargili ifadeler kullanmaya sevk etse

de, pek cok kisi pesin hiikiimlii bir tavirla hareket ettigi ve diger insanlan stereotipler-

le yargiladid: iddiasim agikga reddeder. Sonra bunu kabul etseler bile, onlari tama-

men yok etme ya da bunlarn en azindan etkilerini azaltma hususunda gerek bireyse!
gerekse toplumsal agidan gok bityiik zorluklarla kargilagirlar® .

Farkli kuramlar destegine alarak kendi yaklagimmni ortaya koyan Stuard W. Co-
ok'a gelince o, stereotiplerin ve nyargilann gruplar aras: iliskilere yansiyan olumsuz
etkilerinin azaltlabilmesi igin beg temel prensibe dikkat edilmesinin gerekli oldugunu
sOylemektedir:

a) Yiizeysel fligkilerden ziyade kigisel ve samimi tamgikhiklar stereotiplerin azaltil-
masinda etkilidir'® . Cilinki eger iligkiler resmi bir diizeyde gergeklesirse, bireyler
birbirlerini geregi gibi taniyamazlar. Halbuki farkh grup tiyeleri bireyse! ézellikleriyle
tamigip sicak iligkiler kurduklan zaman birbirlerini daha rahat kabullenebilirler. Buna
gore gesitli din ve mezheplere mensup bireyler gercekien birbirlerini kisisel olarak ve
samimi bir gekilde tamma imkanina kavugurfarsa, aralarindaki sosyal mesafe ve ste-
reotipler azalabilir. Mesela, Michel'e gére tutumlarin degismesinde sadece teori ye-
terli dedildir. Bunun diger inanglardan insanlan dost ve miistakbel mesai arkadaglar:
olarak bilecek kigisel girigimlerle de destekienmesi gerekmektedir. Aslinda bu durum
diyalogun pratik hayata yansimas) bigiminde degerlendirebilir. Bununla ilgili olarak
Michel, Cizvitlerin Malezya'daki Miisliiman genglik drgiitlerini ziyaret ederek inang
konularmda sohbet ettigini, benzeri programlann Sih, Hindu ve Budist tapmaklarin-
da da yiritiildigiinden bahsetmektedir. Buradan hareketle o, insanlann tutumunda
reel bir degigimin gergeklegebilmesinin, sadece diger din mensuplarmin inang ve iba-
detleri konusunda bilgili olmakla degil, ayni zamanda inang, yagam, toplum ve ahlak
meselelerini tarhgmak ve diger miiminlerin Tanriya nastl ibadet ettiklerini gsrmekle
saglanabilecegini ifade etmektedir'® . :

b) Gruplar aras iligki ortarmunda her iki grubun tiyelerinin de eit stat(iye sahip
olmasi onlarin birbirlerine yénelik olumtu tutumlanni arbiracaktir'® . Statiiler esit ol-
madigi zaman iligkiler kigisel yonelimli olmaktan ziyade, statii yénelimli olacaktir.
Halbuki esit statiilere sahip olarak iliski kurmak insanlarin birbirlerini tammalarini ve

97. Michel, “Inanglar Aras: Diyaloga Cegitli Yaklagimiar”, s. 41.

98. Amoassy/ Pierrot, Stéréotyes et Clichés, s. 42,

99, Ciiceloglu, insan ve Davranig, s, 543.

100. De LaHaye, LaCatégorisation des Personnes, 5. 53; Leyens / Yzerbyt / Schadron, Stereolypes
et Cognition Sociale, 5. 69.

101. Michel, “Inanglar Arasi Diyaloga Cesitli Yaklagtmiar®, s, 42-43,

102. De LaHaye,LaCatégorisation des Personnes, 5. 53; Leyens / Yzerbyt / Schadron, Stéréotypes
et Cognition Sociale, s. 69.
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birbirlerine egitmis gibi davranmalarin: kolaylagtracaktir'® . Qyleyse Miisliiman-FHi-
tistivan divalogunda her iki kesimin de egit statiide bulunmas: gerekmektedir'® . Bir
tarafin hakim ve yénlendirici, diger tarafin azinlik ve ydnlenditilen konumunda ol-
mast stereotipleri ve dnyargilar daha fazla tahrik edecegi igin, bu durum diyalog
caligmalarini olumsuz etkileyecektir. '

¢) Toplumdaki yaygin sosyal normlar, gruplar.arasi stk iligkiler kurabilmeye im-
. kan vermelidir'® , Zira gruplar arasi temasin olumlu yénde saglanabilmesi igin sos-
val destege ihtiyac vardir. Eger toplumsal yapi esitligi, adil davrarigi ve farkli gruplar
arast evlilikten arkadaghda, komsuluktan is ortakhigina kadar hemen hemen her tirl
sosyal ve kiiltiirel temas1 onayliyorsa, bu durum dostane iligkileri geligtirecedi igin
stereotiplerde ve gruplar arasi ayrmcilikta azalma beklenebilir'® . Buna gére dinler
arast diyalogun énemi siirekli olarak giindemde tutulmal béylece bu tegebbiise halk
diizeyinde destek saglanmalidir,

d} Gruplar aras: iligkiler yarisma ve rekabete dayah dedil, aksine kargiikl yardim-
lagma, dayanisma ve birlikteligi gelistirecek sekilde olmahidir'® . Sexif'in deneylerin-
de de ortaya kondugu gibi, kargilikh kahp yargilan azalimada en giiglii fakt6rlerden
birisi, kuskusuz iki farkl grubun ortak bir hedefe ulagma hususunda igbirligi yapma-
stdir. Daha 6nce bahsi gegen MuCARD érnegi de bu fikri desteklerektedir.

e} Bireylerin iligkili oldugu dig grup tiyeleri kendilerine yonelik s6z konusu stereo-
tiplerin ve ényargilann yanhs ve gegersiz oldugunu ortaya koyacak davranislar setgi-
lemelidir'®® . Ziva kisiler mevcut yargilarma uygun davranglarda bulunan bireyletle
bir araya gelirlerse, bu durum onlarin stereotiplerini ve dnyargilanim azaltmak yerine
daha da artirabilir'® . Mesela bir Miisliimanin “Islam saldirganlik ve terdr Gizerine
kurulu bir din” olarak algtlayan bir Hiristivanla kargilagmasi onun Hiristiyanlar hak-
kindaki ényargilarm kuvvetlendirecektir.

Burada dile getirdigimiz bu beg sart, gercekten de stereotiplerin ve ényargilarin
degistirilmesinde ve yok edilmesinde etkili sonuglar verebilir. Ancak s6z konusu bu
sartlar: gercek hayatta bir arada bulmanin hemen hemen imkansiz oldugunu da be-
lirtmeliyiz.

D. SONUC

Gorildiigl gibi, gruplar arast hasmane 11|§kller1 ve bu iligkilerin yerine gére sebebi,
yerine gére de sonucu olan stereotipleri ve dnyargilan azaltmanin, bunlan ortadan
kaldirmanin kesin ve mucizevi bir ¢éziimii yoktur'®® . Zira Sprott'un da belirttidi gibi,
“bui tiir kompleks tutumlar en azindan bireysel, sosyo-kiiltiirel ve durumsal faktérier
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gibi pek cok sebepten beslendigi icin bunlarn degistirilmesi hususunda hicbir metot
evrensel bir gecerlilige sahip degildir™* ”.

Bununla bitlikte dinler aras: diyalog, dinlerden ya da dinf kimliklerden tavizler
verme yerine, Serif in de belirttigi gibi, list amaclarda birlesme ya da tist amaclara
ulagmada ortak hareket etme seklinde olmahdir. Bu, kismen etkili olabilir, Ancak
buradaki igbirligi dini ilgilendiren konulardan daha ok, diinyevi hayatin problemfe-
rine yonelik olmaldir. Bu anlamda AIDS'le, cinsel sapkinhklarla ve hastahidarla mii-
cadele, aglik ve fakirlikle miicadele, dogal afetlerde yardim ve destek saglama, bang-
¢1 bir dinyaya ulagmada igbirlidi, kisisel hak ve htirriyetlerin gelistirilmesi, din ve
vicdan hilrriyetinin saglanmasy, aile kurumunun desteklenmesi gibi konularda farkh
dinler aym amag dogrultusunda ¢aligmalidir, Bunlar yapilirken de samimi bir tavir
igerisinde olunmaldir. Bu anlamda diyalogda anahtar kavram saygi ve samimiyet
olmalidr. Inanglarin higbir noktasi, karsidaki mermnun olsun dive yok sayimamal
va da degigtirilmemelidir'*® ” Ciink( Akage’nin de belirttidi tizere, “divaloga girmek
pazarhk yapmak ya da uzlagi ve taviz aramak olmadidi gibi, miidafaa ya da polemige
girmek veya inanmayanliara karg: bir inananlar ittifak: yaratmak da degildir. Diyalag,
misyon ya da davetin dolayll bir yolu da degdildir ve gizli bir giindemi de olmamak-
dir'3 7 Aksi halde diyaloga gegilecek kisi ve gruplann dini-sosyal kimliklerini tehdit
altinda hissetme durumlan sz konusu olabilir. Bu da dinler ve inanglar arasi gatig-
ma, ényaral ve stereotipleri daha da siddetlendirebilir. Su halde dini gruplar arasin-
da barig ve isbirligi olusturmak isteniyorsa, inanan insana psikolojik rahatsizlik vere-
cek séylem ve uygulamalardan uzak durmak gerekir, Ayrica barig ve diyalog gahs-
malarinda kargilikli samirmiyetin yani sira insan sevgisi ve sosyal kimlikleri tehdit et-
meyen bireyselligin &n plana gikanlmasi olumiu sonuglara ulagmay nispeten kolay-
lagtiracaktirt®
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