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Caligmada Kuzeydogu Anadolu (TRA) Bélgesi illeri ve alt bolgelerinde kamu tarim yatirimlarinin 1999-2017
yillart arasinda hangi 6l¢iide esitsiz dagildig1 Gini indeksi yardimiyla hesaplanmaktadir. Ampirik bulgular TRA
Bolgesi ve alt bolgeleri TRA1 ve TRA2 Bolgelerine ait kamu tarim yatirimlart Gini Katsayist degerlerinin séz
konusu donemin baslarinda nispeten diisiik seviyelerde oldugunu yani kamu tarim yatirimlarinim iller arasinda
esit bir bigimde dagildigin1 ancak dénem boyunca katsayir degerlerinin yiikselerek esitsizligin arttigini
gostermektedir. 1999-2017 déneminde TRA, TRA1 ve TRA2 Bélgeleri i¢in ortalama Gini Katsayis1 degerleri
sirastyla 0.410, 0.433 ve 0.262 olarak hesaplanmaktadir. Bu durum ii¢ bolge icerisinde kamu tarim
yatirimlarinin nispi olarak en esit dagildig1 bolgenin TRA2 Bolgesi, en esitsiz dagilan bolgenin ise TRAI
Bolgesi oldugunu gostermektedir. Gini Katsayisi ayristirma analizi sonuglarina gore bolgeler arasi esitsizligin
toplam esitsizlige katkisinin azaldigi, bolge i¢i esitsizligin ve ortiismenin ise arttig1 goriilmektedir.
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In this study, the level of unequal distribution of public agricultural investments in the provinces of the Northeast
Anatolia (TRA) region and subregions between the years of 1999 and 2017 is calculated using the Gini index.
The empirical evidence shows that the Gini coefficient values of public agricultural investments in the TRA
region and the TRA1 and TRA2 subregions were relatively low at the beginning of the period in question. That is
to say, the public agricultural investments were distributed equally among the provinces, but inequality has
increased as the coefficient values have increased during this period. The average Gini coefficient values are
calculated 0.410, 0.433 and 0.262 for TRA, TRA1 and TRA2 respectively between the years 1999 and 2017.
This proves that TRA2 region is where the public agricultural investments are relatively more equally
distributed, whereas TRA1 region is where the public agricultural investments are more unequally distributed
among those three regions. According to the results of Gini coefficient decomposition analysis, it is concluded
that the contribution of the interregional inequality to the total inequality decreases, while the intraregional
inequality and overlap increase.

Key words: Gini Coefficient, Public Agricultural Investments, Northeastern Anatolia Region.

DOI 10.24181/tarekoder.449971

1.GIRiS

Bir iilkenin gesitli bolgelerinde goriilen her ¢esit esitsizlik olarak nitelendirilen bélgesel dengesizlik olgusu, bugiin
gelismis ve gelismekte olan tiim tilkelerde az ya da cok, ama mutlaka bulunmaktadir. Bolgesel dengesizlik, ekonomiler iizerinde
iki 6nemli noktada olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlardan birincisi, kaynaklarin etkin kullaniminin saglanamamasi
olarak ifade edilmektedir. Her ekonominin ¢6ziim bulmak zorunda oldugu temel ekonomik sorunlardan birisi olan kaynaklarin
tam kullaniminin saglanmasi, genis anlamda tiim tiretim faktorlerinin iiretime katilmasi, dar anlamda ise sadece iilkedeki tiim
isgiicliniin iretimde gorev almasi olarak tanimlanmaktadir. Bir iilke igerisinde nispi olarak geri kalmis bélgede issizlerin varligi, o
iilkelerde eksik istihdam halinin varligin ifade etmektedir. Bu durum ise s6z konusu tilkede toplam tiretim diizeyi ve dolayistyla
refah diizeyinin, erisilebilecek diizeyin altinda ger¢eklesmesi anlamina gelmektedir. Bolgesel dengesizligin dogurdugu ikinci
olumsuz sonug ise, geri kalmis bolgelerde ekonomik faaliyetlerin diisiik olmast nedeniyle niifusun daha gelismis bolgelere gog
etmesinin yarattig1 sosyal problemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiir niifus hareketlerinin geng ve girisimci ruha sahip aktif
elemanlarini kaybetmesi ve go¢ eden kisilerin iiretimde neden olduklart katma deger ve buna ilave olarak da azalan tiiketimin
uyardigi carpan etkisi kadar azalmasi nedeniyle gé¢ kaynagi olan bolge tizerinde, go¢ yoluyla kent varoslarina yerlesen niifusun,
marjinal iktisadi etkinliklerle kay1t dis1 ekonomiyi biiyiitmesi ve  sug igleme ve terér i¢in de bir kaynak olusturmasi yoluyla da
go¢ edilen bolge tizerinde olumsuz etkileri bulunmaktadir (Altinbas vd. ,2002:1; Filiztekin, 2009:1, Dinler, 2014:135-136).

Yapilan gozlemler ekonomik ve sosyal kalkinmanin gesitli tilkeler arasinda oldugu gibi, ayni tilke iginde de farkli hizlarla



Yazgan, Kadanali / Tarim Ekonomisi Dergisi 24 (1), 2018

gerceklestigini ortaya koymakla birlikte bir tilkenin sinirlart igerisinde bulunan bolgesel dengesizliklerin ancak, 1929 Biiyiik
Bunalimindan sonra iktisatgilarn dikkatini ¢ektigi goriilmektedir. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra da basta Bat1 Avrupa iilkeleri
olmak tizere bircok tilkede, bolgesel gelisme farklarini azaltici politikalarin uygulamasina gecilmektedir. (Dinler, 2014:111).
Bolgesel dengesizligi azaltmanm ilk kosulu, geri kalmis bolgelerin gelismis bolgelerden daha hizli bir sekilde gelismesini
saglamaktir. Bu kosul gergeklestiginde, bir yandan bolgeler arasindaki geligsmislik farkliliklari, diger yandan gelismis bolgelere
olan, basta isgiicii olmak tizere, her tiirlii kaynak gociiniin hiz1 azalacagindan, go¢ alan bolgelerin karsilastiklar: sorunlar zaman
icerisinde azalmaktadir. Bolgesel dengesizligi azaltmaya yonelik dort aragtan soz edilmektedir. Bu araglardan birincisi,
ekonomik faaliyetlerin mali ve vergisel avantajlar igeren tesvik uygulamalariyla belirli yorelere yonelmesini saglamaktir. ikinci
arag, kalkinma i¢in gerekli kamu yatirimlarinin gergeklestirilmesidir. Bolgesel dengesizligi azaltmaya yonelik diger araglar ise,
yonetimsel orgiitiin bolgesel kalkinma sorunlarina adaptasyonunun saglanmasi ve metropoliten bolgelerin gelismesinin
siirlandirtlmasidir. S6z konusu bu araglarim ilk tigii geri kalmis bolgelerin kalkinmasina, sonuncusu ise asir1 kalabaliklagmis
bolgelerin gelismesinin sinirlandirtlmasina yonelik olmaktadir (Dinler, 2014:309).

Calismanin konusunu teskil eden kamu yatirimlariyla devlet, bélgenin tiretim kapasitesinin arttirilmasini ve eksik olan alt
yapisi tamamlanmasini ve bolgenin isletmeler i¢in daha cazip hale gelmesini saglamaktadir. Uygulanan tesvik tedbirlerinin etkin
olabilmesi i¢in ¢esitli bolgeler arasindaki altyapi tesislerinin ayni diizeyde ya da en azindan ¢ok yakin olmasi gerekmesi
bakimindan kamu yatirimlari 6nem arz etmektedir. Bunun yaninda kamu yatirimlarimin yapilmasi sirasinda, yapilan harcamalarla
bolgeye ek bir satin alma giicii zerk edilmis olacaktir. Dolayisiyla heniiz alt yap1 yatirimlar: gergeklestirilirken geri kalmis yorede
ekonomik canlilik filizlenmeye baglamaktadir (Dinler, 2014:309). Kamu yatirimlart saglik, egitim gibi sosyal altyapi, tarim,
maden, imalat, ulastirma-haberlesme, enerji, turizm ve konut alanlarinda fiziki altyapi olusturmaya yonelik yatirimlar olarak
siiflandirilmaktadir.

Calismanin amaci tarimsal karakteri ile 6ne ¢ikan Kuzeydogu Anadolu (TRA) Bolgesine yapilan kamu tarim yatirimlarmin
dagilimimin iller ve alt bélgeler bazinda ne kadar esit/esitsiz dagildigini Gini Katsayisiyla analiz etmektir. Bu amagla ¢alismada
girisi takip eden ikinci boliimde literatiirde Gini Katsayisinin kullanim alanlar1 ve Gini Katsayis1 kullanilarak kamu yatirimlarinin
dagiliminin analiz edildigi caligmalar anlatilmaktadir. Ugiincii boliimde TRA Bélgesinin tarimsal 6zellikleri ve iller ve alt
bolgeler diizeyinde bolgeye yapilan kamu tarim yatirimlari incelenmekte ve kullanilan yontem agiklanmaktadir. Dordiincii
boliimde ise ampirik bulgular sunularak degerlendirilmekte ve sonug ve degerlendirme béliimiiyle ¢alisma sonlandirilmaktadir.

2.LITERATUR TARAMASI

Iktisat yazininda ele alinan en 6nemli konulardan birisinin, belirli bir dsnemde elde edilen milli gelirin o tilkedeki bireyler,
hane halklar1, toplumsal gruplar, bolgeler ya da tiretim faktorii sahipleri arasinda boliistilmesi olarak tanimlanan gelir dagilimi
konusu oldugu bilinmektedir. Gelir dagiliminin nasil ger¢eklestigini yani gelir dagilimi esitsizligini belirlemek ve gesitli gelir
dagilimlarin karsilastirilmak i¢in kullanilan yontemler arasinda en yaygin olarak kullanilan yontemin, basitligi ve dagilimi tek
bir katsay1 ile gostermesi nedeniyle, Italyan istatistikgi Corrado Gini (1912) tarafindan gelistirilen Gini Katsayis1 oldugu
goriilmektedir. (Elveren, 2013: 35-37, Senses, 2017:229). Gini Katsayisinin istatistiksel ifadesi asagida 1 numarali denklemde
gosterilmektedir. Buna gore, Gini katsayisi, biitiin gelir ikilileri arasindaki farklarin (Yi—Yj) isaretlerine bakilmaksizin alinmig
aritmetik ortalamasi olarak ifade edilen ortalama farka bagli olarak tanimlanmaktadir. Ortalama fark olarak isimlendirilen bu
ortalama, dagilimin aritmetik ortalamasina (n) boliindiigtinde goreli ortalama fark elde edilmektedir. Goreli farkin yarisi ise Gini
Katsayisi olarak ifade edilmektedir (TUSIAD, 2000:167).
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Gini katsay1st sifir ila 1 arasinda bir deger almaktadir. Katsayinin 1'e yaklasmast esitsizligin arttigini, sifira yaklasmasi ise
esitsizligin azaldigimi gostermektedir. Bir toplumda herkes esit gelir elde ediyorsa Gini Katsayist sifir degerini almaktadir. Eger
tiim gelirler tek bir birey veya hane halkinin elinde toplanmigsa Gini katsayisi 1'e esit olmaktadir (Dogan ve Tek,2007: 99).

Esitsizligin olctilmesinde kullanish bir ara¢ olan ve iktisat literatiirinde siklikla gelir daglimdaki esitsizligi 6lgmek
amactyla kullanilan Gini Katsayisinin (6rnegin, Atkinson (1970), Ryu ve Slottje (1998) Kustepeli ve Halag (2004), Dumlu ve
Aydm (2008), Filiztekin ve Celik (2010)) farkli disiplinler tarafindan da kullanildig1 goriilmektedir. Saglik alan1 Gini katsayisinin
siklikla kullanildig: alanlarin basinda gelmektedir. Bunun disinda su kullanimi, yasam siiresi dagilimi, tarim siibvansiyonlarmin
dagilimi, imalat sanayiinin dagilimi, egitim, sayisal boliinme diizeyi ve ulagimda giivenirlik analizlerinde de Gini Katsayist
kullanilmaktadir. '

Caligmanin konusunu teskil eden kamu yatirimlarinin dagilimmi Gini katsayis1 kullanarak 6lgen sinirh sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Bu caligmalardan Oztiirk ve Aktar (2009) caligmalarinda Karadeniz Bolgesinde bulunan 18 il igin 2000-2007
doneminde kamu tarim yatirimlarmim dagilimini Gini katsayist ve Lorenz egrisi ile 6l¢mektedir. Calismada s6z konusu dsnemde
kamu tarim yatirimlarimin en esit dagitildigi yilin Gini katsayisi degerinin 0.52 oldugu 2000 y1l1, en esitsiz dagilimin gergeklestigi
yil ise Gini katsayis1 degerinin 0.76 oldugu 2004 y1li oldugu belirtilmektedir. S6z konusu donemde Gini katsayilarinin ortalamast
0.64 olarak bulunmaktadir. Diger bir caligmada ise Oztiirk (2012), Tiirkiye'de kamu yatirimlari ile blgesel esitsizlik arasidaki
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iliski 1975-2001 doénemi i¢in incelenmektedir. Calismada hem kamu yatirimlarinin hem de ulusal Gayrisafi Yurtigi Hasila'nin
(GSYIH) iller arasinda hangi 6l¢iide esitsiz dagildig1 Gini indeksi yardimiyla hesaplanmaktadir. Calismada iller arasindaki gelir
esitsizliginin 1980'lere dogru diizenli bir artig gosterdigi ancak 19901 yillarda nispeten bir azaldig belirtilmektedir. Calismada
kamu yatirimlarindaki esitsizligin 6zellikle 19901 yillarin sonlarina dogru arttig1 ve 2001 ekonomik krizinde en yiiksek diizeyine
eristigi belirtilmektedir. Caligmada ulasilan bagka bir sonug ise kisi basina kamu yatirimlarindaki esitsizligin kisi basina gelir
esitsizliginden daha yiiksek olmasi olarak ortaya konulmaktadir. Calismada son olarak kamu yatirrmlari ve GSYIH igin
hesaplanan Gini katsayisi degerlerine Johansen es-biitiinlesme ve Granger nedensellik testleri uygulanmaktadir. Test sonuglarina
gore kamu yatirimlarimin iller arasindaki dagilimm ile GSYIH'min iller arasindaki dagilimi arasinda bir es-biitiinlesme
bulunmaktadir. Bulunan bu uzun dénemli iliskinin, kamu yatirimlarindan bolgesel esitsizlige dogru tek yonli oldugu ifade
edilmektedir. Calismada, ayrica Granger nedensellik test sonuglart da kisa ve uzun dénemde yalnizca kamu yatirimlarinin
bolgesel esitsizligi etkiledigi isaret edilmektedir. Calisma sonucuna gore, Tiirkiye'de kamu yatirimlarinin bolgesel esitsizliklerin
giderilmesinde 6nemli bir faktér oldugu belirtilmektedir.

3.VERi ve METODOLOJi

TRA Bolgesi, Erzurum, Erzincan ve Bayburt, Agri, Kars, Igdir ve Ardahan illerini biinyesinde barindirmaktadir. Bolge,
TRAI1 ve TRA2 olmak iizere iki Diizey-2 Bolgeden olusmaktadir. Erzurum, Erzincan ve Bayburt illeri TRA1 Bolgesinde
bulunurken, Agri, Kars, Igdir ve Ardahan illeri ise TRA2 Bolgesinde yer almaktadir.

Bolgenin sartlar1 ve cografi yapist dikkate alindiginda TRA Bolgesi ekonomisi i¢in tarim ve 6zelliklede hayvanciligin
6nem arz eden faaliyet alanlart oldugu gériilmektedir. Bolgenin en onemli gegim kaynagini hayvancilik olusturmaktadir.
Hayvancilik faaliyetlerinin kesintisiz bir tiretim dali olmasi tiretimin siirdiiriilebilirliginin saglanmasini gerektirmektedir. Bu
nedenle hayvancilik faaliyetlerinde yogun bir is giiciine ihtiya¢ duyulmakta ve bdylece biiyiik bir istthdam kaynagi da
olusturmaktadir. Bolge gerek hayvan sayist gerekse sahip oldugu genis cayir mera alanlar1 ve yem bitkileri tiretimine uygun
arazileri ile hayvancilikta ¢ok biiyiik avantajlara sahiptir. 2016 y1l1 verilerine gore Tiirkiye biiylikbas hayvan sayisinin %14.18'
TRA Bolgesinde yer almaktadir. Bununla birlikte TRA1 Bélgesinin Tiirkiye igcindeki pay1 %5.84 ve TRA2 Bolgesinin pay1 ise
%8.33'diir. Tiirkiye kiigtikbas hayvan varligmm ise %9.80'1 TRA Bolgesinde bulunmaktadir. TRA1 ve TRA2 Bolgelerinin
Tiirkiye i¢indeki oranlari ise sirastyla %2.84 ve %7'dir. Tarim alanlar1 bakimindan degerlendirildiginde ise Tiirkiye toplam tarim
alanlar1 i¢erisinde TRA Bolgesinin pay1 %5.23'tiir. TRA Bolgesinin toplam tarim alanlarinin %53.10'u TRA 2 Bolgesinde ve
%46.89'u ise TRA 1 Bolgesinde yer almaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye toplam tahil ve diger bitkisel tiriinler alaninin %5.53"4
TRA Bolgesinde bulunmaktadir. TRA Bolgesi icinde TRA1 ve TRA2 Bolgelerinin paylart ise sirastyla %44.50 ve %55.50'dir.
Tiirkiye toplam tahil ve diger bitkisel tiretim miktarinin %5.60'1 TRA Bolgesinden karsilanmaktadir. TRA Bolgesi icerisinde ise
TRA1 ve TRA2 Bolgelerinin tiretim miktari oranlar ise %58.19 ve %41.81'dir. TRA Bolgesi tarim ve 6zellikle hayvancilik
faaliyetlerine yonelik tstiinliikleri ile kalkinmada oncelikli alanlardir. Dolayisiyla sektore yapilan kamu yatirimlarinin bélgenin
kalkinmasinda etkili olacag: diistintilmektedir.

Tiirkiye'de 1999-2017 doneminde toplam kamu yatirimlarinin ortalama %9.2'si kamu tarim yatirimlari olarak
gergeklesmektedir. Gergeklestirilen toplam kamu tarim yatirimlarinin ortalama %2.8'sinin ise TRA Bolgesine yapildigi
goriilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2018). Kamu tarim yatirimlari, sulama, bitkisel tiretim, hayvancilik, su tiriinleri, ormancilik
sektorlerine yapilan proje yatirimlari olarak ifade edilmektedir. "Kalkinma Bakanligi web sayfalarindan alinan TRA Bélgesinde
bulunan illere 1999-2017 yillar1 arasinda yapilan kamu tarim yatirim miktarlari asagida Cizelge 1'de gosterilmektedir. Cizelge
1'de goriildiigii tizere incelenen donemde toplamda ve ortalamada en fazla kamu tarim yatirimi alan il Erzurum'dur. Erzurum ilini
Kars ve Agr {lleri takip etmektedir. 1999-2017 doneminde bu 3 ile yapilan kamu tarim yatirimlari tiim bolgeye yapilan toplam
kamu tarim yatirimlariin yaklasik %72'sini olusturmaktadir. Toplam kamu tarim yatirimlarinin yaklasik %28'sinin yapildigi
diger iller en fazla kamu tarim yatirimi yapilan ilden en diistige dogru Erzincan, 1gdir, Bayburt, Ardahan seklinde siralanmaktadir.
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Cizelge 1. TRA Bolgesi illerine / Bolgelerine Yapilan Kamu Tarim Yatirimlar1 (Bin TL)

TRA Bolgesi
TRA1 Bolgesi TRA2 Bolgesi
Yillar Erzurum Erzincan Bayburt Agn Kars Igdir Ardahan
1999 2040 1340 2250 1200 1100 1420 600
2000 3325 2115 0 1900 1600 2266 850
2001 3590 2115 0 2100 2000 2990 1150
2002 7000 2900 0 3000 2900 4900 1750
2003 14254 2400 0 1500 2000 3440 1500
2004 12875 15000 0 2002 2000 2974 1500
2005 14032 1500 0 4501 3500 3200 1500
2006 16422 2283 450 10998 7255 3020 2065
2007 17002 2096 571 13081 9665 5546 2460
2008 11171 2180 517 12646 9203 4748 2536
2009 34493 9008 690 16027 11249 10963 4701
2010 40391 8431 2514 16420 17375 16673 2249
2011 52348 8780 4090 31879 26665 10530 2423
2012 54765 11222 6748 32560 26174 3715 1532
2013 82107 17415 18447 36504 24871 17875 2104
2014 63319 19568 19558 33960 29144 15671 4602
2015 53549 17109 8931 35741 31954 26440 2048
2016 119550 27656 27209 52523 60407 27836 6470
2017 136340 31589 35077 33699 74133 20466 6677
Toplam 738573 184707 127052 342241 343195 184673 48717
Ortalama 38872 9721 6687 18013 18063 9720 2564

Kaynak: Kalkinma Bakanlig,2018

TRA Bolgesine soz konusu donemde gerceklestirilen kamu tarim yatirimlarinin gelisimi TRA1 ve TRA2 alt bolgeleri
diizeyinde incelenmektedir. TRA Bolgesinin birinci alt bolgesi olan TRA1 Bolgesine yapilan kamu tarim yatirimlariimn seyri
asagida Sekil.1'de gosterilmektedir. Sekil.1 incelendiginde 1999-2017 doneminde kamunun en fazla tarim yatirimini yaptigi ilin
Erzurum ili oldugu gériilmektedir. Erzincan iline yapilan kamu tarim yatirimi miktar1 2004 yilinda Erzurum iline yaklasmakla
birlikte s6z konusu dénemde Erzincan ve Bayburt illerine yapilan kamu tarim yatirimi miktarlari birbirine yakin miktarlarda
seyretmektedir.
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Sekil 1. TRA1 Bolgesinde Kamu Tarim Yatirimlarimimn Degigimi (1999-2017)
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TRA Bolgesinin ikinci alt bolgesi olan TRA2 Bolgesine yapilan kamu tarim yatirimlariimn seyrini gésteren Sekil 2
incelendiginde ise TRA2 Bolgesindeki illere kamunun nispeten yakin miktarlarda tarim yatirimi yaptigi goriilmektedir. 2005
yilindan itibaren Agri, Kars ve Igdir'a yapilan kamu tarim yatirimi miktarlari artmaya baslamaktadir. 2015 yilina kadar TRA2
Bolgesinde en fazla kamu tarim yatirimi yapilan il siralamasi Agri, Kars ve [gdir seklindedir. 2015 yilindan itibaren liderligi Kars
ili almaktadir. 2017 yilinda Agr1 ve Igdir illerine yapilan kamu tarim yatirimi miktarlari azalirken, Kars {line yapilan tarim
yatirimi miktar1 artmaya devam etmektedir. TRA2 Bélgesinde Ardahan ili ise 1999-2017 dénemi boyunca kamunun en az tarim
yatirimi yaptigi il durumunda bulunmaktadir.
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Sekil 2. TRA2 Bolgesinde Kamu Tarim Yatirimlarinin Degisimi (1999-2017)

Calismada TRA Béolgesi ve alt bolgeler TRA1 ve TRA2 Bolgeleri igin kamu tarim yatirimlarinda hangi dlgtide esitsiz
dagildigini ortaya koymak i¢in kullanacagimiz Gini Katsayisinin hesaplanmasinda kullanilan formiil agsagida ifade edilmektedir:

Gini; :LZZ@fﬂ ®)
Vo Llx T, )

Denklemde N, bélge sayisini, 1, kamu tarim yatirimlarinin ortalama bélge payini, X, tiim bolgedeki toplam kamu tarim
yatirmmlarini, x;; ve X, ise j ve k bolgelerindeki kamu tarim yatirrmlart gostermektedir. Calismada hesaplamalarda basitlik
saglamak amaciyla asagidaki 3 numarali denklemde gosterilen formiil kullanilmaktadir (He vd., 2008):

2% xy . N+1
G=n1i=ﬁzlo*7i)— = 3)
£

Hesaplanan Gini Katsayisi sifirile 1 arasinda degerler almaktadir. Gini Katsayisinin sifir olmasi mutlak esitligi yani her ilin
esit kamu tarim yatirimi aldigini gosterirken, 1 olmasi ise mutlak esitsizligi yani biitiin kamu tarim yatirimlarmin tek bir ilde
toplanmasini ifade etmektedir. Gini Katsayisinin sifira yaklagmasi daha fazla esit dagilimi, bire yaklasmasi ise esitsizligi
gostermektedir.

Gini Katsay1s1 ayrica bir esitsizlik l¢iisti olarak biitiinii olusturan pargalara ayristirilabilmekte ve bu sayede esitsizligin
kaynag1 belirlenebilmektedir. Tarihsel olarak bakildiginda, Gini Katsayisinin, gelir kaynagina gore ayristirma ve gruplar arast
ayrigtirma olarak iki alana odaklandig1 goriilmektedir (Ceriani ve Verme, 2014: 8, Kaya ve Senesen, 2011:183). Calismada TRA
Bolgesi seviyesinde ve TRA1 ve TRA2 Bolgeleri diizeyinde hesaplanan Gini Katsayisi degerleri Lambert ve Aronson (1993)'un
gelistirdigi yontem kullanilarak ayristirilarak esitsizligin ne kadarinin bolgelerin i¢indeki dagilimdan ne kadarinin ise bolgeler
aras1 gelir farklarindan kaynaklandigi belirlenmektedir. Gini ayrigtirmast i¢in kullanilan formiil asagida 4 numarali denklemde
ifade edilmektedir (Lambert ve Aronson,1993):

G = GB+Eaka+R (4)

Denklemde G, TRA Bolgesi i¢in hesaplanan Gini Katsayist degerini gostermektedir. G, ise alt bolgeler TRA1 ve TRA2
Bolgeleri igin hesaplanan Gini Katsayisi degerini belirtmektedir. Alt bolgeler igin hesaplanan Gini Katsayist degerlerinin
sirastyla TRA1 ve TRA2 Bolgelerinin niifus ve kamu tarim yatirim oranlarryla agirliklandirilmasi sonucunda elde edilen deger
grup (bolge) i¢i ayrigtirma degerini vermektedir. Gruplar (bolgeler) arasi ayrigtirma degeri olan G, TRA1 ve TRA2 Bolgelerin
ortalama kamu tarim yatirimlari dagilimlari kullanilarak hesaplanmaktadir. Denklemde bulunan R, ise artik veya 6rtiisme olarak
tanimlanmaktadir. Eger TRA1 ve TRAZ2 alt bolgelerine yapilan kamu tarim yatirimlart ¢akismazsa 6rtiisme degeri sifir degerini
almaktadir (Lambert ve Aronson,1993:1221, Easypol, 2006:3-4). Ortiisme degerinin sifir oldugu durumda grup (bolge) ici ve
Gruplar (bolgeler) aras1 ayrisma degerlerinin toplami TRA Bolgesi i¢in hesaplanan Gini Katsayisini vermektedir.
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4. AMPIRIK BULGULAR

Kamu tarim yatirimlarmimn TRA ve alt bolgeler olan TRA1 ve TRA2 Bolgelerinde 1999-2017 yillar1 arasinda esit dagilip
dagilmadig1 Gini katsayisi ile dl¢tilmektedir. S6z konusu bolgeler i¢in hesaplanan Gini Katsayisi degerleri asagida Cizelge 2'de
sunulmaktadir.

Cizelge 2. Yillar Itibariyle Hesaplanan Gini Katsayilar1 Degerleri (1999-2017) -

Yillar TRA Bolgesi TRA1 Bolgesi TRA?2 Bolgesi
1999 0.202 0.108 0.148
2000 0.316 0.407 0.172
2001 0.298 0.420 0.171
2002 0.349 0.471 0.190
2003 0.541 0.571 0.187
2004 0.540 0.359 0.130
2005 0.507 0.602 0.183
2006 0.476 0.556 0.332
2007 0.445 0.557 0.293
2008 0.406 0.512 0.299
2009 0.414 0.510 0.199
2010 0.418 0.492 0.216
2011 0.467 0.493 0.365
2012 0.495 0.440 0.451
2013 0.409 0.366 0.339
2014 0.342 0.285 0.304
2015 0.362 0.374 0.277
2016 0.382 0.353 0.317
2017 0.423 0.344 0.399

Ortalama 0.410 0.433 0.262

Inceleme doneminde TRA, TRA1 ve TRA2 Bélgeleri i¢in hesaplanan ortalama Gini Katsayis1 degerleri sirastyla 0.410,
0.433 ve 0.262 olarak bulunmaktadir. Bu Gini Katsayist degerleri kamu tarim yatirimlarinin nispi olarak en esit dagildig:
bolgenin TRA2 Bolgesi, en esitsiz dagilan bolgenin ise TRA1 Bolgesi oldugunu gostermektedir. Bu esitsizlikte TRA1
Bolgesinde yer alan illerin tarimsal potansiyellerinin farkli olmasinin ve kamu tarim yatirimlari olarak ifade edilen sulama,
bitkisel tiretim, hayvancilik, su triinleri, ormancilik sektorlerine yapilan yatirim projelerinin miktarlarinin TRA1 Bolgesinde
daha fazla olmasinin etkisi bulunmaktadir. TRA Bolgesi ve alt bolgeleri olan TRA1 ve TRA2 Bélgeleri i¢in hesaplanan ortalama
Gini Katsayis1 degerlerini Tirkiye ortalamalarryla karsilastirabilmek i¢in 12 Diizey-1 ve 26 Diizey-2 Bolgesi i¢in Gini
Katsayilar1 hesaplanmistir. S6z konusu donem i¢in hesaplanan Gini Katsayisi degerlerinin ortalamalar1 asagida Cizelge 3'te
gosterilmektedir.

Cizelge 3. Bolgeler Diizeyinde Kamu Tarim Yatirimlar: Ortalama Gini Katsayilar1 Degerleri

Bolgeler Gini Katsayis1
Diizey 1 Bolgeleri 0.393
Diizey 2 Bolgeleri 0.451

Cizelge 3 incelendiginde Diizey 1 bolgeleri diizeyinde kamu tarim yatirimlarina ait hesaplanan Gini Katsayilarinin
ortalamasinin 0.393 oldugu goriilmektedir. Bu deger TRA Bolgesi i¢in hesaplanan ortalama Gini Katsayisi degeri olan 0.410 ile
karsilastirildiginda TRA Bolgesinde kamu tarim yatirimlarmin Tiirkiye'deki Diizey-1 Bolgelerine gore daha esitsiz dagildigini
gostermektedir. Diizey 2 Bolgeleri agisindan bakildiginda ise hem TRA1 hem de TRA2 Boélgeleri igin hesaplanan sirastyla 0.433
ve 0.262 Gini Katsayis1 degerlerinin, 0.451 degerine sahip olan Tiirkiye ortalamasinin altinda oldugu goriilmektedir. Bu durum
TRA1 ve TRA2 Bolgelerinde kamu tarim yatirimlarinin Tiirkiye'deki Diizey 2 Bolgelerine gore daha esit bir sekilde dagitildigt
olarak yorumlanmaktadir.

TRA, TRA1 ve TRA2 Bélgelerine ait Gini Katsayisi degerlerinin inceleme donemindeki seyri Sekil 3'de gosterilmektedir.
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Sekil 3. TRA, TRA1 ve TRA2 Bolgelerinde Gini Katsayilarinin Degisimi (1999-2017)

Sekil 3'te 1999 yilinda s6z konusu bolgelere ait Gini Katsayis1 degerlerinin nispeten diisiik seviyelerde oldugu ve kamu
tarim yatirimlarinin iller arasinda nispeten esit bir bicimde dagildig: izlenmektedir. S6z konusu dénemde 2004 y1l1 harig 2012
yilina kadar TRA Bolgesinin Gini Katsayist degerleri TRA1 ve TRA2 Bolgeleri igin hesaplanan Gini Katsayisi degerleri arasinda
degerler aldig1 ve donem boyunca Gini Katsay1 degerlerinin yiikselerek esitsizligin arttigini goriilmektedir. 2012 yilindan 2015
yilinakadarise TRA, TRA1 ve TRA2 Bolgelerinin Gini Katsayisi degerleri azalmakta, 2015 yilindan 2017 yilina kadar ise TRA 1
Bolgesi hari¢ olmak tizere TRA ve TRA2 bolgelerinin Gini Katsayist degerleri artmaktadir. Ancak Sekil.3 incelenerek TRA,
TRA1 ve TRA2 Bolgeleri diizeyinde esitsizligin ne gibi bir ¢izgi izledigi goriilmekle birlikte esitsizligin ne kadarinin bolgelerin
icindeki dagilimdan ne kadarinin ise bolgeler arast kamu tarim yatirimlart farklarindan kaynaklandigi anlasilamamaktadir.
Caligsmada esitsizligin bu boyutunu da gérebilmek amaciyla Lambert ve Aronson (1993)'un gelistirdigi yontem kullanilarak Gini
Katsayisi ayristirma analizi yapilarak bolge ici ve bolgeler arasi esitsizligin toplam esitsizlige katkisi incelenmektedir. Asagida
Cizelge.4'de Gini Katsayis1 ayristirma analizinin sonuglar verilmektedir.

Cizelge 4. TRA Bolgesinde Gini Katsayisi Ayrigtirma Analizi Sonuglari

1999 2017
Katsay1 Oran (%) Katsay1 Oran (%)
Bolge I¢i 0.063 31.06 0.180 42.53
Bolgeler arasi 0.114 56.50 0.143 33.94
Ortiisme 0.025 12.43 0.099 23.54
Toplam 0.202 100.00 0.423 100.00

Gini Ayristirma Analizinde, ¢alismanin veri ve metodoloji boliimiinde anlatildigi tizere TRA Bolgesinin alt bolgeleri TRA1
ve TRAZ2 altbolgelerine yapilan kamu tarim yatirimlar ¢akistiklari icin her iki katki birbirlerinden tiimiiyle bagimsiz olarak ifade
edilemediginden, her iki bilesenin ortak etkisi de ortiisme olarak verilmektedir. Bu analize gore bolgeler arasi esitsizligin toplam
esitsizlige katkisinin azalmis oldugu, bolge i¢i esitsizligin ve ortiismenin ise arttig1 goriillmektedir. Gini Katsayis1 ayristirma
analizinin sonucu, 2017 yilina gelindiginde bolgeler aras1 farklarin azalmaya basladigini, ancak bolge i¢i farklarin arttigini
gostermektedir.

5.SONUC ve DEGERLENDIRME

Bu galigmada TRA ve alt bolgeleri olan TRA1 ve TRA2 Bolgelerinde 1999-2017 yillart arasinda kamu tarim yatirimlarinin
esit dagilip dagilmadigi Gini Katsayisi kullanilarak incelenmektedir. Elde edilen ampirik bulgular TRA Bolgesi ve alt bolgeleri
TRAI1 ve TRA2 Bolgelerine ait kamu tarim yatirimlar: Gini Katsayisi degerlerinin soz konusu donemin baslarinda nispeten
diisiik seviyelerde oldugunu yani kamu tarim yatirimlarinin iller arasinda esit bir bicimde dagildigini ancak dénem boyunca
katsay1 degerlerinin yiikselerek esitsizligin arttigini gostermektedir. Bolge diizeyinde kamu tarim yatirimlarinin nispi olarak en
esit dagildigi bolgenin TRA2 Bolgesi oldugunu goriilmektedir. TRA, TRA1 ve TRA2 Bélgeleri i¢in hesaplanan ortalama Gini
Katsayisi degerleri Tiirkiye'deki Diizey-1 ve Diizey-2 Bolgelerine ait ortalama Gini Katsayilartyla karsilastirildigina ise TRA
Bolgesinde kamu tarim yatirimlarinin Tiirkiye'deki Diizey-1 Bolgelerine gore daha esitsiz dagildigini, TRA1 ve TRA2 Bolgeleri
icin hesaplanan Gini Katsayis1 degerlerinin ise Tirkiye'deki Diizey-2 Bolgelerine gore nispeten daha esit dagildigini
gostermektedir. Esitsizligin ne kadarinin bolgelerin i¢indeki dagilimdan ne kadarinin ise bélgeler arast kamu tarim yatirimlari
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farkliligindan oldugunu anlamak i¢in yapilan Gini ayristirma analizi sonuglarina gore ise 1999'dan 2017 yilina gelindiginde
bolgeler arasi farklarin azalmaya basladigi, ancak bolge i¢i farklarin arttig1 goriilmektedir.

SONNOTLAR

'Gini Katsayisiin saglik alaninda kullanildig1 ¢aligmalara 6rnek olarak, Russell ve Chaurdhuri (1992), Brown (1994),
Maclean ve Richman (2001), Lee (1996, 1997)'nin ¢alismalar1 verilmektedir. Bunun disinda, su kullaniminda Cullis ve Van
Koppen (2007), yasam siiresi dagiliminda Geyik vd. (2005), tarim stibvansiyonlarmnin dagilimmda Samman (2005), imalat
sanayiinin dagiliminda Akgiingdr ve Falcioglu (2005), Falcioglu ve Akgiingér (2008), He vd. (2008), Tirado vd. (2002), egitim
konusunda Tomas (2003), Tomul (2011), Yang vd. (2014), sayisal boliinme diizeyinde (Fidan (2017) ve ulasimda giivenirlik
analizinde ise Lee vd. (2017)'nin ¢aligmalar1 farkli disiplinlerde Gini Katsayisinin kullanildigi calismalar arasinda
bulunmaktadir.

"Kamu tarim yatirimlari, sulama, bitkisel iiretim, hayvancilik, su iiriinleri, ormancilik sektorlerine yapilan proje yatirimlart
olarak ifade edilmektedir. S6z konusu sektorlerde tarimda kamu yatirimlarini olusturan proje konularma, sulama sektoriinde,
kiigiik olgekli sulama isleri programi, idame yenileme ve tamamlama, arazi 1slaht ve hudutlandirma park-agaclandirma ve
rekreasyon alani, bitkisel {iretim altyapisinin gelistirilmesi projesi, tarimsal arastirmalar projesi ve sulama dis1 alanlarda halkin
gelir diizeyinin yiikseltilmesi projesini, bitkisel tiretim sektoriinde, agaglandirma ve erozyon kontrolii projesi, tarim ve tarim dis1
faaliyetlerin ¢esitlendirilmesi projesi, hassas tarim ve siirdiiriilebilir uygulamalarin yayginlastirilmasi projesi, sulama
sistemlerinin isletimi bakim1 ve y6netimi projesi, tarimsal egitim ve yayim projesi, sulama yatirimlarinin etki degerlendirmesi
projesi, tarim ve tarima dayali sanayide entegre kaynak verimliligi projesini, hayvancilik sektoriinde, hayvancilik altyapisinin
gelistirilmesi projesi, hayvan hastalik ve zararlilari ile miicadele projesi, hayvanciligi gelistirme projesi, hayvancilik
yatirimlarinin desteklenmesi programi, hayvansal {iretim ve hayvan hastaliklar1 arastirma kapasitesinin desteklenmesi projesi,
as1 Uretim merkezi kurulmasi projesini, su trtinleri sektoriinde, ulusal su iriinleri gen bankasi, su iriinleri iiretiminin
gelistirilmesi, su triinleri ileri arastirma ve gelistirme merkezi, limnolojik arastirmalar merkezi, su tiriinlerinde stok tespiti
uygulama projesi, balik¢1 barinagi projesini, ormancilik sektoriinde, orman bilgi sistemi yayginlastirma projesi, danismanlik ve
yazilim gelistirme, potansiyel agaglandirma sahalar1 veri tabani ile havza bazli izleme sisteminin gelistirilmesi projesi ve toprak
organik karbonu projesi érnek olarak verilmektedir (Kalkinma Bakanlig1, 2018).
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Evaluation of The Distribution of Public Agricultural Investments With
Gini Coefficient: an Analysis on Northeast Anatolia Region (1999-2017)

Sekip YAZGAN, Esra KADANALI

EXTENDED SUMMARY

The notion of regional imbalance, which is characterized by all sorts of inequalities in various regions of a country, is seen
more or less in all developed and developing countries today. Regional imbalance, brings about adverse consequences on
economies at two important points. The first one is expressed as the fact that the total production level and therefore the level of
welfare in a country are below the achievable level due to the inability to ensure efficient use of resources. The second adverse
consequence of the regional imbalance is the social problems caused by the migration of the population to the more developed
regions due to the low economic activity in the underdeveloped regions. It is observed that economic and social development
progresses at different rates within the same country as it does among various countries. Besides that, regional imbalances within
the borders of a country have only attracted the attention of economists after the Great Depression in 1929. After the World War II,
many countries, especially Western European countries, have begun to implement policies that reduce regional development
differences. There are four instruments mentioned for reducing regional imbalance. The first instrument is to ensure that
economic activities are oriented to specific regions with incentive practices that offer financial and tax-related advantages. The
second one is to make necessary public investments for development. Other instruments aiming to reduce regional imbalance are
to ensure the adaptation of administrative organ to regional development issues and the limitation of the development in
metropolitan areas.

Thanks to public investments, the government ensures that the region's production capacity is increased, the missing
infrastructure is completed and the region becomes more attractive for businesses. Infrastructure facilities in different regions
have to be at the same or very similar level in order for the incentive precautions, which are one of the instruments for reducing
regional imbalance, to be effective. For this reason, public investments are of vital important. Public investments are categorized
as investments in social infrastructures such as health, education and in physical infrastructures such as agriculture, mining,
manufacturing, transportation-communication, energy, tourism and residential areas.

This study aims to analyze the distribution of public agricultural investments made between the years 1999 and 2017 in
Northeast Anatolia (TRA) region, which has a prominent agricultural characteristic, using the Gini coefficient. The Gini
coefficient is a useful instrument for measuring inequality and assessing how equally / unequally public agricultural investments
are distributed on the basis of provinces and subregions and is often used for measuring income inequality in the economic
literature.

The Gini coefficient has a value between 0 and 1. The Gini coefficient being 0 indicates absolute equality, which means each
province receives equal public agricultural investments; while 1 indicates absolute inequality, which means all public agricultural
investments are concentrated on a single province. As Gini coefficient approaches to 0, more equal distribution is observed.
However, as it approached to 1, more unequal distribution is seen. The Gini coefficient can also be used as a measure of inequality,
thus divide the parts that make up the whole. This way, the source of inequality can be determined.

The empirical evidence shows that the Gini coefficient values of public agricultural investments in the TRA region and the
TRA1 and TRA2 subregions were relatively low at the beginning of the period in question. That is to say, the public agricultural
investments were distributed equally among the provinces, but inequality has increased as the coefficient values have increased
during this period. It is found out that TRA2 region is where the public agricultural investments are relatively more equally
distributed at the regional level. When the average Gini coefficient values of TRA, TRA1 and TRA2 regions are compared to that
of NUTS 1 and NUTS 2 regions in Turkey; it is concluded that public agricultural investments in TRA region are distributed more
unequally than Level-1 regions in Turkey, and the Gini coefficient values calculated for TRA1 and TRA2 regions are distributed
more equally compared to NUTS-2 regions in Turkey. According to the results of Gini decomposition analysis conducted in order
to understand how much of the inequality is resulted from the distribution within the regions and how much is resulted from the
difference between public agricultural investments in different regions, it is concluded that interregional differences have
decreased, whereas intraregional differences have increased between the years 1999 and 2017.
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