SIRKETLER TOPLULUGUNDA HAKIM TESEBBUS

DOMINANT UNDERTAKING IN GROUP COMPANIES

OzZET

Tiirk hukukunda ilk defa 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu ile sirketler toplulugu kanuni bir
diizenlemeye kavusmustur. TTK m. 195te sirketler
toplulugunun kural olarak ticaret sirketleri arasin-
da kurulabilecegi kabul edilmis, ancak ayni madde-
nin besinci fikrasinda sirketler toplulugunun haki-
minin bir tesebbiis olmasi halinde de sirketler toplu-
luguna iliskin hiikiimlerin uygulanacag belirtilerek
bu kurala genis bir istisna getirilmistir. Yine aym
maddede hdkim tesebbiisiin tacir sayilacagi da
ongoriilmiistiir. Bu ¢ercevede sirketler toplulugu
anlaminda tesebbiis kavraminin belirlenmesi ge-
rekmektedir. Zira bu diizenleme ile sirketler toplu-
lugunun hakimi ticaret sirketlerine ek olarak, gercek
kisiler, hangi kanun hiikiimleri uyarinca kuruldu-
guna bakilmaksizin tiizel kisiler ve hatta kisiligi
bulunmayan birlikler de olabilecek ve kanun hiikmii
uyarinca baska hicbir sartin gerceklesmesi aran-
maksizin bu kisi veya birlikler tacir kabul edilecek-
tir. Bu da uygulamada cesitli sorunlarin ortaya
¢tkmasina sebep olabilecektir. Calismada hdkim
tesebbiis kavrami, doktrin ve uygulamada ortaya
¢tkmas: muhtemel sorunlar da goz ontinde bulun-

durularak incelenmeye ¢alisilacaktir.
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ABSTRACT

The group of companies has been legally
regulated for the first time in Turkish law through
the Turkish Commercial Code (TCC) No. 6102.
Article 195 of the TCC accepted as a rule that the
group of companies can be established among com-
mercial companies; however, in the fifth paragraph
of the same article, a broad exception has been made
by stating that the provisions of the group of compa-
nies shall apply even if the controlling company of
the group of companies is an undertaking. The same
article also set forth that the dominant undertaking
is considered as merchant. In this context, the con-
cept of undertaking in the sense of group of compa-
nies needs to be clarified. Because, in accordance
with this article, the controlling party of a group of
companies can be commercial companies as well as
natural persons, legal entities regardless of according
to which law provisions they were established, and
even associations without legal personality; and also
these persons or associations shall be deemed as
merchants notwithstanding any other conditions.
This may lead to various problems in practice. In
this regard, this study aims to examine the concept
of dominant undertakings, taking into account of
probable problems occurring in doctrine and prac-
tice.

Keywords: Group companies, undertaking,
dominant undertaking.
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GIRIS

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu dénemin-
de, her ticaret sirketinin bagimsiz bir tiizel kisilige
sahip olmasi kuralindan yola g¢ikilarak, sirketler
toplulugu biinyesinde bulunan baglh sirketlerin,
ekonomik olarak da bagimsiz olduklar1 sonucuna
variliyordu. Bu durum da, ozellikle sorumluluk
hukuku agisindan, hakkaniyete aykir1 sonuglarin
dogmasina neden oluyordu. Bu nedenle, 6102
sayill Tiirk Ticaret Kanunu, ekonomik hayat ger-
¢egi ile hukuk kurallarinin gelisjmemesi gerektigi
diislincesiyle, sirketler toplulugunu kanuni diizen-

lemeye kavusturmustur.

6102 sayili TTK m. 195/1 ile sirketler toplu-
lugu kural olarak ticaret sirketleri iizerine insa
edilmigtir. Ancak TTK m. 195/5 ile bu kurala genis
bir istisna getirilmistir. S6z konusu diizenleme
uyarinca, sirketler toplulugunun hékiminin, mer-
kezi veya yerlesim yeri yurt icinde veya disinda
bulunan, bir tesebbiis olmasi hélinde de, 195 ila
209 uncu maddeler ile bu kanundaki sirketler top-
luluguna iligkin hiikiimler uygulanir. Hakim teseb-
biis tacir sayilir. Bu diizenlemeyle, sirketler toplu-
lugunun hakiminin yalnizca ticaret sirketleri degil,
bir tesebbiis de olabilecegi hiikiim altina alinmis ve
sirketler topluluguna iliskin hiikiimlerin uygulama
alani oldukga genisletilmistir.

Sirketler toplulugunda istisnai bir kurum
olan hakim tesebbiis kavrami incelemeyi amagla-
yan bu caligmada, 6ncelikle genel olarak sirketler
toplulugu ele alinmigtir. Daha sonra ise tesebbiis
kavraminin tanimi ve unsurlari, Rekabetin Ko-
runmast Hakkinda Kanun’da yer alan tanim ve bu
konuda doktrin ile yarg: kararlar1 da géz 6niinde
tutularak belirlenmeye ¢alisilmigtir. Yine TTK m.
195/5 geregince, hakim tesebbiisiin tacir sayilmasi-
nin sonuglari, ozellikle TTK m. 16/2’de sayilan
kisiler bakimindan, doktrindeki goriisler de dikka-

te alinarak incelenmistir.

I. GENEL OLARAK SiRKETLER TOPLU-
LUGU
A. DUZENLEME AMACI

Hukuken birbirinden bagimsiz ve ayr tiizel
kisiliklere sahip bulunan ticaret sirketlerinin, aym
ekonomik amaglar gevresinde bir araya gelip eko-
nomik bir birlik olusturmalar1 durumunda sirket-
ler toplulugu s6z konusu olmaktadir'. 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu doneminde, her ticaret girke-
tinin bagimsiz bir tiizel kisilige sahip olmasi kura-
lindan yola cikilarak, sirketler toplulugu biinyesin-
de bulunan bagh sirketlerin ekonomik olarak da
bagimsiz olduklar1 sonucuna variiyordu. Bu du-
rum da, ozellikle sorumluluk hukuku agisindan
kurumsal yonetimin hakkaniyet, i¢ sorumluluk ve
hesap verebilirlik ilkelerine aykir1 sonuglarin orta-
ya ¢ikmasina sebep oluyordu®. Iste bu nedenle,
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, ekonomik ger-
geklik ile hukuk kurallarinin gelismemesi gerektigi
diislincesiyle, sirketler toplulugunu kanuni diizen-
lemeye kavugturmugtur’. Diger bir deyigle TTK,
sirketler toplulugu konusunu diizenleyerek, bir
iktisadi olgu olarak sirketler toplulugunun tanin-
mast ve topluluga dahil olmanin sirket yonetimine
etkilerinin g6z 6niinde bulundurulmasini amagla-
mugtirt. Buna gore, sirketler toplulugunun diizen-
lenme amaglar asagidaki gibi gruplandirilabilir;

1. Topluluk disinda kalan pay sahiplerini
ve alacaklilar1 korumak:

TTKnin sirketler toplulugunu diizenleme-
sindeki temel amag, kanaatimizce bagl sirketin
topluluk disinda kalan pay sahiplerini ve alacaklila-
rin1 korumaktir. Zira sirketler toplulugu, bagh
sirket menfaatlerinin topluluk veya hikim sirket

! Susuz, Kagan (2012), “ Sirketler Topluluguna iliskin Hikiimlerin
Uygulama Alani Bakimindan Hakim Tesebbus Kavrami”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, S.2, C.18,
5.269.

2 Eminoglu, Cafer (2014), Turk Ticaret Kanunu'nda Kurumsal
Yénetim, 1. Baski (Kurumsal Yonetim), s.160.

3 Gerekge, 195- 209'uncu maddelerle ilgili genel aciklamalar.

4 Okutan Nilsson, Gl (2009), Tirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore
Sirketler Toplulugu Hukuku, 1. Baski, istanbul, 5.13.
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menfaatleri ugruna feda edildigi, bu nedenle de
bagli sirketin dolayisiyla da bu sirketin pay sahiple-
rinin ve alacaklilarinin zarara ugramasina miisait
bir sistemdir. TTK, bu ekonomik gercekligi dikkate
alarak, bagl sirketi, bu sirketin pay sahiplerini ve
alacaklilarin1 6zel dava haklariyla korumak ama-
cryla cesitli hitkiimler 6ngormustir’.

2. Bagh sirket yonetim kurulu iiyelerinin
hakkaniyete aykir1 bir sekilde, bagimsiz sirket
yonetim kurulu iiyesi gibi sorumlu tutulmasim
onlemek:

Sirketler topluluguna iligskin diizenlemelerin
bir diger amaci da bagh sirket yonetim kurulu
tiyelerini korumaktir. TTK m. 553 uyarinca, yone-
tim kurulu iiyeleri, kanundan ve esas sozlesmeden
dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri
takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de
sirket alacaklilarina karsi sorumludur. Ancak bagh
sirket yonetim kurulu, talimat altinda c¢aligan,
menfaatler ¢atistiginda, hemen daima hakim sirket
ve toplulugun menfaatlerini 6n planda tutmak
zorunda olan, aksi halde igini yitiren bir organdir®.
Bu nedenle, bagl sirket yonetim kurulunu bagim-
s1z bir sirketin yonetim kurulu gibi sorumlu tut-
mak hakkaniyete aykiri olacagindan, TTK bagh
sirket yonetim kurulu tiyelerini korumak amaciyla
cesitli diizenlemeler 6ngormustir’.

3. Toplulugun yonetiminde kolaylik sag-
lamak:

Topluluk disinda kalan pay sahipleri ve ala-
caklilar ile bagl sirket yonetim kurulu iiyelerinin
korunmasinin yaninda, sirketler topluluguna ilis-
kin diizenlemelerin diger amaci da iilke ekonomisi
i¢in son derece 6nemli olan topluluklarin yonetim-
kolaylik Gergekten de
TTK'nin sirketler topluluguna iliskin hiikiimleri

lerinde saglamaktir.

incelendiginde, topluluk lehine birgok diizenleme
bulundugu goriilecektir®.

s Bkz. TTK m.202, m.206.

¢ Gerekge, 195- 209'uncu maddelerle ilgili genel agiklamalar.
7 Bkz. TTK m. 202, m. 205.

8 Bkz. TTK m. 202, m. 203, m. 208.

B. HAKIMIYET ARACLARI

Sirketler toplulugunda hékimiyet araglar,
diger bir deyisle, hakimiyetin hangi durumlarda
var olacagi TTK m. 195de diizenlenmistir. Soz
konusu hitkmiin birinci fikrasina gore;

“(1) a) Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sir-
ketinin, dogrudan veya dolayl olarak;

1. Oy haklarmin ¢ogunluguna sahipse veya

2. Sirket sozlesmesi uyarinca, yonetim orga-
minda karar alabilecek ¢ogunlugu olusturan sayida

iiyenin segimini saglayabilmek hakkini haizse veya

3. Kendi oy haklari yaninda, bir sozlesmeye
dayanarak, tek basina veya diger pay sahipleri ya
da ortaklarla birlikte, oy haklarinin ¢ogunlugunu

olusturuyorsa,

b) Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketi-
ni, bir sozlesme geregince veya baska bir yolla
hakimiyeti altinda tutabiliyorsa, birinci sirket
hakim, digeri bagh sirkettir. Bu sirketlerden en az
birinin merkezi Tiirkiye'de ise, bu Kanundaki sir-

ketler topluluguna iliskin hiikiimler uygulanir”.

Goriildiigii tizere, bir ticaret sirketi diger bir
ticaret sirketinin oy haklarmnin ¢ogunluguna sahip-
se veya sirket sozlesmesi uyarinca yonetim orga-
ninda karar alabilecek ¢ogunlugu olusturan sayida
iyenin se¢imini saglayabilmek hakkini haizse veya
bir sozlesmeye dayanarak tek basina veya diger pay
sahipleriyle oy haklarinin ¢ogunlugunu olusturu-
yorsa veya bir ticaret sirketi diger bir ticaret sirke-
tini bir sozlesme geregince veya bagka bir yolla
hékimiyeti altinda tutabiliyorsa ilk girket hikim,
ikinci sirket bagh sirket olacaktir. Kanun burada
aksi ispatlanamayan bir varsayim, bir hukuki fara-
ziye Ongormiistiir. Diger bir deyisle, TTK m.
195/1’de sayilan durumlarin gerceklesmesi halinde,
hakimiyetin mevcut olmadigi, mevcut bulunsa bile
kullanilmadig: ileri siiriilemez, aksi ispat edilemez’.
TTK'nin bu hikkmiinden anlasildigy {izere, Tiirk

Ticaret Kanunu, kural olarak kontrol sistemini

o Tekinalp, Unal (2013), Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 3.
Baski, istanbul (Sermaye Ortakliklari), s.552.
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benimsemistir'’. Zira kontrol sisteminde hakimiye-
tin uygulanip uygulanmadigina bakilmaz, hakimi-
yetin uygulanmadiginin ispatina sonug dahi bag-
lanmaz'.

Hakimiyetin varligini gosteren bir diger du-
rum ise TTK m. 195/2’de diizenlenmistir. So6z
konusu hitkme gore;

“Birinci fikrada ongoriilen haller disinda, bir
ticaret sirketinin baska bir ticaret sirketinin payla-
rimin ¢ogunluguna veya onu yonetebilecek kararlar:
alabilecek miktarda paylarima sahip bulunmasi,

birinci sirketin hakimiyetinin varligina karinedir.”

TTK m.195/2’den anlagildig1 tizere, kanun
koyucu, bir sermaye sirketinin paylarinin ¢oguna
sahip bulunmay: hakimiyetin kurulmas: hususun-
da kesin bir o6l¢iit olarak kabul etmemis, sermaye
gogunlugunu hékimiyetin varlig1 yéniinden sadece
bir karine olarak gérmiigtiir'2. Diger bir deyisle,
hékimiyetin varligini tespit icin 6nemli olan ser-
maye ¢ogunlugu degil oy haklariin ¢ogunlugudur.

Sonug¢ olarak, Tirk Ticaret Kanunu, haki-
miyet araglarmni, aksi ispat olunamaz bir hukuki
faraziye ya da aksi ispat edilebilir bir karine olarak
iki farkli sekilde diizenlemistir.

C. SIRKETLER TOPLULUGUNUN SU-
JELERI

TTK m. 195/1’de “bir ticaret sirketi, diger
bir ticaret sirketinin” ifadesi kullanilarak hakim ve
bagl sirketlerin ticaret sirketi olmasi gerektigi
belirtilmistir®. Bu diizenleme uyarinca, girketler

Bazi yazarlar, TTK'nin, sirketler topluluguna iliskin hiikimlerinde
hakimiyetin tespiti agisindan “genisletilmis kontrol” sistemini ka-
bul ettigini ileri sirmektedir, bkz. Eminoglu, Kurumsal Yonetim,
s.161; Okutan Nilsson, 5.96 vd.; Eminoglu, Cafer (2013), Kon-
zern/Gesellschaftengruppe, Osterreich-Tiirkei-EU, Ein Rechtsverg-
leich, Ankara (Konzern), s.167 vd.

" Gerekge, 195- 209'uncu maddelerle ilgili genel aciklamalar.

2 Gerekge, TTKm. 195/2.

Tasarinin ilk halinde sirketler toplulugu sermaye sirketleri toplu-
lugu olarak diizenlenmis, sadece 195/5'inci maddenin besinci fik-
rasinda toplulugun tepesinde, herhangi bir gercek veya tuzel ki-
sinin bulunmasina iliskin bir hiikkme yer verilmisti. Ancak alt ko-
misyondaki gorismeler sirasinda bu dar sistemin bazi sakincalar
dogurabilecegi distintlerek hiikmiin amaci ticaret sirketlerini de
kapsayacak sekilde genisletilmistir; bkz. Alt Komisyon Raporu, TTK
m. 195.

toplulugunun aktorleri kural olarak ticaret sirketle-
ridir. Ancak TTK m. 195/5 ile bu kurala istisna
getirilerek sirketler toplulugu kurallarinin uygula-
ma alani olduk¢a genisletilmistir. S6z konusu
hitkme gore, “Sirketler toplulugunun hdkiminin,
merkezi veya yerlesim yeri yurt icinde veya disinda
bulunan, bir tesebbiis olmas: halinde de, 195 ild 209
uncu maddeler ile bu Kanundaki sirketler toplulu-
guna iliskin hiikiimler uygulanir”. Kanun koyucu,
bu hiikiim ile sirketler topluluguna iligkin hiikiim-
leri dolanmanin yollarim1 kapatarak, toplulugun
tepesinde sadece bir ticaret sirketinin degil, vakif,
dernek, kamu tiizel kisisi, gercek kisi ve hatta adi
ortakligin oldugu durumlar1 da kapsamay1 amag-

lamigtir™.

Dikkat edilmelidir ki, TTK m. 195/5 ile 6n-
goriilen, toplulugun héakiminin tesebbiis olmasi
durumudur. Bu diizenleme uyarinca, hakim sirket
bir tesebbiis (herhangi bir 6zel veya kamu tiizel
kisisi, gercek kisi veya ticari isletme) ya da bir tica-
ret sirketi olabilecekken, bagh sirket her zaman bir
ticaret girketi olmak zorundadir.

Sirketler toplulugunun siijelerinin incelen-
digi bu baglik altinda bu yapinin mevcudiyeti i¢in
en az kag ticaret sirketinin bulunmas: gerektigi de
irdelenmelidir. Zira bu hususta doktrinde goriis
birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore, sirketler
toplulugunun varlig1 i¢in hdkimin bir ticaret sirketi
olmasi halinde en az iki'®, tesebbiis olmasi halinde
ise en az {i¢ ticaret girketinin bulunmas: gerekecek-
tir'®. Bu goriisteki yazarlar, goriislerini TTK m.
195/4’de bulunan “bagli bulunan sirketler” ifadesi-

“  Eminoglu, Kurumsal Yonetim, s.163; Aker, Halit (2009) Tirk
Ticaret Kanunu Madde 14 Hakkinda Bazi Dustinceler ve Yeni Bir
Tacir Tiirii Hakim Tesebbiis” BATIDER, S.2, C.15, 5.283.

1 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, 5.542; Karaman Cosgun, Ozlem
(2015), 6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu’nda Tesebbis Kavrami ve
Tacir Sayilmasinin Sonuglari, Marmara Universitesi Hukuk Aras-
tirmalar Dergisi, S.1, C.21, s.130. Yazarlar bu goruslerini TTK m.
195/4'deki “bagli sirketler” ifadesine dayandirmaktadir. Zira Yazar-
lara gore, htikiim toplulugun hakimi icin tekil bir ifade kullanmis-
ken “bagli sirket” yerine “bagl sirketler” ifadesini kullanmistir.

'*  Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s.542. Karaman Cosgun ise,
hakimin tesebbis olmasi halinde sirketler toplulugunun tesekku-
1U icin iki bagl sirketin bulunmasinin yeterli oldugunu ifade et-
mektedir, Karaman Cosgun, s.130-131.
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ne dayandirmaktadir. Zira yazarlara gore, hiikiim-
de toplulugun hakimi igin tekil bir ifade kullanil-
migken, “bagli sirket” yerine “bagli sirketler” ifade-
si kullanilmigtir’”. TTK m. 195/4’¢ gore, hakim
sirkete dogrudan veya dolayli olarak bagli bulunan
sirketler, onunla birlikte sirketler toplulugunu
olusturur. Gorildiigi tizere, bu hiikiim ile sirketler
toplulugunun en az kag ticaret sirketinden olusa-
cag1 degil, bir toplulugun hangi sirketlerden olusa-
cagl diizenlenmistir'®. Bu nedenle, bu goriise ka-
tilmanin miimkiin olmadig: kanaatindeyiz.

Diger bir goriise gore ise, sirketler toplulugu
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in hakiminin bir
ticaret sirketi olmasi halinde, bir bagh sirketin
bulunmas: yeterli iken, tesebbiis olmasi halinde
bagli en az iki ticaret girketinin bulunmas: gerek-
mektedir”. Zira bu goriise gore, sirketler toplulu-
gunun mevcudiyeti icin en az iki ticaret sirketi
bulunmalidir®.

Bizim de katildigimiz hakim goriise gore
ise; TTK anlaminda, bir sirketler toplulugundan
bahsedilebilmesi i¢in hakim sirket (veya tesebbiis)
ve ona dogrudan veya dolayli olarak bagl bulunan
bir bagli sirketin bulunmasi yeterli olacaktir®'.
Diger bir deyisle, sirketler toplulugunun hakimi
ister bir ticaret sirketi ister bir tesebbiis olsun bir
bagl sirketin bulunmas bizi sirketler topluluguna
ulastiracaktir. Zira TTK m. 195/1’de bir ticaret
sirketinin sayilan kistaslarla diger bir ticaret sirketi

7 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s.542; Karaman Cosgun, 5.130.
®  Gilindogdu, s.114.

¥ Okutan Nilsson, 5.67; $ener, Oru¢ Hami (2017), Teorik ve Uygu-
lamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, Ankara, (Ortakliklar Huku-
ku), s.172.

2 QOkutan Nilsson, 5.67.

2 Eminoglu, Kurumsal Yonetim, s.163-164; Pulagh, Hasan (2011),
6102 Sayih Turk Ticaret Kanunu’na Gore Sirketler Hukuku Serhi,
C.1, Ankara, (Serh), 5.284; Pulagh, Hasan, Yeni Turk Ticaret Kanu-
nu’'na Gére Tek Ortakl Sermaye Sirketleri ve Buna iliskin Bazi Ozel
Durumlar, REGESTA (2011), S.1 (Tek Ortakl Sirketler), s.13 vd.;
Kendigelen, Abuzer (2012), Turk Ticaret Kanunu, Degisiklikler,
Yenilikler, ik Tespitler, istanbul, s.174; Bilgili, Fatih/ Demirkapi,
Ertan (2013), Sirketler Hukuku, Bursa, s.12; Ayni yonde, Giindog-
du, Gokmen (2014), Bir Sirketler Toplulugu En Az Kag Bagh Sirket-
ten Olusur? -Ticaret Sicil Yonetmeligi m. 105 Hikmunan Turk Ti-
caret Kanunu m. 195 Hukm ile Uyumsuzlugu Sorunu, Legal Hu-
kuk Dergisi, S.133, C.12,5.115-119; Aydogdu, Fatih (2012), Tek Kisi
Ortakligy, istanbul, 5.276.

tizerinde hakimiyet kurmas: halinde birinci sirke-
tin hakim, ikinci sirketin bagl sirket olacag1 ve bu
sirketlerden en az birinin merkezi Tiirkiye’de ise,
sirketler topluluguna iligkin hiitkiimlerin uygulana-
cag1 diizenlenmistir. Diger bir deyisle, sirketler
toplulugunun tesekkiiliinii diizenleyen TTK m. 195
i¢in 6nemli olan, sirketler toplulugunun kag sirket-
ten meydana geldigi degil, bir ticaret sirketinin
(veya tesebbiisiin) baska bir ticaret sirketini TTK
m. 195°de sayilan yollardan biriyle hakimiyet altin-
da tutup tutmadigidir. Buna karsin, 2013 yilinda
yayimlanan Ticaret Sicil Yonetmeliginin (TSY),
105’inci maddesindeki diizenleme ile kanaatimizce
TTK’ya aykur1 bir hikkiim getirilmistir*. S6z konu-
su hiikme gore, sirketler toplulugundan bahsedile-
bilmesi i¢in, hikim, ticaret sirketi ise buna bagl en
az iki, tegebbiis ise buna bagli en az {i¢ ticaret sirke-
ti bulunmalidir. Béylece, Yonetmelige gore, sirket-
ler toplulugu her durumda en az iig ticaret sirke-
tinden meydana gelecektir. Bagka bir deyimle, bir
ticaret girketi diger bir ticaret sirketini TTK m.
195°de belirtilen kistaslarla hékimiyeti altinda
bulundursa dahi sirketler topluluguna iligkin hii-
kiimler uygulama alani bulamayacaktir.

Sirketler topluluguna iliskin hiikiimlerin
uygulama alanini 6nemli derece azaltan bir diizen-
lemenin, Kanunda bunu destekleyen higbir hitkiim
bulunmamasina ragmen bir yonetmelikle diizen-
lenmesi isabetli olmamigtir. Bu nedenle, TTK m.
195’e acgik¢a aykiriik teskil eden yonetmeligin
uygulanmamas: gerektigi kanaatindeyiz”. Kanun
koyucu sirketler topluluguna iligkin hiikiimlerinin
yalnizca yonetmelikle belirlenen durumlarda uygu-

lanmasini arzu ediyor idi ise bunu kanun metninde

2 Ayni yonde, Giindogdu, s.107; Eminoglu, Kurumsal Yonetim, s.
163.

% Karsi yonde, Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s.542; Poroy, Reha/
Tekinalp, Unal/ Gamoglu, Ersin (2017), Ortakliklar Hukuku I, is-
tanbul, 5.693. Karaman Cosgun ise hakimin bir ticaret sirketi ol-
masi durumunu diizenleyen TSY m.105/1'in kanuna uygun oldu-
gunu belirtirken, hakimin ticaret sirketi disinda bir tesebbis ol-
masi durumunda sirketler toplulugu hiikiimlerinin uygulanmasini
¢ bagl sirketin varligina baglayan TSY m.105/2'nin kanuna aykiri
oldugunu ifade etmektedir. Zira yazara gére kanun, hakimin bir
ticaret sirketi veya tesebbus olmasi durumlarini farkli dizenle-
memistir (Karaman Cosgun, 5.132).
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belirtmelidir. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu Ile
Bazi Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisik-
lik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist Taslagi* nin
dordiincli maddesinde, TTK m.195’in yonetmelige
uygun bir sekilde degistirilmesi 6ngoriilmektedir.
S6z konusu maddeye gore,

“6102 sayili Kanunun 195 inci maddesinin;

a) Birinci fikrasinin son ciimlesi “Bir ticaret
sirketinin en az iki ticaret sirketinde dogrudan veya
dolayli olarak hdkimiyet saglamasi ve hakim veya
bagls sirketlerden en az birinin merkezinin Tiirki-
ye’de olmast halinde, bu sirketler hakkinda Kanun-
daki sirketler topluluguna iliskin hiikiimler uygula-
nir.” seklinde,

b) Besinci fikrasinda yer alan “sirketler top-
lulugunun hdkiminin merkezi veya yerlesim yeri
yurt i¢inde veya disinda bulunan bir tesebbiis olma-
st halinde de” ibaresi “Ticaret sirketi olmayan ve
merkezi veya yerlesim yeri yurt icinde ya da disinda
bulunan bir tesebbiisiin, merkezi yurt icinde olan en
az ii¢ ticaret sirketinde hakimiyet saglamas: halin-
de, tesebbiis ile bagl sirketler hakkinda da” seklin-
de, degistirilmistir”.

Bu Taslagin kanunlasmasi halinde, sirketler
topluluguna iligkin hiikiimlerin uygulama alam
oldukea daralmis olacaktir. Zira sirketler toplugu-
na iliskin hitkiimlerin uygulanabilmesi i¢in haki-
min bir ticaret sirketi olmas1 halinde ona bagl en
az iki ticaret sirketinin, bir tesebbiis olmasi halinde
ise ona bagli merkezi yurt i¢inde bulunan en az iig
ticaret sirketinin bulunmasi gerekecektir. Kanaa-
timizce, sirketler topluluguna iligkin hiikiimlerin
uygulama alanmin bu denli daraltilmasi isabetli
olmayacaktir. Zira {i¢ ticaret sirketinden olugan bir
sirketler toplulugunda var olan menfaat sahipleri-
nin korunmasi ihtiyaci iki sirketten veya bir teseb-
biis ve bir sirketten olusan bir yapida da s6z konu-

su olacaktir.

#  http://www.mergumder.org.tr/_yuklenenDosyalar/_dernek
Duyurulari/gum_kanununda_degisiklik_hk_ek_tasari2016.doc
(26.03.2018).

I. HAKIM TESEBBUS

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu tasarisinin
ilk halinde tesebbiis kavrami yerine isletme kavra-
mina yer verilmisti. S6z konusu hitkme gére, “Sir-
ketler toplulugunun tepesinde, merkezi veya yerle-
sim yeri yurt icinde veya disinda bulunan, sermaye
sirketi olmayan, herhangi bir tiizel ya da gercek
kisinin veya isletmenin bulunmas: halinde, 195 ila
209 uncu madde hiikiimleri ile sirketler topluluguna
iliskin diger hiikiimler de uygulanir. Tepedeki ger-
ek kisi tacir sayilir.” Gerekgede boyle genis bir
hitkme yer verilmesinin nedeni, sirketler toplulu-
guna iliskin 6zel hiikiimlerin uygulanmasindan
kaginmanin yollarini kapatmak olarak agiklanmis-

tir>.

Ancak Adalet Alt Komisyonu tarafindan
yapilan ¢alismalar sonucunda isletme kavrami
yerine daha genis bir kavram olan tesebbiis kavra-
mu1 kabul edilmig® ve hitkme gu sekildeki son hali
verilmistir; “Sirketler toplulugunun hdkiminin,
merkezi veya yerlesim yeri yurt icinde veya disinda
bulunan, bir tesebbiis olmasi halinde de, 195 ild 209
uncu maddeler ile bu Kanundaki sirketler toplulu-
guna iliskin hiikiimler uygulanir. Hakim tesebbiis
tacir sayilir”. Buna gore, TTK m. 195/1 ve 2’deki
sartlar1 gerceklestiren tesebbiis, sirketler toplulu-

gunun hakimi sayilacaktir.

A. TESEBBUS KAVRAMI

Tesebbiis, sirketler hukuku agisindan yeni
bir kavram oldugundan, yorumlanirken rekabet
hukukundan yararlanilabilir. RKHK m. 3’e gore
tesebbiis, “Piyasada mal veya hizmet iireten, pazar-
layan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz ka-
rar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin
teskil eden birimleri ifade eder”.

Doktrinde de tesebbiisle ilgili ¢esitli tanim-
lar yapilmistir. Tekinalp’e gore tesebbiis, ilgili mal
veya hizmet piyasasinda, mal veya hizmet {ireten,
bunlar1 pazarlayan, aracilik eden, danigmanlikta

bulunan, organizasyon yapan, biitiin gergek ve

»  Gerekge, TTK m.195/5.
% Alt Komisyon Raporu, m.198; Kendigelen, 5.148.
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tiizel kigiler ile tiizel kisiligi bulunmayan ancak
hukuken bagimsiz ve ekonomik ac¢idan bir biitiin
olusturan birimleri ifade eder”. Aslan ise tesebbii-
sli, tiretim, dagitim veya hizmet verme gibi eko-
nomik faaliyetlerde bulunan, bagimsiz karar verme
ozglirligiine sahip ekonomik varliklar olarak ta-
nimlamustir®. Giinay’a gore ise tesebbiis, piyasada
mal veya hizmet {ireten, pazarlayan, satan gergek
ve tiizel kisiler ile bagimsiz karar verebilen ve eko-
nomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler
olarak nitelendirilebilecektir®.

Cesitli yarg: kararlariyla da tesebbiis kav-
ram1 tanimlanmigtir. Danigtay 2007 yilinda verdigi
bir kararinda “rekabet hukuku anlaminda bir te-
sebbiisten soz edebilmek icin ekonomik faaliyet
gosteren ve kararlarini bagimsiz olarak verebilen
bir gergek veya tiizel kisinin varliginin gerektigini,
ekonomik faaliyet gosteriyor olmasina karsin ba-
gimsiz karar veremeyen bir gercek veya tiizel kigi-
nin kararlarini hangi tesebbiisiin yonlendirmesi
veya kontrolii dogrultusunda veriyorsa bu teseb-
biisle tek ekonomik birim olusturdugunu ve reka-
bet hukuku bakimindan bu ana tegebbiis ile birlikte
tek bir tesebbiis olarak degerlendirilecegini, reka-
bet hukukunda hukuki agidan bagimsiz olmanin
bir 6l¢ilit olmayip, pazarda ekonomik kararlarim
bagimsiz olarak verebilen birimlerin tesebbiis sa-
yildigini belirtmistir®. Avrupa Birligi Adalet Diva-
n1 (ABAD)* ise, Mannesmann kararinda, Avrupa
Koémiir ve Celik Toplulugu (AKCT) Antlasma-
srnin 80. maddesinde yer alan tesebbiis kavramini
soyle tanimlamigtir: “tesebbiis, kisisel, somut ve
soyut unsurlardan olusarak bir biitiin teskil eden,
hukuken bagimsiz bir 6zneye bagly, belirli bir ticari

7 Tekinalp, Unal (1999), Grup ici Tesebbiisler Arasindaki Birlesme
ve Devralmalar icin Rekabet Kurulunun iznine Gerek Olup Olma-
digi Sorunu, Cumhuriyetin 75. Yili Armagani, istanbul (Grup ici
Tesebbisler), s. 781.

#  Aslan, . Yilmaz (2007), Rekabet Hukuku, Teori-Uygulama-
Mevzuat, 4. Baski, s. 47.

»  @Giinay, Cevdet ilhan (2010), Rekabet Kanunu Serhi, Ankara, 5.92.

% Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, T.07.06.2007, E.2004/2382,
K.2007/1544, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.ntm
(8.12.2017).

320009 tarihli Lizbon Antlasmasi ile Avrupa Topluluklar Mahkeme-
si’'nin adi “Avrupa Birligi Adalet Divani” olarak deg@ismistir.

amaci siirekli bir bigimde giiden orgiitlenmeler-
dir’?.

Yukarida yapilan acgiklamalar gercevesinde
tesebbiisiin temel unsurlarini ekonomik faaliyet ve
ekonomik bagimsizlik seklinde tespit etmek
miimkiindiir. Kanunda ekonomik faaliyetin tiirii
acisindan herhangi bir sinirlama 6ngériilmemisgtir.
Dolayisiyla herhangi bir mal veya hizmet piyasa-
sinda iiretim, satig, pazarlama ve dagitim gibi eko-
nomik siirecin herhangi bir asamasinda faaliyet
gostermek ekonomik faaliyet yiiriitme unsurunun
gerceklesmesi icin yeterlidir®. Ekonomik bagimsiz-
lik ise isletmenin yonetim ile muhasebe 6zerkligine
sahip olmasi, {iretim finansman ve siiriim politika-
sinin kendi ekonomik amag ve ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda kendi biinyesi icerisinde belirlenmesi, bu
yoldaki ekonomik planlama ve karar yetkilerinin
kendi biinyesi icerisinde kalmasi, kisaca bagka bir
isletmenin ekonomik egemenligi altinda bulun-
mamasi olarak tanimlanabilir*®. Bu unsurlan tagi-
yan tiim gercek ve tiizel kisiler, devlet isletmeleri ile
tiizel kisiligi bulunmayan adi sirketler bityiikliikle-
rine bakilmaksizin, rekabet hukuku anlaminda
tesebbiis sayilacaktir®®. Diger bir deyigle, tegebbiis
olarak nitelendirilmede hukuki sekil veya faaliyet

2 C-19/61, Mannesmann v. Haute Autorite, ECLL:EU:C:1962:31,
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A61961CJ0019 (23.03.2018).

3 Rekabet Kurulu, 13.03.2001 tarihli ve 01-12/11429 sayili karari,
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=c560ab01-€956-4629-
baa4-637ea81281d9 (23.03.2018).

3 Rekabet Kurulu 13.03.2001 tarihli ve 01-12/11429 sayili karari,
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=c560ab01-€956-4629-
baa4-637€a81281d9 (23.03.2018).

3% C-41/90, EuGH-Hoffner u. Elser v. Macrotron, ECLI: :EU:C:1991:16;
Rekabet Kurulu, 13.03.2001 tarihli ve 01-12/11429 sayil karari,
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=c560ab01-€956-4629-
baa4-637ea81281d9 (23.03.2018).

https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61990CJ0041 (26.03.20108); Ari,
Zekeriyya (2004), Rekabet Hukukunda Danisiklik Kavrami (Anlas-
ma, Karar, Uyumlu Eylem) ve Hukuki Sonuglari, Ankara, s.150; Oz-
sunay, Ergun, Turk Kartel Hukukunda Tesebbiisler Arasi Anlagma-
lar ve Tesebbus Birliklerinin Kararlar, Persembe Konferanslar,
s.50,
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=RO0T%2F1%2FDocument
$%2FPer%25c5%259fembe
%2BKonferans%25c4%25b1%2BYay%25c4%25b1n%2Fperskonfy
yn74.pdf, (ET. 22.05.2017); Topguoglu, Metin (2001), Rekabet
Hukuku Uygulamalarinda Tesebbiis Birlikleri, Ankara Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, S.4, C.50, s.132; Guinay, 5.92.
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turd onemli degildir®. Buna karsin, ekonomik
bagimsizligy bulunmayan bagh sirketler, rekabet
hukukuna gore ayr1 birer tesebbiis olarak kabul
edilmemekte, sirketler toplulugu bir biitiin halinde
tesebbiis olarak degerlendirilmektedir®”. Buna gore,
bagl sirketin diger sirketlerle yaptig1 rekabet an-
lagmalarindan hakim sirket sorumlu olmaktadir®.
Doktrinde rekabet hukuku anlaminda te-
sebbiisten bahsedebilmek i¢in bu iki unsura ek
olarak faaliyeti siirekli olarak yerine getirme
unsurunun da bulunmas: gerektigi ifade edilmek-
tedir®. Gergekten de, devamlilik amaci tagimaksi-

% @uven, Pelin (2008), Rekabet Hukuku, 2. Baski, Ankara, s.84.
Rekabet kanununda kamu - 6zel tesebbus ayrimi yapilmamistir.
Dolayisiyla kamu ttizel kisileri de RKHK kapsaminda tesebbds sa-
yilmaktadir (Gztunali, Aydin (2014), Rekabet Hukukunda Hakim
Durumun Kotuye Kullanilmasi, Ankara, 5.26). “4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun, Rekabet Kurallarina uyma ytikimlili-
gl konusunda kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel tesebblisler ara-
sinda herhangi bir farklilik 5ngérmemistir. Kanunun kapsamini belir-
leyen 2. maddesinde kamu-6zel ayrimi yapilmaksizin "Tiirkiye Cum-
huriyeti sinirlani icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren
ya da bu piyasalari etkileyen her tiirlii tesebbiisiin™ rekabet kuralla-
rina uymakla yiikiimli oldugu belirtilmistir. Kanunun 2. maddesinin
gerekgesinde de rekabet kurallarinin ekonomik faaliyette bulunan
her tesebblise uygulanmasi gerektigi, tesebbuslerin kamu kurumla-
rina veya ézel kisilere ait olmasinin éneminin bulunmadidi, her ne
kadar rekabet hukukunda da kamu yaran ve kamu diizeninin ko-
runmasi amaglaniyorsa da genel ekonomik menfaatlere hizmet et-
mekle gérevlendirilmis tesebbiislerin bu gorevlerini yerine getirme-
lerinin rekabet kurallariyla catismamasi gerektigi vurgulanmistir”
Danistay 10.D., T.05.12.2003, E.2001/4817, K.2003/4770,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (08.12.2017).

¥ Topguoglu, s.133; Sanl, Kerem Cem (2000), Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanun’da Ongériilen Yasaklayici Hikiimler ve Bu Hiikim-
lere Aykiri Sozlesme ve Tesebbs Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Anka-
ra, s.29; Glinay, s.93; Damistay, 10.D, T.12.11.2003, E.2002/4495,
K.2003/4374; Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, T.07.06.2007,
E.2004/2382, K.2007/1544, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.
htm (8.12.2017); C-170/83, Hydrotherm Geratebau GmbH v. Com-
pact del Dott. Ing. Mario Andreoli & C. Sas., ECLI:EU:C:1984:271,
http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61983CJ0170 (23.03.2018).

®  (C-48/69, Imperial Chemical Industries Ltd. v. Commission of the
European Communities, ECLI:EU:C:1972:70, https://eur-lex. euro-
pa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61969CJ0048
(26.03.2018); ayrica lutfen bkz. Kocadag, Nilgiin (2015), Rekabet
Hukuku Kapsaminda Ana Sirketin Yavru Sirket Ihlallerinden Do-
gan Sorumlulugu, Ankara, s.47 vd. https://www.rekabet.gov.tr/
Dosya/uzmanlik-tezleri/137-pdf (26.03.2018).

»  Tekinalp, Unal (1990), Avrupa Toplugunun Hukuki ve iktisadi
Sorunlari, Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlasmasinin 85 ve 86.
maddeleri Anlaminda isletme Kavramy, iktisap ve Maliye, S.11, C.
26, (Avrupa Toplulugu), s.455; Ates, Mustafa (2013), Rekabet Hu-
kukuna Giris, Ankara, 5.201; Ocak, Nazmi (2016), Rekabet Huku-
kunda Tesebbisler ve Tesebbuslerin Hakim Durumunun Tespiti,
istanbul, s.29; Giinay, s.92; Karaman Cosgun, s.116; Giiven,
5.86.Gliven, Surekli faaliyette bulunmanin tesebbds icin belirleyici
kistas oldugunu ifade etmektedir. Aksi gorlisui savunan Ari'ya go-

zin, bir defaya mahsus olarak yiiriitiilen ekonomik
faaliyetlerin rekabet ortamini etkilemesinden bah-
sedilemez®. Bu nedenle bize gore de tesebbiisten
bahsedilebilmesi igin siireklilik unsurunun bulun-
mast gerekecektir.

Rekabet hukuku anlaminda tesebbiis i¢in
bulunmas: gereken bu unsurlarin TTK m. 195/5’de
diizenlenmis olan hakim tesebbiis icin de aranip
aranmayacagl hususu konumuz agisindan 6nem
arz etmektedir. Diger bir deyisle, hakimi bir teseb-
biis olan sirketler toplulugundan bahsedilebilmesi
i¢in tesebbiisiin ekonomik faaliyet yiiriitme, eko-
nomik bagimsizlik ve siireklilik unsurlarini tagima-
sinin gerekip gerekmediginin de belirlenmesi ge-
rekmektedir. Bu nedenle her ti¢ unsuru sirketler
toplulugu anlamindaki tesebbiis bakimindan ayrn
ayr1 incelemek yerinde olacaktur.

Rekabet hukuku anlamindaki tesebbiisten
bahsedilebilmesi i¢cin bulunmasi gereken ekonomik
faaliyet yiiriitme unsurunun sirketler toplulugu
kapsamindaki tesebbiis i¢in aranip aranmayacagi
hususu doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore,
rekabet hukukunda oldugu gibi sirketler toplulugu
bakimindan da ekonomik bir faaliyet yiiriitme
tesebbiis kavraminin bir unsuru olarak aranmali-
dir*'. Ancak bu goriisii savunan yazarlar yiritil-
mesi gereken ekonomik faaliyetin niteligi konu-
sunda farkli gériigleri savunmaktadir. Susuz’a gore,
hikim konumda bulunan ve sirketi yonlendiren
iradenin tesebbiis olarak nitelendirilebilmesi i¢in
bagl sirketin izlemek zorunda birakildig: iktisadi
amacin kendisine yabanci olmas: gerekir. Kara-
man Cosgun’a gore ise sirketler toplulugunda te-
sebbiisiin varlig1 icin hikim giiciin sirket diginda
herhangi bir iktisadi faaliyete ve kendisine ait bir
iktisadi menfaate sahip olmasi yeterli sayilmali, bu
menfaatin buytkligi, ki¢tikligi, sirkete yabanc

re ise; kisa sureli, gegici ve diizensiz faaliyetler de rekabeti sinirla-
yabilir. Amacin rekabeti sinirlayici faaliyetleri nlemek olmasi se-
bebiyle, devamlilik unsurunun aranmasi bu amaca getirilen bir si-
nirlama olacaktir, Ar, s. 148.

4 Karaman Cosgun, s.116.
4“1 Susugz, 5.274-275; Karaman Cosgun, 5.122.
2 Susuz, s.275.
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olup olmamasi tesebbiis sayilmaya etki etmemeli-
dir®. Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore
ise sirketler toplulugu anlaminda bir tesebbiisten
bahsedilebilmesi i¢in tesebbiisiin ekonomik faaliyet
yiiriitmesi gerekmemektedir*. Zira ne kanun met-
ninde ne de gerek¢ede bunu destekleyen herhangi
bir hiikiim bulunmaktadir. Sirketler topluluguna
iligkin hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in 6nemli
olan TTK m. 195/1 ve 2’deki kosullarin saglanma-
sidir. Burada hakimin bir ticaret sirketi veya bir
tesebbiis olmasi arasinda bir ayrim yapilmamigtir.

Rekabet hukukunda gecerli olan ekonomik
bagimsizlik unsuru sirketler toplulugu hukuku
acisindan da tegebbiis kavraminin bir unsuru ola-
rak kabul edilmelidir®®. Zira tesebbiis hikim ko-
numda olacagindan, isin dogas1 geregi bagimsiz
kararlar alabilmelidir.

Rekabet hukuku kapsamindaki tesebbiiste
bulunmas: gereken siireklilik unsuru, TTK m.195/5
anlamindaki tesebbiis kavraminin tespitinde belir-
leyici niteliktedir*. Diger bir deyisle, hakim tegeb-
biisten bahsedilebilmesi i¢in hékimiyetin siirekli
nitelikte olmasi gerekecektir. Zira sirket hisseleri-
nin kisa siireler icinde, hakimiyet amaci olmaksizin
yalnizca kar elde etmek amaciyla, alim satimi du-
rumunda sirketler toplulugu iligkisinin kurulmas:
gibi bu kurumun amaciyla bagdagsmayan sonuglar
ortaya cikabilecektir®’.

Tesebbils kavraminin kapsami belirlenir-
ken, sirketler toplulugu hukukunu ayrintili olarak
diizenleyen ilk iilke olan Alman hukukuna da
bakilmasi gerekir. Oncelikle belirtmek gerekir ki
Alman hukuku girketler toplulugunun temeline
“isletme” kavramini oturtmustur. Isletme kavra-
minin kapsami ise “bagka iktisadi menfaat”in bu-
lunup bulunmamasina gore belirlenmektedir.
Buna gore, hakim konumda olan kisinin igletme

olarak kabul edilebilmesi i¢in hakimiyeti altinda

4 Karaman Cosgun, s.123.

“  Ayniyonde, Okutan Nilsson, 5.75.

4 Okutan Nilsson, s.75; Karaman Cosgun, 5.127.
“  Karaman Cosgun,s.117.

4 Karaman Cosgun, s.117.

“  Okutan Nilsson, s.75.

bulundurdugu igletme disinda bagka bir iktisadi
menfaatinin bulunmasi gerekir®. Diger bir deyigle,
ornegin bir anonim sirketin oy haklarinin ¢ogun-
luguna sahip bir gercek kisi, bagka bir iktisadi
menfaati yoksa isletme olarak nitelendirilemeye-
cektir. Bagka bir iktisadi menfaat kavramindan
kasit hakim olunan ticaret sirketi disinda, baska bir
ticari isletme isletmek veya bagka bir ticaret sirke-
tinin hakim ortag1 olmak gibi her tiirlil ticari faali-
yet yiirlitmektir. Bir goriise gore, Alman hukukun-
da isletme kavrami belirlenirken kullanilan bu
kistas Ttrk hukukunda tesebbiis kavramini belir-
lerken de kullanilmalidir®. Ancak bu goriise katil-
mak miimkiin degildir. ilk olarak hukukumuzda
“isletme” degil, tesebbiis kavrami kabul edilmigtir.
Tesebbiis kavrami isletme kavramindan daha genis
bir kavramdir ve bir kisinin veya kisi toplulugunun
tesebbiis olarak nitelendirilebilmesi i¢in TTK bagka
bir iktisadi menfaatinin bulunmas: dl¢iitiinii ara-
mamuistir. TTK i¢in 6nemli olan m. 195/1 ve 2’de
gosterilmis olan hakimiyet araglarindan birinin
gerceklesmis olmasidir. Buna gore, bir ticaret sir-
ketinin 6rnegin oy haklarinin ¢ogunluguna sahip
bulunan bir gergek kisi, tiizel kisi veya tiizel kisiligi
bulunmayan adi ortaklik tesebbiis olarak nitelendi-

4 Okutan Nilsson, 5.75.

% Susuz, s.275-276. Yazara gore, tesebbls kavrami belirlenirken
o6nemli olan hakimi olunan sirketin menfaatlerine aykiri bir tutum
icinde olunup olunmayacagidir. Bu nedenle sirketin disinda bir is-
letme faaliyeti olan “isletmeci pay sahibi” agisindan bu tehlike da-
ha belirginken, faaliyetleri sirket ile sinirl “6zel pay sahibi” agisin-
dan s6z konusu tehlike neredeyse yoktur. Dolayisiyla sadece is-
letmeci pay sahipleri icin 6zel 6nlemler almak, diger bir deyisle
sirketler topluluguna iliskin hiikiimleri uygulamak gerekir. Sirkete
hakim olan 6zel pay sahipleri agisindan da ayni tehlikeler ortaya
cikabilecek olsa da sirketler hukuku kapsaminda mevcut olan di-
ger onlemler (azlk haklari gibi) sayesinde sirketler topluluguna
iliskin htiktimlerin uygulanmasina gerek yoktur (Susuz, 5.276). Ya-
zarin pay sahiplerini gruplara ayirip tesebbis kavramini Kanunda
hicbir hiikkim yokken bu kavramlara dayandirmasinin isabetli ol-
madigi kanaatindeyiz. Zira TTK m.195/5'de agikca “sirketler top-
lumunun hakiminin... bir tesebbiis olmasi halinde de, 195 ila
209'uncu maddeler ile bu Kanundaki sirketler topluluguna iliskin
huktmler uygulanir.” demektedir. Burada amacin yalnizca sirket
faaliyetleriyle ugrasan hakim pay sahiplerini korumak oldugu di-
stintilebilir. Ancak TTK m. 195 burada sadece sirketler toplulugu-
na iliskin hikimlerin uygulanacagini 6ngérmektedir. Diger bir
deyisle, hakim konumda bulunan pay sahibinin 6rnegin, TTK m.
202 kapsaminda sorumlu olabilmesi icin orada aranan sartlarin
yerine gelmesi gerekecektir. Tesebbusun kendine bagh konumda
bulunan bir sirketi herhangi bir kayba veya zarara ugratmamasi
halinde sorumlulugu dogmayacaktir.
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rilecektir. Bunun ig¢in ayrica bagka bir iktisadi

menfaatinin bulunmasi gerekmemektedir.

Bu ag¢iklamalar 151$1nda, hakim tesebbiisten
bahsedilebilmesi i¢in s6z konusu tesebbiistin eko-
nomik bagimsizligr bulunmali ve bagh sirket tize-
rinde uygulanan hakimiyet siirekli nitelikte olma-
lidir. Bunun disinda, kanaatimizce bir gercek veya
tiizel kisinin yahut tiizel kisiligi bulunmayan olu-
sumlarin tesebbiis olarak nitelendirilmesi igin

ekonomik bir faaliyet yiiriitmesi gerekmeyecektir.

B. TESEBBUSUN SIiRKETLER TOPLU-
LUGUNUN HAKIMI OLMASI

Sirketler toplulugunun hékiminin, bir te-
sebbiis olmasi halinde sirketler topluluguna iliskin
hiikiimler uygulanir. Bir tegebbiisiin sirketler top-
lulugunun hakimi olabilmesi i¢in TTK m. 195/1 ve
2’de bulunan héakimiyet araglarindan birinin ger-
geklesmesi gerekir. Buna gore,

(1) a) Bir tesebbts, bir ticaret sirketinin,
dogrudan veya dolayli olarak;

1. Oy haklarinin ¢ogunluguna sahipse

veya

2. Sirket sozlesmesi uyarinca, yonetim
organinda karar alabilecek ¢ogunlugu
olusturan sayida iiyenin segimini sag-
layabilmek hakkini haizse,

3.  Kendi oy haklar1 yaninda bir sozles-
meye dayanarak, tek bagina veya diger
pay sahipleri ya da ortaklarla birlikte
oy haklarinin ¢ogunlugunu olusturu-
yorsa,

b) Bir tesebbiis, bir ticaret girketini, bir s6z-
lesme geregince veya bagka bir yolla hakimiyeti
altinda tutabiliyorsa,

tesebbiis hakim, digeri bagl sirkettir.

(2) Birinci fikrada 6ngériilen haller diginda,
bir tesebbiisiin bir ticaret sirketinin paylarinin
¢ogunluguna veya onu yonetebilecek kararlari
alabilecek miktarda paylarina sahip bulunmasi,
tesebbiisiin varligina karinedir.

Toplulugun hakiminin ticaret sirketi veya
tesebbiis olmasi arasinda bir farklilik 6ngoriilme-

mistir. Bu nedenle, yukarida hékimiyet araglarina
iliskin yapilan agiklamalar burada da gegerli ola-
caktir™,

Daha 6nce de bahsedildigi gibi, kanaatimiz-
ce TTK m. 195’in metninden hakimi tesebbiis olan
bir sirketler toplulugu icin bir tesebbiis ve buna
bagli bir ticaret sirketinin bulunmasi yeterli olacak-
tir®2, Ancak Tiirk Ticaret Kanunu Ile Bazi Kanun
Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanun Tasaris1 Taslaginin doérdiincii
maddesi uyarinca, toplulugun hékiminin tesebbiis
olmas: halinde, sirketler topluluguna iliskin hii-
kiimlerin uygulanabilmesi i¢in en az ii¢ bagh sirke-
tin bulunmasi gerekecektir. Tasari taslaginin yasa-
lagmas1 halinde bir tesebbiis ve bir ticaret girketi-
nin bulunmas: sirketler topluluguna iligkin hii-
kiimlerin uygulanmas: igin yeterli olmayacaktir.
Diger bir deyisle, 6rnegin bir anonim sirketin oy
haklarinin ¢ogunluguna sahip olan bir gergek kisi
héakimiyetini bagli sirketi kayba ugratacak sekilde
kullansa da ne bagh sirkete ne de pay sahibi ve
alacaklilara karg1 sorumlu olacaktir. Bu durum da
sirketler topluluguna iliskin hiikiimlerin diizen-
lenmesine sebep olan pay sahiplerini ve alacaklilar:
koruma amaciyla gelismektedir. Zira hakim ko-
numdaki bir gercek kisi tesebbiis de kendisi disin-
daki pay sahipleri ve alacaklilarin zarara ugramasi-
na neden olabilecektir. Yine hdkim ortagin talimat-
larma gore hareket eden, aksi takdirde, isini kay-
bedecek olan yonetim kurulu tiyelerini de bagimsiz
yonetim kurulu tyeleri gibi sorumluluga tabi tut-
mak da hakkaniyete aykir1 olacaktir.

C. HAKIM TESEBBUSUN TACIR SA-
YILMASI

TTK m.195/5’e gore, hakim tesebbiis tacir
sayilir. Bu hiikiim tesebbiisiin tacir sayilmas: husu-
sunda TTK m. 12’deki sistemden ayrilinmis olun-
dugunu gostermektedir®. Zira TTK m. 12’ye gore,

' Bkz.l,B.

52 Buna iliskin aciklama ve gorusler icin bkz. dn.15. Ayrica TSY'deki
diizenleme ve bunun elestirisi iin bkz. I,C.

5 Aker, s.287.
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bir gercek veya tiizel kisinin tacir olarak kabul
edilebilmesi i¢in bir ticari isletmeyi kismen de olsa
kendi adina isletmesi gerekmektedir. Ancak, TTK
m. 195/5 anlaminda hikim tesebbiisiin tacir olarak
kabul edilebilmesi icin bir ticari isletme isletmesi
gerekmeyecektir. Burada 6nemli olan TTK m.
195/5 anlaminda hékim tesebbiis olarak kabul
edilmektir. Bu kapsamda TTK m. 195/5 anlaminda
hakim tesebbiis niteliinde olan bir gercek kisi bir
ticari igletme isletmese bile tacir sifatina baglanmis
olan her tiirlii hak ve yiikiimliiliige tabi olacaktir.

Tesebbiis, gercek Kkisileri, 6zel hukuk ve
kamu hukukuna gére kurulmus tiizel kisileri, hatta
tiizel kisiligi bulunmayan adi ortaklik yapilarini da
kapsayan bir kavramdir*. S6z konusu hiikkiim
uyarinca bir gergek kisinin ya da (kamu yararina
calisan dernek ve gelirinin yarisindan fazlasini
kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakaf
digindaki) 6zel hukuk tiizel kisilerinin tacir kabul
edilmesinde herhangi bir sorun bulunmamaktadir.
Burada asil sorun, devlet, il 6zel idaresi, belediye,
koy ile diger kamu tiizel kisileri ya da kamu yarari-
na caligan dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasi-
n1 kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakif-
larn TTK m. 195/5 uyarinca tesebbiis sayilmasi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Zira TTK m. 16/2,
bu sayilanlarin bir ticari isletmeyi, ister dogrudan
dogruya ister kamu hiikiimlerine gore yonetilen ve
isletilen bir tiizel kisi eliyle isletsinler tacir sayillma-
yacaklarini 6ngérmiistiir. Boylece bu Kkisilerin tacir
sayilip sayilmayacagiyla ilgili birbiriyle gelisen iki
hiikiim bulunmaktadir. Hangi hiikmiin uygulana-
cag1 konusunda ise doktrinde bir fikir birligi bu-
lunmamaktadir. Bir goriise gore, TTK m.195/5’teki
hitkiim, TTK m16/2’ye goére 6zel bir hiikiimdiir ve
bu nedenle, devlet, il 6zel idaresi, belediye, koy ile
diger kamu tiizel kisileri ya da kamu yararina ¢ali-
san dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasini ka-
mu gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflarin
hakim tesebbiis konumunda olduklar1 siirece tacir

s Okutan Nilsson, s.76; Aker, s.286; Arkan, Sabih (2017) Ticari
isletme Hukuku, Ankara, s.136; $ener, Oru¢ Hami (2016), Ticari Is-
letme Hukuku, Ankara, (Ticari isletme), 5.154.

sayllmalar1 gerekir®. Bizim de katildigimiz diger
bir goriige gore ise TTK ml16/2, TTK m.195/5
hitkmiine gére 6zel hitkiim niteligindedir ve TTK
m.16/2’de sayilan kisiler hakim tesebbiis olsalar
bile tacir sayilmazlar®. Zira burada tartigilan sir-
ketler toplulugunun o&zel sonuglari degil, tacir
olmak ve buna baglanan sonuglardir”. Kald: ki,
TTK m16/2’de sayilan kisileri, tacir olmanin tiim
hak ve yiikiimliiliiklerine tabi kilmanin pratik bir
yarart da bulunmayacaktir. Hakim tesebbiis ko-
numunda bulunan devletin TTK m.195/5 uyarinca
tacir olmasina dayanilarak iflasinin istenmesi hem
kamu yararina aykir1 olacak hem de pek miimkiin

goriilmeyecektir.

Burada tizerinde durulmasi gereken son hu-
sus, hakim tesebbiis konumunda bulunan birden
fazla gercek veya tiizel kisinin olusturdugu adi
sirketin tacir olarak nitelendirilip nitelendirileme-
yecegidir. Kanaatimizce tiizel kisiligi bulunmayan
adi sirket TTK m.195/5 anlaminda tesebbiis olarak
kabul edilse de tacir olarak kabul edilemez. Zira
tiizel kisiligi olmayan bu yapiy: tacir olmanin hak
ve yiikiimliliiklerine tabi tutmak miimkiin go-
riilnmemektedir. Ornegin adi sirketin taraf ehliyeti
bulunmadigindan iflas yoluyla takip edilmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle, adi sirketi olusturan
gercek veya tiizel kisilerin her birinin tacir sayillma-
sinin dogru olacagini diisiinmekteyiz. Bize gore,
TTK m.195/1-a/3 uyarmnca bir ticaret sirketinin
diger pay sahipleriyle birlikte oy haklarinin ¢ogun-
lugunu olusturarak hakimiyet kurmasi halinde de
hakim tesebbiis konumunda bulunan bir adi sirket
soz konusu olacaktir. Zira ticaret sirketi ve diger
pay sahipleri bir sézlesme uyarinca oy haklarinin
¢ogunlugunu olusturma amaci tagimaktadir. Bu
nedenle, ticaret sirketi gibi diger pay sahipleri de
tacir olmanin hak ve yiikiimliiliiklerine tabi olacak-

tir.

% Arkan,s.136.

s Aker, s.287, dn.192; Sener, Ticari isletme, s.154, dn.216; Sener,
Ortakliklar Hukuku, s. 171, dn.55; Okutan Nilsson, s.77; Ayhan,
Riza/Caglar, Hayrettin (2017), Ticari isletme Hukuku, Ankara,
s.231; Karaman Cosgun, 5.143.

¥ Karaman Cosgun, 5.143-144.
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D. HAKIM TESEBBUSUN MERKEZI-
NiIN YURT DISINDA BULUNMASI

TTK m.195/5’e gore, toplulugunun hékimi-
nin, merkezi veya yerlesim yeri yurt icinde veya
diginda bulunan, bir tesebbiis olmasi halinde de,
sirketler topluluguna iligkin hiikiimler uygulanir.
Boylece bagh sirketlerinden biri Tiirkiye’de bulu-
nan bir hakim tesebbiise sirketler topluluguna
iliskin sorumluluk davalar1 agilabilecektir. Diger
bir deyisle, kanun koyucu tesebbiisiin merkezinin
degil, korunmaya muhtag olan bagh sirketin mer-
kezinin yurt i¢inde bulunmasina sonug baglamis-

tir.

TTK m.202/1-¢’ye gore, hakim tesebbiisiin
merkezinin yurt disinda bulunmas: halinde tazmi-
nat davasi bagli sirketin merkezinin bulundugu yer
asliye ticaret mahkemesinde acilir. Bu hitkiim TTK
m.206’da yapilan gonderme nedeniyle, tam héki-
miyet halinde bagl sirkette olusan kayiplarin
denklestirilmemesi nedeniyle sirket alacaklilarinin
acacagl tazminat davalarinda da uygulama alani
bulacaktir.

SONUGC

Tiirk Hukukunda sirketler toplulugu ilk kez
6012 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile diizenlenmis-
tir. Hakim ve bagli sirket baslhigini tagiyan TTK m.
195, sirketler toplulugunun aktérlerinin kural
olarak ticaret sirketleri oldugunu belirttikten son-
ra, besinci fikrasiyla bu kurala genis bir istisna
getirmistir. Buna gore, sirketler toplulugunun
hakiminin merkezi veya yerlesim yeri yurt icinde
veya disinda bulunan bir tesebbiis olmasi halinde
de sirketler topluluguna iliskin hiikiimler uygula-

nacaktir.

Tesebbiis kavrami sirketler hukuku agisin-
dan yeni bir kavram oldugundan yorumlanirken
rekabet hukukundan yararlanilabilir. Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun, doktrin ve yargi
kararlarinda yapilan tanimlara goére tesebbiisiin
temel unsurlar1 ekonomik faaliyet yiiriitme, eko-

nomik bagimsizlik ve siirekliliktir. Bu unsurlarin

TTK m. 195/5’de diizenlenmis olan hékim teseb-
biis i¢in de aranip aranmayacagi hususu 6nem arz
etmektedir. Kanaatimizce TTK m. 195/5°de diizen-
lenmis olan tesebbiisiin ekonomik faaliyet yiiriitme
unsurunun gergeklesmesi gerekmeyecektir. Zira ne
kanun metninde ne de gerekgede bunu destekleyen
herhangi bir hitkiim bulunmaktadir. Ekonomik
bagimsizlik ve siireklilik unsurlari ise bize gore
sirketler toplulugundaki tesebbiis kavrami i¢in de

aranmasi gereken unsurlardandir.

Hakimi tesebbiis olan bir sirketler toplulugu
i¢in bir tesebbiis ve buna bagl bir ticaret sirketinin
bulunmas: yeterlidir. Zira TTK m. 195’ten ¢ikan
sonu¢ da bu dogrultudadir. Bu nedenle, TTK’ya
aykar1 olan TSY m.105 uygulama alani bulmamali-
dir. Zira TTK’da 6ngoériilmeyen bir sinirlamanin

yonetmelik ile getirilmesi miimkiin degildir.

TTK m. 195/5’e gore, hdkim tesebbiis tacir
sayilir. Bu hiikiim, tesebbiisiin tacir sayilmasi hu-
susunda TTK m. 12’den ayrilinmis olundugunu
gostermektedir. Zira hikim tesebbiis bir ticari
isletme isletip isletmedigine bakilmaksizin tacir
sayllmistir. Tesebbiis, gercek kisileri, 6zel hukuk
veya kamu hukuku hiikiimlerine gére kurulmus
olduklarina bakilmaksizin tiim tiizel kisiler ile tiizel
kisiligi bulunmayan olusumlar1 kapsayan bir kav-
ramdir. Buna gore, devlet, il 6zel idaresi, belediye,
koy ile diger kamu tiizel kisileri ya da kamu yarari-
na caligan dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasi-
n1 kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakif-
lar da TTK m. 195/5 anlaminda tesebbiis olarak
sirketler toplulugunun hakimi olabilecektir. Ancak
boyle bir durumda birbiriyle gelisen iki ayr1 hitkiim
ortaya ¢ikmaktadir. Zira TTK m. 195/5 uyarinca
bu kisiler tacir sayilacakken, TTK m. 12/2 uyarinca
bu kisilerin tacir sayllmasi miimkiin olmayacaktir.
Kanaatimizce, TTK m. 16/2 hikmi TTK m.195/2
hitkmiine gore 6zel hiikiim niteliginde olup, bu
kisiler TTK m. 195/5 uyarinca hakim tesebbiis
olsalar da tacir olmaya baglanan hak ve yiikiimlii-
liikklere tabi olmayacaklardir.
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