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ÖZET 

GİRİŞ ve AMAÇ: Araştırma, Sağlık Bilimleri Yüksekokulu  emşirelik öğren ilerinin eleştirel 
düşünme düzeyleri ve etkileyen faktörlerin belirlenmesi ama ı ile tanımlayı ı olarak 
yapılmıştır   
YÖNTEM ve GEREÇLER: Araştırmanın evrenini, İstanbul ilinde bulunan bir Vakıf Üniversitesinin 
Sağlık Bilimleri Yüksekokulu’nda 20 4-20 5 eğitim öğretim yılında  emşirelik lisans eğitimi 
 ören tüm öğren iler ( = 85) oluşturmuştur  Araştırmanın örneklemine, ulaşılabilen ve 
araştırmaya katılmayı kabul eden  39 öğren i alınmıştır  Veriler, öğren ilerin sosyodemo rafik 
özelliklerine ilişkin Tanıtı ı Bil i Formu ve Kalifornia  leştirel Düşünme  ğilimi  lçeği (  D  ) 
kullanılarak toplanmıştır  Verilerin değerlendirilmesinde bağımsız örneklerde t testi ve tek 
yönlü varyans analizi kullanılmıştır  
BULGULAR: Araştırma sonu unda araştırma kapsamına alınan öğren ilerin “ leştirel Düşünme 
 ğilimi  lçeği” puan ortalamasının ( 96 56±22 28) olduğu belirlenmiştir   ğren ilerin 
sosyodemo rafik özellikleri ile eleştirel düşünme eğilimi ölçeği puan ortalamaları 
karşılaştırıldığında;  insiyet, medeni durum, sınıf, akademik başarı al ısı, anne ve baba eğitim 
düzeyi, aile tutumu,  elir düzeyi, sosyal ve bilimsel etkinliklere katılma durumu ve  emşireliği 
isteyerek seçme durumu değişkenleri ile eleştirel düşünme eğilimi ölçeği puan ortalamaları 
arasında istatistiksel olarak anlamlı fark olmadığı (p>0 05), kardeş sa ibi olma durumu ile 
ço ukluğunun çoğunu  eçirdiği yer arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu 
bulunmuştur (p<0 05)  Kardeş sa ibi olanların ve ço ukluğunun çoğunu ilçede  eçirenlerin 
eleştirel düşünme eğilimi ölçeği puan ortalamaları da a yüksek bulunmuştur  
TARTIŞMA ve SONUÇ: Sonuç olarak çalışmada öğren ilerin eleştirel düşünme düzeyinin düşük 
olduğu saptanmıştır   ğitim ilerin öğren ilerin eleştirel düşünme be erilerini arttırı ı stratejiler 
 eliştirmesi önerilebilir  

Anahtar Kelimeler:  leştirel düşünme,  emşirelik öğren ileri, etkileyen faktörler 

SUMMARY 

INTRODUCTION: This study has been conducted as descriptive to investigate the level of 
 riti al t inkin  and İnfluen in  fa tors  riti al t inkin  levels of nursin  students at t e 
Colleges of Health Sciences. 
METHODS: The population of the study comprised all of the nursing students of a private 
Health Sciences Colleges in Istanbul, during the education-teaching year of 2014-2015 (N=185). 
The sample includes 139 voluntary students who could be accessed. Data of the study was 
collected by using a form including sociodemographic characteristics and California ritical 
Thinking Disposition Inventory (CCTDI).Data were analyzed through using the t-test for 
independent samples and one-way ANOVA. 
RESULTS: According to the findings of this study, it was determined that the mean score of the 
 riti al t inkin  disposition inventory were found as  96 56±22 28 w i   is a  epted as low 
level critical thinking skills. The demographic characteristics of students with average scores 
compared critical thinking disposition inventory; There was no statistically significant 
differen es between t e mean s ores of student’s  ender, marital status,  lass, a ademi  
achievement perception, parents education level, family attitudes, income level, social and 
scientific activities to participate in case selection and nursing requesting state variables with 
critical thinking disposition inventory points (p> 0.05), but there was statistically significant 
difference between the state of being brothers owner and most of the spentsettlements of 
childhood with critical thinking disposition inventory points (p<0.05).Total mean scores of 
nursing students. where he spent most of his childhood with his brother in that condition was 
found to have statistically significant difference (p <0.05). critical thinking disposition inventory 
mean scores were higher than those who have brothers and spend most of his childhood in 
the town. 
DISCUSSION AND CONCLUSION: In conclusion, it was found that a low level of critical thinking 
of students and therefore strategies for increasing students' critical thinking skills can be 
developed by educators.  

Keywords: Critical thinking, nursing students, influencing factors 
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GİRİŞ 

 leştirel düşünme olağan düşünmeden oldukça farklı, 
kanıta dayalı, mantıksal, zi insel faaliyetleri üst düzeyde 
aktive eden bir düşünme seklidir

1
  Başka bir tanıma  öre 

eleştirel düşünme, problem çözme, karar verme, 
çıkarımda bulunma, farklı düşünme, değerlendiri i 
düşünme ve mantık kavramlarından oluşmaktadır

2
. 

 ğitim felsefe ilerinin  örüşlerine  öre ise eleştirel 
düşünme öğretim süre inde kullanılabile ek 
seçeneklerden biri değil, eğitimin ayrılmaz bir 
parçasıdır

3,4
    leştirel düşünme be erileri eğitim 

süre inin önemli bir çıktısı olarak kabul edilir
5
. Bu 

nedenle  ünümüz eğitim sisteminin en önemli 
rollerinden biri topluma eleştirel düşünen bireyler 
kazandırmaktır

1,4
.  

Tüm profesyonel mesleklerde olduğu  ibi  emşirelikte de 
eleştirel düşünmenin önemi, ulusal ve uluslararası 
 emşirelik kuruluşları tarafından vur ulanmakta, eleştirel 
düşünme  ü ü  emşirelik uy ulamalarının temel 
öğelerinden birisi olarak kabul edilmektedir

1,6,7
. Bu 

nedenle  emşirelerin, içinde bulunduğu yüzyılın 
sorunlarını çözümleyebilmeleri,  emşirelik problemleri ile 
başa çıkabilmeleri, da a karmaşık  asta bakım 
 ereksinimlerini saptayabilmeleri ve sistematik bakım 
verebilmeleri için aldıkları eğitim doğrultusunda eleştirel 
düşünme  üçlerini  eliştirmeleri  erekmektedir

8
. 

 emşirelere eleştirel düşün enin kazandırılmasında 
teorik bil inin verilmesinin yanı sıra klinik ortamda 
kazandırılan bil i ve davranışlar oldukça önemli bir rol 
oynamaktadır  Klinik deneyim, öğren iye teoriyi 
uy ulamaya aktarma ve öğren ilikten profesyonelliğe 
 eçme fırsatı veren bir eğitim süre idir  Klinik 
uy ulamalar kuramsal ve uy ulamalı  emşirelik 
eğitiminde önemli bir yer tutar ve  emşirelik eğitiminin 
merkezinde yer alır  Klinik uy ulamalar aynı zamanda 
öğren ilerin  asta ile iletişim kurarak  emşireliğe özel 
profesyonel bil i ve be erileri kullanma ve  eliştirme, 
doğru karar verme, problem çözme, kendini anlama 
yeteneklerinin ve eleştireldüşünme be erisinin 
 elişmesine olanak sağlar

9,10
. Bununla birlikte klinik 

ortamda öğren ilere rol modeli olabile ek  emşirelerin 
ve eğitim ilerin olması da oldukça önemlidir

10
. 

Yaşamsal ve kritik kararlar alan, uy ulayan  emşirelerin 
eleştirel düşünme be erilerini  eliştirmeleri, mesleğin 
artık yatak başı bakım -  izmeti olarak  örülmemesi, 
bilime inanan ve  erçekleri araştırıp uy ulayan, teorikle 
bağlantılı, el be erisi yanında zi insel ve entellektüel 
 ü ünü de kullanan, kanıta dayalı uy ulamaları 
 erçekleştiren bir disiplin olmasında oldukça önemlidir

11
. 

Bu açıdan bakıldığında eleştirel düşünme konusunda 
değişim ve  elişim sağlanabilmesi için mev ut durumun 
ortaya konulması ve  eliştirile ek eğitim pro ramlarına 

re berlik etmesi açısından yapıla ak araştırmalar önem 
kazanmaktadır  Sonuç olarak  emşirelik öğren ilerinde 
eleştirel düşünme  akkında yapıla ak araştırmalar eğitim 
pro ramlarının biçimlenmesine, var olan uy ulamaların 
 eliştirilmesine ve başarılı mezunlar verilebilmesine 
destek ola aktır

12
  Bu nedenle bu araştırmada  emşirelik 

 ğren ilerinin  leştirel Düşünme Düzeyleri ve  tkileyen 
Faktörlerin Belirlenmesi  edeflenmiştir  

GEREÇ VE YÖNTEMLER 

Araştırmanın evrenini, İstanbul ilinde bulunan bir Vakıf 
Üniversitesinin Sağlık Bilimleri Yüksekokulu’nda 20 4-
20 5 eğitim öğretim yılında  emşirelik lisans eğitimi 
 ören tüm öğren iler ( =  85) oluşturmuştur  
Araştırmanın örneklemine, ulaşılabilen ve araştırmaya 
katılmayı kabul eden  39 öğren i alınmıştır  Araştırmanın 
yapılabilmesi için il ili kurumdan resmi izin, öğren ilerden 
sözel onam alınmıştır  Araştırmanın verileri,  -30 Mart 
20 5 tari leri arasında öğren ilerin sosyo-demografik 
özelliklerine ilişkin Tanıtı ı Bil i Formuve  alifornia 
 leştirel Düşünme  ğilimi  lçeği (  D  ) kullanılarak 
toplanmıştır   
Tanıtı ı Bil i Formunda; öğren ilerin yaşı,  insiyeti, 
medeni durumu, sınıfı, akademik başarı durumu, kardeş 
varlığı, üniversite eğitimine başlamadan ön e yaşadığı 
yer, anne eğitim düzeyi, baba eğitim düzeyi, aile tutumu, 
 elir düzeyi, sosyal etkinliklere katılma durumu, bilimsel 
etkinliklere katılma durumu,  emşirelik bölümünü 
isteyerek seçme durumu, çalışma deneyimini sor ulayan 
toplam  5 soru bulunmaktadır

1,2,4,5,7,10,12
. 

Kalifornia  leştirel Düşünme  ğilimleri  lçeği (  D  ); 
Fa ione PA, Fa ione    ve Gian arlo tarafından  998 
yılında  eliştirilmiştir

13
  Türkçe  eçerlik- üvenirlik 

çalışması Kökdemir (2003) tarafından yapılmış ve iç 
tutarlılık katsayısı  88 olarak belirlenmiştir ( 4)    D  , 
5  maddeden oluşan  -6 arası puanlanan likert tipi bir 
ölçektir  Puanlama sonu unda 240’ın altında puan 
alanların düşük, 240-300 arasında puan alanlarının orta 
ve 300’ün üzerinde puan alanların ise yüksek eleştirel 
düşünme be eri düzeyine sa ip oldukları kabul edilir   
Kalifornia eleştirel düşünme eğilimleri ölçeği araştırmanın 
bağımlı değişkeni iken yaş,  insiyet, medeni durum, sınıf, 
akademik başarı durumu, kardeş varlığı, üniversite 
eğitimine başlamadan ön e yaşadığı yer, anne eğitim 
düzeyi, baba eğitim düzeyi, aile tutumu,  elir düzeyi, 
sosyal etkinliklere katılma durumu, bilimsel etkinliklere 
katılma durumu,  emşirelik bölümünü isteyerek seçme 
durumu ve çalışma deneyimi çalışmanın bağımsız 
değişkenleridir  
 lde edilen veriler;   D   puanları için aritmetik 
ortalama±standart sapma  insinden, kate orik veriler 
frekans ve yüzde değerleri ile ifade edilmiştir İstatistiksel 



Karadağlı F. 

 

Balikesir Saglik Bil Derg Cilt:5 Sayı:3 Aralık 2016                                                                                                                          125 
 

analizler, SPSS  5 00 paket pro ramında yapılmıştır  
Değerlendirmelerde bağımsız örneklerde t testi ve Tek 
Yönlü Varyans analizi kullanılmıştır  

BULGULAR 

Çalışmaya katılan öğren ilerinyaş ortalaması 2  24±2 57 
(18-35), %74  ’i kız, %96 4’ü bekar ve %4  7’si 2  sınıfta 
okumaktadır   ğren ilerin %6  2’si akademik başarı 
düzeyinin iyi olduğunu, %94 2’si kardeşinin olduğunu ve 
%79 9’u yaşamının çoğu zamanını ilçede  eçirdiğini ifade 
etmiştir   beveynlerinin eğitim durumları in elendiğinde;  
anne eğitim düzeyinin %54’ü  ilköğretim, baba eğitim 
düzeyinin %40 3’ü lise bulunmuştur   ğren ilerin 
%4 ’inin aile tutumunun koruyu u olduğu, %60 4’ünün 
 elir düzeyinin orta olduğu, %59 7’sinin sosyal etkinliklere 
katıldığı, %46 8’inin bilimsel etkinliklere katıldığı, 
%82’sinin  emşireliği isteyerek seçtiği, ve % 8 7’sinin 
 emşirelikte deneyiminin olduğu saptanmıştır  
 ğren ilerin   D   puan ortalaması  96 56±22 28 olarak 
bulunmuştur (Tablo  )  ğren ilerin sosyodemo rafik 
özellikleri ile   D   puan ortalamaları karşılaştırıldığında; 
 insiyet, medeni durum, sınıf, akademik başarı al ısı, 
anne ve baba eğitim düzeyi, aile yapısı,  elir düzeyi, 
sosyal ve bilimsel etkinliklere katılma durumu ve 
 emşireliği isteyerek seçme durumu değişkenleri ile 
  D   puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak 
anlamlı fark olmadığı belirlendi (p>0 05) (Tablo 1). 
 leştirel Düşünme puan ortalamaları ile kardeş sa ibi 
olma durumu ile ço ukluğunun çoğunu  eçirdiği yer 
arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuş 
olup; kardeşi olmayanın ve ço ukluğunu ilçede  eçirenin 
  D   puan ortalaması yüksek bulunmuştur (p<0 05) 
(Tablo 1). 
 

TARTIŞMA 

Araştırma kapsamına alınan öğren ilerin   D   puan 
ortalaması düşük ( 98 3 ± 8) bulunmuştur  Yapılan 
çalışmalarda da bu çalışmaya benzer şekilde üniversite 
öğren ilerinin   D   puan ortalaması düşük 
bulunmuştur 

1,5,7,10,12,17
 Dirimeşe’nin (2006) çalışmasında 

ise  emşirelik öğren ilerinin eleştirel düşünme eğilimleri 
orta düzeyde bulunmuştur  Turner, 2006 yılında yaptığı 
literatürçalışmasında öğren ilerin eleştirel düşünme 
düzeylerinin oldukça iyi olduğunu bulmuştur

19
   Kore’de 

yapılan başka bir çalışmada  emşirelik öğren ilerinin 
eleştirel düşünme düzeylerinin yüksek olduğu 
bulunmuştur

20
  Ülkemizde yapılan çalışmaların çoğunda 

 emşirelik öğren ilerinin eleştirel düşünme düzeylerinin 
düşük bulunması üzerinde durulması  ereken bir konu 
 aline  elmiştir   

 

Tablo 1. Öğrencilerin CEDEÖ Puan Ortalamalarının 
Sosyodemografik Özelliklere Göre Dağılımı (n=139) 

Değişkenler n(%) CEDEÖ Puan 
Ortalamaları

 
Cinsiyet  
Kız 
Erkek 

 
103 (74.1) 
36 (25.9) 

 
 98 83± 20 25 
 95 77±22 98 
p=0.48 
t=-0.70 

Medeni Durum 
Evli  
Bekar 

 
5 (3.6) 
134 (96.4) 

 
 90 60± 22 74 
 96 79±22 32 
p=0.54 
t=-0.60 

Sınıf  
   sınıf 
2  sınıf 
3  sınıf 

 
48 (34.5) 
58 (41.7) 
33 (23.7) 

 
 93 85±24 57 
 97 82±22 33 
 98 30± 8 67 
F=0.54 
p=0.58 

Akademik Başarı Algısı 
İyi 
Orta 
Kötü 

 
85 (61.2) 
52 (37.4) 
2  (1.4) 
 

 
 96 75±24 40 
 96 23± 9 03 
 97 50±0 70 
F=0.10 
p=0.99 

Kardeş Sahibi Olma Durumu 
Var  
Yok 

 
131 (94.2) 
8 (5.8) 

 
 95 64±22 29 
2   75± 6 55 
*p=0.04 
t=-2.00 

Çocukluğunu geçirdiği yer 
Köy 
İlçe 
İl 

 
7 (5.0) 
21 (15.1) 
111 (79.9) 

 
 96 45±2  00 
203 33± 7 50 
 78  4±4  85 
*p=0.03 
F=3.48 

Annenin Eğitim Durumu  
Okuryazar değil 
Okuryazar 
İlköğretim 
Lise  
Yükseköğretim 

 
12 (8.6) 
14 (10.1) 
75 (54.0) 
33 (23.7) 
5 (3.6) 

 
200 50± 5 9  
 97  4±2  37 
 93 53±23 62 
 99 87±22 6  
209 20±4 20 
p=0.39 
F=1.02 

*p<0.05 (T testi ve Tek yönlü varyans analizi kullanılmıştır) 

Uluslararası yapılan çalışmalara bakıldığında öğren ilerin 
eleştirel düşünme düzeylerinin yüksek çıkması, eğitim 
sistemlerinin ve kültürel seviyelerinin da a ileri düzeyde 
olduğunu bize düşündürmektedir   
Günümüzde çalıştırılmak için aranan  emşirelerin, sade e 
söylenenleri yapan değil, aksine eleştirel düşünme ve 
karar verme becerilerini kullanarak sorumluluk alan 
kişiler olmaları istenmektedir  Bu doğrultuda üniversite 
eğitimi sırasında alınan dersler  em içerik olarak yeniden 
düzenlenmeli,  em de il ili oldukları disipline yönelik 
eleştirel düşünme uy ulamalarından oluşmalıdır  
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Tablo 1. (Devam) Öğrencilerin CEDEÖ Puan Ortalamalarının 
Sosyodemografik Özelliklere Göre Dağılımı (n=139) 

Değişkenler n(%) CEDEÖ Puan 
Ortalamaları

 
Babanın Eğitim Durumu  
Okuryazar değil 
Okuryazar 
İlköğretim 
Lise 
Yükseköğretim 

 
2 (1.4) 
9 (6.5) 
56 (40.3) 
47 (33.8) 
25 (18.0) 
 

 
 77 00±8 48 
 99 22±20 34 
 93  7±23 84 
 96 36±20 47 
205  6±2  66 
p=0.15 
F=1.70 

Aile Tutumu 
Otoriter 
Demokratik 
İl isiz 
Aşırı İl ili 
Koruyucu 

 
23 (16.5) 
45 (32.4) 
5 (3.6) 
9 (6.5) 
57 (41.0) 
 

 
 97 2 ±20 82 
 96 9 ±2  50 
20  80±26 28 
 9  00±28 48 
 96 45±22 73 
p=0.93 
F=0.21 

Gelir Düzeyi  
Düşük 
Orta 
İyi 

 
10 (7.2) 
84 (60.4) 
45 (32.4) 

 
 99 60±20 66 
 95 60±22  5 
 97 68±23 20 
p=0.79 
F=0.22 

Sosyal Etkinliklere Katılma Durumu 
Evet 
 ayır 
Kısmen 

 
83 (59.7) 
10 (7.2) 
46 (33.1) 
 

 
 97 39±24  8 
 9   0±23 93 
 93  0±23 94 
p=0.43 
t=0.77 

Bilimsel Etkinliklere Katılma 
Durumu 
Evet 
 ayır 
Kısmen 

 
65 (46.8) 
20 (14.4) 
54 (38.8) 

 
200 78±2  73 
 92 25±22 22 
 94  0±23 94 
p=0.13 
t=1.52 

Hemşireliği İsteyerek Seçme 
Durumu 
Evet  
 ayır 

 
114 (82.0) 
25  (18.0) 

 
 95 57±2     
20  08±27 0  
p=0.26 
t=-1.11 

Eleştirel Düşünme Puan 
Ortalaması 

196.56±22.28 (Min-Max: 92-258) 

*p<0 05 (T testi ve Tek yönlü varyans analizi kullanılmıştır) 

Çünkü an ak bu tür bir eğitim sonu unda, soyutlama ve 
akıl yürütme be erisine sa ip, sistemli düşünebilen, 
ölçüm ve karşılaştırma yapabilen, iletişim ve işbirliği 
be erisi yüksek  emşireler yetiştirilebilir   
 ğren ilerin  insiyetlerine  öre   D   puan ortalamaları 
karşılaştırıldığında; yapılan çalışmalara benzer şekilde bu 
çalışmada da kızların puan ortalaması erkeklere  öre 
da a yüksek bulunmuş olup  insiyetler arasında 
istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır 
(p>0.05)

10,21
.   

 ğren ilerin öğrenim  ördükleri sınıflara  öre elde edilen 
  D   puan ortalamaları in elendiğinde; yapılan analiz 
sonu unda sınıfların puan ortalamaları  iderek artmakla 

birlikte, sınıflar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 
fark olmadığı saptanmıştır (p>0 05)  Yapılan çalışmalara 
bakıldığında bu çalışma bul ularını destekler nitelikte pek 
çok çalışma bulunmaktadır

5,7,10,12,22
   Bu çalışmalarda da 

sınıf ile   D   puan ortalamaları arasında istatistiksel bir 
anlamlılık bulunmamıştır Çalışmamızda sınıf düzeyi ile 
eleştirel düşünme düzeyi arasında anlamlı bir fark 
çıkmamasına rağmen sınıf seviyeleri arttıkça   D   puan 
ortalamalarının yükseldiği  örülmüştür Zaybak ve 
K ors ıd (2006), Dirimeşe (2006),  unter ve ark (20 4) 
ve Profetto’nun (2003) çalışmasında ise 4  sınıfta öğrenim 
 ören öğren ilerin eleştirel düşünme eğilim düzeyi diğer 
sınıflarda eğitim  ören öğren ilere  öre da a yüksek 
bulunmuştur  Çalışmamızda sınıf düzeyi ile eleştirel 
düşünme düzeyi arasında istatistiksel olarak bir anlamlılık 
olması beklenirdi  Çünkü sınıflar arasında anlamlı bir 
farkın bulunması, üst sınıflara çıkıldıkça öğren ilerin 
mesleki derslerini tamamlaması, kendine ve bil isine 
da a fazla  üvenmesi ve olaylara da a eleştirel 
yaklaşımlarda bulunabilme be erisinin arttığını 
 östermek açısından önemlidir

7
  Bu nedenle   ile 4  Sınıf 

öğren isi arasında puan farkı anlamlı olarak değişmiyorsa 
bunun nedenlerini ortaya koyabilecek daha niteliksel 
çalışmaların yapılması önerilebilinir  
 ğren ilerin akademik başarı al ısı ile   D   puan 
ortalamaları karşılaştırıldığında istatistiksel olarak anlamlı 
bir fark olmadığı bulunmuştur (p>0 05)  Bu çalışmaya 
benzer şekilde Güneş ve Ko aman’ın (2005)  emşirelik 
öğren ileri ( = 9 ) üzerinde yaptığı çalışmasında eleştirel 
düşünme düzeyi ile akademik başarı arasında bir fark 
saptanmamıştır Araştırmamızın bu bul usunun aksine ise 
 ztürk (2008) çalışmasında öğren ilerin transkript not 
ortalamaları yükseldikçe öğren ilerin eleştirel düşünme 
düzeylerinin arttığı ve bu farkın istatistiksel olarak da 
anlamlı olduğu bulunmuştur  leştirel düşünme kapasitesi 
yüksek olan öğren ilerin akademik başarılarının da 
yüksek olması beklenirdi  An ak bunun sağlanabilmesi 
için öğren ilerin değerlendirme ölçütlerinin eleştirel 
düşünebilmelerini sağlayabile ek nitelikte olması  erekir  
Bu bağlamda okulun müfredat pro ramlarının ve öğren i 
değerlendirme sistemlerinin konuyla il ili olarak  özden 
 eçirilmesi önerilebilinir  
 ğren ilerin kardeş sa ibi olma durumları ile   D   
puan ortalamaları karşılaştırıldığında istatistiksel olarak 
anlamlı bulunmuş olup kardeşi olmayanların   D   puan 
ortalamaları da a yüksektir (p<0 05)    enturan ve Alpar 
Bu bağlamda tek ço uklu ailelerde ço uğun aile ile 
 eçirebile eği sürenin da a fazla olması nedeniyle bireyin 
kendine ve topluma ilişkin al ısını etkileyebilmekte ve 
parçası olduğu toplumu yorumlamasına etki ettiği 
düşünülebilir   



Karadağlı F. 
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Çalışmada ço ukluğunun çoğunu  eçirdiği yer ile   D   
puan arasında da anlamlı bir fark olduğu  örülmüştür 
(p<0.05). Bu çalışma bul uları  ztürk’ün (2008) 
çalışmasıyla benzerlik  östermektedir  An ak  ztürk 
(2008) çalışmasında üniversite ön esinde şe irde yaşayan 
öğren ilerin   D   puan ortalamalarını yüksek bulurken, 
bizim çalışmamızda ilçede yaşayan öğren ilerin   D   
puan ortalamaları yüksek bulunmuştur  İl ve ilçede 
yaşayan bireylerin eğitsel, kültürel, sanatsal olanaklarının 
da a fazla bulunması eleştirel düşünme düzeylerinin 
da a fazla artmasına neden olabilmektedir  Yine 
deneyim, yaşantı ve uyaranların zen inliği de il ve ilçede 
yaşayanların köyde yaşayanlara  öre da a yüksek 
eleştirel düşünme düzeyine sa ip olmasının bir nedeni 
olarak düşünülebilir  
 ğren ilerin anne-baba eğitim düzeyleri ile   D   puan 
ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 
bulunmamıştır (p>0 05)  Kaya’nın ( 997) çalışması bu 
çalışma bul ularını destekler niteliktedir  Bizim 
çalışmamızda istatistiksel olarak anlamlı bir fark 
bulunmamasına karşın anne ve baba eğitim düzeyi 
“Yükseköğretim” olanların   D   puan ortalamaları 
yüksek bulunmuştur  Tümkaya ve Aybek (2008) 
çalışmasında eleştirel düşünme eğilimleri ile “anne eğitim 
düzeyi” arasında anlamlı fark bulunurken “baba eğitim 
düzeyi” arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır  Anne ve 
baba eğitim düzeyinin artmasıyla birlikte ço uk yetiştirme 
yöntemlerinde da a çok sor ulayı ı ve demokratik bir 
tutum benimsemiş olmaları ço uklarda eleştirel düşünme 
be erisini arttırıyor olabilir   
 ğren ilerin aile tutumları ile   D   puan ortalamalarına 
bakıldığında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 
an ak il isiz aile tutumuna sa ip öğren ilerin   D   
puan ortalamaları da a yüksek bulunmuştur (p>0 05)  
Oysaki literatürde eleştirel düşünmenin demokratik 
ortamlarda  eliştirildiği önemle vur ulanmaktadır  
Literatürde demokratik ortamlarda kişilerin kendilerini 
da a iyi ifade ettiği ve sor ulama, eleştirme, yaratı ı olma 
 ibi özellikleri kazanma i timalinin da a yüksek 
olabile eği vur ulanmaktadır

23
. Ancak ilgisiz ailede 

yetişen ço ukların sorunlarla baş başa kalması ve 
probleme kendilerinin çözüm  etirme zorunluluğunun 
bulunması eleştirel düşünme düzeyinin  elişmesine yarar 
sağlamış olabilir  Ço uklarda eleştirel düşünebilmeyi 
 eliştiren durumun neler olabile eği ile il ili niteliksel 
başka çalışmaların yapılması önerilebilinir   Olumlu katkısı 
olan bu faktörlerin belirlenmesi,  ele ekte eleştirel 
düşünmeyi  eliştirmek için yapıla ak çalışmalarda da yol 
 österi i ola aktır   
 ğren ilerin sosyal ve bilimsel etkinliklere katılma 
durumu ile   D   puan ortalamaları karşılaştırıldığında 
sosyal ve bilimsel etkinliklere katılanlarda da a yüksek 

olduğu an ak farkın istatistiksel olarak anlamlı olmadığı 
belirlenmiştir (p>0 05)  Yapılan araştırmalarda bu çalışma 
bul ularını destekler niteliktedir

1,10
. Kaya (1997), Atay ve 

ark (2009),  Zaybak ve K ors id’ın (2006)  çalışmasında 
bu çalışmanın aksine sosyal etkinliklere katılma durumu 
ile   D   puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak 
anlamlı fark bulunmuştur (p<0 05)  Sosyal ve bilimsel 
etkinliklere katılmanın eleştirel düşünmeyi olumlu yönde 
etkileyen bir etken olduğu söylenebilir  

SONUÇ VE ÖNERİLER 

Sonuç olarak bu çalışmada öğren ilerin eleştirel düşünme 
puanının düşük olduğu ve çalışmanın yapıldığı öğren i 
 rubunun eleştirel düşünme be erilerinin  eliştirilmesine 
i tiyaç olduğu belirlenmiştir  Bu nedenle öğren ilerin 
eleştirel düşünme  ü ünü arttırmaya yönelik eğitim 
yöntemlerinin  özden  eçirilmesi ve öğren ilerde 
araştırı ı, düşünmeye önem veren, risk alabilen, 
sorumluluk üstlenebilen, yeni fikirlere açık ve yaratı ı 
kişilik özelliklerini destekleyen bir anlayışın 
benimsetilebilmesi önerilebilir  
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