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NEDENSELLIK BAGLAMINDA EBU’L-
BEREKAT EL-BAGDADI’NIN MESSAI
GELENEK ICINDEKI YERI

Ferruh OzPiLAvCI®

12. yiizyil ilim ve kiiltiir merkezl Bagdat’ta yasamis olan ve Messal felsefeye yo-
nelttigi 6nemli tenkitleriyle taninan filozof ve tabip Ebiil-Berekat el-Bagdadi
(1077-1152), ilerleyen yasinda islamiyet’i semis Yahudi asilli bir filozof olarak
felsefi diisiincenin evrensel ve birikimsel yapisinin en carpici 6rneklerinden biri-
dir. Ozellikle Aristotelesci felsefeye yonelik elestirileri ve Siinni akideye uygun
gorlisleriyle 6ne cikan Ebii’l Berekat el-Bagdadi'nin, felsefenin merkezi konula-
rindan biri olan nedensellik hakkindaki goriislerinin ve bu baglamda Messal ge-
lenek icindeki konumunun tespiti ve degerlendirmesi, bu makalenin konusunu
olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: nedensellik, Ebii'l-Berekat el-Bagdadi, islam felsefesi, Yahudi
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Abu’l-Barakat al-Baghdadi 's place in the peripatetic tradition in
terms of causality

Abstract

Abu’l-Barakat al-Baghdadi (1077-1152), who lived in Baghdad, the center of
science and culture in 12th century, and who is a philosopher and physician,
well-known with his considerable critiques to peripatetic philosophy, constituted
one of the most remarkable samples of universal and cumulative structure of
philosophical thought, as a Jewish philosopher originally but in his later ages
converted to Islam.

The subject of this article comprises the thoughts of Abu-1 Barakat el Baghdadyi,
prominent with his critiques towards Aristotelian philosophy and his ideas com-
patible with sunnite creed, in the causality context, one of the central issues of
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philosophy, and determining his position in the peripatetic tradition and evaluat-
ing in this respect.

Key Words: Causality, Abul-Barakat al-Baghdadi, Islamic philosophy, Jewish philoso-
phy, Peripatetic.

Giris

Felsefe tarihinin en 6nemli konularindan biri olan nedensellik,
ontolojik ve epistemolojik diizlemde fizikten metafizige, mantiktan
ahlaka kadar pek cok alanla dogrudan baglantili bir sekilde tartisila
gelmis, teolojik ve felsefl diisliniisiin ayirt edici olciitlerinden biri
olarak Islam diisiince tarihinde de merkezi bir konuma haiz olmus-
tur. Neden tiirleri, nedenler ile nedenlileri olan sonuclar arasindaki
iliskinin mahiyeti, nedensellik diisiincesi ve bilgideki kesinlik ve
zorunluluk konulari, bilim felsefeleri ve zihin felsefeleri baglaminda
modern zamanlarda da giincelligini koruyabilmistir. Neden ve ne-
denli arasindaki iliskinin ontolojik bir zorunluluk tasidiginin kanit-
lanamayacagini, bunun sadece gozleme dayali bir ardisiklik oldu-
gunu ileri siirerek Islam diinyasinda nedensellik anlayisina en ciddi
elestirel yaklasimi sergileyen Gazzaltnin (1058-1111), ibn Riisd
(1126-1198) ile birlikte ‘Tehafiitler’ tartismasinin basat unsuru ola-
rak nedensellik elestirisi ya da savunusu cevresinde verimli bir fel-
sefl diyalektigin oniinii actiklar1 séylenebilir.!

Bu calismamizda, Islam diinyasinin 12. yiizyil ilim ve kiiltiir
merkezi olan Bagdat'ta yasamis ve messal felsefeye yonelttigi 6nem-
li tenkitleriyle taninmis olan filozof ve tabip Ebii’l-Berekat el-
Bagdadinin (1077-1152) nedensellik hakkindaki goriislerini ve bu
baglamda messéi gelenek icindeki konumunu belirlemeye calisaca-
g1z. ilerleyen yaslarinda islamiyet’i secmis Yahudi asilli bir filozof
olarak felsefi diisiincenin, 6zelde de Islam felsefesinin evrensel ya-
pisinin en carpict Orneklerinden birini teskil eden Bagdadi, elestirel
diisiincesiyle sonrasinda messai gelenegin algilanma ve yorumlan-
ma biciminde etkili olmus disiiniirlerden biri olmasi hasebiyle de
ilgi cekici goriinmektedir.

Zamaninin diisiinsel ve bilimsel birikimine vukifiyetinin vermis
oldugu yetkinlikle, messal gelenegi elestirel ve sorgulayici bir tarz-
da degerlendirirken, kendisi de bu giiclii ve kusatici diisiince siste-

! Muhittin Macit, “imkan Metafizigi Uzerine: Gazzali'nin Felsefi Determinizmi Elestiri-
si”, Divan Ilmi Arastirmalar, Bilim ve Sanat Vakfi, Istanbul 1997/1, sayi: 3, s. 93,
126.
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minin etkilerinden kacamamis olan Ebii’l-Berekat el-Bagdadi, bu
gelenegin temsilcisi olarak sistematik acidan yakindan takip ettigi
Aristoteles’in (m.6. 384-322) ve Ibn Sini'nin (980-1037) goriislerini
dikkate almistir.? Dolayisiyla hem bu olgu® hem de sonrasinda ta-
kipcilerine ‘Peripatetikler’ yani ‘Messailer’ ismi verilmesi dolayisiyla
bu gelenegin mebdeindeki Aristoteles’in ve de messailerin islam
diinyasindaki en biiyiik temsilcisi sayilan Ibn Sina'nin konuyla ilgili
goriislerini oncelikli olarak belirlemek gerekli goriilmektedir.

Aristoteles’de Nedensellik

Her olayin ve olgunun, maddi veya manevi bir takim sebeplerin
zorunlu sonucu oldugunu kabul eden felsefi diisiinceye ‘zorunlu
sebeplilik’ (belirlenimcilik) veya determinizm denilmektedir. Buna
gore, neden ile sonuc arasindaki iliskinin varlig1 nedensel iligki veya
nedensellik kanunu anlamina gelirken, neden ve sonuc¢ arasindaki
iliskinin zorunlulugu determinizm anlamina gelmektedir.*

Kuskusuz nedensellik anlayisini sistematik hale getirerek dii-
stince tarihini belirleyen felsefi bir model halinde ilk defa vazeden
Aristoteles olmustur. Felsefe yapma tarzina uygun bir sekilde ne-
densellik konusunda da 6nceki goriisleri degerlendirip kendi teori-
sini ortaya koyan Aristoteles, felsefi kavramlar s6zliigli mesabesin-
deki Metafizik’in Delta kitabinda oOncelikle neden kavraminin da
dahil oldugu ilke kavraminin ¢oéziimlemesini yapar. Zira tiim ne-
denlerin ilke oldugunu, ancak her ilkenin neden olmadigina dikkat
ceken’ Aristoteles’in nedensellik ilkesi ¢oziimlemesi, Figik’te de

2 Ferruh Ozpilavel, Ebii’l-Berekdt el-Bagdddi'de Tabiat Felsefesi, (Yaymlanmamis Dokto-
ra Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 2008, s. 3, 8. Séz
konusu tezde tabiat felsefesi baglaminda Bagdadi'nin nedensellik goriisiine deginil-
mistir, bkz., a.g.e., ss., 146-151.

3 Ebirl-Berekat el-Bagdadi, Kitdbu'l-Mu'teber adli eserinde, Aristoteles’in kitaplarinda
izlemis oldugu yolu takip ettigini bizzat ifade etmektedir: “Ciiz’lerin, makalelerin,
mesele ve metaliblerin tertibinde Aristoteles’in mantiki, tabii ve ilahi kitaplarindaki
yolu izledim.” Bkz., Ebii'l Berekat el-Bagdadi Kitabu’l-mu’teber fi’ll hikme, (nesr.:
Serefattin Yaltkaya, Siileyman Nedvi), Haydaribad, 1357-58 (1938), c. I-III, c. [, s. 4.
Ayrica Bagdadi'nin eserinin boliimlerini Aristoteles’in kitaplarinin ismiyle isimlendir-
digi goriilmektedir; 6rnegin: “Aristoteles’in séziinii ettigi ve onun es-Semd vel-Alem
adl kitabinin igerdigi anlamlari ve amaclar1 kapsayan ikinci kissm” gibi; a.g.e., c. II,
s. 120.

4 {lhan Kutluer, “Determinizm”, DIA, c. X, s. 215.

5 Aristoteles, Metafizik, (cev.: Ahmet Arslan) Sosyal Yayinlari, 2. bas., istanbul 1996, s.
235.
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benzer sekilde tekrar eden® ayni1 metnin farkli yerlerdeki ifadeleri
gibidir.”

Aristoteles’e gore bilmek nedenlerle bilmektir.® Dért neden ola-
rak belirledigi ‘nedenleri’ (aitia) s6z konusu metinlerde acik¢a orta-
ya koyan Aristoteles, neden kavraminin ilk anlami olarak bir nesne-
nin kendisinde ickin olarak bulundugu ve bilfiil ondan olustugu seyi
yani maddi nedeni tespit eder ve bronzun heykelin nedeni olmasini
buna 6rnek verir. ikinci olarak neden, form (eidos, stiret) veya ‘lk
model- (paradeigma, misal’) olan nedendir. Bu da bir nesnenin ne
oldugunun tanimi, bunun cinsleri ve tanimin parcalaridir; yani for-
mel-suri nedeni olusturur. Uciincii olarak neden, degismenin ya da
duraganligin ilk baglangicinin kaynagi olandir. Genel anlamda yapi-
lan seyi yapan ve degisen seyi degistiren fail nedendir. Son olarak
gaye (telos) de nedendir. Bu, ereksel-gal nedendir: Ayrica hareket
ettiren bagka bir nesne ile amac arasindaki seyler de gaye neden
kapsamina girer.’

Bu sekilde maddi, suri, fail ve gaye neden olmak {izere dort
nedeni belirleyen Aristoteles, bu nedenler arasi iligskiler ve neden
olma tarzlarina da aciklik getirir. Buna gore (a) ayni nesne icin
ilineksel olmayan anlamda bu tiirlerden birden fazla neden stz
konusu olabilir; s6z gelisi bir baska seyden otiirii degil heykel, hey-
kel olarak alindiginda, hem heykeltiraglik sanati hem de bronz, bir
heykelin nedenidir; ancak neden olma tarzi ayni degildir, biri mad-
de olarak neden, Oteki hareketin-degismenin kaynaklandigi sey
olarak nedendir. (b) Seyler, karsilikli olarak birbirlerinin nedenleri
olabilir; s6z gelisi calisma zindeligin nedeni, zindelik de calismanin
nedenidir; ama birisi amac olarak, 6teki hareket-degisme ilkesi ola-
rak. (c) Ayrica aym tek bir sey, karsit sonuclarin nedeni olabilir;
ornegin gemicinin yoklugu geminin batmasinin, varlig1 ise selame-
tinin nedeni olur. (d) Bunlarin disinda ayni nesnenin ayni tarz ne-
denleri arasinda da cins, ferd, uzak, yakin gibi neden olma tarzla-
rindan bahseden Aristoteles’e gore, bir seyin ona uygun yakin ne-

6 Aristoteles, Fizik, (cev.: Saffet Babiir), Kabalci Yaymnevi, istanbul-1997, ss. 61-67;
a.mlf., Tabiat, (cev.: ishak b. Huneyn, nsr.: Abdurrahman Bedevi), el-Mektebetii’l-
Arabiyye, Kahire 1965, c. I, ss. 105-110. Hemen hemen ayni1 metnin metafizikteki an-
latimi i¢in bkz., a.mlf., Metafizik, 1013a 25-1014a 25, ss. 236-239.

Muhittin Macit, Ibn Sind’da Doga Felsefesi ve Messdi Gelenekteki Yeri, Litera Yayincilik,
Istanbul 2006, s. 117.

Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, (cev. Ali Houshiary), Dost Kitabevi, Istanbul 2005, s.
10, 63; a.mlf., Fizik 184a 10-14, s. 9.

°  Aristoteles, Fizgik, ss. 61-63; a.mlf., Tabiat, c. I, s. 100-104; Metafizik, s. 236.
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deni ya da yakin nedeni iceren bir cins olan uzak nedeni de neden-
lerden sayilabilir; bunlarin hepsi kuvve ve fiil bakimindan neden
olma altinda toplanabilir ki bunlar, nedenlisi ile es zamanl bulun-
ma ya da bulunmama acisindan ayrilirlar. (e) Etkin (fiili) ve birey-
sel nedenler, baslangi¢ ve sonuclarinda nedenleri olduklar seyle es
zamanl var olurlar ve onlar olmazsa nedenler de olmaz; ama ola-
nak (kuvve) halindeki nedenler, her zaman es zamanl olmazlar.
Ayrica olanak halindeki nesneler, olanak halindeki nesnelerin, et-
kinlik halindeki nesneler, etkinlik halindeki nesnelerin nedeni ol-
maktadir. (f) Eger A, Cnin nedeni olan B'nin yan niteligiyse A'nin
arazi olarak Cnin nedeni oldugu séylenebilir. (g) B sonucunun
nedeninin “yetinin sahibi olan A” ya da “yetiyi uygulayan A” oldugu
sOylenebilir. (h) Her zaman her nesnenin en u¢ nedenini, yani kesin
nedenin arastirilmasi gerekir ki, bu neden, aslinda 6nce gelen ne-
dendir."®

Aristoteles’in soziinii ettigi ve kuvve-fiil olmak tizere iki basglk
altinda toplanabilecegini ifade ettigi neden olma tarzlarindan bilfiil
olanin aciliminda, kendisi olmazsa nedenlisi de olmayacak olan fail
neden goriisii, ileride deginilecegi iizere daha sonra ibn Sini ve
filozofumuz Bagdadi tarafindan daha ileriye gotiirerek ele alinmis-
tir.

Neden, belli bir sonucu meydana getirmede hem zorunlu hem
de yeterli bir sey olarak goriildiigii icin Aristoteles’in bu dort nede-
ninden yalnizca ikisinin, yani fail ve ereksel nedenin bugiinkii ne-
den kavramina karsilik geldigini diisiinen D. Ross, Aristoteles’in
Nedenler’'ini bir seyin varolusunu aciklamakta gerekli olan ama
kendi baslarina yeterli olmayan kosullar olarak goriir. Bu sekilde
bakildiginda madde ve formun bir neden olarak goriilmesi sasirtict
degildir. Ayrica bu nedenlerden suretin, fail ve gaye nedenlerle
0zdesligi, gaye nedenin de ayn1 zamanda fail neden olmasi s6z ko-
nusudur.'!

Aristoteles dort nedene ilaveten genelde bir neden olarak kabul
edildigini gordiigii talih ve tesadiifii de ele alarak boyle bir seyin
varligini, her zaman aymi sekilde var olan seyler ve cogunlukla olan
seylerin yani sira, evrensel bir kabulle doganin alisildik yasasina

10 Aristoteles, Metafizik 1013b 5-1014a 25, ss. 237-239, Fizik 195a 5-b30, ss. 63-67;
Tabiat, s. 100-110. )

David Ross, Aristoteles, (cev.: Ahmet Arslan vd.), Kabalci Yaymevi Istanbul 2002, s.
95.

11
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istisna olusturan olaylarin da oldugunu gostererek ortaya koymaya
calismakta ve talih ve tesadiifii gercek bir neden olarak kabul et-
memektedir. Onun tarafindan ‘ne her zaman ne de ¢cogunlukla’ olan
olaylar olarak karakterize edilen bu tip olaylar, ayni1 zamanda arazi
olarak meydana gelen olaylar biciminde de nitelendirilir. Fakat her
arazi ya da istisnai olay, rastlantisal degildir. Rastlantisal olaylar
bunlara ek olarak ‘bir amag icindirler’. Talih de bu sekilde bir ama-
ca yonelik seylerin kasitli eylem gerektiren kismindaki arazi neden
olarak tanimlanabilir. Rastlant1 gercek bir neden degil, olaylar ara-
sindaki belli bir bagintinin ismidir ve talihten daha genis bir terim-
dir. Aristoteles istisna olanin varligini, maddenin birden fazla belir-
lenim kabul etme kapasitesine baglayarak maddenin, dogadaki
rastlantisalligin kaynagi oldugunu séyler. Kisaca rastlanti1 yalnizca,
iki kesin nedensellik zincirinin 6nceden kestirilemeyen birlesmesine
verilen addir. Yoksa onda nedensellik disi bir indeterminizm
(belirlenimsizcilik) anlayis1 s6z konusu degildir.

Aristoteles, dort nedenin her birinin hesaba katilmasi gerekti-
gini vurgulayarak, o6zellikle dogadaki gaye nedenin varligini yadsi-
yan Ogretiye kars1 dogadaki gayeliligin varligini temellendirmeye
calisir. Ornegin dislerin yapacaklar ise uygunluklar: gibi gozlemle-
nen uyumlarla her zaman ve cogunlukla karsilastigimizi ileri siirer.
Rastlantisal sonuclar ne daima ne de cogunlukladir.”® Aristoteles
dogadaki gayelilik hakkinda insanbi¢imci bir dil kullanarak, diinya-
nin iyi diizenlenmis oldugunu, yani ondaki her seyin, kendisinin
olanakli en iyi durumuna yonelmesini temin edecek sekilde diizen-
lendigini ileri siirer.'* Ona gore nedensellik zinciri geriye dogru
belli bir noktaya kadar gotiiriilebilir ancak bu noktadan daha ileriye
gitmez. Son nokta, nedeni olmayan nedendir ki bu da hareket et-
meksizin hareket ettiren ezeli-ebedi cevher ve salt fiil olan ilk hare-
ket ettiricidir.'®

ibn Sind’da Nedensellik

Aristoteles’in kendisinden 6nceki felsefl aciklamalar1 asan yeni
bir terkiple ortaya koymus oldugu bu doért neden teorisi ve neden-
sellik fikri, Islam filozoflarinca da benimsenmis, illet ile sebep kav-

12 Aristoteles, Fizik 195b 30-198a 15, ss. 67-79; Metafizik 1027a 25, 1032a 27-32,
1034a 9, b4-6, s. 302, 329, 338, 340; D. Ross, a.g.e., ss. 96-99.

13 Aristoteles, Fizik 198a 15-199b 32, s. 79-89.

4 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine 291a 24, b13, (cev.: Saffet Babiir), Dost Kitabevi, istan-
bul 1997, s. 137, 139.

15 Aristoteles, Metafizik 1072a 27, 1072b 13, s. 504, 506.
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ramlar1 ayn1 anlamda kullanilarak neden fikrinin inkar1 ilmi ve fel-
sefi aragtirmanin imkansiz hale gelmesi olarak kabul edilmistir.'®

Messai felsefenin en biiytik simasi olan ibn Sina da neden-
sellik doktrinini en genis ve doyurucu sekilde ele almis, nedenlerin
stiret, unsur (madde), fail ve gaye seklinde bu dért nedenden bas-
kasi olmadigini belirtmistir.'” Ona gore stirl neden, bir seyin varli-
ginin pargasi olan ve o seyi bilfiil o sey yapan neden; maddi neden,
bir seyin varliginin parcasi olan, o seyi bilkuvve o sey yapan ve o
seyin varliginin kuvve olarak kendisine yerlestigi neden; fail neden,
kendi zatindan farkli bir varlik veren; gaye neden de kendisinden
ayr1 olan bir seyin varliginin kendisi icin meydana geldigi nedendir.
Tabiatta ele alinan fail neden ile metafizikte ele alinan ve varlik
veren anlaminda fail nedeni birbirinden ayiran Ibn Sind’ya gore
metafizikci filozoflar, fail ile tabiat bilimci filozoflarin kastettigi gibi
yalnizca hareket ettirmenin ilkesini degil, alem icin Tanr1 gibi, var-
ligin ilkesini ve varligi vereni kastederler. Oysa tabii-fail neden,
hareket ettirme tiirlerinden herhangi biriyle hareket ettirmenin
disinda bir varlik vermez.'® Goriildiigii tizere bu ayrim, metafizik
anlamda failin “varlik veren”, fizik anlamda failin “hareket ettiren”
oldugunu ortaya koymaktadir ki, Ibn Sin&’y1 Aristoteles’den ayiran
onemli bir noktadir. Ciinkii Aristoteles’de fail, hem fizik anlamda
hareket ettiren hem de metafizik anlamda Tanri gibi, varligin ilke-
sidir.

Dort nedenden baska bir nedenin olmadigini belirten ibn Sina,
bunlardan maddi neden ile siirl nedeni ickin nedenler, fail ve gaye
nedeni ise s6z konusu seyin disindaki nedenler olarak vaz etmekte-
dir. Tabii nedensellikte failin, mefulii, oldugu yerde ve onun zatiyla
bulusarak var etmesi miimkiindiir. Ornegin agactaki doga, hareke-
tin fail ilkesidir. Hareket ancak doganin bulundugu maddede mey-
dana gelir ve hareketin zati o maddede olusur. Yani hem fail olan
doga ve hem de meful olan hareket ayn1 maddede bulunmus olur.
Kimi failler, bir vakitte fail olmayabilir ve onlarin mefulleri de
mef'ul olmayabilir, hatta mef'ulleri ma’dum olabilir. Sonra faile onu
bilfiil fail yapan nedenler iligir *

16 jlhan Kutluer, “illiyyet”, DIA, c. XXII, s. 120-121.

17 ibn Sin4, Fizik I, (cev.: Muhittin Macit, Ferruh Ozpilavci), Litera Yayincilik, istanbul
2004, s. 59; a.mlf., Metafizik II, (cev.: Ekrem Demirli, Omer Tiirker), Litera Yayinci-
lik, Istanbul-2005, s. 1.

18 ibn Sina, Metafizik II, ss. 1-2.

¥ Age,s. 4.
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ibn Sina, neden olma tarzlarini diger nedenlere tesmil edilebi-
lecek sekilde fail neden {izerinden ortaya koyar. Buna gore fail ne-
den, bizzat, arazi, yakin, uzak, genel, ozel, tiimel, tikel, basit, bile-
sik, bilfiil ve bilkuvve neden olmak {iizere farkli tarzlarda olabilir ve
bu tarzlar diger nedenler icin de s6z konusudur.?

ibn Sina, suri nedeni de seyin varhgina dahil olup onun bir
parcasi konumunda bulunan ve seyin bilfiil olmasinin nedeni olarak
belirlemektedir. Ona gore suret, kendisinden ve maddeden olusan
bilesigin, kendisiyle bilfiil hale geldigi nedenidir. Genis anlamlarda
kullanilan suret kelimesinin tiirsel suretler ve maddeden ayrik akil-
lar i¢in de kullanilmasi, suri neden ile fail neden arasindaki iligkinin
ve maddenin kurucu unsuru olmasinin tarzini olusturmaktadir.?!

ickin nedenlerden olan maddi neden ise, bilkuvve olmasi bag-
laminda, ancak suret ile bilfiil hale geldikten sonra madde ile suret-
ten bilesik olan seyin yani tabii cismin nedeni olabilmektedir, ki bu
da bilaraz neden olma tarzidir. Madde ile suretin birlesmesinden
olusan bilesik ile bu bilesigin bir parcasini teskil eden madde ara-
sinda tabii ki bir nedensellik iliskisi vardir. Clinkii madde, bilesigin
kaim olmasinin bir parcasidir. Parca, bizatihi biitiinden daha 6nce-
dir ve biitiiniin kurucusudur. Nihayetinde ibn Sin4, kuvve anlamin-
daki madde ile bilesikten sonra bilesigin bir parcasi olan maddeyi
ayirarak bu acidan nedenlerin bes tane olabilecegini ama her ikisi-
nin kuvve ve istidat anlaminda ortak alindiginda yine dort nedenin
kalacagini belirtmektedir.??

Gaye neden ise seyin disinda olan ve seyin varliginin kendisi
icin meydana geldigi nedendir. Buna gore gaye, kendisinden dolay1
sliretin maddede meydana geldigi nedendir ki, bu da gercek iyilik
ya da iyilik oldugu zannedilen bir anlamdir.>® Zira failden arazi
bakimdan degil aksine zati olarak meydana ¢ikan her hareket et-
tirmede fail, kendisine kiyasla iyi olam ister. Bu ise bazen gercek
bazen de zanna dayali olabilir yani ya bizzat iyidir ya da onun iyi
oldugu zannedilir.** Yine gaye neden bazen failin kendisinde bulu-
nurken bazen de failin disinda bir seyde olabilir. Failin disinda bu-
lunma bazen konuda olabilir; bir diisiinmeden veya dogadan kay-

20 ibn Sin, Fizik I, ss. 69-72.
2 Age.,s. 64.

22 ibn Sin4, Metafizik II, s. 2.
23 ibn Sin4, Fizik I, s. 64.

24 ibn Sina, Fizik I, s. 64.

DINBILIMLER|I AKADEMIK ARASTIRMA DERGISi CiLT 10 SAY| 1f——————



——— NEDENSELLIK BAGLAMINDA EBU’L-BEREKAT EL-BAGDADT’NIN MESSAT GELENEK iCINDEKi YERI ——

naklanan hareketlerin gayeleri gibi. Bazen {iciincii bir seyde olur;
birini hosnut etmek icin herhangi bir sey yapan kimse gibi ki bu
durumda o kisinin hosnutlugu, failin ve kabul edenin disinda bir
gaye olur. Bununla birlikte hosnutluk nedeniyle gerceklesen seving,
bagka bir gayedir. Gayelerden biri de baska bir seye benzemektir.
Benzenilen sey, kendisine yonelinmesi bakimindan gayedir; benze-
menin kendisi ise gayedir.?

ibn Sina’ya gore her nedenin, neden olusu bakimindan bir ha-
kikati ve bir de mabhiyeti vardir. Gaye neden, mahiyeti bakimindan
diger nedenlerin bilfiil neden olarak mevcut olusunun sebebidir;
ancak kendi bilfiil varlig1 bakimindan diger nedenlerin bilfiil neden
olarak varliginin sonucudur. Dolayisiyla gaye neden mahiyeti baki-
mindan diger nedenlerden o6nce, varligi bakimindan ise onlardan
sonra olmaktadir. Ancak onun mahiyeti bir nefste ya da nefs yerine
gecen bir seyde tasavvur edilmedikce neden olamaz. Ama bu du-
rum olus-bozulus diinyasinda boyledir, olus-bozulusun 6tesinde ise
gaye neden hicbir nedenin nedenlisi degildir. Kisaca ibn Sind’ya
gore gaye neden tabii alanda mahiyeti bakimindan diger nedenler-
den Once, varlig1 bakimindan ise onlardan sonra gelirken metafizik
alanda ise diger nedenlerden hicbiri onun nedeni olmaz.?

ibn Sina, nedensellik iliskisinin gercek mahiyetinin ileri diizey
bir zihinsel cabayla anlasabilecegine isaret ederken, nedensellik
iliskisine yoneltilebilecek muhtemel elestirileri sanki sezinler gibi-
dir. Zira Ibn Sina, dogal diizlemde gozlemlenen nedenselligin, ne-
densellik iliskisinin kesin, apriorik bilgisini vermeyecegini, duyula-
rin bize ancak bir ardisiklig1 verebilecegini acikca belirtir. Dikkatli
bir ayrimla iki seyin art arda gelmesinin, birinin digerinin sebebi
olusunu zorunlu kilmayacagini, dolayisiyla da duyu ve tecriibenin
verilerinin ¢oklugu nedeniyle nefsin ikna olmasinin, kesinlik bildir-
meyeceginin altim cizen Ibn Sina, zihnin bu iliskinin kesinligine
kanaat getirmesinin ancak cogunlukla gerceklesen seylerin, dogal
ve secimli oldugunun bilinmesi ve de gercekte nedenlerin varligini
tespit ve ikrara dayandigini belirtmektedir.?” Dolayisiyla ona gore
nedenlerin varligi ve bunlarin nedenselliginin kesinligi, apacik
apriorik bir bilgi degil meshur bir bilgidir. Onun gercek mahiyeti,

5 ibn Sina, Metafizik II, s. 29.

% ibn Sina, Metafizik II, ss. 40-41; a.mlf., Isaretler ve Tembihler, (cev.: Ali Durusoy,
Muhittin Macit, Ekrem Demirli), Litera Yayincilik, istanbul 2005, 5.126

ibn Sina, Metafizik I, (cev.: Ekrem Demirli, Omer Tiirker), Litera Yaymncilik, istanbul
2005, s. 6; M. Macit, a.g.e., s. 120.
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ileri dlizey bir bilimsel caba sonucu gercekte nedenlerin ve neden
ile nedenli arasinda iliskinin varligin tespitle ortaya kesin bir sekil-
de ¢ikmaktadir.

Acikca goriildiigii iizere Ibn Sina’nin neden ile nedenli arasin-
daki iliskinin sadece gozleme dayali bir ardisiklik oldugunu ve ka-
nitlanamayacagini soyleyerek meshur eseri Tehafiit’iil-Felasife’de?
nedensellik elestirisi yapan Gazzéli’den 6nce bu hususa dikkat cek-
mesi, oldukca ilginctir. Ayrica ibn Sina’min “duyu ve tecriibenin
sunmus oldugu bu tarz verilerin ¢coklugu nedeniyle zihnin ikna ol-
masi, bildigin gibi, kesinlik bildirmez” seklindeki ifadesindeki®
‘bildigin gibi’ vurgusundan, bdyle bir kanaatin yaygin oldugu da
anlagilabilmektedir.*® Dolayistyla bizzat Ibn Sina’nin dikkat cektigi
bu hususlarin, daha sonrasinda kendisine karsi da yoneltilecek olan
Gazzaltnin nedensellik elestirisine zemin hazirladig1 sOylemek
mimkiin gériinmektedir.

ibn Sina, zorunlu ve miimkiin varlik ayrimini da yine nedensel-
lik ilkesine dayanarak ortaya koymaktadir. Ona gore zorunlu varli-
gin bir nedeninin olmamasi, yani onun nedensiz bir varlik olmasi
aciktir. Zira onun varhiginin da bir nedeni olsaydi, varligini o ne-
denden almis, dolayisiyla da zati geregi zorunlu olmaktan c¢ikmig
olurdu. Baskasi bakimindan degil de, zati1 bakimindan disiiniildi-
glinde varlhig1 zorunlu olmayan her sey, zat1 geregi zorunlu varlik
degildir. Dolayisiyla da zorunlu varligin nedeninin olmadig: agiktir.
ibn Sina’ya gére ‘zorunlu’ olan nedensizligi ifade ederken zorunlu
olmayan yani miimkiin olan da nedenli olmaya delalet etmektedir:
“Zat1 bakimindan miimkiin her varligin varligi ve yoklugu bir nede-
ne baghdir. Ciinkii o, var oldugunda kendisi icin yokluktan ayrismis
olarak varlik meydana gelmistir; yok oldugunda ise kendisi icin
varliktan ayrigmig olarak yokluk meydana gelmistir.”®' Goriildiigi
iizere Ibn Sina’ya goére nedensiz olmak ancak zorunlu varhiga isaret
ederken, nedenli olmak bizatihi m{imkiin olmak anlamina gelmekte
ve baskasiyla-bigayrihi zorunlu olmak da aslinda onun nedenli ol-
masinin bir geregi olmaktadir.

8 Gazzili, Tehdfiitii'l-Feldsife, (Filozoflarin Tutarsizig1), (cev.: Mahmut Kaya-Hiiseyin

Sarioglu), Klasik Yayinlari, Istanbul 2005, s. 166-168.
»  ibn Sin4, Metafizik I, s. 6.
30 M. Macit, a.g.e., s. 121.
31 ibn Sin4, Metafizik I, s. 36.
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ibn Sina, tabiatta ‘siirekli’ ve ‘cogunlukla’ olanin diginda rast-
lant1 ve sans olarak goziiken seylerin neden olusunu tamamen inkar
etmese de bunlarin abartilmasina da karsidir. Ona gore bu tip olay-
lar istisnai olmalar1 dolayisiyla rastlanti veya sans diye isimlendiril-
seler de nedensiz degillerdir; ilk etapta goriilmeyen veya daha nadir
goziiken bilaraz neden olma tarzi onlar icin s6z konusudur; arazlar
sonsuz sayida olabileceginden bu tiir nedensellikteki siireklilik veya
cogunlulugun olmayis1 nedensizlik gibi algilansa da aslinda kesin-
likle bir neden vardir.** Aristoteles'in konuyla ilgili diistincelerini
gelistirerek ‘siirekli’, ‘cogunlukla olan’, ‘esit sekilde olan’ ve ‘azlikla
olan’ kavramlarini genis bir sekilde tartisan Ibn Sina, ‘siirekli olan’
ve ‘cogunlukla olan’ zorunlulukla eglestirmektedir. Ancak ‘cogun-
lukla olan’ herhangi bir engel dolayisiyla engellendigi zaman siirek-
liligini kaybeden bir zorunluluk icermektedir. Cogunlukla olan da
engellerin ortadan kaldirilmas: sartiyla zorunlu olabilir.®® Béylece
ibn Sin4, rastlantisal oldugunun séylenememesi baglaminda cogun-
lukla olani da siirekli olan cinsinden kabul ederek vurguyu istisna
olandan genellikle olana cevirmis ve zorunluluk alanini genisletmis-
tir.

)

‘Esit sekilde olan’ ve ‘azlikla olan’ durumlar ise Ibn Sind’ya gére
imkan alanina girmektedir.>* Imkan alanina giren nedensellik iliski-
si icin de olasiliktan soz edilebilir; ancak gercek neden zorunluy,
siirekli ve ¢ogunlukla olandir. Azlikla olanakli olan bir nedensellik,
gercek bir nedensellik degil, rastlanti ve talih olup bilimlerin ilgi
alan1 disindadir.® Rastlanti, dogal veya iradi durumlarin ancak
arazi bakimdan nedenidir ve onun gerektirmesi ne siirekli ne de
cogunlukladir. Ibn Sind’nin arazi nedensellikte cins kavram olarak

%2 Ibn Sin4, Fizik I, ss. 74-76.

3 ibn Sin4 Fizik I, s. 77; a. mlf., Metafizik I, s. 161.

% Ibn Sin4, Fizik L, ss. 80-81.

35 Ali Durusoy, “Olanak, Olasilik ve Olabilirlik (imkan, Thtimal ve Kuvve)”, MU Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 27 (2004/2), s. 127. imkamn dogruluk sorunu olarak mantikta,
nedensellik sorunu acisindan ise fizikte ele alindigini belirten Ali Durusoy, Farabi,
ibn Sina ve ibn Riisd’iin zorunlu olmayan, yani imkan alanina giren nedensellik ilis-
kisi i¢in olasiliktan soz ettiklerini vurgulayarak bunu bir ¢izelge halinde gosterir. Bu-
na gore nedensellik iligkisi %100 ile gosterilebilecek birinci olasilik, kesin ve dogru
bilgi verir ve bu nedensellik iliskisi zorunlu ve siirekli bir iliskidir. %51-99 arasinda
gosterilebilecek ikinci olasilik kesin olmamakla birlikte dogruluk degeri oldukga yiik-
sek bir bilgi verir. Nedensellik iligkisi %50 ile %50 arasinda esit olan {igiincii olasili-
gin dogruluk degeri belirsizdir. Burada bir nedensellik iliskisinden bahsetmek bir sa-
nidan ibaret olacaktir. %1-49 arasindaki dérdiincii olasilik ise dogruluk degeri icer-
mez. Ciinkii onun yanlis olma olasilig1 daha yiiksektir. Bilimlerde kullanilan ve ara-
nan nedensellik iligkisi, birinci ve ikinci olasiliktaki tiirden iliskidir. Bkz. agm., s. 129.
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aldig: rastlanti, kaynaginin tabil olmasi acisindan da iradeli varlik-
larla ilgili kullanilan talih kavramindan farklilasmaktadir.>® Burada
ibn Sin&’nin hassas bir ayrimla rastlantiy1 arazi de olsa nedensellik
icinde degerlendirerek mutlak bir belirlenimsizligin 6niine gecer-
ken, genis imkan alaninda rastlantiyla gerceklesen olaylar1 insani
bilgi alaninin disinda tutarak bilgide kesinlik arayisini 6ne cikardigi
goriilebilir.

Ebii’l-Berekat el-Bagdadi’ye Gore Nedensellik

Yahudi asilli oldugu icin Yahudiler arasinda Hibetulldh’in Ibra-
nice karsiigi olan ‘Nathanaél’ ismiyle bilinen,” Ebii'l-Berekét
Evhadiizzaméan Hibetullah (b.) Ali b. Melka el-Bagdadi (1077/470
h.-1152/547 h.), ileri yaslarinda Miisliman olmus®, kiiltiirel ve
ilmi acidan Siinni doktrinin en énemli merkezi olan Nizamiye Med-
reselerimin® ilmi hareketliligi icinde stinni akideye uygun elestirel
felsefi goriisleriyle dikkat ¢cekmis onemli bir diigiiniirdiir.*°

Cok az eser veren Ebi'l-Berekat el-Bagdadinin felsefesini orta-
ya koyan en temel eseri, klasiklesen boliimlemeyle mantik, tabiiyyat
ve ildhiyat baglikli iic ana kisimdan olusan Kitdbu'l-mu’teber fi’'l-
hikme isimli kitabidir.*! Bagdadinin, ‘Sdhibu’l-Mu’teber’ olarak da

% ibn Sin4, Fizik I, s. 82.

3 Shlomo Pines, Studies in Abu’l-Barakdt’s Poetics and Metaphysics, Scripta
Hierosolymitana VI, Jerusalem 1960, s. 120; a.mlf., “Hibat Allah”, Encyclopedia
Judaica, VIII, 3rd Print, Jerusalem 1974, s. 461.

38 ibn Ebi Useybia, Uyuniil Enbd’ fi Tabakdti’l-Etibbd, Daru Mektebeti’l-Hay4t, Beyrut

ts., c. I, s. 376. ihtidas1 noktasindaki cesitli tartigmalar igin bkz., S. Pines, a.g.e., s.

121; M. Serefettin Yaltkaya. “Ebii’l Berekat el-Bagdadi” Darii'l- Fiinun Ilahiyat Fakiil-

tesi Mecmuast, (D.I.F.M) yil: 4, say1: 17, Istanbul 1930, ss. 29-30; C. Recep Seydebi,

Ebil’l Berekdt el-Bagdddi ve Felsefetuhu’l Ildhiyye, Mektebetii’l-Vehbe, Kahire 1996, s.

23; Wilferd Madelung, “Abu'l Barakat el-Bagdadi”, Encyclopaedia Iranica, (Elr.),

London-1983, c. I, s. 266.

Tarihgiler Ebii'l Berekat el-Bagdadi'nin ilmi hayat: ile ilgili pek malumat vermese de

onun, ayni dénemde Bagdat'da Nizidmiye medreselerinin basinda bulunan imam-1

GazzA4li ile goriismiis olmasi muhtemel goriilmiistiir. Zira Gazzali 1095’de (h. 488)

Bagdat'dan ayrilincaya kadar bu medresede ders veriyordu ve Ebi’'l-Berekét el-

Bagdadi, o zamanlar 30 yaslarinda olmalidir; bkz. A. Muhammet Tayyip, Mevkifu

Ebi’l-Berekdt el-Bagdadi mine’l-felsefeti’l-messdiyye, (Yayinlanmamis doktora tezi),

Camiutit’l-Ezher, Kiilliyetii Us@ili’d-din, Kahire 1980, s. 26.

4 A. M. Tayyip, a.g.e., s. 26; Mustafa Cagrici, “Ebii’l-Berekét el-Bagdadi”, DiA, c. X, ss.
307-309. Nitekim ibn Teymiyye, onun Messai gelenek digi tarzinin Bagdad’in Siinni
kelamcilarmin etkisiyle olustugu yorumunu yapar. Bkz., ibn Teymiyye, Minhacii’s-
Siinneti’-Nebeviyye, (tahk., Muhammed Resad Salim), Riyad 1986, c. I, s. 348, 354.

41 Ebirl Berekét el-Bagdadi Kitabu'l-mu’teber fi'l hikme, (nsr. M. Serafettin Yaltkaya,
Siileyman Nedvi) Haydaribad, 1357-58 (1938), I-III. Bundan sonra kisaca ‘Muteber’
seklinde zikredilecektir.

39
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anilmasina vesile olan bu taninmis eserinden baska Sahthu
edilleti'n-nakl fi mdhiyyeti’l-akl isimli risalesi giiniimiize ulasan kay-
da deger eserlerinden biridir.*?

Gazzali (1058-111) ve ibn Riisd'den (1126-1198) sonra ibn
Sind'y1 (980-1037) ciddi bigimde elestirenlerin basinda gelen*?
Ebu'l-Berekat el-Bagdadi, ozellikle Fahreddin Razi iizerinden Sel-
cuklu ve Osmanli donemi diislincesinin tesekkiiliinde de etkili ol-
mus onemli sahsiyetlerden biridir. ‘ilmam’ seklinde cokca referans
alinan** Fahreddin er-Razi (1149-1210), Bagdadi'ye siklikla atiflar
yapmakta, ondan alintilarda bulunmaktadir.*® Hatta bu durum,
Sehrezlir’'nin (61.1288) Fahredden Razi’'nin filozoflara karsi yonelt-
tigi tenkitlerin ¢cogunu Yahudi asilli diisiiniir Ebii'l Berekat el-
Bagdadi’den aldigimi ileri siirmesine neden olacak seviyededir.*®
Dolayisiyla boyle bir diisiiniiriin nedensellik konusundaki diisiince-
leri ve bu baglamda onun messéi gelenek icindeki konumunu belir-
lemek, 6nemi haiz goriinmektedir.

Nedensellik konusunda dért neden teorisini benimseyen Ebii’l-
Berekat el-Bagdadi'ye gore, bizim nedenler-nedenliler, failler-
mefuller hakkindaki fikirlerimizin kaynagi, duyulardir. Bizdeki ne-
den fikri duyulurlar1 miisahede ile baslamistir; siddetle yanmakta

42 Ebiil-Berekat el-Bagdadi'nin hayati ve eserleri hakkinda daha genis bilgi icin bkz.,
Ferruh Ozpilavel, Ebii’l-Berekat el-Bagdddi’de Tabiat Felsefesi, (yayinlanmarmus doktora
tezi), M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2008, ss. 1-9; M. Cagrici, agm., ss.
300-308; Brockelmann, GAL, Leiden 1943, c. I, s. 602; Suppl., Leiden 1937, c. I, s.
831; Fuat Sezgin, GAS, Leiden 1979, c. VIL, s. 215.
Bagdadi'nin 6zellikle ibn Sina metafizigine yonelttigi elestiriler, daha sonra gerek ibn
Teymiyye, gerekse Yahudi filozoflar tarafindan kullanilmistir; bkz., Bekir Karhga, Is-
lam Diisiincesinin Bat1 Diisiincesine Etkileri, Litera Yayimcilik, istanbul-2005, s. 14. ibn
Teymiyye’nin Bagdadi’den yapmis oldugu alintilar icin bkz., Stileyman Nedvi, “Maka-
le”, Bagdadi, Kitabu'l-Mu’teber iginde, c. III, ss. 239-240.
Razi'nin miiteahhirin dénem ulemaya etkisi baglaminda en giizel 6érneklerden biri
icin bkz., Akkanat, Hasan, Kadi Siraceddin el-Urmevi ve Metdliu’l-Envar (Tahkik, Ge-
viri, Inceleme), (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Ankara 2006, c. I, s. 245.
4 Fahreddin er-Razi, Levamiul-beydndt, (nesr., Taha Abdurrauf), Mektebetii’l-
Kiilliyyati'l-Ezheriyye, Kahire 1976, s. 99. En carpici1 érneklerden birini teskil eden bu
metinde Fahreddin er-Razi, Allah (c.c.)’in zatiyla alakali ‘Ismi A’zam’ konusunda

43

44

bunlar, bu hakimin (Bagdadi'nin) sozleridir ve bu konuda tahkikin zirvesidir, Allah
(c.c.) ilahi sirlarinin hakikatlerini en iyi bilendir”.

Bkz., S. Nedvi, agm., s. 239. S. A. M. Tayyip, Sehraz(ir’nin Nuzhetiil-ervah ve
ravdatii’l-ervah isimli eserindeki sézlerini su sekilde nakleder: “Razi’nin filozoflara
kars1 ortaya koymus oldugu stiphelerin cogu Yahudi Ebii'l-Berekét el-Bagdadi’ye ait-
tir”, bkz., A. M. Tayyip, a.g.e., s. 79, 2.dipnot.

46
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olan bir atesin, yanic1 bir seye temas ettigi anda onu yakmasi, bizde
yakan bir fail ve yanan bir meful fikrini olustururken, kandilin yay-
dig1 151k, nedenli (ma’lul), kandil de neden (illet) olarak kabul
edilmistir.*”

Bagdadi, her failin neden oldugunu ama her nedenin fail ol-
madigini, failin fiilinde hareket ve zaman sart iken nedenden ne-
denlinin varliga gelmesi icin zamanin sart olmadigini belirtir. Yine
failde gerek tabii gerek iradi bir kasit bulunmasi sart ise de nedende
béyle bir sart yoktur. Filozoflarin 6zel istilahinda ise, mefule de
neden denmektedir; buna gore fail ve onu fiile sevk eden gaye,
neden olurken, meful olan heytila ve sliret de neden olmaktadir.
Ancak fail gercek neden, meful de gercek nedenlidir. *®

Bagdadi'ye gore fail neden olarak, farkl itibarlara gore tabiatla,
diisiinmeyle, iradeli, zorlamali, yakin, uzak, bizzat, bilaraz, ortak,
ozel, mutlak ve tikel gibi pek cok fail nedenden s6z edilebilir. Buna
gore fail, bazen ates gibi bittab’ olur, bazen marangoz gibi diisiiniip
tasinmayla (reviyye) olur, bazen yiyen ve oynayan gibi iradeli ve
secmeli olur, bazen tekerlegi ve su dolabini hareket ettiren gibi
zorlamali (kasr) ve boyun egdirmeli (teshir) olur, bazen 1sitma icin
ates gibi yakin fail olur, bazen atesle i1sinan insanda oldugu gibi
uzak fail olur. Bazen 1sitma icin ates gibi bizzat olur, bazen bilaraz
olur. Bazen pek ¢ok kapinin marangozu gibi ortak olur, bazen belir-
li bir kapinin marangozu gibi 6zel olur, bazen mutlak marangoz
gibi miisterek, zihni ve kiilli olur; bazen de falanca marangozun
belirli bir kapinin marangozu olmasi gibi tikel olur.*

Bagdadi’'ye gore heyulani ilke yani maddi nedenin de pek cok
tarzi vardir; icinde olunan ve kendisinden olunan ‘kabul edici’
(kabil); mahal, mevzu, heyula, unsur, madde ve ustukus diye isim-
lendirilebilir ancak bunlarin en geneli heyuladir. O da aym sekilde
tipki bitkiler icin tohum, hayvanlar icin nutfe gibi, bazen bittab’
olur; bazen de tipk: sedir i¢in ve kapi icin ahsap gibi diisiinceyle ve
iradeyle olur. Bazen yakin, bazen uzak olur, tipki un icin bugday,
ekmek icin de un gibi. Bazen tiim icin miisterek olur ki bu ilk heyu-
ladir, bazen de bazi mevcutlar icin 6zel olur ki bu da yakin heyula-
dir.>®

47 Bagdadi, Muteber, c. 111, s. 48.
¥ Age.,s. 49.

4 Bagdadi, Muteber, c. 11, s. 8.
% Age.,s. 9.
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Neden anlaminda sebep ve illet lafizlarini, kavramsal bir fark
gbzetmeden birbiri yerine kullanan Bagdadi, fail neden ile heyulani
nedeni karsilastirirken, gercek zorunlu nedenin fail neden oldugu-
nu, maddi nedenin ise olus-bozulus aleminde ve suretle birlikte
olusan bilesik cismin dolayli bir nedensellikle nedeni oldugunu
vurgulayarak sOyle demektedir: “Var olan sebeplileri inceledigin
zaman failin, nedenli olan her mevcut i¢in kacinilmaz olan, gercek
zorunlu sebep oldugunu goriirsiin; heyula ise, kendisinden ve sfiret
denilen ‘mana’dan bilesik olan seyin sebebi ve nedenidir.”!

Gortldiigii tizere fail nedeni gercek varlik sebebi olarak kabul
eden Bagdadi'ye gore dogal cisimler her ne kadar madde ve
stiretten olussa ve dolayisiyla da madde ve sfiret cismin ilkelerinden
olsa da madde, sliretin nedeni degildir. Beyaz olan, kendisinde be-
yazlik bulunan sey oldugu icin beyazlik onun anlaminin bir parca-
sidir, ama beyazlik icin ayni sey s6z konusu degildir. Yine sfiret
olan beyazlik, hey(ilanin anlaminin bir parcasi da degildir, aksine
heytila onun icin mevzudur. Madde, mevzu olmasi bakimindan
degil heyula olmasi bakimindan sebep, illet ve ilke diye isimlendiri-
lir. Bir heylilada olmama ve heyulasi olmama, eger nedenlilerden
herhangi birinin anlaminin bir pargasi olursa o nedenli, heytila ne-
denliliginden ¢ikmistir; ancak fail nedenlilikten ve ilke
olmakligindan ¢ikmamistir. Heytila nedenliliginden (sebebiyyetii’l-
heyéla) cikmayan cisim de zaten fail neden olmaktan ¢ikmamistir.
Ciinkii heyuladaki her mevcut, bir faildendir ve fakat her failden
olan, heyulada olmayabilir.>?

Bagdadi'ye gore stiret, bir seyin kendisiyle ne ise o oldugu sey-
dir; tipki insanin insanligi, atin athig: gibi. Meydana gelip ziil olan,
gezegen ve lambadaki 151k gibi zail olmayan sey de sfiret diye isim-
lenir. Stret, bazen de tiimel ve tikel olur ama genel ve 6zel olmaz.
Yine stret, fail ve heyulanin farkl stretler icin miisterek olmalari
gibi ortak olmaz. Tek bir sfiret, farkli farkli heyulalar icin ontik bir
ortaklikla miisterek olmaz. Tikel stiret, ancak varliktaki tikel birey
icindir; tlimel stret ise, varlikta degil de zihindeki tlimel icindir.
Bagdadi’'ye gore nedenlerden biri olan stretlerden bir kismi cevher
ve cevherin parcasidir; bir kismi ise insandaki beyazlik ve siyahlik
gibi cevherdeki arazdir; bir kismi suyun sicakligi gibi ayrik, bir kis-
m1 ise atesin sicakligi gibi varlikta ayrik olmayandir. Yine

1 Age,s. 9.
52 Age.,c.ILs. 10.
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stiretlerden bir kismui, siirekli kalici olan, zevali zor olan melekedir.
Bir kism1 da zevali hizli olan haldir.>® Bagdadi, tiimel suretin onto-
lojik bir varligi olmadigini, onun varliginin zihinsel oldugunu belir-
terek bu konuda messai gelenegi izlemektedir.

Bagdadi'ye gore gaye, failin fiilinin ve meydana gelenin varligi-
nin kendisi icin oldugu seydir. Gaye de, tiimel, tikel, miisterek, 6zel
(hésse), yakin, uzak, bizzat ve arazl olur. Bilkuvvelik anlaminda
varlig1 6nceleyen yokluktur. Zira yokluk (adem), yok iken sonradan
olan icin s6z konusudur; ya mutlak olarak ya da 6rnegin sicakligin
soguk sudaki yoklugu gibi her hangi bir seydeki yokluk olarak. Zira
suyun oOnce sicak degilken sonra sicak olmasimi yokluk 6ncelemistir.
Ancak Bagdadi’ye gore yoklugun varlig1 ve nedenliligi, arazidir. Zira
0, hadisin hudiisunda, hud@isundan 6nceki bir sarttir; yokluk olmasi
bakimindan vuc(idi bir anlam-neden degildir. Aksine o, tipki kagit-
taki, farkli renklerdeki yaziy1 kabul icin onu hazirlayan beyazlik ve
pliriizsiizliik gibi heyfilanin heytila olmas i¢in hazirlayici, yaklasti-
ric1 ve tamamlayici bir etkendir. Bagdadi’ye gore bu, heyulani sifat-
lardandir ve ona eklenmistir (lIahik) ve bu yokluk, varlikta degil
zihinde sebepler arasina girer. Hatta zihin onu, énce yokken sonra
olusmus diye tasavvur eder.>* Dolayisiyla yoklugun gercekligini
kabul etmeyip onu maddi neden baglaminda degerlendiren
Bagdadi'ye gore de yokluk bir neden sayilmaz ve nedenler dort
tanedir.>®

Nedenlerin aslinda fail ve mefule, ilke ve ilkeliye indirgene-
bilecegini belirten®® Bagdadi, nedenler ve nedenlileri arasindaki
iliskiyi, temelde varliklarini devam ettirmede birbirine bagl olanlar
ve olmayanlar ayriminda agiklar. Ona gore nedenler ve onlarin
nedenlileri gézden gecirildiginde bunlarin bir kisminda nedenler
ortadan kalktiginda nedenlilerinin de ortadan kalktigi, bir kisminin
ise nedenler yok oldugunda nedenlilerin varligin1 devam ettirebil-
digi goriiliir. Ornegin kandil sondiigiinde onun nedenlisi olan 1s1k
da ortadan kalkmaktadir. Bu tiir nedenlilerin yoklugunun nedeni,
nedeninin yoklugudur. (Ademlerinin illeti, illetlerinin ademidir.)
Bazi nedenlilerin varligini devam ettirmeleri ise, nedenlerinin varl-
gina baglh degildir. Bunlar her ne kadar bu neden ile varlik bulmus-
larsa da o ortadan kalktiktan sonra da kalabilirler. Bu tiir nedenlile-

3 Age.,c.ILs. 10.
5 Bagdadi, a.g.e., c. 11, s. 18.
®  Age.,c.ILs. 10.
6 Age., c IIL s. 49.
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rin varliklariyla nedenleri arasina zaman girer, onlarin ortadan
kalkmast ise, bulunduklar1 mevzuya zitlarinin yerlesmesidir.>’

Bagdadi'ye gore nedenlerin hepsi, nedenlilerini varlik olarak
onceleme ve nedenlilerin varliklarini gerektirme hususunda birbir-
leriyle miisterektirler. Gaye nedenlerde nedenliler, her ne kadar
nedenlerden 6nce bulunuyorlarsa da zihinde nedenliyi 6éncelemek-
te; nedenliler dis diinyada bu nedenlerden 6nce geliyorlarsa da
zihinde bu nedenler, nedenlilerini 6ncelemek-tedirler.>®

Bagdadi, tabiatta gaye nedenin nedenselligini ornekleyerek
aciklar. Gaye, bir seyin, kendisi icin var oldugu ve failin heyulada
stiret fiilini kendisi i¢in yaptig1 seydir; tipki divan iizerine oturmak
gibi. Zira bu, failin zihninde var olan ve kendisi icin bu fiili yaptig1
bir sebep ve illettir. Dolayisiyla mevcutta var olan sedirlik stireti bu
yiizden var olur. Gaye, failin zihninde akledilir olarak 6nce gelir,
sonra sedirle var olur ve meydana gelir. Gaye, hey{ilada failden
mevcut olan stretin illeti ve sebebidir. Gaye ayni1 zamanda bu stiret
nedeniyle var olmasi agisindan ise sebepli ve nedenlidir.*®

Nedensellik iligkilerine oOrneklerle aciklik getirmeye calisan
Bagdadi'ye gore marangoz nezdinde akledilir olan gaye ile sedirde
mevcut olan siiret meydana gelir ve sedirde mevcut olan sfiret ile
de akledilir olan gaye, varlikta ve a’'yanda mevcut olur. Gaye, failin
fail olusunun nedenidir, fail ise onun varliginin nedenselliginin
nedenidir. Bunlar varlikta ve zihinde terekkiip eder; hatta Oyle ki
siret, 6rnegin atesin, odunu diger bir atese tahlil eden ve suyu 1s1-
tan sicaklik gibi hem fail olur hem de atessellik stireti, atesin yak-
masindaki gaye olur; yani yakma ancak yananin atese doniismesi
icin olur. Buna gore ateslik sfireti, yakici atesin stireti olur ve sonra-
dan ortaya ¢ikan atesin de faili olur ve de fail olan atesin gayesi de
olur. Heytla ise ne sfiret ne fail ne de gaye olur.*®® Bagdadi bu sekil-
de bizzat olan tiimel ontolojik nedenleri, kompleks nedensellik ev-
reninde bunlarin birbirleriyle iliskilerini ve ayni nedenin farkl ve-
cihlerden farkli neden tiirleri i¢inde yer almasini ayrintili bir sekilde
ele alarak klasik dort neden teorisine aciklik getirmektedir. Burada
dikkati ceken husus, Aristotelesci dort neden teorisi cercevesinde
nedensellik anlayisini ortaya koyan Bagdadi’nin bu teorinin ayrintili

> A.g.e., c. 1, s. 50.
8 Age., c III s. 52.
% Bagdadi, a.g.e., c. 11, s. 17.
0 Age,cIl,s. 18.
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bir felsefi analizini sunmasinin 6tesinde gercek nedenin fail neden
oldugunu, belirterek teorinin odak noktasini gercek fail olarak gor-
diigii Yaratici Fail Neden’e dogru kaydirmasidir.

Bagdadi'ye gore tiim nedenler s6z konusu dort nedendir; bun-
lardan baska bizzat, bilaraz, bittab, boyun egdirmeyle (teshir), ira-
deyle, kasirla, baht ile ittifak ile olan hicbir sebep yoktur. Bagdadi
bunlarin disinda zikredilen talih, rastlant1 ve kendiliginden oldugu
soylenen seylerin aslinda bu nedenlere raci oldugunu belirtir.®!
Bagdadi, selefi ibn Sind’da da gériilen bu rastlanti yaklasimini daha
ileri boyutlara tastyip insan iradesi ve sorumlulugu konulariyla bag-
lantili bir sekilde ele aldigi icin bu konudaki goriislerini ayr1 bir
baslik altinda degerlendirmek yerinde olacaktir.

Bagdadi’ye Gore Rastlanti ve Talih

Rastlantiy1 bilaraz olan nedenler icinde sayan Bagdadi'ye gore
bilaraz nedenler, cesit cesittir ve yakinlik-uzaklik bakimindan da
dallara ayrilir. Bilaraz nedenlerin tiimii, bizzat baska bir nedenden
olan ve varliginin gercekligi bu bizzat nedenden olan bir nedendir.
Ornegin mimarin evle iliskisi bizzat bir nedendir; bu mimarin yash
genc, beyaz, siyah, acem ya da Arap olmasi ise evin bilaraz nedeni-
dir.%

Bu noktada ibn Sina gibi Bagdadi de nedenlilerin nedenlerin-
den var oluslarinda ‘siirekli’ olan ‘cogunlukla’ olan, ‘esitlikle’ olan ve
‘azlikla’ olan seklindeki ayrima gidip nedensellik iliskisini aciklaya-
rak, rastlantidaki nedensellige yer acar. Ona gore de nedenlilerin
bir kismi nedenlerinden stirekli bir gerektirme yoluyla var olurlar
ve bu siirekli (daima) gerekenler, zorunlu ve bizzattirlar. Buna 0Or-
nek olarak gezegenlerin hareketlerini veren Bagdadi'ye gore neden-
lilerden bir kismi da nedenlerinden ¢ogunlukla (ekseriyet) var olur-
lar. Bunlar azlikla olmazlar ve zatidirler ama bunlar i¢in bir engel
s6z konusu olabilir. Ornek olarak giinesin yeryiiziinii 1sitmasini
veren Bagdadi'ye gore yogun bir bulut veya giines tutulmasi gibi bir
engel engellemedikce cogunlukla giines yeryiiziinii isitir.®®

Nedenlilerin bir kismi1 da esitlik (tesavi) {izerine sadir olurlar ki
bunlar, 6érnegin tikel fiilleri i¢in insan iradesi gibi, bizzat olan se-
bepleri, gerektiren veya engelleyen diger sebepler iizerine dayanan

1 Age.,cIl,s. 18,
62 Age.,cIl,s. 19.
6 Bagdadi, a.g.e., c. II, s. 19.
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nedenlilerdir. Zira insan aciktiginda yemegi irade eder, doydugun-
da ise onu istemez. Buna gore aclik, irade eden kuvveye izafe edilen
bir sebeptir; bu kuvve irade eder, aclik da bu iradenin sebebi olur.
Faile izafe edildiginde ise, kuskusuz herhangi bir engel bulunmazsa
o fiili yapar, eger ona irade mukarin olmazsa onu yapmaz.**

Bagdadinin rastlantiyla 6zdeslestirdigi nedenlilerin bir kismi
da azlikla (akalliyet) olan nedenlerinden var olurlar. Bunlar bilaraz
var olandir ve karsisinda ¢cogunlukla olanlar vardir. Talih ve rastlan-
tiya nispet edilen seyler, varlig1 azlikla olan seylerdir ve nedenle-
rinden bizzat degil bilaraz meydana gelirler. Zira iyi talihli, tipki bir
cukur kazip hazine bulan kisi gibi ya da bir maksatla yolda yiiriiyiip
de bir sevdigine tesadiif eden kisi gibi, cok fazla caba sarf etmeden
iyilige erisendir. Zira o, talih ve rastlantiya bunlardan herhangi biri
icin fazla caba sarf etmemesi yoniinden nispet edilir, yani bunlar-
dan hic biri cabasinin gayesi ve onun arzuladigi sey olmamustir.
Insanlarin 6rfiinde talih ve rastlanti, bir caba sarf etmeksizin tesa-
diif edilen iyilik veya kotiiliiktiir. Ama bunlar nedensiz degildir,
definenin bulunmasinda bizzat bir sebep vardir ve bu ona dogru
kaz1 yapmaktir. Kazma ise, bizzat bir failin fiilidir. Su bulmay: talep
ederek cukur kazanin hazineye ulagmasi, bizzat olmasa da
bilarazdir.®®

Varlikta her nedenli olan, bu ilkelerdendir ve varligin1 ondan
bizzat alir. Bilaraz olanlardan fail nedeni mimar Ornegiyle gaye
nedeni de hazine bulan 6rnegiyle acgiklayan Bagdadi, gayesi olma-
digt zannedilen, kendiliginden oldugu soylenen seyde de derinligi-
ne diislintildiigiinde bizzat bir fail ve gayenin goriilecegini, ancak o
fail nezdinde bunun bilinir olmadigini belirtir. Ona gore her failin
fiilinin bilincinde olmasi sart degilken, fiilinin gayesinin farkinda
olmas1 haydi haydi sart degildir. Yine sagma (abes) bir sey yapan
kisinin de aslinda bir ihtiyacin ya da aliskanlhigin etkisiyle boyle
yaptigini belirten Bagdadi, aliskanligin (adet) leziz ve sevilen oldu-
gunu ve talep edilen bir gaye oldugunu vurgular.®

Bagdadi fizikte acgikca cisim igin fail, gaye, madde ve sfiret ve
yoksunluk anlamindaki yokluktan bagka bir nedenin ve ilkenin ol-

% Age,cIl,s. 19.

% Age.,c.II, ss. 19-20.

%  A.g.e., c. II, s. 20. Nitekim Bagdadi, Tanr’nin varhigini ispatta, messai hareket delilini
elestirirken, gaye-nizam delilini ileri siirmektedir. Bkz. C. Receb Seydebi, Ebiil-
Berekdt el-Bagdads ve Felsefetiihii’l-llahiyye, s. 63, 66; Bagdadi, a.g.e., c. III, ss. 130-
135.
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madigl, rastlanti ve sansin ise bunlara raci oldugunu belirtirken,
metafizikte rastlanti ve talihi, tabil nedensellikle iradi nedenselligin
ya da iradl nedensellikle tabii nedenselligin ittifaki®” seklinde iki
nedensellik zincirinin kesismesine nisbet etmesi, onun rastlantiyl
bir neden olarak kabul etmedigini ancak imkan alanini ve olasilikla-
r1 da oldukca genis tuttugunu gostermektedir. Nitekim Bagdadi, bu
tiir tesadiifi olaylarin ildhi kaza ve kaderle tayin edildigi goriisiini
de reddeder. Ona gore kaza ve kader, her zaman ve her mekanda,
degismeyen tek bir kanuna gore cereyan eden tabii varlik ve olayla-
1 kapsarken iradl olaylar1 kapsamamaktadir. Ona gore Tanri,
messailerin iddiasinin aksine tikelleri bilmektedir ve bu onun bilgi-
sine bir halel getirmemektedir. Ancak gelecege yonelik olaylar,
hentiiz imkan alanina girmedigi icin ilahi bilginin konusu olamaz.%®

Bagdadinin raslanti ile ilgili goriislerinin aslinda messai cizgi-
den ayrilmadigi, rastlanti olarak adlandirilan seyin nedensiz ve
gayesiz degil de kompleks ve nerdeyse sinirsiz nedensellik imkani
dolayisiyla kolayca nedenselligi tespit edilemeyen olaylar oldugunu

72| db belirtmistir. Dolayisiyla buradan hareketle Bagdadi'nin tesadif teo-
risinin ya da modern felsefedeki probabilizmin atas1 oldugunu ileri
stirmek® kanaatimizce abartili goriinmektedir. Zira Bagdadi, te-
melde Aristoteles ve ibn Sind’daki rastlanti gériisiinden ayrilma-
makta, yalnizca imkan ve ihtimal alaninin genisligine dikkat cek-
mektedir. Bagdadi, insan iradesi ve sorumlulugunu ortadan kaldi-
racak bir belirlenimsizlik ya da kaderci anlayisi degil aksine bu im-
kan alaninin kisiye nedenler ve sonuclar zinciri icinde kendi irade-
sinin de gerceklestirici veya onleyici bir neden oldugu bilincini ver-
digine dikkat cekerek, bu sayede insanin bir eylemde bulunurken
ne istedigini diisiinme, 6zgiirligiinti en giizel sekilde kullanma im-
kani elde edebilecegini ileri stirmiistiir:”

“Kisi imkan alanindaki sebep ve sebeplilerin muarazasini ve
iradesinin de bunlar gerektirici veya engelleyici sebeplerden oldu-
gunu bildigi zaman, irade ettigi sey hususunda diisiiniir ve secimini
glizel yapar.... Dolayisiyla mevcudat ve tasavvur olunanlarda zo-

¢ Bagdadi, a.g.e., c. III, 5. 188.

% Age., c. I s. 187-189. M. Gagrici, Bagdadi'nin bu gériigiiniin, daha énce Cehm b.
Safvan ve Hisdm b. Hakem gibi kelamcilarin ifade ettigi ‘Tanrr’nin ilmi ma’duma
tealluk etmez’ seklindeki goriisle benzerlik gosterdigini belirtmektedir; bkz., “Ebi’l-
Berekat el-Bagdadi”, DIA, c. X, s. 307.

% Hilmi Ziya Ulken’in bu iddiasi icin bkz., Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi, Ulken
Yayincilik, Istanbul 1983, s. 225.

70 M. Gagrici, agm., s. 307; Bagdadi, a.g.e., c. I1I, s. 195.
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runlu ve imkansiz olanin nasibi oldugu gibi imkana da varlikta bir
nasibin kaldigini bilen kisi, miimkiin olandan miimkiin hayn talep
etmek ve miimkiin serri def etmekten geri durmaz. Yine Rabbinin
ilmini bilen ve O’nun yaratiklarindan kiiciik biiyiik demeden diledi-
gine karsi giicsiiz olmadigini aksine isiten ve goren oldugunu bilen
kisi, O’'na siginir, yonelir, O'nunla yetinir, O'ndan yardim ister; O da
ona yardim eder, duasini kabul eder, icabet eder; zira O kuskusuz,
her seye giicii yeten, hikmet sahibi, comert, kerim, affedici ve bagis-
layandir.””!

Messéilerin sudir teorisine karsi ¢ikan’ BagdAdi, yaratici Tanri
goriisiine uygun bir sekilde, cismin ilkeleri icinde stiretin belirleyici-
ligi hususunda Ibn Sin&’'dan farklilasarak agirligi heytlada stireti
var eden fail nedene vermis ve gercek fail ve nedeni ‘9lk Neden’
olarak vazetmistir. Ona gore dis diinyadaki mevcutlarda olus bozu-
lusa maruz olanlarin nedenli olduklar aciktir; ayrica bunlarin ne-
denlerine delaletleri de aciktir. Miitemadiyen olus bozulusa ugra-
yan ve daima olus i¢inde olan seyler, yoklugundan sonra yine ken-
dileri tarafindan degil kendilerinden bagkalar tarafindan ihdas
edilmektedirler ki bu bagkalari, nedenlilerin varligin1 meydana geti-
ren nedenlerdir. Dolayisiyla her muhdesin bir muhdisi vardir.
Bagdadi, bu illet ve malullerin, varlikta kendisinin nedeni olmayan,
varlig1 nedenlilerin varligin1 zamanl ya da zamansiz zati bir 6éncelik
ve tekaddiimle 6nceleyen nihai bir nedende son buldugunu belirt-
mektedir.”

Neden ve nedenli zincirinin sonsuza kadar gidemeyecegi, bir ilk
nedende son bulmasi gerektigi seklinde kozmolojik delil diye de
isimlendirilen’* ‘Isbat1 Vacib’, Bagdadinin de dile getirdigi bir
delillendirmedir. Ona goére varliktaki nedenlinin varligi, nedenselli-
gi tamam oldugu zaman, nedeninin varligindan meydana gelir. Bu
son nedenlinin muhakkak bir nedeni vardir, ancak bu neden de
baska bir nedenin sonucudur; yani onun da bir nedeni vardir. Bu
nedensellik zinciri, teselsiil batil oldugu i¢in sonsuza kadar gide-
mez, muhakkak artik nedeni olmayan bir ilk Neden’de durmak zo-

71 Bagdadi, a.g.e., c. 111, s. 195.

72 Age., c I, s, 151, 152, 158. M. Cagrici, Bagdadi'nin sudr elestirilerinin biiyiik
o6l¢lide Gazzalt'nin goriislerini andirdigini ileri siirer, bkz., M. Cagrici, a.g.m., s. 307.

73 Bagdadi, a.g.e., c. III, ss. 54-55.

74 S. Osman Muhammed Hasan, el-Felsefetii’t-tabiiyye vel-ildhiyye inde Ebi’l-Berekdt el-
Bagdadi, (Yaymlanmamis doktora tezi), Kahire Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Felse-
fe Bolimii, Kahire 1982, s. 364.
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rundadir. Zira boyle olmasa bizim miisahede ettigimiz son nedenli
var olamazdi. Bu nedenselik zincirinin basinda artik nedeni olma-
yan Ik neden varken, sonunda da baskasinin nedeni olmayan son
neden bulunmakta, aradakiler (mutevassit) de hem neden hem de
nedenli olmaktadir. Ancak en sondakinin de aradakilerin de hepsi-
nin gercek nedeni ilk Nedendir; zira en sondakinin ancak bir 6nce-
sinden sonra, o da bir oncesinden sonra ve nihayet aradakilerin
hepsinin ilk Neden’den sonra varhgi miimkiin olabilir ve
akledilebilir; O, varlik vermese hic birinin varlik alanina ¢ikma im-
kani1 bulunmaz.”

Bu sekilde yine fail nedeni 6ne ¢ikaran Bagdadinin dikkat cek-
tigi husus, nedensel iliskiler zinciri icinde, ilk nedene dogru gidil-
dik¢e zayifladig1 diisiiniilen nedenselligin aslinda daha giiclendigi
ve gercek neden olan ilk Neden’e delil oldugudur. Ona gére neden-
sel teselsiiliin imkansizligi, dort tiir neden acisindan da gegerlidir.
Ancak fail nedenin bu agidan da diger nedenlerden farklilasan ko-
numunu vurgulayan Bagdadi’ye gore, failsel nedensellik zinciri,
artik faili olmayan bir sona ulastiginda, yine gaye neden de artik
otesinde bagka bir gaye bulunmayan ilk gaye ya da en yiice gayeye
vardiginda burada ilk Fail, ayn1 zamanda ilk Gaye olur. Ancak du-
rum maddi ve surl neden konusunda farklidir; zira maddi neden ilk
heyulaya ulassa bile fail ya da gaye olmaz. Surl nedende bu durum
daha barizdir. Zira suri neden, suretlerin sureti olan ya da ilk suret
olan bir noktada son bulmaz; surl nedendeki sonluluk, nedenlinin
sayisal sonlulugudur, suretin suretinde degil, bilesik cisimdeki son
surette biten bir sonluluktur.”®

ibn Sin&d'min Zorunlu ve miimkiin varhik ayrimini1 benimseyerek
zorunlu varligi nedeni olmayan, ama her seyin nedeni olan seklinde
kabul eden Bagdadi'ye gore ‘varligi miimkiin’ (miimkinu’l-vuctd)
olanin varhigi, kendi varhigindan daha fazla ‘Varli§i Zorunlw’
(VAcibul-Vucid) olanin varhigina delalet eder.”” Yine burada
Bagdadinin Zorunlu Varlikin ispatinda miimkiin varlik {izerine
vurgu yapmasi, Messail felsefede var olan bu teorinin odak noktasi-

75 Bagdadi, a.g..e., c. I, s. 117.

76 Age.,c I, s 121.

77 Age., c. 1II, s. 24. Bagdadi, ibn Sin&'nin Varhg Zorunlu (VAcibul-vuctid), varligi
imkansiz (miimteniu’l-vucid) ve varligi miimkiin (mimkiini’l-vucid) ayrimini be-
nimsemistir. Bk. C. Recep Seydebi, a.g.e., s. 65. Bagdadi'nin ifadeleri soyledir: “Ne
vacib ne miimteni’ olan, varhg miimkiin olandir”, “Her bizatihi varligi miimkiin
olan, ancak bizatihi Varlig1 Zorunlu olandan var olur.”. Bkz. Bagdadi, a.g.e., c. I1I, ss.
22-23.
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n1, kelamecilarin uluhiyetle ilgili pek ¢ok konuda 6nemli bir baslan-
gic noktasi olarak kullandigi sonradan yaratilma yani huds deliline
dogru cevirme seklinde bir ‘ta’dil’ gayreti olarak degerlendirilebilir.

Sonug

Siinni akideye uygun felsefi goriisleriyle Ibn Teymiyye'nin &v-
glilerine mazhar olan Ebii'l-Berekat el-Bagdadi, messal felsefeye
elestiriler getirirken, filozoflarin aciklarini tespit edip onlar ‘tahrip’
etmekten yerine sistem igi elestirilerle ‘muteber’ gordiigii goriisler-
den olusturdugu bir telifle felsefi ve dini ilimler arasinda bir ‘ta’dil’e
gitme cabasiyla, bu gelenege ciddi elestiriler yonelten Gazzali ve
ibn Teymiyye gibi diisiiniirlerden farklilasmaktadir. Kendisi de ni-
hayetinde tabip olan Bagdadji, salt spekiilatif konularla sinirli olma-
yan zamaninin bilimi konumundaki felsefeye biitiiniiyle kars1 ¢ik-
maktan ziyade ne ‘felsefe’den ne de dinden vazgecmeden, yapmis
oldugu diizenlemelerle her ikisi arasinda bir uzlasima gitmeyi de-
nemistir.

Gec antik donemde de yogun bir diisiinsel diyalektigin dinami-
gini olusturan Platon-Aristoteles ve Hiristiyanlik-felsefe uzlastirma-
larina benzer sekilde Islam diinyasinda gériilen felsefe-din, akil-
nakil uzlastirmasinin bilfiil ve kapsamli bir 6rnegini ortaya koymaya
calisan Bagdadi, sonrasinda miiteahhirin donemde ‘ta’dilul ulum’
adi altinda ya da isim belirtilmeksizin bilfiil gerceklestirilen kelam-
felsefe telifinin onciilerinden olmustur. Bagdadinin hedefi, dini
kaideleri dikkate alarak felsefi bazi unsurlar1 ¢ikarmak veya degis-
tirmek, veya da bazilarinin odak noktasini doniistiirmek seklinde
yeni modifikasyonlar yaparak ‘muteber’ bir telif olusturmaktadir.
Tabii ki boyle bir caba, hem felsefecileri hem de din bilginlerinin
memnun olmamasi ihtimalini de barindirmaktadir.

Ebii’l-Berekat el-Bagdadi'nin nedensellik konusundaki konu-
munu da bu genel felsefl yaklasimi icinde degerlendirmek yerinde
olacaktir. Insandaki nedensellik diisiincesinin kaynagmin duyular
oldugunu belirten Bagdadi’'nin, messai felsefenin maddi suri, fail ve
gaye neden seklindeki dort neden teorisini kabul ederken, gercek
nedenin fail, gercek nedenlinin de meful oldugunu vurguladig go-
riilmektedir. Ona gore maddi neden, olus-bozulus aleminde ve su-
retle birlikte olusan bilesik cismin dolayli bir sekilde nedenidir,
suretin de nedeni olmaktan uzaktir. Yoklugu (adem) da bir neden
saymayarak maddi neden baglaminda degerlendiren Bagdadi, suri
neden konusunda ise ibn Sina’dan farklilasarak onun islevini arazi
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bir konuma indirip fail nedeni 6ne cikarmis; bizzat ve gercek fail
neden olarak da nedensiz olan Zorunlu Varhigi1 kabul etmistir.

Bagdadi dort neden disinda rastlanti ve talih denilen olaylari
nedenselligin disinda gérmeyip bunlarin da s6z konusu nedenlere
raci oldugunu ileri siirerken, nedenlilerin nedenlerinden var olusla-
rinda zorunlu ve daima sonucunu gerektiren nedenlerden, ¢ogun-
lukla, esitlikle ve azlikla sonucunu gerektiren nedenlere dogru aza-
lan bir nedensellik iliskisi spektrumunu ortaya koymus ve nadiren
gerceklestigi icin rastlanti denilen seyin nedenselligine burada acik-
lik getirmistir.

Metafizik baglamda da rastlanti ve talihi tabii ve iradi neden-
selligin ittifaki seklinde iki nedensellik zincirinin kesismesine nisbet
eden Bagdadinin yapmak istedigi, bir indeterminizme yol agmak
degil, imkan alam ve olasiliklari genis tutmaktir. Ancak bu noktada
ne belirlenimsizlige ne de kaderin mutlak belirleyiciligine kap1 ara-
lamayan Bagdadi, ilahi kaza ve kaderin tabii varlik ve olaylari ku-
sattigin1 ancak iradi olaylarn1 kapsamadigini ileri slirmektedir.
Bagdadi Tanri'nin tikelleri bilmedigi seklindeki meshur messai go-
riise katilmazken, iradil ve gelecege yonelik olaylarin ilahi bilginin
konusu olmadigini, ilahi bilgiye halel getirmeden aciklamaya calis-
mistir. Insan iradesi ve sorumlulugunu vazederken, acmis oldugu
bu genis imkan alaninin, sanilanin aksine insana nedenler ve sonug-
lar zinciri icinde kendi iradesinin de gerceklestirici veya onleyici bir
neden oldugu bilincini sagladigini; boylece kisiye bir eylemde bulu-
nurken ne istedigini diisiinme ve 6zgiirliigilinii en giizel sekilde kul-
lanma imkanini sundugunu ileri stirmiistiir.

Ayrintili bir sekilde ele aldigimiz rastlanti konusunda temelde
Aristotelesci ve Ibn Sinaci gériisten ayrilmadigim goérdiigiimiiz
Bagdadinin tesadiif teorisinin ya da modern felsefedeki probabi-
lizmin atasi oldugunu ileri stirmek kanaatimizce abartili ve yanlis
olacaktir.

Messailerin sudfir teorisine katilmayip yaratici Tanr1 goriisiinii
kabul eden Bagdadi, neden ve nedenli zincirinin sonsuza kadar
gidemeyecegini ve gercek neden olan ‘lk Neden’de son bulmasi
gerektigini delillendirirken de yaratici fail nedeni One ¢ikarmis;
ayrica Ibn Sinac1 Zorunlu Varhik gériisiinii benimserken de Zorunlu
Varlik isbatinda miimkiin varli§i merkeze alarak, kelamcilarin sik-
likla kullandiklar1 hudis deliliyle bir ‘ta’dil’ cabasina girmistir.
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En dikkat c¢ekici hususlardan biri de pek cok noktada
Messailerin goriislerine yer yer agir elestiriler getiren Bagdadi'nin,
ozellikle sudiir teorisi elestirilerinde goriislerinden faydalandig:
hatta muhtemelen kendisiyle goriistiigii ileri siiriilen Gazzal’nin
nedensellik elestirisini dikkate almamis olmasidir. Bu durum belki
de onun, gercek fail neden olarak Zorunlu Varlik’r kabul eden ne-
densellik anlayisinin, Gazzal’nin zorunlu ve mutlak bir nedensellik
anlayisina yonelik endiselerini izale edecegini ve ilahi gii¢c ve kud-
ret acisindan bir sorun olusturmayacagini diisiindiigii seklinde acik-
lanabilir.
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