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Ozet

Karsilagtirmali hukukun iglevsel denklik ilkesi bir hukuk diizeninde somut hukuki
soruna getirilen ¢dziimden yola ¢ikilarak, bir baska hukuk diizeninde o kuruma islevsel
olarak denk hukuk kurumlarinin tespitini gerektirir.

De minimis, ozellikle Amerikan hukukunda siklikla yargi tarafindan bagvurulan
bir kurumdur. Bu kurum, Onemsiz zararlarin tazmin edilmemesini veya dava
edilememesini saglamaktadir. Buna karsilik yazili hukuk kurallarini hukukun birincil
kaynag1 olarak kabul eden kita Avrupasi iilkelerinde agikga de minimis kurali olarak
nitelendirebilecegimiz bir kurala rastlanmamaktadir.

Anglo-Amerikan hukukunda siklikla kullanilan bu kurumun, kita Avrupasi hukuk
diizenlerinde birebir karsiligi bulunmasa da, karsilagtirmali hukuk bakis agisiyla
yaklasildiginda ayni islevi goren kurallarm izlerini tespit etmek miimkiindiir. Ozellikle
haksiz fiiller ve komsuluk hukukundaki bazi diizenlemelerin, dnemli ve dnemsiz zararlar
ayrimi yaptig goriilmektedir.

Avrupa Birliginde bazi alanlarda hazirlanan direktifler, tiye iilkelerin bu kurumu i¢
hukuklarina almalar1 sonucunu dogurmustur. Bunlardan en bilinenleri rekabet hukukuna
iliskin diizenlemeler, ayipli {iriinlerin neden oldugu zararlardan dogan diizenlemeler ve
fikri haklar alaninda yapilan diizenlemelerdir.

De Minimis kuralina Avrupa’da hukukun birlestirilmesi ¢aligmalari1 kapsaminda da
yer verildigi goriilmektedir. Nitekim bu gelismeler altinda de minimis kurali kita Avrupasi
hukuklarina yabanci bir kurum degildir.

Anahtar Kelimeler: De minimis, DCFR, 6nemsiz zarar, haksiz fiiller hukuku,
tazminat hukuku

Abstract

Functional method of comparative law necessitates determining the functionally
equivalent institutions in different legal systems, on the basis of a solution to a legal
problem adopted in a particular legal system.
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De minimis rule is a solution which is especially utilized by the American
judiciary. This institution ensures trivial damages not to be compensated or litigated. On
the other hand, in continental European law, which accepts written legal rules as the
primary source of law, de minimis rule is not explicitly designated.

Although this institution is often used in Anglo-American law and cannot be found
in the continental European law, it is possible to find the traces of the same functioning
institutions when they are being approached from a comparative law point of view.
Particularly in some regulations of tort law and neighborhood law, it appears that there is a
distinction between significant and insignificant damages.

European Union law forced the member states by its directives to codify this
institution in their domestic laws in particular areas. The most known examples can be
found in antitrust law, the law on liability for defective products and copyright law.

De minimis rule is also found in the scope of the unification of laws in Europe. As
a matter of fact, it can be concluded that it is not a foreign institution to continental
European law.

Keywords: De Minimis, DCFR, trivial damages, law of torts, damages

I. GIRIS

Kisaca de minimis olarak da anilan Latince ifadesiyle “de minimis
non curat lex” veya “de minimis non curat praetor” yani “hukuk/hakim
onemsiz konularla ilgilenmez” kurali', Roma hukukunda da izlerine
rastlanan ve uzun zamandan beri Anglo-Amerikan hukukunda deger
atfedilen kurallardan birisidir.

Glinlimiizde ise oOzellikle kita Avrupasi hukukuna bakildiginda
Avrupa Birligi diizenlemeleri ve Avrupa Medeni Kanunu Calisma Grubu
tarafindan hazirlanan Ortak Referans Cergevesi Taslagi’'nda (Draft
Common Frame of Reference-DCFR) s6zlesme dig1 sorumluluktan dogan
zararlarin diizenlendigi bolimde yer alan md. VI-6:102 ile bu kural
gindeme gelmistir. “De Minimis Kurali” baglikli bu maddeye gore,
“Onemsiz zararlar géz ard1 edilebilir”.

Ifadenin arkasinda yatan sorunlar ilk bakista net olarak
goriilemeyebilir ve hatta hukukun, hukukcularin ve mahkemelerin
Onemsiz sayilabilecek, ufak zararlar i¢in mesgul edilmesi uygun da
bulunmayabilir. Ancak yakindan bakildiginda bu ifadenin bir hukuk kurali
olarak degerlendirilmesi, bir baska ifadeyle belirli bir zaman diliminde
olusan zararlar veya zarar gorenler arasinda genelleme yapilmasi ¢ok da
dogru goriilmemektedir’. Bu anlamda yazili hukuk kurallarinin hukukun

! Gezler, kurali “Kiiciik seyler hakime gétiiriilemez” olarak ifade etmektedir; GOZLER,
Kemal: Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. II, Bursa 2011, s. 622.

2 Bkz aym yonde: KOZIOL, Helmut: Basic Questions of Tort Law from a Germanic
Perspective, 2012, https://www.jan-sramek-
verlag.at/fileadmin/user_upload/Koziol_BasicQuestions_ePDF_HighResOpen_FINAL.p

50 Inonu University Law Review InULR Vol:9 No:2 Year:2018



Anglo - Amerikan Hukukundan Kita Avrupast Hukukuna - Ozel Hukukta De Minimis Kurali

birincil kaynagi olarak kabul edildigi kita Avrupas: hukuklarinda bu
kurala yer verilmedigi; bu hukuk diizeninde tiim zararlarin dava edilebilir
olmasindan ve tazminata hakim olan ilkelerden dolayr bu kuralin
uygulanamayacagi, boylelikle de minimis kuralinin kita Avrupasi
hukuklarina yabanci oldugu diisiiniilebilir. Her ne kadar kural, bir kita
Avrupasi hukukgusuna yabanci goriinse de, daha detayli bakildiginda kita
Avrupasi hukukunda bu kurumun izlerine rastlamak miimkiindiir.

Bu c¢aligmada kuralin dogdugu Anglo-Amerikan hukukunda
uygulanma bicimi ele alinacak, daha sonra ise kita Avrupasi: ve Avrupa
Birligi hukukunda uygulama alanlar1 degerlendirilecektir.

Il.  ANGLO-AMERIKAN HUKUKUNDA DE MINIMIS
KURALI
A. Tarihge ve Ele Alimis Bi¢cimi

De minimis ifadesi, 15. yiizyila kadar kita Avrupasi hukuklarinda
bilinmemekte olup, bu kurumun ilk izlerine lustinianus’un Digesta’sinda
yer alan Callistratus ve Ulpinianus ile Paulus’un metinlerinde
rastlanmaktadir. ifadenin kita Avrupasinda ilk kez kullanilmasi ise
1644°te Augustini Barbosae’nin deyisler kitabinda karsimiza ¢ikmaktadir.
Kitapta deyis “de minimis non curat Praetor” veya “quod Praetor non
curat de minimis” seklinde ifade bulmustur.

Anglo-Amerikan hukukunda ortaya ¢ikmasi benzer sekilde
olmustur. Kuralin uygulanmasinin tarihsel 6rnekleri var olmakla birlikte,
ilk kez 16. ve 17. yiizyillarda kullanilmistir. 18. yiizyilda ise bu ifade bir
hukuk kurali olarak degerlendirilmistir® .

Gliniimiize gelindiginde Amerikan hukukunda bu kurala,
Kaliforniya Medeni Kanunu® § 3533’de yer verildigi goriilmektedir.
Maddeye gore “hukuk 6nemsiz seylerle ilgilenmez”. Bu ifade Kanun’un
1872 yilinda kabul edilen 9. boliimii i¢inde yer almaktadir. Kanun’un bu
bolimii, “Hukuk ilkeleri (Maxims of Jurispudence®)” bashigim

df, s. 19 (E-book, Erisim Tarihi: 19.04.2018); VAN BOOM, Wilhelm: “De Minimis
Curat Praetor-Redress for Dispersed Trifle Losses”, Journal of Comparative Law, Vol.
4, 2009, s. 172.

¥ VEECH, Max L./MOON Charles R.: “De Minimis Non Curat Lex”, Michigan Law
Review, Vol. 45, No. 5, 1947, s. 538-539.

4 Kaliforniya Medeni Kanunu;
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codedisplayexpand.xhtml?tocCode=CIV (Erigim
Tarihi: 20.07.2018).

® “Maxims of Jurispudence veya Legal Maxims” Anglo-Amerikan hukukunda 6zlii séz
haline gelmis geleneksel hukuk ilkeleridir; Black’s Law Dictionary, (GARNER, Bryan
A. ed.), 2004, s. 1000 (maxim).
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tasimaktadir. Bolimiin ilk paragrafi olan § 3509, bdliimde yer alan
ilkelerin Kanun’un maddelerini degerlendirmek amaciyla degil, kurallarin
adil bir bi¢cimde uygulanmasin1 saglamak amaciyla kullanilmasi
gerektigini ifade etmistir.

Bu kapsamda degerlendirildiginde bu kuralin, kisinin ugradig
zarara katlanma yiikiimliligi ile ilgili oldugunu anlagilmaktadir. Bir
bagka ifadeyle bu kural kapsaminda baz1 zararlar, hayatin olagan akisinda
kisinin katlanmasi gereken zararlar olarak tamimlanmustir®. Ancak bu
ifade, kisiden kisiye veya her olayda degisiklik gosterebilecek niteliktedir.
Bu nedenle ifadenin teknik bir hukuk kurali olarak degil, hukuk diizenin
sivii  koOselerini  gidermeye yarayan bir yorum metodu olarak
degerlendirilmesi gerektigi, nitekim Kaliforniya Medeni Kanunu’nda da
ifadenin bu sekilde ele alindig1 belirtilmektedir’.

Yani sira belirtilmelidir ki Anglo-Amerikan hukukunda de minimis
kurali sadece tazminat hukuku baglaminda degerlendirilmemektedir.
Hatta kurali ¢ok cesitli sekillerde terciime edildigi goriilmekle birlikte
“hukuk, kiigiik veya Onemsiz uyusmazliklar1 ¢6zmez” seklinde, hemen
hemen hukukun tiim alanlarin1 kapsayacak sekilde terciime eden yazarlar
da bulunmaktadir®. Béylelikle kural, uyusmazligim hem maddi hukuk
kurallar1 dikkate alinarak ¢oziilmesine, hem de usul hukuku anlamda ele
almmasma deger bulunmadigini ifade etmektedir. Hatta asagidaki
orneklerden goriilecegi lizere bazi hallerde mahkemeler kurali, uygulanan
hukuk kuralinin dogurdugu yaptirimlar iptal etmek, geri almak amaciyla
da kullanabilmektedir.

Bununla birlikte Anglo-Amerikan hukukunda kuralin, ceza
hukukunu da kapsayacak sekilde anlasildigi ve hatta bazi kanunlarda yer
buldugu goriilmektedir. Oregin Hawaii Ceza Kanunu’nun® “De Minimis
Ihlaller” bagh@ini tasiyan 702-236. maddesine gore; iddia edilen eylemin
agirhgima veya eklenen sartlarin dogasina gore samigin eylemi, zarar géren
tarafindan reddedilmeyen, alisilagelmis bir izin veya hosgorii kapsaminda
degerlendirilebilen ve sugu tanimlayan kuralin amacina aykiri olmayan bir
eylemse, mahkeme davayi diislirebilir. Ayrica eylem, sucu tanimlayan

°® VAN BOOM, s. 172.

"VEECH/MOON, s. 543-544,

8 INESI, Andrew: “A Theory of De Minimis and a Proposal for Its Application in
Copyright”, Berkeley Technology Law Journal, Vol. 21, Issue 2, 2006, s. 945-946;
Kuralin Latince’den Ingilizce’ye bircok ¢evirisi bulunmaktadir. Bkz.: NEMEROFSKY,
Jeffrey: “What is Trifle Anyway?”, Gonz. L. Rev., Vol. 37, 2001, s. 316.

® Hawaii Ceza Kanunu icin bkz.: https://law.justia.com/codes/hawaii/2017/title-37/,
(Erisim Tarihi: 20.07.2018).
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kural ile dogacak olumsuz sonuca yol agmayacaksa veya mahkumiyete
hiikkmetmek igin ¢ok Onemsiz bir boyuttaysa, eylemin yasama organi
tarafindan yasaklanmasi sirasinda 6ngoriilmeyen diger hafifletici unsurlar
s6z konusuysa mahkeme davayi diisiirebilir™.

Federal diizeyde ise kural, en belirgin sekilde Emeklilik Geliri
Giivence Yasas’nn “De Minimis Kurali” bashikli § 1398°da'* yer
almaktadir. Ad1 gecen Yasa, emeklilik plan1 yonetenlerin, saglayicilardan
herhangi bir kisisel fayda elde etmelerine izin vermemekle birlikte,
Yasa’nin bu maddesi “De Minimis” sayilabilecek degerde bazi faydalar
saglanmasini veya hediyeler alabilmesini miimkiin kilmistir.

Glinlimiizde kuralin Anglo-Amerikan hukukunda soézlesmeler,
haksiz fiiller ve diger medeni hukuk uyusmazliklar ile ceza hukukunda
kullanildigr goriilmektedir. Kuralin hukukun birgok alaninda uygulandig
g0z Oniine alindiginda, kuralin uygulama alan1 konusunda bir genelleme
yapilmasimin oldukca gii¢ oldugu belirtilmektedir. Ancak bakildiginda,
mahkemelerin kurala deger atfetmesinin baslica sebebinin yargilama
gorevinin verimli sekilde yerine getirmesini saglamak ve sistemi 6nemsiz
konularla ¢ikmaza sokmaya engel olmak oldugu tespit edilmistir'?.
Ornegin Deutsch v. United States davasinda Amerikan mahkemeleri, bir
mahkiimun hapishane gorevlileri tarafindan dolabindan kalemlerinin
calindig1 iddiasiyla 4,20 dolar tazminat talebiyle actig1 davada, mahkimun
talebini Onemsiz, ciddiyetsiz olarak nitelendirmis ve hiikiim vermeye
deger bulmamustir'®. Benzer sekilde Altman v. Hurst davasinda polis sefi
Hurst’in, Altman adli polis memuruna devriye gbrevi vermesi nedeniyle,
memurun yillik iznini yeniden planlamasi gerekmesi iizerine polis
memurunun haklarinin ihlal edildigini, s6zlesme ile Nisan ayinda izin
kullanacagimin 6nceden tespit edilmis oldugunu iddia ettigi davada
mahkeme, polis memurunun yillik izin tarihinin degismesini “de minimis”

0 Benzer bir diizenlemeye New Jersey Ceza Kanunu’nda da yer verilmistir; New Jersey
Ceza Kanunu igin bkz.: https://law.justia.com/codes/new-jersey/2017/title-2c/section-2c-
2-11/ (Erigim Tarihi: 20.07.2018).

Y Emeklilik Geliri Giivence Yasast icin bkz.: https:/iwww.gpo.gov/fdsys/pkg/USCODE-
2015-title29/pdf/lUSCODE-2015-title29-chap18-subchaplll-subtitleE-part1-sec1389.pdf
(Erigim Tarihi: 20.07.2018).

2 NEMEROFSKY, s. 324.

Bpeutsch  v.  United  States, 67 F.3d 1080 (3d  Cir.  1995);
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F3/67/1080/584554/ (Erisim Tarihi:
20.07.2018).

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi InUHFD Cilt:9 Say1:2 Yil 2018 53



Selin OZDEN MERHACI — Vehbi Umut ERKAN

olarak nitelendirerek iddiayt mahkeme Oniinde gdormeye deger
bulmamistir,

Buna karsilik tasinmaz miilkiyetinin ihlalinde (trespass), Anayasal
haklarin ihlalinde, toplu davalarda (class action), kuralin tarihi gelisiminin
0zel hukuk alaninda olmasi sebebiyle bazi mahkemeler tarafindan ceza
davalarinda, bazi mahkemeler tarafindan hiikiimet kararnamelerine karsi
acilan davalarda, koruma ve gozetimine bir mal birakilan kisinin
sorumlulugunu ihlal etmesi hallerinde uygulamayacagina iliskin goriisler
de bulunmaktadir®.

Bu noktada degerlendirilmesi gereken bir husus da de minimis
kuralinin dogurdugu hukuki etkidir. Kural tazminata hilkkmedilmesine bir
engel olarak mi1, yoksa dava hakkinin varligi bakimindan 1
degerlendirilmelidir? Dava agma hakkinin agik¢a tanindigi davalarda bu
kural, tazminata hiikmedilmesine bir engel teskil etmektedir. Cogunlugu
olusturan diger davalarda ise dava hakkinin bulunmadigi sonucuna
varilmasini saglamaktadir. Tarihi gelisimine bakildiginda kuralin, dava
acma hakkina bir engel olarak ortaya ¢iktig1 anlagilmakta olup, Amerikan
mahkemelerinin dava agma hakkinin bulundugunun kabul edildigi
olaylarda, kuralin isteksizce uygulandigini, dava hakkinin bulunmadig
kabul edilen davalarda ise de minimis kuralinin uygulanmasina daha sicak
yaklagildig: belirtilmektedir'®,

B. De Minimis’in Uygulanmasi1 I¢in Degerlendirilen
Unsurlar

Kuralin uygulanmasi bakimindan kesin kriterlerin tespit edilmesi
miimkiin olmamaktadir. Nitekim hangi 6l¢iide zararlarin “de minimis”
teskil ettiginin somut olay bazinda tespiti gerekmektedir’’. Hatta neyin
onemsiz kabul edildigi zamana gore bile degisebilmektedir. Ornegin
hukuken kapali alanlarda sigara icilmesi Onceleri herhangi bir yaptirima
tabi tutulmamigken, bir bagka ifadeyle sigara igmeyenler i¢in énemsiz bir
zarar olarak nitelendirilirken, giiniimiizde kapali alanlarda sigara igmek
cesitli idari ve cezai yaptinmlara konu edilerek, sigara i¢cmeyenler
bakimindan 6nemsiz zarar olarak degerlendirilmemektedir'®. Ancak

4 Altman v. Hurst, 737 F.2d 1240 (7th Cir 1984),
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/734/1240/365618/ (Erisim
Tarihi: 20.07.2018).

5 Ayrmtili bilgi igin bkz.: NEMEROFSKY, s. 330 vd.

16 \VEECH/MOON, s. 560-561.

Y \VEECH/MOON, s. 545.

8 VAN BOOM, s. 171.
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Anglo Amerikan hukuk literatiiriine bakildiginda “de minimis” kuralinin
uygulanmasi i¢in somut uyusmazliga etki eden ¢esitli faktorleri
siniflandirma ¢abasi oldugu goriilmektedir.

Bu unsurlarin ilki ve belki de en onemlisi, somut olayda olusan
zararm tiirii ve biiyiikliigiidiir'®. Bu unsur 6zellikle mahkemeler tarafindan
onlerine gelen talepleri reddederken degerlendirilmektedir. Ozellikle bu
unsur ufak meblaglardaki zararlarin g6z ardi edilebilmesi igin
kullanilmigtir. Ancak belirtilmelidir ki, zararin 6nemsiz ve meblag olarak
diisiik degerde oldugu her zararda de minimis savunmasmin kabul
gordiigiinii belirtmek miimkiin degildir. Bu anlamda de minimis kuralinin
uygulandigi veya uygulanmadigi halleri dava konusunun degerine gore
simiflandirmak da miimkiin goriinmemektedir. Ornegin bir ceza davasinda
mahkeme $0,32 degerindeki sekerin calinmasi olayinda de minimis
kuralin1 uygulamazken®, $32.000 degerinde bir tutari!, de minimis olarak
nitelendirmistir®.

Yargilama giderleri de bir diger unsur olarak ele alinmaktadir®.
Ornegin Kaliforniya Temyiz Mahkemesi de minimis’i degerlendirdigi bir
davada “Bu dava, bu mahkemenin ve iist derece mahkemelerinin, davayt
ele alan ve kamu yarart i¢in ¢alisan hukuk biriminin ve Kaliforniya
vatandaslarimin  vergileriyle finanse edilen yargi sistemimize ait
kaynaklarin sagma bir sekilde israfidir.” seklinde bir degerlendirme
yapmustir®. Bir baska kararda ise mahkeme, usul ekonomisi gerekgesiyle
davay1 diisiirmiistiir. Degerlendirmeye alinan bu unsurun ilk unsur olan

9 VEECH/MOON, s. 545 vd.

OCommonwealth v. Moses, 504 A.2d 330, 350 Pa. Super. 231 (1986),
https://www.courtlistener.com/opinion/2382457/com-v-moses/ (Erisim tarihi:
20.07.2018).

2l In Re Ambanc La Mesa Limited Partnership, Debtor.liberty National Enterprises, a
California Limitedpartnership, Creditor-appellant, v. Ambanc La Mesa Limited
Partnership, an Arizona Limitedpartnership, Debtor-appellee, 115 F.3d 650 (9th Cir.
1997), https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F3/115/650/568300/ (Erisim
Tarihi: 20.07.2018).

%2 INESI, s. 952-953.

28 Amerikan hukukunda davay: kaybeden tarafin yargilama masraflarina katlanmas1 kuralh
yoktur. Amerikan Kurali ad1 verilen bu kurala gore herkes davada kendi vekalet {icretine
kendi katlanir; Black’s Law Dictionary, s. 92 (American Rule).

*Harris v. Time, Inc., 191 Cal. App. 3d (1987),
https://law.justia.com/cases/california/court-of-appeal/3d/191/449.html (Erisim Tarihi:
23.05.2018).

BCity of Bozeman v. Vaniman, 898 P.2d 1208 (Mont.  1995),
https://www.courtlistener.com/opinion/883634/city-of-bozeman-v-vaniman/, (Erigim
Tarihi: 20.07.2018).
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zararin tiirii ve biiyiikliigii unsuru ile birlikte degerlendirilmesine dikkat
cekilmistir. Nitekim kazanilacak olandan fazla bir masrafin yapilacagi
hallerde yargilamaya devam edilmesinin akla uygun olmayacagi
belirtilmektedir®.

G0z oOniine aliacak diger unsur, kanun maddesi, so6zlesme hiikmii
veya common law kuralinin bir bagka ifadeyle ihlal edilen hukuk kuralinin
altinda yatan amag olarak tespit edilmistir’. Amerikan Yiiksek
Mahkemesi de bir olayda, “belirlenen standartlara aykiri olarak bir de
minimis sapmasi yapilacaksa, elbette ki o standardin altinda yatan amaca
bakilmadu®®”  diyerek bu hususu ifade etmistir. Amerikan Federal
Mahkemesi de bir olayda, kuralin altinda yatan amacin Kanada menseili
olmayan mallarin Kanada’dan ABD’ye girisinin Onlenmesi olmast
sebebiyle, mallarin sadece %1’inin Kanada disindan oldugu bir ihracata
de minimis kuralim uygulamis ve ihracatin engellenmesine izin
vermemistir®.

Mahkemeler somut olayda uygulanacak hukuk kuralinin altinda
yatan amag ile birlikte kuralin uygulanmasi halinde dogabilecek sonuglari
da degerlendirerek de minimis uygulayip uygulamayacagina da karar
verebilmektedir. Eger hukuk kuralinin uygulanmasi adil gdriinmeyen
kesin ve siddetli sonuglar dogurabilecekse mahkemelerin bu kural
uygulamama egiliminde oldugu tespit edilmistir®.

Uygulamada degerlendirilen bir bagka unsur, de minimis kuralinin
kabuliiniin ii¢lincii kisilerin haklarina etkisidir. Mahkemeler, eger iiciincii
kisilerin haklarina da etki edecek bir hiikiim ortaya ¢ikacaksa, olay tek
basina de minimis savunmasinin uygulanmasina elverisli de olsa, hiikkiim
vermeyi tercih etmektedir. Ozellikle Anayasaya uygunluk denetimi veya
hukuk kuralinin yorumlanmasini gerektiren hallerde mahkemeler, de
minimis savunmasim reddetmektedir. Benzer sekilde tiglincii kisilere de
emsal olusturabilecek davalarda ve toplu davalarda (class action)
mahkemeler hiikiim verme egilimindedir™.

% \VEECH/MOON, s. 553; INESI, s. 953.

2T \VEECH/MOON, s. 545; INESI, s. 953.

28 Wisconsin Department of Revenue v. William Wrigley, Jr. Co., 505 U.S. 214 (112 S.Ct.
2447, 120 L.Ed.2d 174), https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/505/214 (Erisim
Tarihi: 20.07.2018).

ZAlcan Aluminum  Corp.  v.  United  States, 165  F.3d 898,
https://openjurist.org/165/f3d/898/alcan-aluminum-corporation-v-united-states  (Erisim
Tarihi: 20.07.2018); INESI, s. 953-954.

%0 INESI, s. 954.

L INESI, s. 955.
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Son unsur ise, failin kusurudur. Nitekim kisinin kasitli olarak
hukuka aykir1 bir fiil islemesi halinde bu hukuka aykiriliktan sorumlu
olmamasi, benzer hukuka aykiriliklarin devamina yol acacagi endigesi
dogurmaktadir. Bu nedenle de kusurun agirliginin da de minimis kuralinin
uygulanmasinda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Boylelikle
fiillin kasitla iglenmesi halinde, zarar verenin de minimis kuralindan
yararlanamayacag kabul edilmektedir®.

1. KITA AVRUPASI HUKUKLARINDA DE MINIMIS
KURALI
Kita Avrupast hukuklarina bakildiginda de minimis kuralinin
kurumsal olarak kabul edilmedigini ancak islevsel olarak denk®® olan bazi
kurumlarin bulundugunu gérmekteyiz. Hatta Avrupa Birligi ve hukukun
birlestirilmesi kapsaminda agik¢a bu kuruma yer verildigi de
anlasilmaktadir. Bu ¢er¢evede 6ncelikle de minimis kuralina kita Avrupasi
hukukuna dahil tlkelerin ele alis bi¢imleri degerlendirildikten sonra,
Avrupa Birligi diizenlemeleri ve hukukun birlestirilmesi ¢alismalarina yer
verilmistir.
A. Karsillasairmali Hukuk Bakis Acisiyla De Minimis
Kural
Moreteau, Fransiz Medeni Kanunu’nda de minimis kuralina yer
verilmedigini belirtmektedir. Yazar kiiciik zararlarda bile adaletin yerine
gelmesi gerektigini vurgulamistir. Ancak kuralin, bir baska ifadeyle
Onemsiz zararlarin g6z ardi edilebilmesinin 6rf ve adet hukuku
gercevesinde sozlesmeden dogan borg iligkileri bakimindan kabul
edilebilir oldugunu ifade etmektedir. Buna karsilik haksiz fiiller alaninda,
tam tazminat ilkesinin gegerli oldugunu, bir mutlak hakkin ihlali halinde
sembolik de olsa bir tazminata hiikmedilecegini belirtmektedir®.

Koziol ise, kita Avrupasi hukuklarinda bu kuralin ilk uygulamasinin
komsuluk hukukuna iliskin hiikiimlerde yer aldigini belirtmektedir.

%2 VEECH/MOON, s. 554 vd.; INESI, s. 956.

%8 Karsilagtirmali hukukun islevsel denklik ilkesi uyarinca, bir hukuk diizeninde yer alan
bir hukuk kurumundan yola c¢ikarak diger hukuk diizenlerinde ayni veya benzer
kurumlarin arastirilmasini degil, somut bir hukuki probleme iligkin ¢6ziimiin diger hukuk
diizenlerinde nasil ele alindigmin arastirilmasini gerektirir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.:
0GUZ, Arzu: Karsilastirmali Hukuk, Ankara 2003, s. 67 vd.

% MORETEAU, Olivier: “Basic Questions of Tort Law from a French Perspective”, in
Koziol, Helmut (ed.), Basic Questions of Tort Law from a Comparative Perspective,
2015, S. 73; https://www.jan-sramek-
verlag.at/fileadmin/user_upload/Koziol_ComparaTortLaw_Eng_0040_2_DRUCK_eBoo
k.pdf (Erisim tarihi: 20.07.2018).
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Yazar’a gore bu ilke, Isvicre Medeni Kanunu md. 684’te (TMK md. 737)
yer almaktadir. Madde hiikmiine gore, komsular birbirlerine verecekleri
hafif rahatsizliklarma katlanmak zorundadir. Nitekim madde de bu husus,
“herkes komsularin1 olumsuz sekilde etkileyecek taskinliktan kaginmakla
yukimliidiir” ifadesiyle belirtilmistir. Alman Medeni Kanunu (BGB) §906
(1)’de de komsuluk hukukuna iligkin benzer bir hiikiim dikkat
cekmektedir. Bu hitkme gore, bir tasinmazin malikinin, “kendi miilkiiniin
kullanimin1 bozmadig1 veya sadece 6nemsiz bir sekilde bozdugu™ hallerde
bir bagska tasinmazdan kaynaklanan etkileri engelleyemeyecegi
belirtilmektedir. Bu yaklagim, bir taginmaz sahibinin, sadece komsu
tarafindan tasinmazin o yerdeki orf ve adete gore kullanimini 6nemli
Olgiide bozan ihlalleri yasaklayabilecegini 6ngéren Avusturya Medeni
Kanunuw’nun §364 (2) da yer almaktadir®. Benzer sckilde Fransiz
hukukunda da her ne kadar de minimis’in kabul gérmedigi belirtilmis olsa
da komsuluk hukuku kapsaminda verilen 6nemsiz rahatsizliklarin bu
kurum iginde degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir™.

Kita Avrupasi haksiz fiil hukukuna gelindiginde, Isvigre Borclar
Kanunu’nun haksiz fiillere iliskin genel hiikmii olan 41. maddesinde,
zararin agirligi ve tiiri bakimindan bir sinirlandirma getirilmedigi, zarar
Onemsiz bir meblag olsa dahi talep ve dava edilebilir oldugu
belirtilmektedir. Bu anlamda zarar gorenin ekonomik durumu veya mal
varligindaki eksilme dikkate alinmaksizin zarar tam olarak tazmin
edilmelidir. Ancak mahkemenin zararin hesaplanmasinda usul
ekonomisini dikkate alarak 6nemsiz zararlar1 (de minimis non curat lex)
g6z ardi edebilecegi belirtilerek “de minimis” kuralina bir atif
yapilmustir®’.

Ayrica Koziol’a gore kita Avrupasi’nda bir de minimis 6rnegi de,
kisilik haklarinin ihlalinde manevi tazminata iliskin hiikiimlerde yer

% KOZIOL, s. 179. Tiirk Hukukunda da TMK md. 737/11 uyarinca, bir fiil olumsuz etki
dogursa bile, hosgoriilebilir diizeyi gegmez ise tagkinlik tegkil etmez ve diger komsularin
bu fiile katlanmak zorundadir. Bu durum Tiirk Hukukunda tasmmmaz miilkiyetinin
kanunda dogan kisitlamasi olarak kabul edilmektedir (SIRMEN; A. Lale: Esya Hukuku,
4. Baski Ankara 2016, s. 422; OGUZMAN, M. Kemal/ SELICI, Ozer/ OKTAY-
OZDEMIR, Saibe: Esya Hukuku, 2009 Istanbul, s. 457).

% MORETEAU, s. 74.

% BREHM, Ronald: “Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Art. 41 - 61 OR
Schweizerisches Zivilgesetzbuch”, Das Obligationenrecht, Berner Kommentar, 2013,
OR Art. 41, s. 64, N. 69a. Ancak zarar 6nemsiz olsa bile, toplam tazminat bedeli bir
frank gibi sembolik bir bedele hasredildiyse, mahkemenin yine de kararinda bu hususa
yer vermesi gerektigi kabul edilmektedir (BGer 2A.279/2004 vom 14.03.2005; BREHM,
OR Art. 41, s. 64, N. 69a).
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almaktadir. Yazar, Isvicre Bor¢lar Kanunu’nun 49. maddesinde kisilik
haklarmin ihlalinde manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde “ihlalin
agirhgmin”  dikkate alimmasini, bir de minimis 06rnegi olarak
degerlendirmektedirss. Isvigre Borglar Kanunu’nun 49. maddesi, kisilik
haklarmin ihlalinde manevi tazminata hiikmedilebilmesi bakimindan
Ozellikle ciddi bir ihlalin aranmas1 sartin1 getirmis olup, madde yargi
kararlarini yansitir bir bigimde konuyu ele almistir®®. Maddede yer alan
“ihlalin agirligi (Schwere der Verletzung)” ifadesinin, sadece tazminat
talep hakki bakimindan degil, tazminatin hesaplanmasi bakimindan da
onem tasidig1 ifade edilmektedir®.

% KOZIOL, s. 180.

% BREHM, Art. 49, s. 587, N. 12; MULLER, Christof: Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, 2016, OR Art. 49 N. 8 ve 9; HEIERLI, Christian/ SCHNYDER, K. Anton:
Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, 5. Auflage 2011, OR Art. 49, N.
11.

“ LANDOLT, Hardy: “Die Entstechung durch unerlaubte Handlungen, Zweite Lieferung,
Art. 45-49 OR”, Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht, Obligationenrecht,
Kommentar zur 1. und 2. Abteilung (Art. 1-529 OR), Ziircher Kommentar Band/Nr.
V/1¢/2, 2007, s. 780, N. 99. Tiirk Hukuku’na bakildiginda, kisilik hakkinin zedelenmesi
halinde maddi tazminata iliskin bir diizenleme eski Bor¢lar Kanunu md. 49°’da da yer
almaktaydi. Maddenin ilk halinde manevi tazminata hiikmedilebilmesi i¢in, kusurun agir
olmasi sart1 aranmaktayken, saldirinin (ihlalin) agirligi kosulu yer almamaktaydi. Ancak
doktrinde, Isvicre Borclar Kanunu’na uygun olarak saldirmin agirhigi kosulunun
aranmast gerektigi kabul edilmekteydi. Bununla birlikte, eski Bor¢lar Kanunu md.
49°da, 12.05.1988 tarih ve 3444 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile, kusurun agir
olmast sartt kaldirilmus; fakat saldirmmin agirligi kosuluna madde metninde yer
verilmemistir. (Bu konu hakkinda genis bilgi icin bkz.: KILICOGLU, Ahmet: “Medeni
Kanunda Manevi Tazminatta Agir Kusur Konusunda Yapilan Degisiklik, Prof. Dr.
Haluk Tandogan’in Anisina Armagan, Ankara 1990, s. 106 vd; KESKIN, A. Dilsad:
Objektif Manevi Zarar Teorisi Agisindan Manevi Tazminat, Ankara 2016, s. 243 vd.).
Diger taraftan eski Bor¢lar Kanunu md. 49/1I’de yer alan, “Hakim, manevi tazminat
miktarmi tayin ederken, taraflarin sifatini, iggal ettikleri makami ve diger sosyal ve
ekonomik durumlar1 da dikkate alir.” hitkmii, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 58.
maddesine alinmamigtir. Madde gerekgesinde hakimin tazminatin belirlenmesinde “hal
ve mevkiin icabini/durumun geregini” yani “saldirinin kisilik hakk: zedelenen kisinin
manevi kisilik degerlerinde sebep oldugu eksilmeyi gbz oniinde” tutmasi gerektigini,
ancak “hakimin manevi tazminati belirlerken, taraflarin sifatini, iggal ettikleri makami ve
diger sosyal ve ekonomik durumlar1” da dikkate almasi gerektiginin belirtilmesinde bir
zorunluluk bulunmadigi, bunun kanun Oniinde esit ilkesine aykir1 goriildiigi ifade
edilerek, madde metninde yer verilmedigi ifade edilmistir®®. Ancak Yargitay manevi
tazminat miktarinin hesaplanmasma iligkin vermis oldugu yeni tarihli bir kararinda,
manevi tazminati diizenleyen Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinde manevi zararm agirhig
sartinin aranmadigmni; buna karsin alelade bedeni acilar i¢in manevi tazminata
hiikmedilmesinin dogru olmayacagini ifade etmistir (Yargitay 9. HD. T. 21.09.2016 E.
21958/ K. 16232; Ayn1 yonde bkz.: Yargitay 21. HD. T. 23.11.2015 E. 5928/ K. 20734 —
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Diger yandan Alman hukukunda da kisilik haklar1 ihlalinde manevi
tazminata iligkin BGB §253(2)’de bu hiikme yer verilmedigi, ancak
mahkemelerin tazminatin hakkaniyet cercevesinde degerlendirilmesinin
onemsiz zararlarin goz ardi edilebilmesine yol agtigini belirtilmektedir®.
Bu anlamda zararin gegici ve Onemsiz olmasi halinde manevi zararin
tazmininin reddedilebilmesi miimkiindiir. Buna iligkin istisna ise zararin
kasten verilmis olmasidir. Eger zarar kasith bir fiille verilmisse, 6nemsiz
zararlarin tazmini g6z ardi edilemez. Bu anlamda Alman mahkemeleri
tarafindan yaratilmis bir de minimis esiginin varligindan séz edilebilir,
ancak bu esik sebebiyle zarar gorenin tazminat talep hakki
kisitlanmamaktadir?. Ayrica, BGB §253 kapsaminda olmayan genel
kisilik haklarinin ihlali durumunda tazminata hiitkmedilebilmesinin ciddi
bir miidahalenin gerekli olmasi sartina bagli olmasi aranmaya devam
etmektedir®.

B. Avrupa Birligi Hukukunda De Minimis Kurah ve
Kuralin Uye Devlet Hukuklarina Etkileri

Avrupa Birligi’nin bazi diizenlemelerinde “de minimis” kuralinin
kabul edildigi goriilmektedir. Ozellikle bazi direktiflerde de minimis
kuralinin yansimalarina rastlamak miimkiindiir. Bu anlamda Avrupa
Birligi hukukunun iiye {ilke hukuklarina nazaran bu kuruma daha sicak
yaklastig1 belirtilebilir.

Birlik hukukuna bakildiginda de minimis’in ilk o6rnegi rekabet
hukuku diizenlemelerinde karsimiza ¢ikmaktadir®. 2001  yilinda
yaymlanan “Rekabeti hissedilir derecede smirlamayan Onemsiz
anlasmalar hakkinda komisyon notu (De Minimis Notu)™” ile Avrupa

www.kazanci.com.tr, Erigim Tarihi: 17.07.2018; Ayrica bkz.: AYRANCI, Hasan:
“Yargitay Uygulamasi Isiginda Manevi Tazminat Miktarinin Belirlenmesinde Taraflarin
Sifaty, Isgal Ettikleri Makam, Diger Sosyal ve Ekonomik Durumlar”, e-Akademi, Nisan
2006, S. 50 -http://www.e-akademi.org/makaleler/hayranci-1.htm, (Erisim Tarihi:
20.07.2018).

L KOZIOL, s. 180.

2 \VON BAR, Christian/CLIVE, Eric (ed.): Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law Draft Common Frame of Reference (DCFR), Vol. 4, Miinih
2009, s. 3744,

* KOZIOL, s. 180

*“Avrupa Birligi hukukundan énce Avrupa insan Haklart Sozlesmesi’ne de kisaca
deginmek gerekmektedir. S6zlesme md. 35/3(b)’ye gore, ATHM’e bagvurma sartlarindan
biri, bagvurucunun dnemli bir zarar gormiis olmasidir. Bu sart da de minimis ilkesinin bir
uygulamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir; bkz.: GOZLER, s. 621 vd.

*®Kuralin temeli 1997 yilinda yaymnlanan énemsiz anlasmalar hakkindaki nota (Avrupa
Toplulugunu Kuran Anlasmanin 85(1) maddesi anlaminda olmayan kiiciik onem tasiyan
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Birligi rekabet hukukunun bir pargast olan de minimis kurali, rakipler
arasindaki anlagmalarda pazar payma goére %10, rakip olmayanlar
arasindaki anlagmalarda ise %15’lik bir pay orani belirlemis ve taraflarin
pazar payinin bu oranin altinda kalmasi halinde anlagmalarin yaptirim ile
kargilasmayacagini kabul etmistir. Kuralin amaci kiigiik tesebbiislerin
pazarda rekabet giiciinii arttirmak olarak ifade edilmektedir®. En son 2014
y111nda47 revize edilen kurala iliskin ¢alisma notu da yaylnlanmlst1r48.
Yapilan bu degisiklikle birlikte i¢ pazarda rekabetin Onlenmesi,
kisitlanmas1  veya bozulmasi amacii tasiyan anlagmalara orana
bakilmaksizin de minimis kuralinin uygulanmayacagi ifade edilmistir.
Kuralin, Avrupa Birligi rekabet hukuku kapsaminda uygulanmasi, kita
Avrupasi i¢inde kuralin uygulama alaninin bakimindan tespit ettigimiz ilk
ve en bilinen 6rnektir®.

Avrupa Birligi diizenlemeleriyle kabul edilen ve {ye {ilke
hukuklarina etki eden, de minimis kurali kapsaminda degerlendirilebilecek
bir hiikiim de, 85/374/AET no’lu Avrupa Birligi Direktifi’nde® yer

anlasmalar hakkinda not) dayanmakla birlikte de minimis kuralinin ilk ifadesine bu
metinde rastlanmaktadir; Avrupa Birligi'nin Isleyisine Iliskin Antlasma Madde 101 (1)
kapsaminda rekabeti onemli olgiide kisitlamayan kiiciik 6nem tasiyan anlasmalar
hakkinda  not (De  Minimis), OJ C 368, 22.12.2001, https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2001:368:0013:0015:EN:PDF,
(Erisim Tarihi: 20.07.2018); bkz.: TOMUR, Kerem: Kobiler ve Rekabet Politikast De
Minimis Kuralinin Rekabet Hukukundaki Yeri, Islevi ve Uygulama Prensipleri, Ankara
2004, s. 27 vd.

“ATES, Mustafa: “Son Yapilan Diizenlemeler Isiginda AB Rekabet Hukuku ve
Politikasina Genel Bir Bakis”, Ankara Avrupa Caligmalar1 Dergisi, C. 7, No. 2, 2008, s.
58; Ayrica bkz.: ARI, Zekeriyya: “Rekabet Hukukunda De Minimis Kurali (Hissedilir
Etki)”, Batider, C. XXI, S. 4, 2002, s. 69 vd.

Y qvrupa Birligi'nin Isleyisine Iliskin Antlasma Madde 101 (1) kapsaminda rekabeti
onemli élgiide kisitlamayan kiiciik onem tasiyyan anlagmalar hakkinda not (De Minimis
Notu), (ON C 291, 30.08.2014, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014XC0830(01)&from=EN, (Erisim Tarihi:
20.07.2018).

®BKomisyon Gorevileri Calisma Belgesi, De Minimis Notundan hangi anlasmalarin
yararlanabilecegini tammlamak amacwyla "amaca gore" rekabet kisitlamalarina dair
rehberlik
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/de_minimis_notice_annex_en.pdf
(Erigim Tarihi: 20.07.2018).

“Tiirk Hukukunda Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da degisiklik yapilarak de
minimis kuralmma yer verilmesi hususunda ¢aligmalar oldugu bilinmekle birlikte bu
tasarilarin heniiz yasalagsmadigi anlasilmaktadir.

%025 Temmuz 1985 tarihli Ayiph Uriinden Dogan Sorumluluga iliskin Uye Devlet Kanun,
ikincil Diizenleme ve Idari Kurallarmin Yakinlastirilmasina iliskin 85/374/AET sayih
Konsey Direktifi; https://eur-lex.europa.eu/legal-
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almaktadir. Direktif’in 9. maddesinde ayipli iiriinden {ireticinin
sorumlulugun dogabilmesinin 6n kosulu olarak, mala verilen zararlarda
500 €’luk bir alt sinir getirilmistir. Kusursuz sorumlulugun kabul edildigi
bu madde, iiye iilke hukuklarina da etki etmistir. Hilkiim benzer sekilde
Avusturya, Alman ve Isvicre hukuklarma da alinmustir. Isvigre Uriin
Sorumlulugu Kanunun 6. maddesine gore zarar goren, mala verilen
zararlarda 900 CHF altinda olan zararlara kendi katlanmalidir. Bu sinir
Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu §11 ve Avusturya Uriin Sorumlulugu
Kanunu §2’de 500 € olarak kabul edilmistir’’. Fransiz hukukuna
bakildiginda 500 €’luk sinirin i¢ hukuka alinmamig, bu anlamda zarar
goreni koruma amacina oOncelik taninmistir. Ancak Avrupa Adalet
Divani’nin verdigi bir karar sonrasinda Fransiz hukukunda da 500 €’luk
smirin uygulanmasi zorunlulugu dogmustur®.

Avrupa Birligi hukukunda de minimis kuralinin bir uygulamasi
olarak degerlendirilebilecek bir diizenleme de 2001/29/AT sayili Bilgi
Toplumu Direktifi**’nde yer aldig1 belirtilmektedir. Direktif’in de minimis
kapsaminda  degerlendirilebilecek  ilk  diizenlemesi  Direktif’in
Dibacesi’nde yer almaktadir. Dibace md. 35°te yer alan diizenlemede, eser
sahibinin haklarma getirilen sinirlandirma ve istisnalar kapsaminda eser
sahibine 6denecek adil bedelin, eser sahibinin haklarina verilen zararin
asgari diizeyde (minimal) olmasi halinde dogmayacagi belirtilmektedir.
Bununla ilgili Adalet Divani’nin Direktif’in eser sahibinin haklarina

content/EN/TXT/?uri=celex:31985L0374 (Erigsim Tarihi: 20.07.2018); Direktif’in Tiirk
hukukuna etkileri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: KIRCA, Cigdem: Uriin Sorumlulugu,
Ankara 2007, .79 vd.

'KOZIOL, s. 180; Bu hitkiim Tiirk hukukunda 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’a alinmamugtir.

%2 MORETEAU, s. 74-75; Davada mahkeme, 85/374/AET sayil Direktif’in 13. maddesini
yorumlamustir. Direktif’in 13. maddesine gore Direktif, Direktif’in bildirildigi tarihte {iye
iilkede var olan sozlesmeden dogan, sdzlesme dist veya 6zel sorumluluk hiikiimleriyle
zarar gorenin lehine olan diizenlemeleri etkilemeyecektir. Mahkeme kararinda, sz
konusu hiikmiin iye devletlerin ayipli iirlinden dogan zararlar bakimindan farkl
diizenlemeler yapmasima izin verdigi seklinde yorumlanamayacagina hitkmetmistir;
Maria Victoria Gonzdlez Sanchez v Medicina Asturiana SA, Case C-183/00, 25 April
2002;
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130da20081a79de
964885a105bal7280055f1.e34KaxilL.c3eQc40LaxqgMbN4Pb3mRe0?text=&docid=47303
&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=108806, (Erisim
Tarihi: 20.07.2018).

22001/29/AT sayili  Bilgi  Toplumunda Telif Haklari ve Baglanuli Haklarin
Uyumlastinimaswina Iigkin 22 Mayis 2011 tarihli Direktif, 0 EC L 167/10; https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2001:167:0010:0019:EN:PDF
(Erigim Tarihi: 20.07.2018).
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getirilen istisna ve smirlandirmalart  diizenleyen 5. maddesini
degerlendirdigi davada iiye devletlerin madde kapsaminda yer alan istisna
ve sinirlandirmalart i¢ hukuklarina uyarlamalar1 halinde eser sahibinin adil
bedel alma hakkina sahip olmasi gerektigini ancak Dibace’nin 35.
maddesinde yer alan kural 1si@inda bazi hallerin adil bedel
yiikiimliligiinden kapsami disinda degerlendirilebilecegini  tespit
etmektedir. Mahkeme davada, iiye devletlerin sahsi kullanim istisnasi
kapsaminda esit davranma ilkesini gbz Oniinde tutarak ve eser sahibinin
haklarina verilen zararin dl¢iisiinii degerlendirerek, kullanicinin adil bedel
6deme yiikiimliiliigiinden muaf tutabilecegini belirtmistir>.

Benzer sekilde Direktif’in kamuya iletim hakkinin eser sahibinin
miinhasir haklarindan birisi olarak tespit eden 3(1). maddesinden bahsi
gecen “kamu”nun “oldukca fazla sayida insan” olarak algilanmasi
gerektigi ve bunun da bir de minimis esigi (de minimis threshold)
olusturdugu anlagilmaktadir. Boylelikle Adalet Divani kararlarinda kiigiik
veya Onemsiz sayida kisiden olusan insan topluluklarina iletimin madde
kapsamina girmeyecegi ve eser sahibinin miinhasir haklarina aykirilik
olusturmayacagini ve bunun de minimis kapsaminda degerlendirilecegini
ifade etmistir™.

C. Hukukun Birlestirilmesi Kapsaminda De Minimis
Kuralh
1. Hukukun Birlestirilmesi Calismalar1 ve DCFR

Hukukun birlestirilmesi 6zellikle Avrupa iilkeleri diizeyinde uzun
yillardir tartisilan ve iizerinde caligmalar yapilan bir konudur. Bugiin
Avrupa’da bircok komisyon karsilastirmali hukukun islevsel denklik
ilkesini kullanarak hukukun en azindan Avrupa iilkeleri diizeyinde
birlestirilmesi, ortak kavram ve kurallara ulasilmasi igin ¢aba

% Copydan Béindkopi v Nokia Danmark A/S, Case C-463/12, 05.03.2015, para. 56 vd.;
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd3371b8cc6
38b40458¢4bc1f5849b0763.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyOa3v0?text=&docid=162691
&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=605938 (Erisim
Tarihi: 20.07.2018).

55 Societa Consortile Fonografici (SCF) v Marco Del Corso, Case C-135/10, 15.03.2012,
para. 84, 86; https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?2uri=CELEX:62010CJ0135&from=EN (Erigim Tarihi:
20.07.2018); Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH v
Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte eV
(GEMA), Case C-117/15, 31.05.2016, para. 43; https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62015CJ0117&from=EN (Erisim Tarihi:
20.07.2018)
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gostermektedir®.  Hukukun birlestirilmesi ayni  zamanda Avrupa
Birligi'nin de hukuk politikas: igerisinde yer almaktadir’’. Bu anlamda
Avrupa Birligi i¢inde hukuk birligi saglanmasi i¢in énemli ¢aligmalar
yapilmaktadir. Ancak Avrupa Birligi hukukunun 6nemli bir parcasi olan
tiiziik ve direktifler hukukun birlestirilmesi igin yeterli olamamaktadir.
Bazi sebeplerden dolayi, Avrupa Birligi tarafindan ¢ikartilan direktiflerin
uygulama alaninin sinirli olmasi ve ulusal yasa koyucu tarafindan ig
hukukun Direktiflerle uyumlastirilmasi gerektiginden, sorunlarin hukukun
bir anlamda birlestirilmesini amaglayan Avrupa birligi diizenlemeleri ile
degil, i¢ hukuk kurallarinin uygulanmasiyla c¢oziilmesine Sebebiyet
vermektedir®,

Bu siire¢ i¢inde hukukun birlestirilmesi bakimindan belki de en
onemli gelisme 2009 yilinda nihai metni yaymlanan Ortak Referans
Cergevesi Taslagi (DCFR)’dir. DCFR, Avrupa Medeni Kanunu Caligma
Grubu (Study Group on European Civil Code) ve Avrupa Toplulugu Ozel
Hukuku Arastirma Grubu (Acquis Group) tarafindan yapilan
kargilagtirmali hukuk c¢alismalarina dayanmaktadir. DCFR’nin amaci,
ortak bir referans c¢ergevesi olusturulmasina onciililk etmek olarak tespit
edilmis olup, metin akademik bir referans metnidir. Bir baska ifadeyle
kanun koyuculara ve akademisyenlere yol gdstermek amaciyla
hazirlanmig olup, baglayicilik iddiast tasimamaktadir. Bu anlamda
calismanin Avrupa 6zel hukuklarinin uyumlastirilmasia ve 6zel hukukun
Avrupalilastirilmasina hizmet etmesi beklenmektedir®.

DCFR’in sistematigine bakildiginda metnin sadece haksiz fiillere
iligkin degil, bor¢lar hukukunun hemen hemen tiim alanlarina iliskin
diizenlemeler getirdigini gormekteyiz. Konumuz bakimindan Onem
tagityan boliim taslagin IV. boliimiidiir. Bu boliim, “Bir Bagkasina Verilen
Zarardan Dogan Sozlesme Disi Sorumluluk” bashgini tagimaktadir.
Haksiz fiillerin ele alindig1 bu baslik altinda, Boliim I haksiz fiillere iliskin
temel kurala, Bolim II zarar kavramina, Boliim III hukuki sorumluluga,

% Ayrintili bilgi i¢in bkz.: OZKAN, Zehra: “Avrupa Ozel Hukukunun Uyumlastiriimasi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 66, S. 1, 2017, s. 159 vd.

Avrupa Birligi'nde Avrupa o6zel hukuku alaminda genel bir yasama yetkisi
tanimlanmamustir. Genel yasama yetkisi kurucu anlagmalarda yer almamakla birlikte,
6zel hukuk alaninda hukukun birlestirilmesine iliskin baz1 yetkiler verilmistir; OZKAN,
s. 168 vd.

%8 Ayrintili bilgi igin bkz.: OGUZ, s. 50 vd.

% Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common
Frame of Reference, Miinih 2009, s. 7 vd.
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Boliim IV nedensellik bagina, B6lim V hukuka uygunluk nedenlerine,
Boliim VI tazminatlara, Boliim VII diger yardimci hiikiimlere ayrilmistir.

2. DCFR ve De Minimis Kurah
Ortak Referans Cercevesi Taslagi’nin haksiz fiillerde tazminata
iliskin kurallara yer verilen bolimiiniin VI-6:102 maddesinde de minimis
kuralina yer verilmistir. Kurala gore “dnemsiz zararlar géz ardi
edilebilir’. Kuralin arkasinda yatan politika su sekilde agiklanmustir;

“Bu madde, onemsiz zararin tazminat talebine veya onleyici yasal
koruma talebine yol agmamasini ongoérmektedir. Buradaki fikir sudur:
onemsiz zararlarin yiiksek uygar toplumda onarimi gerektirmeyen, sosyal
olarak kabul edilebilir bir miidahale olarak kabul edilmesi ve bir zararin
giderilmesi yerine karst tarafin yargilama giderlerine katlanmasi
saglanarak zarara ugratma amact tasiyan tazminat taleplerinin
engellenmesi gerekir. Onemsiz zararlarin tazminat talebinden yoksun
bwrakilmasi, sadece avukatlarin veya ilgili tazminat talep haklarinin
devredildigi kurumlarin kar elde ettigi toplu davalart veya diger kolektif
taleplerini de onleyecektir. Aymi anda bir¢ok kisi tarafindan katlanilsa
bile énemsiz zararlar onemsiz kalir®.

DCFR’1n hiikme iligkin yorumunda neyin Onemsiz zarar olarak
degerlendirilecegi de tartisilmaktadir;

“Zararmm onemsiz olup olmadigi hususunda ekonomik hususlar
degil, daha ziyade ilgili kisilerin korunan hukuki menfaatleri, sorumluluk
nedenlerinin tiirleri ve diger nedensellik sartlart dikkate alimr. Bir
¢ocugun eski ve neredeyse ekonomik olarak degersiz bebeginin yok
edilmesi ya da alinmasi onemsiz degildir ve tek basina yasayan yash bir
kadinin kopeginin oldiiriilmesi de 6nemsiz degildir;, bu durumda tazminat
tutart en diigiik seviyede olsa bile, bu madde altinda énemsiz bir zarar
olarak goriilmez. Kasith olarak meydana gelen zarar neredeyse higbir
zaman onemsiz olarak kategorize edilemez. Bununla birlikte t1bbi olarak
bilgilendirilmis ve dogru bicimde uygulanmis bir enjeksiyondan aceleci
bir hemgsire tarafindan yeterince bilgilendirilmeden yapildigini belirten
birinin gsikdyeti onemsizdir. Tabii ki eger enjeksiyon nedeniyle bir
komplikasyon meydana gelmisse durum farklidir: kiigiik  bireysel
zararlarin ciddi sonuglart onemsiz degildir. Giinliik yasamin kiiciik
rahatsizliklar: da sosyal olarak kabul edilebilir ve bu nedenle onemsizdir:
kapali bir havalimani servisinden onemsiz bir enfeksiyon (nezle) kapmas
olmast tazminat talep sebebi degildir, kendi misafir odasi zanneden

% \VON BAR/CLIVE, s. 3742.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi InUHFD Cilt:9 Say1:2 Yil 2018 65



Selin OZDEN MERHACI — Vehbi Umut ERKAN

birinin bir baskasimin odasina girmesi, ozel hayatin gizliliginin ihlali
sebebiyle tazminat talep sebebi olarak degerlendirilemez®.

Bu agiklamalar altinda DCFR’da Onemsiz zararin ekonomik
miilahazalar dikkate alinarak tespit edilemeyecegi ve kasitla islenen
fiillerden dogan zararlarin onemsiz olarak degerlendirilemeyecegi tespit
edilmistir.

Koziol, genel bir hiikim olarak DCFR’ye alinan bu kurumun
Avrupa’daki mevcut hukuk diizenlerinde yer almadigini ifade etmektedir.
Ancak yazar, Avrupa iilkelerinde bu diizeyde bir genel hiikmiin
isaretlerinin bulunabilecegini belirtmektedir®. Benzer sekilde Van Boom
da Avrupa ortak hukuk temelinde boyle bir uygulamanin yer almadigini
ve bunun kural olarak nitelendirilemeyecegini tespit etmektedir. Nitekim
Avrupa iilkelerinde neyin dnemsiz zarar olarak tanimlanabilecegi birgok
etmenin degerlendirilmesiyle tespit edilebilir ki bu etmenler her iilkede
farklidir. Ornegin Avrupa diizeyinde yargilama giderleri, vekalet {icretleri
ve yargilama siiresi gibi etmenler degerlendirilerek Gnemsiz zararlarin
tespiti gerekir ki, belirtildigi ilizere bunlar iilkeden iilkeye degisiklik
gostermektedir®.

Bu tespitlerle birlikte DCFR’nin bir akademik metin de oldugu
dikkate alindiginda, de minimis kuralina yer verilmis olmasi anlagilir
bulunmaktadir. Buna karsilik Avrupa hukukunda bir de minimis
kuralindan bahsetmek miimkiin olmadigi da goz Oniinde alindiginda,
kanun koyucularin ve uygulayicilarin kurala biiyilk deger atfedecegini
sOylemek miimkiin goriinmemektedir.

IV. SONUC

De minimis kuralinin 6zellikle Amerikan hukuk diizeninde hem
yazilt hukuk kapsaminda hem de yargi diizeni icinde bir yeri oldugu
aciktir. Ozellikle onemsiz zararlarin  varlig halinde, tazminata
hilkmedilmemesi veya bunun bir dava sarti olarak degerlendirilmesi
Amerikan hukukgularina yabanci degildir. Bu hukuk sisteminde de

1 \VON BAR/CLIVE, s. 3742.

82K 0ZIOL, Helmut: “Comparative Conclusions”, in Koziol, Helmut (ed.), Basic Questions
of Tort Law from a Comparative Perspective, (Comparative Conclusions) 2015, s. 784;
https://www.jan-sramek-
verlag.at/fileadmin/user_upload/Koziol_ComparaTortLaw_Eng_0040_2 DRUCK_eBoo
k.pdf (Erigim tarihi: 20.07.2018).

VAN BOOM, s. 183.
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minimis olarak nitelendirilecek zararlarin belli bir objektif siniflandirmaya
tabi tutulmasina iligkin ¢abalarin da bulundugu goériillmektedir.

Avrupa Birligi diizenlemeleri acisindan degerlendirildiginde ise,
kuralin iiye {ilkelerin ulusal hukuklarina nazaran daha ¢ok uygulama
alanina sahip oldugu hatta kuralin bire bir Latince ifadesiyle cesitli
diizenlemeler icinde yer aldig1 goriilmektedir. Bu tespitin devaminda tiiye
iilke hukuklarmin da AB diizenlemeleri sebebiyle kurali benimseme
egilimi/zorunlulugu gosterdiklerini de tespit etmek gerekmektedir.

Kita Avrupasina lilkelerinin maddi hukuklaria gelindiginde gerek
AB diizenlemeleri gerekse islevsel olarak denk kurumlarin var olmasi
nedeniyle de minimis ifadesinin hukuk sistemine dahil iilkelere yabanci
olmadigt belirtilmelidir. Ancak bu kurumun genel bir hiikiim olarak
kanunlarda veya uygulamada yer bulmadigi, ancak baz1 hukuk
kurumlariin de minimis kuraliyla iglevsel olarak ayni sonucu dogurdugu
anlagilmaktadir. Hal boyleyken DCFR’de oldugu gibi Avrupa iilkelerinin
6zel hukuklarinda genel bir de minimis diizenlemesinin kanun koyucu
tarafindan tazminat hukuku icinde yer verilecegi beklentisi gercekei
goriinmemektedir.
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