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Oz
Bu arastirmanin amaci, anne ve babalarin ilk yillarda ¢ocuklarini yetistirirken
gosterdikleri ebeveynlik tutumlarini belirlemeye yonelik bir olgme araci
gelistirmektir. Bu amagla, “demokratik”, “otoriter”, “koruyucu” ve “asiri
hosgoriilii” olmak iizere dort boyuttan olusan 65 maddelik bir dlgme araci
olusturulmustur. Olgegin gegerlik giivenirlik calismasimin yapilabilmesi icin ii¢
yasin altinda ¢ocuga sahip 134 anne c¢alisma grubunu olusturmustur. Gegerlik
calismalar1 kapsaminda Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi’nin uygunluk indeksini
test etmede “Maksimum Olabilirlik Dogrulayict Faktor Analizleri” yapilmis ve
Olgegin dort faktorlii yapisinin (modelinin) veri ile uyumuna iliskin AGFI=.74,
NNFI=.83, CFI=.85, GFI=.79 uyum indeksleri hesaplanmistir. Yapilan ilk analiz
sonucunda, standardize katsayilart .30’dan disiik olan kirk madde Ol¢ekten
cikarilmistir. Olgegi alt boyutlarinda yer alan tiim maddeler i¢in madde toplam
korelasyonlar1 .20 ile .61 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olcekteki maddelerin
olctiigii 6zelliklerin, drnekledigi davraniglarin benzesik olup olmadigini kontrol
etmek i¢in gerceklestirilen Croanbach alfa sonuglari incelendiginde .53 ile .74
arasinda degistigi gozlenmistir.  Yapilan giivenirlik analizleri sonucunda
cronbach alfa degerinin Cocuk Yetistirme Tutum Olcegi alt boyutlarinda .71.25-
.74.42 arasinda degistigi gorilmiistiir. Test tekrar test sonuglar1 incelendiginde alt

boyutlara ait Olgiimlerde korelasyon katsayisinin .94-98 arasinda degistigi
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belirlenmistir. Gegerlik ve giivenirlik analizleri sonuglari, bu ¢alisma ile
olusturulan Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi’nin (CYTO), yeterli diizeyde
psikometrik 6zellliklere sahip oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Anne baba tutumu, ¢ocuk yetistirme, dlgek gelistirme.

Abstract

This research aims to develop a measurement instrument to determine the
parental attitudes of mothers and fathers in child rearing during the first years of
their child. To this end, a measurement instrument consisting of 65 items, under
four dimensions as “democratic”, “authoritarian”, “preservative”, and “excessive
tolerant” was established. For the validity and reliability study of the scale, target
population covered 134 mothers with children below three years of age. In order
to test the fit indices of the Child Rearing Attitude Scale under the study on
validity, “Maximum Likelihood Confirmatory Factor Analysis” was made and
with regard to the conformity of the four-factor nature of the scale (model) with
the data, AGFI=.74, NNFI=.83, CFI=.85, GFI=.79 fit indices were calculated. As
a result of the first analysis, 40 items whose standardized coefficients are below
.30 were omitted from the scale. For all the items under the sub-dimensions of the
scale, it was observed that total correlations of the items vary between .20 and
.61. When the results of Cronbach alpha carried out to control the homogeneity
between the features measured by the items in the scale and the behaviours they
exemplified are examined, it was seen that the results vary between .53 and .74.
According to the results of the reliability analysis, it was found out that Cronbach
alpha value varies between .71.25-.74.42 in the sub-scales of Child Rearing
Attitude Scale. Re-examination of the test results pointed that correlation
coefficient in the measurements of sub-dimensions varies between .94-.98.
Results of the validity and reliability analysis proved that the Child Rearing
Attitude Scale (CRAS) in this study have a sufficient level psychometric features.

Keywords: Parent attitude, child rearing, scale development

1. Giris

Cocuk yetistirme tutumlari, anne babalarin ¢ocuklar1 hakkindaki tutum,
deger, inang ve davranislarini i¢eren bir olgu olup ¢ocuklar1 kontrol etme
ve onlarin sosyallesme siirecinde kullandiklar1 taktik ve davranig
kaliplarimi icermektedir (Sears et.al., 1957:161). Anne babalarin ¢ocuk
yetistirme tutum ve davraniglar iginde bulunduklari toplumun kiiltiir ve
degerler aktarmada temel sosyallestirme araglaridir (Grusec et.al.,
2000:207). Toplumun degerler sistemi ve inanglari, aile ortami, ailenin
temel demografik bilgileri, sosyo-ekonomik durumu, aile islevleri, anne-
babanin sagliginin iyi olmasi, anne-¢ocuk etkilesiminin kalitesi, ¢ocuga
sunulan uyarici ortamin zenginligi, 6zellikle kisinin kendi anne babasinda
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gordiigii anne baba rolii ve uygulamalari, anne baba tutumlarini ve
giindelik ¢ocuk yetistirme uygulamalarini dogrudan etkilemektedir
(Savran ve Kusin, 1997:182; Belsky, 2006:23; McKay, 2006:5). Bu
nedenle anne babalar kendi kiiltliri i¢in iglevsel olan ¢ocuk yetistirme
tutum ve davranislarini giinlitk uygulamalarina yansitmaktadir (Maccoby
ve Martin, 1983:13; Freeman, 1998:80; Donmezer, 2001:27; Kagitgibast,
2007:150; Kagigibasi, 2010:147). Anne baba tutumlar1 ile demografik
ozellikler arasindaki iligkileri inceleyen pek ¢ok calisma 6zellikle otoriter
anne babalarin alt sosyo-ekonomik diizeye sahip oldugunu gostermektedir
(Ozcan, 1996:48; Sendogdu, 2000:22; Pinderhughes et al., 2000:402;
Chaudhury et.al., 2003:960). Anne babanin diisiik sosyo-ekonomik
diizeye sahip olmasi ile otoriter egilimli tutum sergilemesi arasinda
bulunan iligki yani sira anne babanin uzun siireli ¢alismas1 (Morawka and
Sanders, 2007:286) ve alt sosyo-ekonomik diizeye sahip komsularinin
olmasi da bu duruma neden olabilmektedir (Roche et al., 2007:885). Anne
babanin c¢ocuk yetistirme bicimleri ve tutumlari c¢ocugun kisiliginin
olusumunu biiyikk o6lglide etkilemektedir (Ata, 1987:92; Bellamy,
1999:37; Oktay 1999:54). Anne babanin ¢ocuga olan tutarli ya da tutarsiz
davranislart ¢ocugun ebeveyni model almasiyla birlikte kisiligini de
olumlu ya da olumsuz etkilemektedir (Karasan, 2015:2). Cocugun temel
fizyolojik ihtiyaclar1 kadar Onemli olan sevilme ve saygi gorme
ihtiyaclarinin yagsamin ilk yillarinda &zellikle anne babasi tarafindan
karsilanmamasi da ¢ocugun kisilik gelisimini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir (Kuzgun, 1972:45).

Anne babalarin  ¢ocuk yetistirme tutumlari farkli  sekillerde
siniflandirilmaktadir. Symonds (1949) anne baba tutumlarinda kabul
etme-reddetme ve baskinlik-itaat boyutlar1 olmak iizere iki ana boyut,
Baldwin, Kalhorn ve Breese (1945; 1949), sefkat (kabullenme, sefkat
gbsterme ve iletisim), listiine diisme — asin ilgi (bebek gibi davranma,
koruyuculuk, ilgi gosterme), demokratiklik (beklentilerin netligi, zorlayici
olmadan 6nerme, agiklayici ve anlayish olma) olmak iizere ii¢ boyut ileri
siirmiistiir (Akt: Horowitz, 1975:465). Anne baba tutumlari konusunda
Baumrind kapsamli arasgtrmalar yaparak anne baba tutumlarim
demokratik, otoriter ve izin verici olmak flizere ii¢ boyuta ayirarak
incelemistir (Baumrind ve Brown, 1967:293; Winsler, Madigan, Aquilino,
2005:7). Maccoby ve Martin (1983:17) ise ¢ocuk yetistirme tutumlarimi
kabul-ilgi ve kontrol olmak {izere iki boyut agisindan ele almiglardir. Bu
iki boyutun birlestigi noktada dort cesit anne baba tutumu tanimlayarak
Baumrind’in smifladigr izin verici anne baba tutumunu izin verici-
hosgdriilii ve izin verici-ihmalkar olmak iizere ikiye ayirmiglardir. Yapilan
calismalar sonrasinda anne baba tutumlar1 genellikle koruyucu, otoriter,
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asirt  hosgoriilii  ve demokratik tutum olarak  siniflandirildig
gorlilmektedir.

Anne babanin ¢ocugu gereginden fazla kontrol etmesi ve 6zen gostermesi
seklinde goriilebilen koruyucu tutum, cocugun her tiirli hareketine
kisitlamalar getirerek ¢ocuk adina karar verme davranislarini igermektedir
(Yavuzer, 2001:49). Asir1 kontrol, ¢ocuklarin erken yaslardan itibaren
bagimsizlagsmasini engellemekte onlarin  deneyim firsatlarimi  yok
etmektedir. Bu durum g¢ocuklarin olumlu benlik algis1 gelistirmesini ve
ozellikle ilk ii¢ yilda kazanilacak giyinme, soyunma, yemek yeme gibi
temel aligkanliklar1 kazanmalarini engellemektedir.

Otoriter tutum, anne babalarin ¢ocugun davraniglarini kesin simirlarla
bicimlendirmesi, kontrol etmesi ve cezanin 6n planda tutulmasini
icermektedir. Otoriter anne babalar ¢ocuklarina az giivenerek aralarindaki
mesafeyi korurlar ve bunun i¢in de ¢ocukla iletisime girmezler (Steinberg,
1996:122). Anne baba ¢ocugun kayitsiz sartsiz itaat etmesini ister ve
istenmeyen davranislar karsisinda sézel veya fiziksel cezaya basvurur
(Lamb, 2004:162; Kaya-Sezer, 2007:95; Erkan, 2010:12). Goris ve
diisiincelerini  agiklayamayan, o6zerk bir kisilik gelistirmesine izin
verilmeyen (Donmezer, 2001:52) ¢ocuklar, otoriteyle bas edebilmek igin
istenilen davranisi yerine getirerek cezadan kurtulmak igin boyun egerler
(Alisinanoglu, 2003:99).

Asirt hosgorili tutum, cocugun tiim istek ve davranislarina sinirlama
getirmeksizin kabul eden, cezalandirici olmadan ¢ocuga sinirsiz hak ve
Ozgiirliik veren bir tutumdur (Baumrind and Brown, 1967:295; Erkan,
2010:13). Cocuklarinin yaptigt her davramisi hos goriirler, kendi
davranislarinin kendilerinin diizenlemesini beklerler ve kural koymaktan,
¢ocugun davranigini kabul etmedigini belirtmekten kaginirlar. Bu tutum
anne baba ve g¢ocuk arasinda saglikli bir iletisimin bulunmamasi ve
cocugun abartilmis bir sevgi ortaminda biiyiimesine neden olmaktadir
(Cagdas ve Seger, 2004:258). Ailelerin, ¢ocuklarina karsi asir1 hosgoriilii
davranmalart ¢ocugu bencil yapmakta, daima baskalarmin dikkatini
cekmek istemesine, paylasma ve isbirligini reddetmesine neden
olmaktadir (Erkan, 2010:14).

Cocuga kars1 gliven verici ve destekleyici bir sekilde onu bagimsizliga
tesvik eden, aynm1 zamanda da kontrol ve sinirlamalarin devam ettigi en
saglikli anne baba tutumu demokratik tutumdur (Steinberg, 1996:127,
Santrock, 1997:243). Aile ortaminda ¢ocuklarin ihtiyag¢larina kars1 duyarli
davranilir, aile kararlarinda c¢ocuklarin haklar1 gozetilerek (Lamb,
2004:171) fikirleri alimir ve goriisleri desteklenir. Cocuga karsi ilimli,
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sicak, sevecen ve anlayigh davranilir (Erkan, 2010:13), ancak gocuktan
beklenen davranislar i¢in kurallar ve sinirliliklar bulunur. Demokratik aile
ortaminda biiyliyen ¢ocuklar kesif yapmaya merakli, bagimsiz, kendine
giivenen, toplumun beklentilerine cevap veren, sosyal becerisi yiiksek,
sorumluluk sahibi bireyler olarak yetismektedir (Ginsburg and Bronstein,
1993:1463). Bu ¢alismada Baumrind’in demokratik, otoriter ve izin verici
tutum olarak ele aldig1 tutumlar (Baumrind ve Brown, 1967:293; Winsler,
Madigan, Aquilino, 2005:7) ve Maccoby ve Martin (1983:17)’in kabul-
ilgi ve kontrol olarak iki boyutta ele aldigi tutumlar temel alinmigtir.

Cocuk yetistirme tutumlaria iliskin son yillarda ¢ok sayida aragtirma
yapilmasina karsin, Tiirkiye’de bu konuya iliskin kuramsal ve gorgiil
yaklagimlar olduk¢a simirhidir (Karabulut-Demir ve Sendil, 2008:16).
Mevcut ¢alismalarin agirlikli olarak ebeveyn tutumlari ile ergenlerin ve
okul donemi ¢ocuklarinin gelisimleri arasindaki iliskileri inceledigi
(Arkan, 2012; Akyil, 2000; Cakir, 2001; Cok, 1993; Erginoglu, 2015;
Kulaksizoglu, 1985; Kuzgun, 1991; Tuzgél, 1998), bununla birlikte 4-6
yas  c¢ocugu olan ebeveynlerin tutum ve davranislari konusunda
arastirmalar (Ozyiirek, 2004; Ozyiirek ve Poyraz 2005; Ozyiirek ve Tezel
Sahin, 2005; Tilbe, 2015; Simsiki, 2011) yapildig1 ancak erken yillarda
sifir-li¢ yas doneminde ¢ocuga sahip anne babalarin tutumlarini inceleyen
smirlt sayida arastirma oldugu goriilmektedir. Karabulut-Demir ve Sendil,
(2008). 2-6 yas cocuklara yonelik gelistirdikleri Ebeveyn Tutum Olgegi
(ETO)’de diisiik, orta ve vyiiksek sosyo-ekonomik diizeyde anne-
babalardan olusan 6rneklem grubu ile ¢alisilmistir. Bu ¢alismada 6zellikle
2-3 yas g¢ocuga sahip diisiik sosyo-ekonomik diizeyden gelen anneler
hedef olarak belirlenmistir.

Erken donemde c¢ocuk yetistirme tutumlarinin belirlenmesi, anne
babalarin ¢ocuklarin erken fiziksel ve sosyal cevresini belirlemedeki
onemi goz Oniine alindiginda, onun saglikli gelisim gosterebilmesi ve
bagkalarina kars1 olumlu tutum ve davranis gelistirebilmesi i¢in belirleyici
unsurdur. Ayrica erken miidahale agisindan da ¢ocuk yetistirme
tutumlarinin belirlenmesi énem kazanmaktadir. Bu diisiinceden hareketle
aragtirmada erken yillarda annelerin c¢ocuk yetistirme tutumlarim
belirlemeye yonelik 6lgme araci gelistirmek amaglanmistir. Bu amagla
“demokratik”, “otoriter”, “koruyucu” ve “asirt hosgoriilii” olmak {izere
dort boyuttan olusan 6lgme araci olusturulmustur.
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2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alisma Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi gelistirme calismasi olmakla
beraber tarama modeli ile gerceklestirilmistir. Calisma grubu, 6lgme aract
ve elde edilen verilerin analizinde kullanilan tekniklere dair bilgilere
asagida yer verilmigtir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirma Bolu il merkezinde yasayan, sosyo-kiiltiirel dezavantajli 24-36
aylik cocugu olan 134 anne ile gergeklestirilmistir. Bolu il Saglik
Midiirliigii’'ne bagli Aile Saglik Merkezleri kayitlart incelenerek
aragtirmaya dahil olacak ekonomik durumu yetersiz ve egitim seviyesi
diisiik kisilerin listesi belirlenmistir. Diisiik sosyo-ekonomik diizey olarak
igsiz ve kalabalik aileleler (Larson ve Lochman, 2002:128) de sosyo-
kiiltiirel dezavantajli olarak listelenmistir. Listedeki kisilere ulagilarak
aragtirmaya katilmaya goniillii olan kisiler c¢alisma grubu olarak
belirlenmistir.

Arastirmaya dahil edilen annelerin biiyilk ¢cogunlugu 26-30 yaslarda (%
53,7), % 26,9’unun 25 yas altinda, % 17,2’sinin 31-35 yas araliginda
oldugu goriilmektedir. Annelerin % 93,3 liniin ilkokul mezunu oldugu; %
88,1’inin caligmadig1 belirlenmistir. Ailenin sahip oldugu cocuk sayisina
bakildiginda; % 44,0’{inlin tek ¢ocuk, % 49,3’lniin iki ¢ocuk sahibi ve
ailelerin biiyiik oranda ¢ekirdek aile (% 69,4) oldugu goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada Kisisel Bilgi Formu ile gegerlik giivenirlik ¢alismasi yapilan
Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi kullanilmustir.

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu’nda, érnekleme
dahil edilen annelerin yasi, 6grenim diizeyi, ¢alisma durumu, sahip
olduklart ¢ocuk sayisi ile aile yapisini belirlemeye yonelik sekiz adet
kapal1 uglu ve yar1 kapali soru bulunmaktadir.
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2.3.1. Cocuk Yetistirme Tutum Olcegi

Arastirma kapsaminda arastirmacilar tarafindan 24-36 aylik ¢ocuklar1 olan
anne babalarin ¢ocuklarina karsi tutumlarimi tespit etmek amaciyla Cocuk
Yetistirme Tutum Olgegi gelistirilmistir.

Olgme aracinin gelistirilmesi siiresince dncelikle bu konudaki ulasilabilen
olgekler Anne Baba Tutumlart Olgegi (Kuzgun ve Eldeleklioglu,
2005:68), Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi (Oner,
2012:884), Aile Tutum Envanteri (Oner, 2012, 892), Ana Baba Tutum
Olgegi (Oner, 2012:899) ve Anne Baba Davranis Kontrol Listesi [Parent
Behavior Checklist (PBC)] (Fox, 1994:3) incelenerek, bu olgme
araglarinda kullanilan soru yapilar ve alt boyutlar degerlendirilmistir. Bu
dogrultuda bir dlgegin gelistirilmesinde benimsenen geleneksel asamalar
izlenmistir (Cronbach, 1990:324; Crocker ve Algina 1986:376; Kline,
1993:152; Kutlu ve Cok, 2002:6; Urbina, 2004:117). Olgegin
gelistirilmesinde izlenen temel asamalar su sekilde siralanabilir:

e Olgegin oncelikle kimlere uygulanacagi ve puanlarin ne amagla
kullanilacagi saptanmustir.

e Olgekte kullanilacak ve dlgiilecek dzellige en uygun maddeler;
gocuk yetistirme tutum Olgeklerinde yer alan maddelerde
incelenerek anne baba tutumlarindan demokratik tutum, otoriter
tutum, koruyucu tutum ve asir1 hosgoriilii tutum olmak {izere dort
alt boyut belirlenerek her alt boyuta iligkin madde havuzu
olusturulmustur. Madde havuzundan her alt boyutu en iyi temsil
etme oOzelligine sahip 15 madde belirlenmis ve uzmanlarin
goriisleri dogrultusunda toplam 60 maddelik Cocuk Yetistirme
Tutum Olgegi olusturulmustur.

e Olgekte yer alan maddeler; dil, psikometrik ve bilimsel agidan
degerlendirilmesi i¢in iki Tirk dil uzmam ve bir olgme
degerlendirme uzmaninin goriislerine sunulmustur.

e Uzman goriisleri dogrultusunda maddeler diizenlenerek 60
maddeden olusan 6n deneme formunda maddeler karisik olarak
yerlestirilmistir

e Olgekte yer alan maddelerin, ihtiyag duyulan olgusal verileri
kapsamada ve toplamada ne kadar yeterli oldugunu belirlemek
(Buytikoztirk vd., 2008:106) yani 0Olgme aracimin kapsam
gecerligini test etmek icin ¢ocuk yetistirme tutum olgegi, sekiz
cocuk gelisimi ve egitimi uzmaninin goriisiine sunulmustur.

e Maddelerin gegerligine iliskin uzman goriislerini belirlemek igin
“Uygun Buluyorum”, “Kararsizim” ve “Uygun Bulmuyorum”
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seklindeki Ui¢ segenekli bir form kullanilmistir. Ayrica
uzmanlardan Olcekte yer alan ifadeleri gelistirmeye yonelik
“Aciklama” boliimiine elestiri yapmalari istenmistir.

Uzman goriigleri analiz sonuglarina goére X> 2.5 ve S < 1
degerlerine sahip maddeler 6l¢ege alinmisg, ortalama degere sahip
olan, ancak standard sapmasi bire yakin olan maddeler (6 madde)
tekrar incelenerek diizeltilmistir.

Ayrica bir uzmanin madde eklemesi goriisii dogrultusunda tez
danigmani ve iki uzman goriisii dogrultusunda demokratik tutum
icin 3 madde, hosgoriilii ve koruyucu tutum igin birer madde
olmak {izere bes madde 6lcege eklenmistir.

Kapsam gecerliligi sonucunda Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi
demokratik tutum alt boyutunda 18 madde, koruyucu tutum alt
boyutunda 16 madde, hosgoriilii tutum alt boyutunda 16 madde ve
otoriter tutum alt boyutunda 15 madde olmak {izere 65 maddeden
olusmustur.

Ol¢me aracina diizeltilen ve eklenen maddelerle son hali verilerek
gegerlik ve giivenirlik caligmalarimi yapmaya yonelik hedef
kitleden segilecek bir 6rnekleme (220 kisi) uygulanmak iizere On
Uygulama Formu olusturulmustur.

On uygulama formunda annelerden cocuklarmi  nasil
yetistirdikleri hakkinda oOlgekte yer alan ifadeleri samimi bir
sekilde degerlendirmeleri ve kendilerine uygunluk derecelerine
gore yanitlamalari istenmistir. Dortli likert tipte olusturulan
Olcekte yer alan her maddenin karsisinda “Her zaman”, “Sik sik”,
“Bazen”, “Higbir zaman” seklinde yanit secenekleri sunulmustur.
Annelerden formda yer alan ifadeleri dikkatli bir sekilde
okuyarak her cilimlenin karsisinda yer alan bes bosluktan
durumlarina en uygun olanimi isaretlemeleri istenmis ve hi¢ bir
soruyu yanitsiz birakmamalar1 hatirlatilmistir. On uygulama
formunda yer alan maddeler asagida verilmistir.

COCUK YETISTIRME TUTUM OLCEGi ON UYGULAMA FORMU

1. Cocuguma yatmadan 6nce kitap okurum ya da dykii (masal) anlatirim.
2. Cocugum koydugum tiim kurallara uymak zorundadir.

3. Cocugum benden higbir zaman ayr1 kalamaz.

4. Cocugumu hasta olmamasi igin ¢ok kalin giydiririm.

5. Cocugumun istedigi saatte uyumasi beni rahatsiz etmez.

6. Yanlig birsey yaptigim zaman ¢cocugumdan oziir dilerim.

7. Cocugum korktugu zaman, onu rahatlatirim.
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8. Cocugumu ceza olarak yataga gonderirim.

9. Cocugumun kurallara uymamasi beni rahatsiz etmez.

10.Cocugumu oyuncak ya da seker, cikolata alarak ddiillendiririm.
11.Cocugumun sadece benim yanimda giivende oldugunu diistintiriim.
12. Cocugumun akranlari ile oynamasi igin ortam olusgtururum.

13. Cocugumu hig¢ kimseyle paylasamam.

14. Cocugumun uyumasi i¢in yanina yatarim.

15. Cocugumun yemek yemesi igin her tiirlii yolu denerim.

16. Cocuguma koydugum kurallarin nedenini agiklarim.

17. Cocugumun yemek yememesi beni sinirlendirir.

18. Cocugumla birlikte yiiriirken higbir zaman elini birakmam.

19. Cocugumun isteklerini ben yapmam ancak babasi/annesi yapar.
20. Oynadigimiz oyunun kurallarini ¢cocugumla birlikte belirleriz.

21. Cocugum yatirildiktan sonra aglarsa, ona bagiririm.

22. Cocugumun goziimiin 6niinden uzaklasmasi beni rahatsiz eder.
23. Cocugumun, tesekkiir etme, izin alma gibi davranislarint desteklerim.
24.Cocugumu bagka ¢ocuklarla kiyaslamam.

25.Cocugum, sdylediklerimi aninda yerine getirmelidir.

26. Cocugumun istedigi kadar televizyon seyretmesi i¢in izin veririm.
27. Cocugumun oyuncaklarina zarar vermesi beni rahatsiz etmez.

28.0glumun oyuncak bebeklerle ya da kizimin kamyonlarla oynamasina izin veririm.

29. Cocugumu ¢ok yemesi i¢in zorlarim.

30. Cocugumun bagkalari ile zaman gecirmesinden hoslanmam.

31. Cocugumun elindeki nesneleri siirekli atmasi beni rahatsiz etmez.
32. Cocugumun gelisimi ile ilgili uzman kisilerden yardim alirim.
33. Cocugum agladig1 zaman istedigini yaparim.

34. Cocuguma toplum i¢inde siddet uygularim.

35. Cocugumun oyuncaklarini ben toplarim.

36. Cocuguma, onu sevdigimi sdylerim.

37. Cocugum altin1 kirlettiginde azarlarim.

38. Cocuguma giysilerini ben giydiririm.

39. Cocugumun bagkalari ile kavga etmesi beni rahatsiz etmez.

40. Cocugumu yatagini 1slattigi i¢in cezalandiririm.

41. Cocuguma anne/babasinin kizmamast i¢in uslu olmasini sdylerim.
42. Cocugumla, oyun oynamak icin giinde en az bir saat zaman ay1ririm.
43. Cocuguma kat1 yiyecekleri piire haline getirerek yediririm.

44. Cocugumun yanindan hi¢ ayrilmak istemem.

45. Cocugumun her istedigini yaparim.

46. Cocugum kizdiginda beni kizginlikla iterse, ben de onu iterim.
47. Cocugumu oyuncaklarini toplamasi igin desteklerim.

48. Cocuguma yemegini ben yediririm.

49. Cocugumun uygun olmayan isteklerini yerine getiririm.

50. Cocuguma yagina uygun sorumluluklar veririm.

51. Cocugum sdyledigim seyi yapmadig1 zaman ona vururum.
52. Cocugumu, basladig1 bir isi bitirmesi i¢in desteklerim.
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53. Cocugumu cezalandirmakla tehdit ederim, ancak ceza vermem.

54. Cocugumla birlikte yatarim.

55. Cocugum birisine vurursa, bende ona (¢ocuguma) vururum.

56.Cocugum ¢ok hareketli oldugunda, onu sakin etkinliklere yonlendiririm.

57. Yemegi doktiigii i¢in ¢ocuguma ¢ok kizarim.

58. Cocugumu hi¢ kimseye birakamam.

59. Cocugumun Oniinde esimle kavga etmemeye (tartismamaya) 6zen gosteririm.
60. Cocugumun istedigi her seyi (kola, cisp vb.) yemesine izin veririm.

61. Evde ¢ok giiriiltii yaptig1 i¢in ¢ocuguma bagiririm.

62. Cocugumun, giysilerini ben se¢erim.

63. Cocugumun yasadigi duygulari (seving, 6fke, vb.) ifade etmesine firsat veririm.
64. Cocuguma kurallar koymam.

65.Cocugumun yapmasi gereken isleri onun yerine hep ben yaparim.

e Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi 6n uygulama formlari
uygulamadan sonra incelenmis, anlasilmayan madde olup
olmadigina iliskin annelerin goriigleri alinmistir. Annelerle
yapilan goriismeler sonucunda her bir maddenin anneler
tarafindan anlasilabilir oldugu belirlenmistir.

e Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi’nin  gegerliliginin  ve
giivenilirliginin istatiksel teknikler kullanilarak incelenmesi
amaciyla On uygulama formunun genis bir grup {izerinde
uygulamasi yapilmigtir. Bu baglamda grup biiyiikliigiiniin faktor
analizi, madde analizi gibi islemlerin yapilabilmesi i¢in en az
madde sayisinin iki kati olmasi Onerisinden (Biiyiikoztiirk,
2008:109) hareketle Cocuk Yetistirme Tutum Olcegi gecerlik
giivenirlik calismasimnin  yapilabilmesi i¢in veri kaybinin
olabilecegi de diisiiniilerek grup hacminin 220 olmasi uygun
goriilmiis ve dlgek 220 anneye dagitilmig, bu annelerden olgegi
eksiksiz dolduran 134 annenin Olgegi degerlendirilmeye
alinmistir. Sosyo-kiiltiirel dezavantajli gruplarin arastirmaya dahil
edilmesi nedeni ile dlgme araci imkanlar elverdigince birebir
doldurulmugtur. Ancak zaman almasi nedeni ile ulagilamayan
ailelere formlar génderilmistir. Bu nedenle arastirma ulasilabilen
annelerle sinirli tutulmustur.

3. Bulgular

Gecerlik Calismasi: Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi’nin gecerlik
caligmalar1 kapsaminda hedef kitleden toplanan veriler {izerinden nasil bir
faktor yapisi gostereceginin incelenmesi i¢in dncelikle agimlayict faktor
analizi yapilmistir. Analiz sonucglarinda karmasik bir yapida
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isimlendirilemeyen ¢ok sayida faktor ¢ikmistir. Arastirmada net olarak ne
Olctiigii belli ve uzman goriisii ile de desteklenen kuramsal yapiy1 temsil
eden bir 6lgme aract 6n planda tutuldugu i¢in Slgegin 6zgiin bigimi ve
uzman goriisii alinarak varsayilan yapisinin toplanan verilerle ne derece
uyum gosterdigini incelemek i¢in dogrulayici faktor analizi uygulanmistir.

Dogrulayia1 Faktor Analizi-DFA (ConfirmatoryFactor Analysis-
CFA): Bu analiz olgek gelistirmede dlgegin yap1 gecerligi analizinde
kullanilmakta ve onceden belirlenmis veya kurgulanmis bir yapinin
dogrulanmas1 amacin1 tagimaktadir. Dogrulayici faktoér analizi gizil
degiskenler arasindaki iliskileri betimleyen model ile toplanan verilerin ne
oranda uyustugunu analiz etmektedir (Simsek, 2007). Cocuk Yetistirme
Tutum Olgegi’nin uygunluk indeksini test etmede “Maksimum Olabilirlik
Dogrulayici1 Faktor Analizleri” yapilmis ve sekiz ayr1 veri uygunluk
indeksi hesaplanmustir. Bunlar; Ki kare (X?), Serbestlik derecesi (Sd),
Wheaton, Muthen, Alwin, ve Summers (1977)’m "nispi ki-karesi" (X?/Sd)
, Joreskog ve Sorbom (1984)’un iyilik uyum indeksi (GFI) ve onlarin
(1989) ayarlanmis uygunluk indeksi (AGFI), Karsilastirmali uyum indeksi
(CFI), Normlagtirilmis Uyum indeksi (NFI) ve Normlastiriimamis Uyum
indeksinden (NNFI) olusmaktadir. Kabul edilebilir uygunluk derecesi
farkli kaynaklara gore degisiklik gostermekle birlikte X? ve Sd igin,
standart bir yorum bulunmamaktadir, genel kural, kiiciik degerlerin daha
iyi bir uygunluk gosterdigidir. X?/Sd indeksi, makul bir uyum derecesi
icin besten kiiglik olmasi (Brown, 2006; Marsh ve Hocevar, 1985;
Wheaton, Muthen, Alwin, ve Summers 1977), GFI, CFIl, NFI, NNFI
degerlerinin .90 veya bu degerden yiiksek olmast AGFI degerinin ise .80
civarinda veya bu degerden yiiksek olmasi beklenmektedir (Anderson ve
Gerbing, 1984; Cole, 1987; Marsh, Balla ve McDonald, 1988).

Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi’nin dort faktdrlii yapisinin toplanan
verilerle uyumu dogrulayic1 faktor analizi ile incelenmistir. Yapilan ilk
analiz sonucunda, standardize katsayilar1 .30’dan disiik olan kirk madde
24,28, 1,12, 59, 6, 16, 7, 23, 36, 20, 32, 2, 37, 34, 40, 62, 51, 55, 21, 61,
18, 30, 58, 3, 65, 13, 44, 11, 14, 22, 38, 5, 9, 27, 31, 64, 39, 53, 10
Olcekten ¢ikarilmistir. Daha sonra madde 43 ile madde 54 arasindaki iligki
modele katilarak analiz tekrarlanmis ve 6l¢egin faktor yapisina dair path
diyagrami Sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1. Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi

Sekil 1 incelendiginde, tiim maddeler i¢in standardize katsayilarin,
30 ile .76 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgegin dort faktorlii
yapisinin (modelinin) veri ile uyumuna iligkin bazi indeksler
hesaplanmistir. AGFI=.74, NNFI=.83, CFI=.85, GFI=79 uyum
indeksleri model veri uyumu i¢in gorece diisilk olmakla birlikte

kabul edilebilir smir degerlere olduk¢a yakin iken, NFI=.90,
StRMR=.07, y?(sd=266)=493.24, (y?*/sd)=1.85, RMSEA=.07
indeksi uyum degerlerinin iyi uyumun kanit1 olarak goriilmektedir.
Elde edilen degerler genel olarak incelendiginde model
uygunlugunun yeterli oldugu ve varsayilan modelin veriler
tarafindan desteklendigi gozlenmektedir (Anderson ve Gerbing,
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1984:171; Marsh ve Hocevar, 1985:568; Cole, 1987:587; Marsh,
Balla ve McDonald, 1988:399; Harris, 2001:176).

Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi’nin madde toplam korelasyonu ve
Cronbach alfa analizi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Cocuk Yetistirme Tutum Olgeginin Madde Toplam Korelasyonu
ve Cronbach Alpha Analizi Sonuglarn
Madde ¢ikartildiginda Madde cikartildiginda Madde Toplam Madde ¢ikartildiginda

Olgek Ortalamasi Olgek Varyansi Korelasyonu Croanbach’s Alpha
M42 17.08 7.17 31 .62
M 47  16.65 7.76 40 .59
M50 1731 6.98 .30 .63
M52 16.74 7.57 .39 .59
M 56 17.14 6.59 48 .55
M 63 16.84 7.09 .39 .59
M 8 11.55 6.47 .20 .53
M 17 10.67 4.40 .52 .54
M25 10.79 5.78 29 .59
M 41 9.85 6.07 22 .53
M46 12.00 6.79 .33 .59
M57 1149 6.46 .20 54
M 4 14.41 15.17 42 .68
M15 13.64 14.56 .39 .68
M29 14.82 13.51 .52 .65
M35 1431 14.80 .39 .69
M43 14.68 14.50 .39 .69
M 48  14.25 14.64 49 .67
M54 1421 14.33 .38 .69
M 19 9.99 7.75 27 74
M26 10.44 6.69 .59 .61
M 33 10.49 7.53 .61 .62
M 45 10.49 7.54 .60 .63
M 49 11.26 9.17 .32 71
M 60 10.83 8.67 37 .69

Tablo 2 incelendiginde Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi alt boyutlarinda
yer alan tiim maddeler i¢in madde toplam korelasyonlar1 .20 ile .61
arasinda degistigi goriilmektedir. Madde toplam korelasyonunda .30 ve
daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, .20 ile .30
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arasinda kalan maddelerin de ayirt etme giiciiniin orta diizeyde oldugu, bu
maddelere Olgekte yer verilebilecegi belirtilmektedir (Tekin, 2009;
Biiyiikoztiirk, 2010). Olgeklerdeki i¢c tutarlilifin  incelenmesinde
maddelere verilecek cevaplarin ii¢ ve daha fazla olmast durumunda
Croanbach alfa katsayisina bakilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010). Olgekteki
maddelerin 6lctiigli 6zelliklerin, 6rnekledigi davraniglarin benzesik olup
olmadigimi kontrol etmek icin gergeklestirilen Croanbach alfa sonuglari
incelendiginde .53 ile .74 arasinda degistigi gozlenmektedir. Olgme
araglarinda hesaplanan giivenirlik katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasi
Olgek puanlarinin giivenirligi igin yeterli goriilmektedir (Biiylikoztiirk,
2010:171). Sonuglar incelendiginde .70’in altindaki maddelerin madde
toplam korelasyonlarinin yiiksek olmasi nedeniyle bu maddeler 6l¢ekten
cikarilmamustir.

Giivenirlik Cahsmasi: Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi dortlii likert tipi
bir 6lgektir. Likert tipi tutum olgeklerinde, bir maddeden elde edilen puan
dagilimimin siirekli degisken oldugu varsayilmaktadir. Ayrica maddelere
verilecek cevaplarin ii¢ veya daha fazla olmasi durumunda maddelerin
birbirleriyle tutarli olup olmadigin1 ve maddelerin hipotetik bir degiskeni
olglip 6lgmedigini Cronbach Alpha (a) degeri belirlemektedir. (Sencan,
2005:231; Tavsancil, 2006:36; Biiyiikoztirk, 2010:171). Bu nedenle
hazirlanan 06l¢egin gilivenirligi Cronbach Alpha katsayisi hesaplanarak
belirlenmistir. Bununla birlikte 6lgme aracinin zamana bagl olarak ne
derece kararli olgtimler verdigini belirlemek amaciyla test-tekrar test
giivenirligine de bakilmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2008:102). Cocuk
Yetistirme Tutum Olgegi’nin gecerlik giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda
degerlendirilmeye alinan 134 anneden 45 anneye test dort hafta sonra
tekrar uygulanmigtir.

Cocuk Yetistirme Tutum Olcegi Cronbachalfa giivenirligi ve test tekrar
test giivenirligi Cizelge 9°da verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde cronbachalfa degerinin Cocuk Yetistirme Tutum
Olgegi alt boyutlarinda .71.25-.74.42 arasinda degistigi goriilmektedir.
Test tekrar test sonuglar1 incelendiginde alt boyutlara ait Olgiimlerde
korelasyon katsayisinin  .94-.98 arasinda degistigi  belirlenmistir.
Korelasyon katsayisinin .70-1.00 arasinda olmasi yiiksek iliski olarak
tanimlanmaktadir.  Psikolojik testler i¢in hesaplanan giivenirlik
katsayisinin da .70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarmin giivenirligi igin
yeterli gorilmektedir (Biytikoztiirk, 2010:171). Bu sonu¢ 6lgme aracinin
i¢ tutarligmin yiiksek ve zamana bagl olarak kararli lgiimler verdigini
gostermektedir.
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Tablo 3. Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi’nin Alt Boyutlarima ait
Cronbach Alfa ve Test-Tekrar Test Giivenirligine Iligkin Sonuglar

Alt Boyutlar Tlk test Tekrar test

e [n X s|n X s| r
Demokratik 7442 |134 120.35 3.11|45 20.22  2.89 |.96**
Tutum

Otoriter Tutum 7425 |134 |13.27 281(45 |13.35 3.00|.97**
Koruyucu Tutum 71,49 |134 |16.72 43445 |17.00 4.24|.98**

Asir1 Hosgoriilii 7125 |134 1270 3.27 {45 |1235 2.89 |.94**
Tutum

**p<.01

Olgme araciin giivenirlik katsayilari belirlemek icin maddelerden
alman puanlar ile dlgegin toplam puani arasindaki iliskiyi incelemek iizere
madde toplam korelasyonu kullanilmaktadir. Madde-toplam puan
korelasyonu test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puam
arasindaki iliskiyi aciklamaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010:172). Olgme
aracindaki her bir madde benzer davranislart Orneklemektedir bu
baglamda, madde-toplam puan korelasyonunun pozitif ve hatta 0,25’den
biiyiik olmast istenir. Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi’ndeki maddelerin
ayirt edicilik giliglerini belirlemek amaciyla, maddelere ait puanlar
bliylikten kiiciige dogru siralandiktan sonra alt % 27 ve lst % 27°lik
gruplarin madde puanlar1 arasindaki farklar iliskisiz t-testi kullanilarak
smanmugtir (Biiyiikoztiirk, 2010:172)

Alt ve iist % 27’lik gruplara gore Cocuk Yetistirme Tutum Olcegi alt
boyutlarina ait t testi sonuglar1 Tablo 4’de verilmigtir.

Tablo 4. Alt ve Ust % 27’lik Gruplara Gore Cocuk Yetistirme Tutum

Olgegi Alt Boyutlarina ait t Testi Sonuglari

Grup n X S sd t p

M42  Alt % 27 36 3.16 0.94 70 147  .033**
Ust % 27 36  3.47 0.81

M 47  Alt % 27 36 3.50 0.81 70 342  .000***
Ust % 27 36 3.97 0.16

M50 Alt% 27 36 3.08 1.02 70 0.57 .070*
Ust % 27 36 3.22 1.01

M52 Alt% 27 36  3.47 0.87 70 2.39 .000***
Ust % 27 36 3.86 0.42

M56 Alt% 27 36 294 0.89 70 3.17 .024**
Ust % 27 36 355 0.73
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M63  Alt% 27 36 3.22 0.95 70 295  .000%**
Ust % 27 36 3.77 0.59

M8  Alt%27 36 1.38 0.49 70 416  .098*
Ust % 27 36 213 0.96

M17  Alt% 27 36 177 0.48 70 21.08 .002%*
Ust % 27 36 391 0.36

M25 Alt% 27 36 202 0.65 70 688 .002%**
Ust % 27 36  3.25 0.84

M4l  Alt% 27 36 258 0.93 70 749 000%**
Ust % 27 36 3.88 0.46

M46  Alt% 27 36 1.02 0.16 70 587 .000%**
Ust % 27 36 1.66 0.63

M57 Alt% 27 36 147 0.50 70 415 .034%*
Ust % 27 36 2.22 0.95

M4  Alt%27 36 1.83 0.4 70 646 000 ***
Ust % 27 36 3.00 0.98

M15  Alt% 27 36 222 1.01 70 8.32 .000%**
Ust % 27 36 3.83 0.56

M29 Alt% 27 36 1.19 0.40 70 810 .000%**
Ust % 27 36 2.88 1.18

M35 Alt% 27 36 1.80 0.70 70 752 001
Ust % 27 36 3.25 0.90

M43 Alt% 27 36 1.38 0.54 70 8.10 .000***
Ust % 27 36 3.02 1.08

M48  Alt% 27 36 2.00 0.53 70 748 .000%**
Ust % 27 36 3.33 0.92

M54  Alt% 27 36 1.63 0.63 70 848 .000%**
Ust % 27 36 3.33 1.01

M19 Alt% 27 36 1.72 0.74 70  8.77 .047**
Ust % 27 36 3.47 0.94

M26  Alt% 27 36 1.55 0.55 70 1011 .014**
Ust % 27 36 3.33 0.89

M33  Alt% 27 36 1.66 0.47 70 7.00 .000%**
Ust % 27 36 2.94 0.98

M45  Alt% 27 36 1.75 05 70 8.01 .000%**
Ust % 27 36 3.11 0.88

M49  Alt% 27 36 1.16 0.37 70 447 .002%*
Ust % 27 36 1.83 0.81

M60 Alt% 27 36 1.50 0.50 70 514 .031**
Ust % 27 36 2.36 0.86

**kp< 01 ** p<.05 p<.10
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Tablo 4 incelendiginde, Cocuk Yetistirme Tutum Olgeginin alt boyutlari
icin alt ve iist % 27’°lik gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki fark
istendik yonde anlamli bulunmustur (p<.10). Buna goére maddelerin
yontemsel yeterlikler bakimindan bireyleri ayirt ettikleri ve ayni1 davranist
6lcmeye yonelik olduklar1 goriilmektedir.

Cocuk Yetistirme Tutum Olgeginin giivenirlik caligmasi kapsaminda
gerceklestirilen croanbach alfa, test tekrar test ve madde analizi sonuglari
incelendiginde Olgme aracimin giivenilir 6l¢im yaptig1 sonucuna
varilmaktadir.

4. Tartisma

Erken ¢ocukluk déneminde ¢ocuklari olan ebeveynlerin, gocuk yetistirme
tutum ve davraniglarini degerlendiren Olgme araglarinin az sayida
bulunmasi nedeniyle gerceklestirilen ¢alismada 24-36 aylik ¢ocuklar1 olan
annelere yonelik gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi gergeklestirilen Cocuk
Yetistirme Tutum Olcegi gelistirilmistir. Yapilan analizler sonucunda
Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi’nin 25 maddeden olusan gegerli ve
giivenilir bir 6lgme araci oldugu belirlenmistir. Bireysel ya da grup
halinde uygulanabilen &lgme aract dort basamakli bir derecelendirme
seklinde diizenlenmistir. Olgegin puanlanmasi bir ile dort arasindadir. Her
madde, “her zaman™ dort, “sik sik” {i¢, “bazen” iki ve “hi¢bir zaman™ bir
puanla degerlendirilmektedir. Demokratik, otoriter, koruyucu ve asirt
hosgoriilii tutum olmak {izere dort alt boyuttan olusan 6lgme aracinin her
alt boyutundan alinacak puanin yiiksekligi o boyutun icerdigi 6zelliklerin
de yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Ek: COCUK YETIiSTIRME TUTUM OLCEGI
Sevgili Anne,

Asagida, annelerin cocuklarini nasil yetistirdikleri hakkinda ifadeler
bulunmaktadir. Her bir ifade icin size en uygun olan secenegi isaretleyiniz.
Ornegin; Cocuguma yatmadan 6nce masal anlatirim- ifadesinde; eger cocugunuza
yatmadan Once her gece masal anlatiyorsaniz “HER ZAMAN” secenegini, her
gece degil ancak, sik sik masal anlatiyorsaniz “SIK SIK” segenegini, ara sira
masal anlatiyorsaniz “BAZEN” secenegini, ¢ocugunuza yatmadan 6nce hi¢ masal
anlatmiyorsaniz “HICBIR ZAMAN” segenegini isaretleyiniz.

Arastirma i¢in Dbitiin ifadelerin okunarak cevaplandirilmasi ¢ok
onemlidir. Bazi ifadeler birbirine benzer olsa bile biitiin maddelere cevap veriniz.

Gostermis  oldugunuz ilgiden ve ¢alismaya katkilarinizdan dolayi
tesekkiir ederiz.

Yrd. Dog. Dr. F. Elif KILINC
Prof. Dr. Neriman ARAL

Her Zaman
Sik Sik
Bazen

Hicbir

Zaman

1. Cocugumu hasta olmamasi i¢in ¢ok kalin giydiririm.

2. Cocugumu ceza olarak yataga gonderirim.

3. Cocugumun yemek yemesi i¢in her tiirlii yolu denerim.

4. Cocugumun yemek yememesi beni sinirlendirir.

5. Cocugumun isteklerini ben yapmam ancak babasi/annesi yapar.

6. Cocugum, sdylediklerimi aninda yerine getirmelidir.

7. Cocugumun istedigi kadar televizyon seyretmesi i¢in izin veririm.

8. Cocugumu ¢ok yemesi i¢in zorlarim.

9. Cocugum agladigi zaman istedigini yaparim.

10. Cocugumun oyuncaklarini ben toplarim.

11. Cocuguma anne/babasinin kizmamast i¢in uslu olmasini sdylerim.

12. Cocugumla, oyun oynamak i¢in giinde en az bir saat zaman ayiririm.

13. Cocuguma kati yiyecekleri piire haline getirerek yediririm.

14. Cocugumun her istedigini yaparim.

15. Cocugum kizdiginda beni kizginlikla iterse, ben de onu iterim.

16. Cocugumu oyuncaklarini toplamasi i¢in desteklerim.

17. Cocuguma yemegini ben yediririm.

18. Cocugumun uygun olmayan isteklerini yerine getiririm.

19. Cocuguma yagia uygun sorumluluklar veririm.

20. Cocugumu, basladig1 bir isi bitirmesi i¢in desteklerim.

21. Cocugumla birlikte yatarim.

22.Cocugum ¢ok hareketli oldugunda, onu sakin etkinliklere yonlendiririm.

23. Yemegi doktiigii i¢in cocuguma ¢ok kizarim.

24. Cocugumun istedigi her seyi (kola, cisp vb.) yemesine izin veririm.

25. Cocugumun yasadigi duygulari (seving, 6fke, vb.) ifade etmesine firsat
veririm.
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