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Ozet

Bu galismada Melih Cevdet Anday’in geviri hakkindaki gortgleri
ele alinmistir. Ceviri uygarliklarin yayllmasinda ve gelismesinde
biiyik rol oynar. Bir bolgede ortaya gikan yenilik, anlayis, goris
geviri yoluyla diger bélgelere geger; boylece disa agik uygarliklar
gelisir, zenginlegir, ilerler. Ceviriye kapilarini kapatan toplumlar-
da ise geriye gidis gorilir. Anday'in geviri igerikli yazilarinin
temelini siir gevirisi olusturur. Melih Cevdet iyi bir siir gevirisinin
ozelliklerini agiklar. Bu baglamda ona gore iyi bir geviri orijinal
metnin yapisini ve sesini korur. Melih Cevdet, Jean Cocteau ve
Soupault gibi diinyada geviri alaninda s6z sahibi olan sairlerden
de yararlanir. Anday yazilarinda siir gevirisinin diginda Turkiye’'de
geviri deyince akla gelen ilk gevirmenleri, Tanzimat sonrasinda
yapilan gevirileri, 1940’larin basinda Hasan Ali Yiicel déneminde
baslayan ceviri faaliyetlerini de konu edinir. Sonug olarak; Anday
siir gevirisine inanir ve Turkiye'de iyi gevirinin Terclime dergisiyle
basladigini belirtir.

Abstract

In this study, the views of Melih Cevdet Anday about the
translation are discussed. Translation plays a major role in the
spreading and development of civilizations. Innovation,
understanding and view emerging in a region pass through
other regions by means of translation. Thus, extroversive
civilizations develop, richen and make progress. But it s seen
retrogression in societies which close the door on translation.
The basic of Anday's translations makes up poetry translation.
Melih Cevdet explains the characteristics of a good translation
of poetry. In accordance with that, a good translation preserves
the structure and voice of the original text. Melih Cevdet also
benefits from the poets such as Jean Cocteau, and Soupault
who have a say in translation in the world. Besides, except the
poetry translation, Anday mentions the first translators that
came to mind in translation in Turkey, the translations after the
Tanzimat, and the translation activities that started under the
ministry of Hasan Ali Ylicel in the early 1940s. As a result; Anday
believes in the poetry translation and indicates that the good
translation began with Translation Magazine in Turkey.
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1. Giris

Geviri, farkli dille konusan toplumlarin birbirlerini tanima ve anlama ihtiyacindan dogmustur.
Cunk ceviri kdltlr degisimini saglayan ve aktaran bir kbprii gorevi yapar. “Herhangi bir s6ziin veya
metnin bir dilden baska bir dile aktarilma isi” (Karatas, 423, s. 2001) ya da “(...) dogal bir dildeki

bildirileri kimi kisilerin anlamsal ve islevsel esdegerlik saglayarak bir baska dogal dile aktarmasi {...)

”
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(Vardar, 1978, s. 66) seklinde tanimlanabilecek ceviri, gerek Dogu’da gerekse Batr'da yeni donem-
lerin &nciiliik gdrevini Ustlenmistir. Ornegin Yunan uygarliginin olusum siirecinde Stimer, Misir ve
Fenike uygarliklarindan ceviriler yapilir. Ceviriyi ilk kez bilingli bir sekilde yapan Romalilar ise, antik
Yunan’i timdyle Latinceye aktarmanin pesindedirler: “Romalilar, kendilerinden hayli Gstiin du-
rumdaki Yunanllarin edebiyatini neredeyse bttinlyle kendi dillerine cevirir veya en azindan uyar-
larlar.” (Kiziltan, 2000, s. 72). Araplarin, X. ylzyilda yarattiklari uygarlikta “Yunan, Hint ve Fars me-
deniyetlerinden yapilan geviriler cok &nemli bir etkiye sahiptirler.” (Ozdogan, 2005, s. 37). Hiima-
nizma ve Ronesans yillarinda Avrupalilar, antik Yunan ve Latin’in kiltlr ve sanat Grlnlerini done-
min dillerine gevirmislerdir; bdylece énceki ¢aglardan farkli, yeni bir dogusu gerceklestirmeyi ba-
sarmislardir. Kiziltan, “Tarihte Ceviri” adli makalesinde Ronesans yillarinda geviriye verilen 6nemi su
sozlerle agiklar: “Ronesans doneminde her bir ulusal dilin devlet yonetimi, hukuk, edebiyat, felsefe
ve bilim alaninda yetkinligini kanitlamasiyla, geviri olgusu giderek 6n plana gikar.” (Kiziltan, 2000, s.
73). Bu sozler de gevirinin modern c¢aglara yaklastikca Gneminin daha da arttigini géstermektedir.
Bir bolgede beliren uygarlik bir baska bolgeye geviri yoluyla aktarilir. Bu durumda kdiltiirlerarasi
degisimde ve aktarimda geviri yasamsal bir rol oynar. Bu nedenle uygarliklarin varliklarini siirdiire-
bilmeleri geviriyle saglanan etkilesime dayanir: “(...) medeniyetlerin gegmisi, kendi 6zgtinliklerini
ve Ozerkliklerini kaybetmeksizin, birbirleriyle yillar boyunca olan sirekli alisverislerin tarihinden
ibarettir.” (Braudel, 2001, s. 37). Hilmi Ziya, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii adl ¢alismasinda
uygarliklar arasindaki iliskinin nemine Braudel gibi bir vurgu yapar, “Tek bir medeniyet vardir: O
da," insan topluluklar arasindaki karsilikli tesirlerin biiyiimesi, cogalmasi ve genislemesidir.” (Ulken,
2007, s. 11). Gordldiiga Gzere her iki arastirici da tiim uygarliklarin tek bir uygarlik oldugunu bunu
saglayanin da ceviri ve etkilesim oldugu konusunda birlesmektedirler. Nasil ki her ulusun/uygarligin
bir olgunluk dénemi varsa ayni zamanda bir de ¢ocukluk, ¢iraklik ¢agi vardir. Fakat, “Kendi icine
kapanan ve her seyi yalniz kendinde arayan cemiyetlerin yeni bir sey yaratmasina, tek ve biyik
medenf agilis yoluna girmesine imkan yoktur,” (Ulken, 2007, s. 11) sézleri de geviriye, etkilenmeye
kapilarini kapatan uluslarin giraklik déneminden ¢ikamayacaklarini géstermektedir.

“Yazinla, bilimle ugrasip da ceviri sorunu lizerinde durmayan biri gosterilemez,” (Anday,
1994b, s. 56) diyen Anday’a” gére, ceviri gereklidir: “Hele bizim toplumumuzun ceviri gereksemesi

! Alintilarda orijinal metinlere sadik kalinmistir.

? Hasan Ali Yiicel déneminde Terciime Dergisi'nde gérev yapan Anday’in cevirileri arasinda diinyada s6z sahibi olan
sair ve yazarlar da yer almaktadir. Melih Cevdet, Tarjel Vesaas’'dan cevirdigi Buz Sarayi romaniyla TDK 1973 Ceviri
Odiili’ni kazanmistir. Melih Cevdet Anday’in cevirilerinden bazilari sunlardir:

a. Siir Cevirileri
1. Annabel Lee - Edgar Allan Poe(2003), Adam Yayinlari.
2 Athinin Tiirkisi - Federico Garcia Lorca(1966), (Sabahattin Eyuboglu ile birlikte), Yeni Dergi, s,103.
3. Bir Zenci Kizin Tiirkiisii, Ben de - Langston Hughes (1971). istanbul : Yeditepe Yayinlari.
4. Cayhane - Ezra Pound
5 Gece, Sehir Uyumus. - Aleksandr Blok
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gittikce artmaktadir, cagimizi yakalamanin kaygisi zorunlu kiliyor bunu.” (Anday, 1994b, s. 56).
Anday bu sozleriyle cevirinin birden ¢ok alanla ilgili oldugunu da vurgular. Cevirinin dnemini belir-
tirken Anday(1990) diinyada iki 6nemli geviri dénemi yasandigini, “(...) bunlardan ilki, sekizinci ve
dokuzuncu yizyillarda Araplarin, Yunan biliminin buyik bir bolimun( Arapcaya aktarmalari atilimi,
ikincisi ise on birinci ve on ikinci ylzyillarda Avrupa'nin gerceklestirdigi biyik ceviri akimidir,” (s.
134) diyerek aciklar. Melih Cevdet, geviriyle birlikte diinyamizin zenginlestigini belirtir: “Ceviri yolu
ile imgelemimiz, demek diinyamiz daha da zenginlesiyor, renkleniyor, cesitleniyor. Gergekte uygar-
gimiz bir ceviri uygarhigidir.” (Anday, 1994b, s. 291). Anday’a gore, ceviri ile yazin arasinda siirekli
bir etkilesim s6z konusudur; yerli yazin kusursuzluga dogru gider: “Yeni dislinlerin anlatimi igin
ceviride zorluk cekilerek aranan tiimce, yerli yazinda tam bigimini bulduktan sonra yeniden geviride
kullanilir. Boylece hem yerli yazin gelisir, hem de ceviri gittikce glizellesir.” (Anday, 19944, s. 203).
Yine yabanci sairleri tanima sansini vermesi gevirinin bir baska énemli yararidir: “Baska Ulkelerin
sairlerini geviri yoluyla da olsa tanimak, edebiyatimiz icin bliylik kazang olur.” (Anday, 20023, s.
299). Boylece bir arayis iginde olan yerli edebiyat, cevirisine ulastig yabanci sairlerle bu durumdan
kendini kurtaracak ve seceneksiz olmadigini gérecektir.

2. Tanzimat Doneminde ve 1940 Sonrasinda Tiirkiye’de Ceviri

Tarihimizin son bin yilina bakildiginda, gevirinin Tirk edebiyatinda 6nemli bir yeri oldugu gori-
lecektir. Uygurlular, Selguklular, Osmanlilar doneminde geviri stirekli glindemde olmustur. Bu d6-
nemlerden biri, belki de en énemlisi olan Tanzimat yillarinda geviri Dogu uygarligindan ¢ikisin ve
Bati uygarligina girisin de onclisii olur. Modernlesme, kendini dncelikle cevirilerle gosterir. Batili
dillerden ilk felsefi metin, ilk roman, ilk siir cevirileri Tanzimat’ta yapilir. Bunun sonucu olarak da
basta roman olmak izere, 6yka, tiyatro gibi tlrler geviri yoluyla Tiirkceye kazandirilir.

Tirk edebiyatindaki geviriyle ilgili goriislerini Tanzimat doneminden baslatan Melih Cevdet,
Tirkgedeki gevirileri irdelerken ayni zamanda geviri yapitlardan yararlanarak Tirkgenin nasil yalin-
lastigina ve kendini bulmasina da géndermeler yapar. Ceviri siirde asamalarin yasandigini sdyleyen
Anday(1994), Tanzimat dénemi siir cevirilerini basarisiz bulurken Tanzimatgilarin diizyazi alaninda
ise basarili olduklarini sdyler. Melih Cevdet, 1994'te cikan imge Ormanlari adli kitabindaki “Tuirk-
¢e’de Diizyazinin Gelisimi” baglikli yazisini Tanzimat déneminde yapilan cevirilere ayirir. Anday
(1994a), Divan edebiyatinin fikirsiz, susli, agdali, gosterisli bir bicemi oldugunu “Divan edebiyatinin
misecca diizyazisindan kurtulmak kolay degildi, ¢linkii o yazida fikirsizligi sts pus 6rtmeliydi,” (a. g.

Hiirriyet - Paul Eluard

Kanun - Wystan Hugh Auden
Pan Oldii - Ezra Pound

Siir Sanati - Paul Verlaine

Lo~

b. Roman Cevirileri:
1. Buz Sarayi (1972- Tarjei Vesaas) 1. baski, Cem Yayinevi. 2.baski. Tavanarasi Yayincilik, 2002.Bu gevirisiyle
1973’te Tiirk Dil Kurumu Ceviri Oduli'na almistir.
2. Babalar ve Ogullar ( 1983). Sosyal Yayinlar.
3. Olii Canlar ( 1983). Sosyal Yayinlar.
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e., s. 200) diye agiklar. Anday (1994a), Divan edebiyatinin dili nedeniyle kendini bulmus, durmus,
oturmus Bati diizyazisini Tiirkcede karsilamanin biyik glicliikler dogurdugunu bu ylzden de Tan-
zimat yazarlarinin ise sifirdan basladiklarini sézlerine ekler. Tanzimat donemindeki cevirilere dikkat
cekenlerden biri olan Ramazan Korkmaz (2011) da Avrupa'dan yapilan gevirilerin, Turk edebiyatin-
da yeni bir yol ayrimi yarattigini belirttikten sonra Tanzimat doneminde baslayan Tirk diizyazisinin
tehlikeli bir esikten de gectigini, “(...) ya kendisi olmak icin kendi olay, izlek ve insan kaynaklarina
donme ya da uyarlama kolayligina siginarak kotl bir 6teki kopyasi olmakt,” (s. 26) ifadeleriyle
belirtir. Anday, Tanzimat donemi metinlerinden érnekler verirken Cevdet Kudret'in, Tiirk Edebiya-
tinda Hikdye ve Roman® adli yapitindan yararlanir. Bati edebiyatindan yapilan gevirilerin dilinin
bozuklugu tizerinde durur. ilk yapilan gevirilerden yola gikarak zamanla Tiirkgenin gercek kimligine
ulagtigini kanitlamaya caligir. Tanzimat doneminin baslangicinda ortaya ¢ikan 6ncti Batili yapit
Yusuf Kamil Paga'nin Fenelon'dan ¢evirdigi Telemak’tir. Anday Telemak'tan asagidaki alintiyi yapar:

“Kalipso ném peri-i cezire-nisin, Ulis tesmiye olunan ma'siikunun terk (i azimet ii
firkatinden hasil olan teessiir-i kalbisini ta'dil edecek teselliyi bulamamasindan ve
ndi-i hayat-1 sermedi olmasindan kendisini bi-baht ve sitemdide-i tal-i saht add (i
stimar etmesiyle... bir bahar-1 daimi ile muhat olan ceziresinde vaki' cemenis-tan-i
stikdfezar lizerinde ekseriya miinferiden ve miiteesiren gezinir ise de, bu hal ve ma-
hal ...her bar-birlikte gest i glizar ettigi ma'sukunun gdiftar i misvarini ihtar etmekle
sahil-i deryada mahzunane oturup esk-i ¢esmini etrafa serper ve Ma'suk-i dsik-
fedanin rdkib ve zéhib oldugu sefimenin gittigi tarafa hasr-1 nazar eder idi. Ndgehan
bir sefine-i kazazedenin kum (izerinde bazi edevat-1 meksu-resi géziine ilismesi aka-
binde karaya ¢ikmis bir pir ve bir berna iki sahs-i garabet-niima gérmesiyle, sahs-i
ciivanin hareket-i merdane ve revis-i levendanesine dikkat ettikte 'Ulis'in oglu
Telemak'tir' deyip (...) ” (Anday, 199443, ss. 200-201).

Anday bu alintidan sonra “Bu dille yazilmis bir kitabin roman diye okunabilecegine bugtinki
aklmiz pek yatmaz. Gergekte gcevirmen de bunun bir ‘ahlak kitabr’ oldugunu belirtmekle bu glicli-
gl ortadan kaldirmaktadir,” (a.g.e., s. 201) s6zlerini yazarak Tanzimat yillarinda dilin bir problem
oldugunu ortaya koyar. Melih Cevdet, Tanzimat donemiyle ilgili olarak Telemak disinda Sefiller,
Hikdye-i Robenson, Monte-Cristo gibi blylk yapitlarin Turkgeye gevrilmesine deginir. Asama asa-
ma bu cevirilerle birlikte bir irmak gibi dilin nasil kendi yolunu buldugu tizerinde durur. Tanzimat'ta
diizyaz agisindan yapilan en biyik atilimin eski insa tarzindan vazgegmek oldugunu vurgulayan
Anday, “timce”nin 6neminiyle birlikte Semsettin Sami'nin digerlerinden farki Uzerinde durur.
Anday (1994a), Semsettin Sami’nin amacinin ise anlatimi kitap sivesinden kurtarip konusma sivesi-
ne gevirmek oldugunu soyleyip séyle devam eder: “Buradaki ‘kitap sivesi’ sézlinden ne anlayaca-

3 Cevdet Kudret, Tiirk Edebiyatinda Hikdye ve Roman I, istanbul: Varlik Yayinlar, 1967.
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g12? Elbetteki ‘inga’ tarzini, ‘misecca’ diizyaziyl. Ama artik ona diizyazi demek dogru olmayacaktir;
¢unki yeni distinceler bu ‘tarZ’ ile anlatiimamaktadir.” (a.g.e., s. 203). Anday’a gére, Tanzimatclila-
rin pesinde kostuklari Tiirkge ciimledir: “Kisaca, biitiin sorun ‘tiimce’yi bulmaktir. iste Tanzimat'la
baslayan, bu ‘timce’ arayisidir. (...) onu bulmak pek de kolay olmamistir.” (s. 203). Goruldiga gibi
Tanzimat donemi edebiyatgilar sadece yeni tiirleri getirmekle kalmamislar ayni zamanda Tiirkge
sentaksi da kurmaya calismislardir. Tanzimat yaziniyla baslayan Tirkgenin kendini bulma stireci,
once Il. Mesrutiyet yillarinda Ulusal Edebiyat’la, devaminda Cumhuriyet’in kurulmasindan sonra Dil
Devrimi’yle birlikte yabanci dillerin boyundurugundan kurtulmasiyla sonuglanir. Anday, dil yalinlas-
tikga yerli yazin da geviri de yetkinlesir dlstincesini savunur. Yusuf Kamil Pasa'nin Telemak geviri-
sinden yiiz yil sonra, Behget Necatigil'in, Rilke'nin Malte Laurids Brigge'nin Notlari’ adli yapitindan
alintilar yaparak Turkgenin ne buyik bir gelisme kaydettigini belirtir.

Cumhuriyet'in ilk yillarinda Turk tarihi ve Anadolu daha ¢ok islenen konular olmasi nedeniyle
ceviri etkinlikleri yavas ilerlerken 1940’larin basinda hizlanir. Melih Cevdet bir dénem iginde bu-
lundugu ve yakindan tanima firsatina kavustugu Terciime dergisine ve bu derginin ¢cikmasini sagla-
yan Hasan Ali Yiicel'e birgok yazisinda deginir. Tirk ceviri tarihinde 6zel bir yere sahip olan “Tercii-
me dergisinin ilk sayisi 19 Mayis 1940'ta yayimlanir. Dergi, iki ayda bir olmak Uzere yilda alti defa
cikar.” (Sauer, 1997, s. 37).> Melih Cevdet, 1990'da yayimlanan Sevismenin Giidiikliigii ve Yiiceligi
adli kitabinda yer alan “Dinde ve Felsefede Arap Milliyetgiligi” baslikli yazisinda Hasan Ali Yiicel'in
ceviriye verdigi dnemi ayrintilariyla agiklar. Anday bu yazisinda Tirk tarihi agisindan Hasan Ali YU-
cel'in énciiligiinde kurulan Terciime Biirosu’nun énemini “Hasan Ali Yiicel'in Milli Egitim Bakanlig
glininde yayimina baslanan ‘Diinya Edebiyatindan Tercimeler’ dizisi, yeni kiltirimizin en
onemli atilimlarindan biriydi; Kdy Enstitiileri gibi, yazik ki, bu atilim da 6nce kusa donduiriildi, sonra
da unutturuldu,” (s.134) sozleriyle vurguladiktan sonra “Diinya Edebiyatindan Terciimeler”le Ha-
san Al Yiicel'in ne amacladigini su sekilde aciklar: “Yiicel, ‘Diinya Edebiyatindan Terciimeler’ dizi-
sinde basilan kitaplarin bizde bir yeniden dogus saglayacagina gontilden inanmis yaman bir kiilttir
adami idi; biliyordu ki, bu dizi cagdaslasmamizin en saglam temeli olacaktir.” (a. g. e., s. 134). Bu
sozler de Hasan Ali Yiicel doneminde gevirinin sadece yazinsal amagl olmadigini net sekilde gos-
termektedir. Nitekim, Nedim Grsel (1978) de “Ceviri Etkinligi ve Kiltlir” baglikli yazisinda yeniden
dogus diistincesini destekler: “Atag, Sabahattin Eyubog“;lu,6 Vedat Glinyol, Azra Erhat gibi diinya
ceviri yazininda esine az rastlanir bir toplulugun bu dénemde ortaya ¢ikmasi (...)” (s. 25) nin déne-
me egemen olan yenilesme diislincesinin en somut gostergesi oldugunu, 6zellikle Eyuboglu’nun

* Behget Necatigil, Rilke'nin Malte Laurids Brigge'nin Notlari, istanbul: De Yayinlari, 1966.

> Sauer’in belirttigine gére Terciime dergisi dért déneme ayrilabilir: 1. Dénem: Terciime Sayi 1-38, 19 Mayis 1940-19
Temmuz 1946 (33 dergi): Kurucusu Maarif Vekili Hasan-Ali Yicel déneminde Terciime dergisi

2. Dénem: Terciime Sayi 39/40-49/51, 19 Kasim 1946-Ocak/Haziran 1949 (8 dergi): Cok Partili Déneme gectikten
sonra Terclime dergisi

3. Donem: Terciime Sayl 52-69/70, Mayis 1951 -Ocak/I Haziran 1960 (12 dergi): Demokrat Parti déneminde Terciime
dergisi

4. Dénem: Terciime, Say1 71/72-87, Temmuz/7 Aralik 1960-Temmuz/Eylil 1966(11 dergi)" (Sauer 1997: 38).

® Alintilarda orijinal metinlere bagl kalinmistir.
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cevresindeki aydinlarin geviri imecesini, Anadolu kiiltlrinin kaynak metinlerine yonelen ¢agdas
bir Yenidendogus hareketi olarak nitelendirebiliriz (a. g. e., s. 25) diyerek cevirideki amaci ortaya
koyar. Hasan Al Yiicel, Terciime dergisinin birinci sayisinda gevirideki amaglarini agiklar. Medeniyet
bir btlindir diyerek sozlerine baslayan Yiicel, séyle devam eder:

“(...) Biz Tiirkler, tarihin tiirlti caglarinda ona yeni unsurlar katmis ve ondan, bi-
zim igin yeni unsurlari hi¢ taassup géstermeden bol bol almisizdir (...) Kiiltiir
taniskanhiginin fikri manzarasi, her zaman ve her yerde, dil ve yazili eser alisverisi ile
olmustur; bizde de ayni hal vaki oluyor. Terciime; zihni, fikri ve medeni bir intibak ol-
duguna gére, giin giinden daha miitekdmil bir ‘ana diline nakil” hareketi bizde de
tekewviin etmistir.” (Ylcel, 1940, s.1).

Gorildugh gibi cevirinin gerekli olan kiiltlr alisverisini saglamakta oldugunu belirten Yicel'e
gore, Turkler tarihin her doneminde yabanci kiiltiirlere agik olmusglardir. Terciime Biirosu’'nda
yalnizca yazinsal kitaplar ¢evrilmemistir. Bilimsel icerikli yapitlarin da gevirisi yapiimistir. Edward
Grant'tan Aykut Goker'in dilimize gevirdigi Ortagcagda Fizik Bilimleri adli kitap bunlardan biridir.”

Anday hem Bagdat'taki geviri yapilan yerde hem de Bati’'da her zaman geviri isinde Yahudilerin
yer aldigini séyler. Araplar da Osmanlilar da Yahudilerden yararlanmislardir: “Tuhaftir, Bagdat'taki
ceviri blirosunda da Yahudiler vardl.” (Anday, 1990, s. 134). Il. Mahmut déneminde agilan TercU-
me OdasI’nin birinci baskani Mislimanlagan bir Rum iken onun yerine gelen ise Yahudi kékenlidir:
“(...) 1823'te Bas Terciiman olan ishak Efendi de Yahudilikten Miislimanlika gegmis bir zatti.”
(Berkes, 2002, s. 196). Bu gelenegi stirdiren Hasan Ali Yiicel de Terciime Birosu’'nda basta Erol
Giinay olmak {izere Yahudilerin galismasina izin verir.

Gelecedi Yasamak adl kitabinda Anday (1994b), Tercime Birosu’nun yabanci edebiyatlarin
taninmasinda ve kdltir diizeyimizin yiikselmesinde oynadig role, “Terclime Biirosu’ndan bu yana
Ulkemizde yabanci edebiyatlara yaklasma igin gosterilen ¢aba kiiltiir diizeyimizin yiikselmesinde
inanilmaz basarilar saglamistir,”(ss. 39-40) diyerek vurgu yapar. Bu basarinin temelinde ise sadece
Bati edebiyatlarindan degil, Dogu edebiyatlarindan da cevirilerin yapilarak diinya kalitinin Turkgeye
kazandiriimasi yatar. Ayrica, Turkiye'de gergek siir cevirisinin kendileriyle basladigini da soyler:
“Gergek siir cevirisiyse bizim kusakta olustu.” (Anday, 2009b, s. 204). Anday’in bu goérislerini Ter-
cliime Biirosu’nun 6nde gelen isimlerinden Azra Erhat’in, “Diinya klasiklerinin Tiirkgelestirilmesinde
ortaya cikan yapitlarin ¢cogu ilk elde tek bir cevirmenin ¢abasiyla dilimize aktarilsa bile, ceviriler her
zaman bir kurul tarafindan gecerek denetlenmekteydi. Uzmanlik dallarina gore yan kurullar ¢alisir,
yontemler saptardi,” (Erhat, 1978, s. 56) sozleri de hem Anday’i dogrulamakta hem de o yillarda
devlet eliyle sistemi bir geviri etkinliginin yapildigini da gostermektedir. Melih Cevdet (2012), Ter-
clime dergisinden sonra Ulkemizde basarili gevirmenlerin yetistigini belirtir: “Bizde klasiklerin ¢ev-

7 Bkz. Anday 1990: 134-135
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cevirilerinin ilkleri orada yayimlanmistir diyebilirim.” (s. 156). Melih Cevdet (2009b), Terciime dergi-
sinin 19 Mart 1946’da yayinlanan “Siir Ozel Sayisi”nin Tiirk siir tarihi icin nemini “Bati ozanlarindan
yapilan en basarili gevirilerin topluca bulundugu ilk derlemedir. Bundan 6tiirli de 6nemini hep
koruyacaktir sanirim,” (s. 202) diyerek vurgular. Anday, “Siir Ozel Sayisi”ni cikarirken Orhan Veli'nin
Ozverisi Uzerinde ayrica durur: “Siir 6zel sayisinin dizgi, baski, mizanpaj isleriyle Orhan Veli Kanik
gorevlendirilmisti ama onun igin bir gérevden ¢ok daha baska bir is olmustu bu; kendi isi, Yaprak
gibi, kendi kitaplarinin baskisi gibi olmustu. Nasll titizlikle ¢alistigini unutamam. Sayfa yapmakta
Gstiin bir begenisi vardl.” (Anday, 2009b, s. 202). Bu ifadelerden sonra Anday seckinin elden geldi-
gince genis kapsamli olmasi igin hepsini costurdugunu, kendisinin de Edgar Allan Poe'dan gevirdigi
‘Annabell Lee’ siirine iste bu cosku icinde sarildigini (s. 202) belirtir. Melih Cevdet Anday Terciime
dergisinden s6z ederken Sabahattin Eyliboglu’'na ayrica deginir. Onun, o yillarda kendileri i¢in ne
kadar onemli oldugunu sirekli vurgular. Ceviri yaptigimiz giinlerde baglica yireklendiricilerinin
Sabahattin Eyliboglu’'nu belirten Anday (2009b), Sabahattin Eyliboglu'nun topluca girisilen islerden
¢ok hoslandigini, “Siir cevirisinde kimseyi gereksemeyecek glicteki yetenegine karsin, sevdigi kimi
siirler Gzerinde Orhan Veli'yle, Necati Cumali'yla, benimle galismayi yeglemesi hep bu imece sevgi-
sindendi,” (s. 203) diyerek agiklar ve s6yle devam eder:

“Siz onunla ¢alisirken sadece bir ya da iki dize bulmus olsaniz bile Sabahattin o
siirin isbirligiyle cevrildigini séylemekten biiyiik keyif duyard. isin degeri anlasilsin di-
ye kendisini bunca silmeye bakan baska birini tanimis degilim. Terciime ézel sa-
yisindan énce, ondan sonra tanik oldugum biitiin ¢calismalarinda bunu gérmiisiim-
dtir. Kendisi icin hicbir sey istemedi o gergekten.” (a. g. e., s. 203).

Anday, Sabahattin Eyuboglu'nun cevirideki basarisinin nedenini ise sdyle aciklar: “(...) siir cevi-
risindeki basarisini sanirim, onun gizli ozanligiyla agiklayabiliriz. Paris'ten kardeslerine yolladigi kimi
mektuplarin kosuk (manzum) oldugunu bilirim.” (a. g. e., s. 203). Melih Cevdet Anday, 1994'te
cikan imge Ormanlari adl kitabinda Sabahattin Eyiiboglu'nun, Nurullah Atac'in gevirilerini biiyiik
bir ilgiyle okudugunu, vurguladiktan sonra, “(...) biz o yillara degin, gevirinin 6zellikle ‘cevrilen dilde,
yeniden yaratma’ yanini geregince kurcalayamamistik, dilimiz arinmadigi igin kurcalayamazdik da,”
(Anday, 19944, s. 280) der. Bu sozleri de geviride eksik kaldiklari yeri agiga vurur. Anday bu yeter-
sizliklerinin nedenini, “Osmanlica ancak isin ‘6zgiin metne bagl kalma’ yanini karsilama cabasi
icindeydi. Konusma dili diizyazinin temeli olmamisti. Bu konu, 6zellikle oyun gevirileri igin dnem
tasiyordu,” (a. g. e., s. 280) seklinde aciklar. Gériinen o ki, Terciime dergisinde c¢alisirken ¢evirmen-
lerin tek isi yabanc dilden kitaplari Tirkceye ¢evirmek olmamis, onlar ayni zamanda Tirkcenin de
kurulmasina hizmet etmislerdir.

Melih Cevdet, Terciime dergisindeki cevirileri degerlendirirken zaman zaman kendi geviri de-
neyimlerinden de s6z eder. Akan Zaman Duran Zaman adl ani kitabinda Anday (2009b), “The
Raven” adli siiri cevirmekten nigin vazgectigini “Calismaya basladim ama ilk iki kitayi bitirince anla-
dim ki bu is benim yillarimi alacak. Cesaretim kirildi. Bir siire sonra bir kita daha gevirdim, sonra
bitlin butlin vazgegtim,” (s. 205) diyerek aciklar.
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Cevirinin, 6zellikle de siir gevirisinin sorunlu bir konu olarak kalacagini belirten Anday, giind-
mizde siir cevirisinin Terciime dergisini geride biraktigini “(...) siir ceviri sanati glinimuzde, Tercii-
me 6zel sayisini epey geride birakan asamalara erismistir,” (a. g. e., s. 204) ve sairlerin bugiin artik
Terciime 6zel sayisinda gorildugl gibi tek tek siirleriyle degil, kitaplariyla tanima olanagina kavus-
tugumuzu (a. g. e., s. 204) da s6zlerine ekler.

Terciime dergisinin disinda Anday, denemelerinde ceviri alaninda s6z sahibi olan Metis Ceviri
8dergisi Uzerinde de durur. Derginin yeni ¢ikan sayilarini izledigini sdyler. Metis Ceviri dergisindeki
ceviri siirler iki dilde verilmis, hatta Ug dilde kimi zaman diyen Anday, sunlari sdyler: “Diyelim siirin
asli Ispanyolcada, ingilizce'den ya da Fransizca'dan gevrildi ise ispanyolcasini da koyarak. ikinci
dilden gevirme isi ise bambaska sorunlar gikariyor ortaya.” (Anday, 19944, s. 378). Burada gerek
Anday’in Gzerinde durdugu gerekse Metis Ceviride yapilan ceviriyle birlikte orijinal metnin de
verilmesi gerektigidir; boylece gevirisi yapilan dili bilen okur, iki metni de gorebilecegi igin kendi
yorumlarini da yapabilecektir.

3. Siir Cevirisi

Melih Cevdet Anday’in yazilarinda siir gevirisi en hassas konulardan biridir. Bu konu iizerinde
ciddiyetle durur. Anday, geviriye olumlu bakanlari ve olumsuz bakanlari yazilarinda birlikte deger-
lendirir. Onlarin diistincelerini yakindan irdeler.

Bir sair ve ¢evirmen olarak Anday, siir gevirisinin yapilacagini savunur: “(...) ‘ceviri yapilamaz’
savindan yana degilim. Neden derseniz, bu etkinlik Roma'dan beri siirlip geliyor ve insanlarin birbi-
rini anlamalarinda yardimci oluyor.” (Anday, 1994b, s. 291). Bu ifadelerle siir ¢evirisinin tarih bo-
yunca yapildigini belirten Anday, 19 Kasim 1976’da Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan ve
2012’de gikan Gokyiizii Haritas adl kitabinda da yer alan “Eluard ve Rilke” baslikl yazisinda siir
gevirisini tartismaya acar. Siir gevirisinin zorlugunu anlatan ifadeleri belirtir: “Siir cevirmenin gicli-
glinl, belki de olanaksizligini en iyi anlatan s6z, ‘Siir kendi diline de gevrilemez,” sézlidur; (...)” (s.
155). Siir gevirisinin zorluguna deginen Berke Vardar (1978) da, “Clinki burada ‘gosteren’ de ise
karigir, sesler ve biiriinsel 6geler de ¢evirmenin karsisina dikilir. Cevirinin olanaksizigini 6ne siire-
cek, denli ileri gidenlere de bu dizlemde rastlanir daha cok. (s. 70) seklinde agiklama yapar. Siir

& Varlik dergisindeki “Ceviribilime ihtiya¢ Duyanlarin Cevirmenler Olmasi Gerekir”, baslikli yazisinda Prof. Dr. Turgay
Kurultay, Metis Ceviri dergisinin 6nemini su sozlerle agiklar: “1940’ta yayina baslayan Terciime dergisiyle baslayan
ceviri dergiciligi gelenegi, cevirinin ayri bir bilim dali haline gelmesiyle birlikte bitti. Bu sert bir tez gibi dursa da ana
egilimi gostermek bakiminda savunuyorum. Metis Ceviri dergisi Terciime geleneginin sinirlarini zorlamis olmakla
ve kendisi de bu gelenegi surdirmekte zorlanmis olmakla birlikte bu gelenegin parcasiydi ve bence son halka-
siydl. Ondan sonra yayinlanmaya baslayan Témer Ceviri dergisi bir ¢evirmen atdlyesi dergisi goriintisiindedir ve
ceviri kalttrd igcinde merkezi bir konuma talip olmad..” ( Varlik, Haziran 2006).
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cevirisinin belli bir dilde kurulmus bir sézcikler biciminin, baska hicbir dilde bir karsilig bulunama-
yacagini diisindlrmesi bakimindan ¢ok 6gretici ve diistindiriicl oldugunu belirten Anday, tarihin
her déneminde glinimizde oldugu gibi siir gevirisinin zor olmadigini Homeros Uzerinden verir:
“(...) sozgelisi Homeros cevrilebilir ve bundan 6tiri ¢ok da yitirmez kendinden, oykist olan bir
siirdir, ¢clinkii o, ayrica kosuk ilkgagin tek anlatim aracidir, bilimadamlari da o araci kullanmiglardir.”
(Anday, 2012, s. 155). Gorulduigi gibi oyklye dayanan siirin gevirisi zor olmamaktadir. Siir gevirisin-
de giicliiglin cagimizda kendini gosterdigini belirten Anday, bu durumun nedenini siirde gecen
sozcliklerin kendileri igin kullanilmasina baglar: “(...) ¢linki siirde sézciik, kendisi igin kullanilir oldu.
‘Siir sozciiklerle yazilir, s6zU, ‘duygularla yazilmaz’ anlaminadir. Bir sdzciik blyusudir bir tir siir. Bu
acidan bakilinca, onun bagka bir dilde karsiligini bulmak olanaksizdir denebilir.” (a. g. e., s. 155). Bir
sair olan ve “Asil cevrilemez olan siirin yapisidir,” (Berk, 1978, s. 72) diyen ilhan Berk de benzer
konuya dikkat ceker. ilhan Berk “(...) geviride en iyi yaklasim, en dogru yol gevrilecek siirin siir dilini
bulmaktir,”(a.g.e., s. 73) diyerek ¢oziim yéntemini de gésterir.” Fakat, bu giicliklerin yenilebilece-
gini de ileri siiren Anday(2012), siirin gerekirse baska dilde yeniden yaratabilecegini sdyler: “Ama
isteyen insan neyi basarmamistir ki! Bu giic is icin de dogrudur bu. Ne yapip yapip bir dilin siirini,
baska bir dilde, gerekirse yeniden yaratacagiz, (...)” (s. 155). Melih Cevdet bu vurgusuyla gevirinin
kesinlikle yapilabilecegini de belirtmis olur. Anday’in (izerinde durdugu gerekirse yeniden yarataca-
g1z ifadesine Tugrul inal da deginir. Sairin yazdig siiri bir buz parcacigina benzeten inal (1991), ce-
virmenin yaptigini ise, “Bir buz par¢aciginin suda eriyisi gibi ikincil bir somutlama denilen geviri de
yeni bir somut tasarim haline dontsiyor,” (s. 69) biciminde agiklayip sozlerine, “Artik ikincil bir
tasarima doénilisen metinden haz aliniyorsa bu estetik ve son tasarimda buz ve su ayri ayri olmayip
tlm parcaciklar kaynasik durumdadir,” (a. g. e., s. 69) ifadeleriyle devam ederek gevirinin begenil-
mesini haz vermesine baglar. inal, cevirmenin buz parcaciklarini kirip kendi dilinde yeniden yarat-
masina Cahit Sitki Tarancr’dan 6rnek vererek disiincelerini somut duruma getirir.lo

° Berk'in goruslerinin ayrintisi séyledir: “ Anlam olsun, deyis olsun, cesitli anlatim bigimleri olsun (buna iislubu da
katalim), sonunda hep siirin yapisina gelip dayanir. Yaratinin kékeni odur. Oykiiniilmeyen, aktarilmayan, yansitiima-
yan o yapidir, 6z-bigim ikileminin kendisi onda yatar. Yaratinin bitiin kesimleri onda billurlasir, 6z-bigim sorununu o
¢ozer; yapi denilen teke Gyle donlsur. Peki nedir bu gevrilmeyen dedigimiz yapi? Siirin bitin ilkelerini, 6gelerini,
birimlerini, toplayan; seslerin, renklerin, sézclklerin, ¢agrisimlarin, duyularin dinyasini buyrugu altina alan; o6fkeleri,
sevingleri, acilar bir yasama bigimine donlstiiren? Ozanin butin yagamindan getirip koydugu ben sorunu elbet. Asil
cevrilmeyen bu dil iste. Ancak yarati halinde olan, ancak o zaman varolan.” (Berk 1978: 72).

0 “cevirmen, sezgi yoluyla' ‘simplex’ ve ‘unum’, yalin ve bir olandan uzaklasarak, gerekirse keyfi bir yaklagimla, cesitli

¢agrisimlarla, amag dilin kullanim ve kultiirel gereklerine ve deyisbicimlerine gére bir imgeden sozclkten o6tekisine ya
da iki imgeyi birlestirerek yeni bir imgeye sozciik Uretimine - somutlamaya gecer. Yazinsal yapiti yeniden yazar. C.S.
Taranci, Ncrval’den gevirdigi ‘Fantazya’ adli siiri sanki yeniden yazmisti. Siirin son dortliiglinde Nerval'in eski bir sato-
nun penceresinde ne zaman ve nerede gordugiini bir tirlt kestiremedigi eski giysiler icerisinde siyah gozIlU sarisin bir
kadin imgesi, "puis une dame, G sa haute fenétre,/ Blonde aux yeux noirs, en ses habits anciens./ Que, dans une autre
existence peut - etrel J'ai déjd vue... et dort je me souviens!/ Taranci'nin ellerinde bagintili sézciiklerle yeni bir bigim
almis. Taranci, kaynak dil ile kendi dili arasinda bir ig iliski kurmus. Siyah go6zlu sarigin kadin ‘en Ust pencerede’ ‘kémir
g0zl bir kumral’ olmus. Kadin simgesi ve gérme edimiyle ilintili olarak zaman sorunsali, yasam 6lim diyalektiginde
digsel bir mekdna oturtulmus: ‘Kémiir gézlii bir kumral en st pencerede; /Eskidir ge¢mis zaman esvaplari eski.
/Gormiisliigiim var bu kadini! Ama baska bir hayatta belkil/ Ozgiin metindeki belli, islevsel bir anlam ifade eden
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Anday, siir gevirisi konusunda Jean Cocteau ve Soupault'dan da yararlanir; onlardan alintilar
yapar. Soupault’un siir cevirisi ve dili (izerine géruslerini Tiirkceye ceviren Anday’a gore, Soupault
siir cevirisine olumlu yaklasmaktadir. Soupault(1978), “Siir gergi bir s6z sanatidir, ama bir 6z sana-
tidir da. Bu bakimdan bagska bir dile cevrilebilmelidir. Ben siirin ¢evrilebilecegi inaniyorum,” (akta-
ran Anday, s. 57) dedikten sonra siir dilinin muzik gibi evrensel bir dil oldugunu soyler: “Hatta daha
da fazlasina, siir dilinin, mizik gibi uluslararasi bir dil olduguna inaniyorum. Diinya uluslari birbirle-
rini belki her seyden ¢ok siirle anlayacaklardir.” (a. g. e., s. 57). Bu konuya deginen Metin Altiok da
siirin evrenselligini savunur. Ona gore, “(...) siir belli bir dille yazilmakla birlikte o dilin Gstiine ¢ikan
bir s6z sanatidir.” (Altiok, 2006, s. 30). Altiok sozlerine siirin evrenselligini sahip oldugu 6ze baglayip
su sekilde devam eder: “Gergek siir her zaman icinde evrensel bir 6z tasir. iste bu evrensel 6z, geviri
yoluyla baska dillerde de kendine yeni yataklar acar.” (a. g. e., s. 30). Bu sozler de gosteriyor ki, bir
siirin baska bir dile gevrilmesi evrenselligiyle olabilmektedir. Anday, siir cevirisine karsi ¢ikan Fransiz
ozani Jean Coctcau'nun(1994b), “Siir dyle ayri bir dildir ki, baska hicbir dile cevrilemez. Hatta yazil-
mis gorindigu dile bile,” (aktaran Anday, s. 55) seklindeki gorislerini de ele alir. Anday, Jean
Cocteau’nun ne demek istedigine 1994'te ¢ikan Gelecegi Yasamak adli kitabinda iki kez deginmis-
tir. Bu kitabin 55. sayfasinda Coctcau'nun sozlerini, “(...) gergekte onun niyeti, bir siirin ‘yazilmis
oldugu dile’ cevrilemeyecegini belirtmek,” (Anday, 1994b) sekilde yorumlarken kitabin 288-289.
sayfalarinda ise, Cocteau'nun s6ziiniin birinci bélimiine katilmadigini “Eger bir kaynak dildeki 6zel
siir dilini biz erek dilde gergeklestirebilirsek siirin gevrilemezligi savi oldukga zayiflar. Bu goriis agisi-
na uyarak diyecegim ki, ben Cocteau'nun séziiniin ikinci bolimiine katiliyorum da, birinci bélimde
soylenene pek goniilli degilim,” (Anday, 1994b) biciminde agiklar.

Hem kotii geviri hem de iyi geviri diye bir seyin var oldugunu séyleyen Anday’a gore, cevri sii-
rin basarili olmasinin kosullari arasinda sunlar yer alir: “Ceviri siir, cevrildigi dilde siir tadi veriyorsa
iyi ceviri ve hatta iyi siir sayilir; dylece gevirmen bir dlgtide kendini silmis, okuru 6zgiin siirle bas basa
birakmis olur.” (Anday 1994a: 375). Aksit Goktirk ise, iyi bir geviri igin dil yetisini 6ne ¢ikarir: “(...) iyi
geviri, cevirmenin hem kaynak hem de amag dildeki dil yetisiyle dogru orantiidir. S6ziin yiizey
anlami yani sira ¢agristirdigl anlami, metnin satir aralarini kavrayabilecek bir dil yetisi.” (Gokturk,
1978, s. 62). Goruldigi gibi cevirmenin iki dili bilmesinin 6tesinde bir de dil yetisine gereksinimi
vardir. Melih Cevdet (1994b), basarisiz bir siirin gevrildigi dildeki olumsuzluklarini ise, “Ko6ta bir siir
cevirisi ise hicbir dilden degildir, okuyani siirden sogutur, ozanlarin aptal oldugunu diistinddirdr,”(s.

sozclkler, Taranci'nin dilinde anlam gcnislemesi-zcnginligi biciminde olgunlasip ortaya gikmiglar. ‘Kémir gozli’,
‘Esvap’, ‘gormusligl olmak’ gibi sdzctikler "Fantazya"nin konumuna ve siirsel yaratiya-yaziya ickin deyis bigimleriyle
yeniden ortaya ¢ikmiglar. Bu yeniden ortaya ¢ikig-yeni bigim-siir cevirisinde galkanti duygunun yaratici, o kadar da
etkili ve guglii bir ifadeye burtiinmesi halidir. ‘Kémur’ simgesinde oldugu gibi, sezginin siitanaligi yapip besledigi bu
imge siradanligini ve aktarmaciligin asildigi durumdur. ” (inal 1991: 68).
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291) sozleriyle dile getirir. Anday’a gore yeni siirin™* gevirisi yapildiginda su durumlar ortaya cikabi-
lir: “Yeni siirin gevirisinde imgeler rahatlikla verilebilir, yiten ise yapisal 6zelliklerdir cogu zaman.
Buna ses diizeni de diyebiliriz.” (Anday, 2001, s. 334). Anday, yeni siirde yapisal dzellikleri, ses di-
zenini aramaya, gormeye hazirlikl olmayan okur icin ceviride yiten seyin ayirdina varmak olanagi
yoktur. Ha asli olmus, ha cevirisi (a. g. e., ss. 334-335) olmus diyerek okur agisindan da geviri siirin
algilanmasina deginir.

Ceviride her zaman bir problem olarak algilanan “Ceviri kokmamall” s6ziine Anday farkli bir
acidan yaklasir. Ona gore, ceviri kokmamali diyerek yapilan geviri, siirin aslindaki yapiyr ve bigemi
yok edecek denli ileri gotrilmemelidir: “Ceviri kokmamali, evet, ama bir yabanci ozanin siiri oldu-
gu da anlagilmali. Bir yabanci ozanla karsi karsiya bulundugumuz baska nasil anlagilabilir ki!” (An-
day, 1994a, s. 376) diyerek tepkisini ortaya koyar ve bir baska yazisinda da, “(...) deneyimlerime
dayanarak diyebilirim ki, yabanci bir ozani kendi dilimizde yenilestirmekten kaginmaliyiz, ondaki
yabanci sesi duyurmali okura (...) ”(Anday, 2012, s. 156) diyerek devam ettirir diislincesini. Zaten
gevirmenin gorevi, “(...) yazarin sdyledigini en dogru bir sekilde aktarmak zorunda oldugu gibi asli-
na en yakin bir bicemde (Uslup) de anlatmak zorundadir. Bilimsel bir metni masal diliyle vermek ne
kadar yanlissa, geviride bir yazarin bigeminin yitirilmesi de o derece yanlistir. (Dogan, 1978, s. 53).
Ayrica, “Bir yazarin bigemi, sanatgl kisiliginin ayrilmaz bir yanidir,” (a. g. e., s. 53) bu nedenle gevir-
men, bir yazarin temel 6zelligi olan bicemine sadik kalarak onu korumalidir. Anday (2012), siir
cevirisinde siirin seklinin de korunmasinin énemini lizerinde durur: “(...) ve siirin yalnizca ruhuna
degil, bicimine de bagl kalmaliyiz. Giderek yalnizca bicimine baglilikla basariya erersek, merak
etmeyin, o siirin ruhunu da vermis oluruz. insan gibidir siir de, bicim gitti mi, ruh da gider, ara ki
bulasin. ” (s. 156). Bu sozleriyle Anday siir cevirisinde bicimi de bir kenara itmedigini sGylemis olur.
Anday (2009b), cevirisi yapilan siirden sairini tanimanin zorluguna da deginir: “Yabanci bir ozani
cevirilerinden ne kadar taniyabiliriz? Hele gevrilen dil baska bir dil ailesindense?” (s. 204). Kendisi
¢6zim, “Bence en iyisi, ceviriyle ashni karsilikli koymaktir,” (a. g. e., s. 204) diyerek ortaya koyar.
Ceviri siir, hele 6zglin metinle birlikte basiimigsa, burada, ¢evirmenin yaklasiminin ve basarisinin da
daha iyi ortaya ¢ikacagini belirten Anday, Tanzimatgilarin gevirilerinde siirin sairlerine ulasamadigini
vurgular. Bunun nedenini Akan Zaman Duran Zaman adl yapitinda “(...) o zaman yapilan siir ceviri-
lerinde bir yabanci ozani, deyisi, diistincesi, bicemiyle bir yabanci ozani bulmamiz olanagi yoktur.
Sanki o yabanci ozanlar, bizim Tanzimat ozanlarinin bicemine siginmis gibidirler,” (a. g. e., s. 204)
diyerek agiklar. Melih Cevdet asil metni vermenin ceviride yapilabilecek kirpmalari da 6nleyecegini
belirtir. Anday’a gore asil metinlerin verilmesiyle birlikte cevirideki en biyik sikintilarindan biri olan
orijinal metne baglilik sorunu da ortadan kalkacaktir: “(...) ‘metne baglilik ve 6zglirliik’ sorunu, geviri
siirin en 6nemli sorunlarindan biri olagelmistir.” (a. g. e., s. 375). Anday’in bu sozleri 6te yandan
cevirmenin is etiginin de ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

" Anday, 1975’te yayimlanan Sosyalist Bir Diinya adl kitabinda yeni siiri su sekilde agiklar: “Cagdas siir anlayisi, siirden
oykiyl atmak amacindan dogmustur denebilir; bu ise sdzgelisi, Homeros'un, Dante'nin, Fransiz klasik ozanlarinin ve
bir anlamda romantik ozanlarin siir anlayisina karsi ¢gikmak demektir.” (Anday, 1975b, s. 309).
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Siirlerin diller arasi gevirisinin disinda siirin diizyaziya gevrilip cevrilmeyecedi de geviri konusun-
da sorgulanan konulardan biridir. “Bir siiri dlizyaziya cevirmekle, baska bir dile cevirmek aynidir. Bu
durumda gevirmene de yaraticilik diiser,”(Anday, 1978, s. 81) diyen Anday’a hem “ (...) ceviri yap-
mak da 6zgiin yapit yaratmak kadar yaraticilik isidir (...) ( Dogan, 1978, s. 52) diyen Mehmet H.
Dogan hem de ceviride anlami iceren ve asan, gosterenlerin egemenligi altindaki bildirilerin s6z
konusu oldugunu belirten Vardar (1978) da, “Ceviri bu kosullarda 6zgiin yaratim eylemiyle 6zdes-
lesir bir bakima,” (s. 70) diyerek destek verirler. Cagdas siirin dlizyaziya ¢evrilemeyen soz (Anday,
199443, s. 339) oldugunu belirten Anday (1978), Yasak adlh kitabinda yer alan “Esin” baslikli yazisin-
da siirin diizyaziya nigin gevrilemeyecegini esine, akla ve ozanin ¢ikis noktasina baglayarak agiklar:

“(...) ‘esin’i gbklerden yerytiziine indirdikten sonra da onun niteligi yine gizemsi
bir dogada kaldl. Artik akil ve duygu ikiliGinden cok uzaklardayiz. Oyle bir ikilik bize
higbir seyi agiklayamaz. Konu, esinin disardan gelir gibi oldugu konusudur. Kimi siir-
lerin dliizyaziya gevrilememesi bundandir; ¢linkii onu ozan da kafasinda diizyazi ile
diisiinememistir.” (ss. 80-81).

Anday’in bu sozleri de sairin siirine baslamasinin énemini géstermektedir. Clinkl sair aklina
gelen konuyu yazmadan 6nce birgok sekilde kaliba dokebilir; roman ve 6yki olarak, tiyatro eseri
vb. Fakat sair siir bigimini segtikten sonra yazdigi eser diger bigimlerden uzaklasmis oluyor. Bu ne-
denle diizyaziya ¢evrilmesi de zorlasir.

Ceviride Gzerinde tartisilan konulardan biri de gevirinin kim tarafindan yapilacagidir. Siir geviri-
sini ozanlarin yapmasi istegi yaygin bir anlayis olarak kabul edilmektedir. Bir ozan olarak Anday, bu
tartismaya katilir ve yazilarinda diistincelerini agiklar. Anday (2009a), “Bence her ozan siir cevirme-
lidir zaman zaman; bdylece hem kendi geleneginden kurtulmak, hem de anadili tizerinde dustin-
mek olanagini bulur,” (s. 46) dislincesine sahiptir. Bu sozler sairin geviri sirasinda elde ettiklerini de
gostermektedir. Anday’a gore, tirler igerisinde basar! siir cevirisinde yatar ve geviriyi ozanlar yap-
malidir: “Ceviride basari olasiligl, en ¢ok siir gevirisi igin s6z konusu edilebilir ¢tinki siir dili baska bir
dildir ve hangi ulustan olurlarsa olsunlar ozanlar bu dili bilen kisilerdir. Demek siir gevirisini ozanlar
yapmalidir.”(Anday, 1994b, s. 291). Fakat, Melih Cevdet, iyi ozanlarin iyi siir cevirisi yapacagi goru-
stine katilmaz. Clink{ ona gore, iyi ozanlar, “(...) kendilerini silmeye, gbzden yitirmeye katlanama-
yacak kadar bencildirler, baska bir ozanin siiri icin yeteneklerini harcamayi her zaman goze almaz-
lar.” (Anday, 20093, s. 46). Goruldiigu gibi iyi ozanlar ceviri yaparken kendilerini de diisinmektedir-
ler. Bu davranis da siir cevirisine olumsuz yansimaktadir.

4. Anday’a Gore Cevirmenler ve Onlara Diisen Gérevler

Anday’in diislince yazilarinda ¢evirmenler iki sekilde karsimiza ¢ikar: Bunlardan birincisi cevir-
menlik meslegidir; ikincisi ise takip ettigi cevirmenledir. Onlarin adlarini da vererek yaptiklari geviri-
lerle ilgili distincelerini agiklar. Melih Cevdet (2012), “Ben de siirler ¢evirdim kimilerinde basarili da
olmusumdur, dyle derler, (...) ” (s. 156) dedikten sonra basarili bir cevirmenin kendisini silecegini,
“Siir gevirisi ayrica ¢ok da nankdr bir istir; neden derseniz basarili gevirmen, basardigi dlclide ken-
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dini siler ortadan, bir aferin bile almaz okurdan, onu ozanla bag basa birakir. Okuyan da begendi mi,
cevirmeni degil, ozani 6ver artik,” (a. g. e., s. 156) sozleriyle aciklar. Anday (1994a) bir baska yazi-
sinda da, “(...) cevirmen bir dlglide kendini silmis, okuru 6zgtin siirle bas basa birakmig olur,” (s.
375) ifadesiyle yine ¢evirmenin basarisina deginerek iyi bir cevirmenin kendini ortadan kaldirdigini
soyler. Anday, 2009'da ¢ikan Bakir Cagi adl kitabinda da bu konuya deginerek benzer distinceleri
yineler.12 Ona gore, siir cevirisinde cevirmenin yasadigl en bliyik problemin siirin aslindaki glzelligi
aktarmaktan ¢ok, icindeki gizi aktarmaktir: “(...) ceviri sirasinda karsilastigi en buyuk gliclik, siirin
aslindaki glizelligi aktarmak glicligu degildi; belki daha ¢ok, o glizelligi yaratan gizli bildiri idi. ” (An-
day, 1975b, s. 314). Anday sozlerine, “Mallarme'nin o siirleri nigin yazdigi bilinmeden, yarattigi
glizellik de aktarilamazdi,” (a. g. e., s. 314) ifadesiyle devam ederek ¢evirmenin asilda iyi bir siir
gevirisi igin siirin yazilma nedenine ulasmasi gerektigini de vurgular. Anday, geviride yabanci yazarin
cevrildigi dile benzetiimesine, “(...) onun bizden baskaligini, daha dogrusu 6zglinlligiint bitin
gliciiniizle vermeye calisacaksiniz,”(Anday, 199443, s. 378) sozleriyle karsi ¢iktiktan sonra Tiirkiye’'de
Nermin Menemencioglu ve Cevat Capan’in bu gliglligli yenen birkag kisiden biri olduklarini belirtir.

“Dilimizin Ozlesmesi cevirinin basarill olmasinda biylk yarar saglamistir,” diyen Anday,
1999'da ¢ikan Gegmisin Gelecegi adli kitabinda geviride basarili olanlari tek tek soyleyerek Bati
yazininin Turkiye’ye gelmesinde oynadiklari rollere dikkat ¢eker: “Ahmet Muhip Dranas'in, Cahit
Sitki Taranci'nin, Sabahattin Eyuboglu'nun, Orhan Veli'nin, Oktay Rifat'in, Sabahattin Kudret
Aksal'in, Necati Cumali'nin, Cevat Capan'in...gevirileri, artik bize Bati siirini tanitacak, sevdirecek
kadar basarilidir.” (s. 11). Melih Cevdet yazilarinda bu gevirmenlerin disinda Tirkiye’de ceviri ala-
ninda séz sahibi olan Nermin Menemencioglu, Nermi Uygur, Talét Sait Halman, Gzdemir ince’ye de
deginir. Bunlarin geviri alanindaki etkinliklerini somut 6rneklerle agiklar.

Melih Cevdet’in lizerinde durdugu ¢evirmenlerin basinda Taldt Sait Halman (1931-2014) gelir.
Talat Sait Halman'in Shakespeare’in sonelerini® Turkceye cevirdigini belirten Melih Cevdet
(1994b), onun kitabini tanitir: “ Talat Sait Halman bu sonelerle ugrasmaya yillar 6nce baslamisti;
kitap olarak ilk Griindi, 1964 yilinda Yeditepe Yayinevi'nce basilmisti, 40 sone'den olusan bir kitapti
bu. Sayin Halman o giinden bugiine ugrasmis didinmis, sonelerin timiini (154 sone) dilimize ka-
zandirmis.” (s. 57). Anday, Halman’in ceviri teknigine de deginir. Buna gore, “Talat Sait Halman,
ceviriyi yaparken anlam, duyarlik, diistince, benzetme ve egretileme, soyleyis, ses ve s6z uyusumu,
ritm, uyak ve bicim bakimindan Shakespeare’e bagl kalmaya calismistir.” (a. g. e., s. 57). Bu alintila-
ra gbre Anday, Talat Sait Halman’'in gevirideki basarisini siirin ahenk unsurlarina baglh kalmasina,
Tirkeeyi dikkate almasina ve ozanligina baglar. Anday, kendisinin sirekli savundugu ceviri yapar-
ken siirlerin aslinin verilmesine Halman’in uydugunu belirtir: “(...) basarisi, sadece ingilizceyi iyi
bilmesinden degil, ozan olmasindan da kaynaklaniyor. Cevirilerin ingilizce asillari ile karsilikhi basil-

12 4 e N . . L e yeu . .. L e e s

Siir cevirisi hem gilic, hem de nankér bir istir; o gl¢ligl yenen, sonunda kendine degil, gene de gevirdigi siirin
yararina alkis toplar. Bundan 6tlru de siir gevirmeye kalkanin, gevirdigi siirle okuru bas basa birakmakta, kendini
onlarin arasindan gekip almakta mutluluk bulacak kadar siir sevmesi gerekir.” (Anday 2009a: 46).

3 Talat Sait Halman, Shakespeare - Tiim Soneler, istanbul: Cem Yayinevi, 1989.
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masl, merakli okura, geviri ilkelerinin nasil uygulandig Gstiine diistinme olanagini da verecektir.” (a.
g. e, s. 58). Bu son alintilar da Halman’in, Melih Cevdet'in kafasindaki cevirmenin o6zelliklerini tasi-
digini gostermektedir. Anday cevirmenleri ele alirken Nermin Menemencioglu (1910-1994)' nun
goruslerine de yer verir. Nermin Menemengioglu'nun yillardan beri Londra'da oturdugunu ve
orada biitiin giiciinii Turk siirini, hikayesini ve romanini ingilizlere tanitmak igin harcadigini belirtir.
Anday, Menemencioglu’nun gdrislerini agiklarken Metis Ceviri dergisinde ¢ikan sdylesisinden™
yararlanir. Benim epey siirimi ingilizceye cevirdi dedigi Menemencioglu’nun geviriye yaklasimini de
degerlendirir. Onun ceviri anlayisini vermeye calisir. Anday’a goére, Menemencioglu’'nun geviride
dikkat cektigi noktalar sunlardir: “Ozgiirliik, Nermin Menemencioglu igin ‘metne sadik kalan bir
6zglrliiktir, bunun yaninda ‘sekli de korumak’ gerekir? igerik elbette ¢ok 6nemlidir, fakat dil,
deyim gibi 6teki 6geleri yok sayarsaniz isin icinden gikamazsiniz. Bigemi korumak basta gelir.” (An-
day, 1994a, ss. 377-378). Menemencioglu’'ndan sonra Anday, Cevat Capan (1933-)'a da Archibald
MacLeish'in bir siirinin cevirisi nedeniyle deginir. Bu siiri hem Anday hem de Capan Turkceye ce-
virmislerdir; fakat farkli iki siir ortaya ¢ikmistir. Bir siirin geviri sonucunda farkli iki siire dontismesin-
de geviri isinde gevirmenlerin diinyaya bakislari, egitim dlzeyleri, bilgi birikimleri ve mesleklerinin
ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu duruma dikkat geken Anday, ayni siiri kendisinin ve
Cevat Capan’in nasil farkl iki siir olarak gevirdiklerini ele alir:

“Ben bir zamanlar, Archibald MacLeish'in bir siirini “Ispanyol Oliisii’ ad altinda
dilimize gevirmistim; ‘Terciime’ dergisinin Siir Ozel Sayisi'nda ¢ikmisti. Dostum Cevat
Capan'in Cagdas Amerikan Siir Antolojisi adli yeni kitabinda bu ozandan yapilan ¢e-
virileri okurken aklma geldi, buldum o gevirimi, okudum; baktim ki Archibald
Macleish bende baska, Cevat Capan'da baska bir ozan. Diistine diisiine buldum, ben
o ¢eviriye aslinda olmayan uyaklar katmistim, uyum dedgil de, bir tiir miizik elde et-
mek icin.” (a.g. e., s. 375).

Anday, Capan’in gevirisini kendi yaptigl ceviriden basarili bulur. Onun ¢evirisiyle Archibald
MacLeish'in vermek istedigi iletiyi daha iyi anladigini vurgular: “Ben Cevat Capan'in gevirilerinden
Archibald MacLeish'in modernizmini daha iyi anladim ve onu daha ¢ok sevdim.” (a. g. e., s. 376).
Anday, Cevat Capan’in cevirisini yaptigl kitaplar da belirtir: “K6kler (Arnold Wesker), Seytanlar
(John Whiting), Savas ve Baris.” (Anday, 1992a, s. 431). Anday bu ceviriler icerisinde Arnold
Wesker'in Kokler'ine hayran oldugunu sozlerine ekler. Nermi Uygur (1925-2005) da Melih Cev-
det’in dikkatini cekmistir. Anday, Nermi Uygur’'un ceviri izerine goruslerini Metis Ceviri dergisinin
1989 Bahar sayisindan yararlanarak agiklar. Yasamanin gevirmek oldugunu ileri stiren Nermi Uygur,

% “Nermin Menemencioglu’yla Séylesi”, Metis Ceviri Dergisi, sayi: 4, 1988.
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Metis Ceviri dergisine geviri konusundaki distincelerini agiklamistir. Melih Cevdet, Nermi Uy-
gur'dan su sozleri alintilar:

“Cevirerek yasar insan: Cevirmeden yasam yok. Daha biyolojik, fizyolojik asama
bir geviri. Alinan besin ile ice cekilen havanin nasil enerjiye doniistiigiinii séyle bir di-
stinmek yeter. Bir havaniz sanki biz. Aldigimizi, kanistinp dgtiterek sindiririz. Kesin si-
nirlarla birbirinden ayirt edilmese de, biyolojik asamanin étesi, insan - toplum-kdiltiir-
tarih boyutumuzsa: Algilar, duyumlar, kavramlastirmalar, diistinmeler, insanlararasi
iliskiler, toplumsal algilar, hukuktan ekonomiye, editimden yonetime her tiirlii kur-
malar, kuramlar, kurgular, kuruluslar, hepsi hepsi; karisik, karmasik, kat kat, bogum
bogum bir ¢geviri.” (Anday, 1994b, s. 56).

Bu sozleriyle Nermi Uygur yasamin temelinde gevirinin bulundugunu, artik diinyanin bir geviri-
ler yeri oldugunu vurgular. Melih Cevdet'in geviri lizerinde dururken ele aldigi isimlerden biri de
Ozdemir ince (1936-)'dir. Isidore Ducasse’in Maldorur'un Sarkilar'ni™ Tiirkgeye cevirmesi nedeniy-
le ince’ye deginen Anday, bu geviriyi uzun yillardir bekledigini séyler: “Bu dilegim gerceklesmis
bulunuyor artik; ozan Ozdemir ince birkag yil siiren bir calisma sonunda Maldorur'un Sarkilari'ni
Turkgeye cevirdi. Ama ne glizel geviri!” (Anday, 1994b, s. 119).

Anday yukaridaki gevirmenler disinda Memet Fuat (izerinde de durur. 2008’de gikan Agik Pen-
cere adl kitabinda Memet Fuat’in geviriden ne anladigini, “(...) gevirilerin bir amaci da sairin siir
anlayisini vermektir, diisiincesinde. O nesir gibi yaziyor, siirin dyle de yazilabilecegine inaniyorsa
bunu belirtmek gerekir, saklamak yanlistir, diyor,” (s. 114) biciminde agiklar. Gorildigu gibi Melih
Cevdet gevirmenlere deginirken genellikle onlarin yaptiklar geviriler ve geviri hakkindaki diistince-
lerinden yola ¢ikmistir.

5. Sonug

Ceviri diinya tarihinde yeni donemlerin, uygarliklarin ortaya ¢ikmasinda basat rol oynamistir.
Gerek Dogu diinyasinda gerekse Bati dlinyasinda gevirinin uluslarin tazelenmesini sagladig IX-X.
yuzyillarda Araplarda, XV-XVI. ylzyillarda Avrupali tlkelerde net sekilde gorlilmustir. Ceviriye sirtini
donen uygarliklarin kendilerini koruyamadiklarini da tarihin sayfalari yazmigtir. Bu nedenlerden
Otlirli ceviri zorunlu bir eylemdir. Tirk tarihine bakildiginda yabanci uluslarla strekli bir etkilesim
yasadig gorlilmektedir. Sadece Tanzimat dénemine bile bakildiginda Turklerin gereksinim duyduk-
larinda yabanai kiilturleri almakta hi¢ tereddiit géstermedikleri gorilir. Fakat, Tanzimat yillarinda
yapilan geviriler, bir sisteme dayanmadig) icin ve doneme egemen olan yazi dili nedeniyle beklenen
sonuglari verememistir. Clink, 16. yizyilla birlikte kendini gostermeye baslayan ulusal diller Turki-
ye'de 1860’larda ceviriler basladiginda artik oturmus, kendi kimliklerini bulmus durumdaydi. Bu
dillerden yapilan gevirilerinin karsisinda buglinkii anlamda bir Tiirkge yoktu. Bu nedenle Tanzimat

" |sidore Ducasse, Maldorur'un Sarkilari. (Ozdemir ince, Gev.) istanbul: Gece Yayinlari,1989.
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dénemi edebiyatgilarinin ise sifirdan degil, eksiden basladiklarini séylemek gerekir. Onlar gevirilerle
birlikte yalnizca yeni tirleri tanitmamislar ayni zamanda Tiirkgeyi de kurmaya calismislardir. iki isi
birden yapmak zorunda kalmalari da nitelikli ceviriler yapmalarini engellemistir. Cumhuriyet’in
ilanindan sonra 1940’ta Hasan Ali Yicel'in yonetiminde kurulan Terciime Birosu’nda da ceviri
yapilirken dil sorunu yasanmis; ama dénemin Sabahattin Eyliboglu, Nurullah Atag, Melih Cevdet,
Orhan Veli gibi yazarlar imece yontemiyle calistiklari icin Tanzimat donemine gore daha basarili
ceviriler yaptiklari gibi devam eden Dil Devrimi dogrultusunda da Tirkgenin 6zlesmesinde blyik
rol oynamislardir. Ayrica Terciime Biirosu’yla birlikte geviriye bir ¢eki diizen verilmis, Turkiye’de
gevirinin bilimsel olarak yerlesmesi saglanmistir. Terciime Birosu’'nda yalnizca Bat’'nin degil, Do-
gu’'nun da klasikleri Tiirkgeye kazandirilmistir. Montaigne’in denemeleri ilk kez, yaklasik 400 sene
sonra, Tirkceye gevrilmistir. Tek basina bu yapitin gevirisi bile Terclime Biirosu’nun oynadigi bliyik
rolii gostermeye yeter. Yine bu yillarda, Anday’in da iginde bulundugu yazarlarca, Tirk edebiyat
tarihinde ilk kez yabanci dillerden topluca siir gevirisi yapilmis ve Terciime dergisinin “Siir Ozel Sayi-
sI” adiyla yayimlanmigstir. Bu geviri etkinlikleri sonucunda Turkiye’ye yeni ve farkli bakis agilarinin
girmesi saglanmistir.

Siir cevirisinin yapilabilecegini savunan Anday, konuyu ikiye ayirarak ele alir. Ona gore, siir 6yk
anlatan ve giinimiizde imgeye dayanan siir olmak izere ikiye ayrilmaktadir. Oykiiye dayanan, eski
siirin gevirisi sorun olmazken yeni siirin yapisal 6zellikleri nedeniyle gevirisinde sikintilar cikmakta-
dir. Bu nedenle bir baska dile gevrilen yapit anlamini korumakla birlikte ses diizeni gibi yapisal 6zel-
liklerini yitirmektedir. Anday’a gore, gevrilmis metinlerin yaninda orijinal metinlerin de yer almasi
gevirinin glivenirligini arttiracaktir.

Cevirmenler her konuda ceviri yapamazlar. Bir ¢evirmenin gevirisini yapacagl yazarla benzer
duygu, distince ve diinyaya bakista ortak 6zellikler tasimasi gerekir. Eger cevirmen bu ortak nokta-
lari barindirmiyorsa basarili olamaz. Anday igin basarili bir geviride ¢evirmenin kendi kimligini silme-
si, yeterli degildir, ayni zamanda gevirmen gevirisini yapacagi yazarin bigemini de korumak zorun-
dadir.
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