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Turkiye ve Avrupa Birligi'nde Ekonomik Biyime ile
Enerji Tiketimi Arasindaki iliski: Toda-Yamamoto
Nedensellik Testi

The Relationship Between Economic Growth and
Energy Consumption in Turkey and The European
Union: Toda-Yamamoto Causality Test

Ozet

Avrupa Birligi (AB) eneriji politikalarina, birligin temelini olugturan
1951 tarihli Paris antlagmasiyla birlikte baslamis, stireg igerisinde
de amag ve ilkelerinde biyiik sapmalar gostermemistir.
Glinumiizde ise AB'nin niikleer enerjiden yenilenebilir enerjiye
dogru gecis yapan politikalari benimsedigi gorulmektedir.
Turkiye ise hizla artan niifus, yikselen elektrik ihtiyaci, strekli
blytimenin elektrik tiketimini arttirmasi, enerjideki yiiksek disa
bagimlilik, yenilenebilir enerji kaynaklarinin artan eneriji ihtiyacini
karsilamamasi gibi nedenlerle nikleer enerjiye gegcis yapan
politikalar benimsedigi goriilmektedir. Enerji tiiri tercihlerinde
gorulen bu ayrim, ekonomik biiylime hedefleriyle buyiik olglide
iliskilidir. Bu gergevede galismada, “Turkiye ve AB'de tiiketilen
enerji turlerinin ekonomik bliyime Uzerindeki etkisi nedir?”
sorusunun cevabi Toda-Yamamoto nedensellik testi yardmiyla
aranmigtir. GCalismanin - sonucunda Turkiye igin dogalgaz
tuketiminden ekonomik biylimeye dogru, AB icin ise petrol
tuketiminden ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlu nedensellik
iligkisinin varligina ulasilmistir.

Abstract

The European Union (EU) has begun its energy policies with the
1951 Paris treaty, which is the basis of the Union, and has not
shown great deviations in its objectives and principles in the
process. Nowadays, it is seen that the EU adopts the transition
policies from nuclear power to renewable energy. Turkey
seems to adopt policies making the transition to nuclear energy
because of a rapidly growing population, rising electricity
demand, rising electricity consumption by continuous growth,
high external dependence on energy and the inability of
renewable energy sources to meet the growing energy needs.
This distinction, seen in energy type preference, is largely
related to economic growth targets. In this context, the answer
to the question of “What is the impact of the consumed energy
types on the economic growth both in Turkey and EU? has been
searched by Toda-Yamamoto causality test. The results indicate
that there is a uni-directional causality running from natural gas
consumption to economic growth for Turkey and from oil
consumption to economic growth for the EU.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Turkiye, Enerji Tiketimi,
Ekonomik Biiylime, Toda-Yamamoto Nedensellik Testi

Key Words: European Union, Turkey, Energy Consumption,
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1. Giris

Enerji sektori, ekonomik bliyiime Uzerindeki etkisi ve diger sektorlerle olan yapisal baghlig
nedeniyle oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Ekonomik bliyiimenin eneriji ihtiyacini arttirmasi ve
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ekonomik biliyiimenin saglanabilmesi icin enerjiye duyulan ihtiyag, ekonomik biiylime ve enerji
arasinda iki yonli bir tamamlayicilik iliskisi oldugunu gostermektedir. Bir lilkede ekonomik blyu-
menin saglanabilmesi igin gerekli temel girdilerden birisinin enerji olmasi ekonomik biyiime artar-
ken eneriji talebinde de artis meydana getirir. Ayrica eneriji Uretiminin artirilabilmesi icinde ekono-
mik gelismenin saglanmasi gerekir (Uzunoz ve Akgay, 2012, s.2).

Turkiye, strdirilebilir kalkinma anlayisini hemen hemen her alanda 6ncelikli hedef olarak be-
nimsemis ve Altinci Bes Yillik Kalkinma Plani ile “siirekli bir ekonomik kalkinmaya imkén verecek
sekilde dogal kaynaklarin yénetimini saglamak” olarak bagladigl hedefini daha sonraki yillarda
enerji ile de iliskilendirmistir (ABYKP, 1989, s.312). Onuncu Bes Yillik Kalkinma Planiyla beraber
enerji politikalarinin amag ve hedefleri “Enerjinin nihai tiiketiciye stirekli, kaliteli, giivenli, asgari
maliyetlerle arzini ve enerji temininde kaynak cesitlendirmesini esas alarak; yerli ve yenilenebilir
enerji kaynaklarini miimkiin olan en (st diizeyde degerlendiren, niikleer teknolojiyi elektrik (ireti-
minde kullanmayi éngdren, ekonominin enerji yogunlugunu azaltmay: destekleyen, israfi ve eneriji-
nin gevresel etkilerini asgariye indiren, llkenin uluslararasi enerji ticaretinde stratejik konumunu
gliclendiren rekabetgi bir enerji sistemine ulasiimasi” olarak belirlenmistir (OBYKP, 2013, s. 103-
104).

Avrupa Birligi (AB)'nin bu konudaki temel 6ncelik alanlari ise “rekabet edebilirlik”, “iklim degi-
sikligi” ve “temiz ve verimli” enerji olarak belirlenmistir. AB enerji ithalat kalemlerini azaltarak bu-
radan elde ettigi tasarruflar siirdirilebilir ekonomik biiyiime ve yeni istihdam olanaklarinin olus-
turulmasinda kullanmaktadir (Akbas ve Apar, 2010, s. 5).

Cevrenin korunmasi ve eneriji gesitliligi gibi konularda gelismis ve gelismekte olan tilkelerin he-
defleri birbirinden farklilik géstermektedir. Gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin politik dncelikle-
rinde goriilen bu fark, birgok soruna da farkli pencerelerden bakmalarina neden olmaktadir. Gi-
niimizde bitln Ulkeleri ilgilendiren ve etkilerini siklikla goérdugiimiiz kiresel 1sinma, bu agidan
Ulkelerden bagimsiz olarak ele alinip uluslararasi isbirligi ile ¢6zim yollarinin aranmasi gereken
evrensel bir sorundur. Buna ragmen gelismis tlkelerin verimli ve daha az hava kirliligini hedefleyen
enerji politikalari, gelismekte olan (lkelerin ekonomik biiylime hedefiyle gizdikleri politikalarla
adeta celismektedir (Stigson, 1999, s. 428).

Gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin ¢evre ve enerji konularina iliskin hedeflerinde goriilen
farkhligi, ekonomik biylime hedeflerinin enerji politikalariyla olan iliskisinde de gozlemlemek
mimkindir. Banks ve Massy (2012), ¢alismalarinda gelismis diinyanin niikleer santral kullanimin-
dan gittikce uzaklasirken, pek ¢ok gelismekte olan (lkenin artan elektrik talebini karsilamak, ithal
enerjiye olan bagimlligi azaltmak, karbondioksit emisyonlarini azaltirken ekonomik bliyimeyi
tesvik etmek gibi zorluklar nedeniyle niikleer enerjiyi ekonomik kalkinma ve enerji glivenligi strate-
jilerinin 6Gnemli bir pargasi olarak gérdiigind ifade etmislerdir.

AB icerisinde, niikleer enerji Uretimi agisindan 2016 yili itibariyle en fazla Uretimi toplam Gre-
tim igerisindeki %48 oranla Fransa gerceklestirmektedir. Fransa’nin ardindan Almanya toplam
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tretim icerisindeki %10 oranla ikinci, Birlesik Krallik % 8.5 ile {iclincii ve isve¢ % 7.5 ile dérdiincii
siradadir (NES, 2018).

Fransa, elektrik enerjisi Gretiminin %75’ini nikleer enerjiden elde ederken, 2025 yili hedefle-
rinde niikleer enerjinin payinin %50’ye dustrilecegini belirtmistir. Almanya 2011 yilinda meydana
gelen Fukushima niikleer felaketinden sonra 17 reaktoriinii kapatmis ve 2022 yilinin sonuna kadar
bitln reaktorlerini kapatacagini belirtmistir. Birlesik Krallik kullanimda olan 15 reaktoriin yaklasik
yarisinin 2025 vyilina kadar kapatilacagini, isveg’te benzer bicimde 2015 yilinda aldigi kararla 2020
yilina kadar 4 reaktoriint kapatacagini agiklamistir (WNA, 2018).

Tirkiye, 1970 yilindan itibaren niikleer enerjiye gegme planlarina Mersin Akkuyu ve Sinop bol-
gelerine yapacag iki niikleer santralle ulasmayi hedeflerken, niikleer enerjiyi ekonomik biiyiimenin
anahtari olarak gérmektedir (WNA, 2018). Bu tablo, AB’nin enerii Uretiminin nikleer enerjiden
farklilasan eneriji tiirlerine gectigini, Tlrkiye’nin ise ekonomik biiylime hedeflerinde niikleer enerji-
nin énemli bir roli oldugunu gostermektedir.

Ulkelerin niikleer santralleri tercih etmesinin hava kirliligi ve sera gazi emisyonlarini azaltmasi,
elektrik arziyla baglantil olarak maliyet ve belirsizligi en aza indirmesi ve eneriji ithalatina bagimlilig
azaltmasi gibi avantajlari bulunmaktadir. Bu nedenle diinya genelinde ekonomik bliyliimeyi arttir-
mak igin her zaman buiyik bir enerjiye ihtiya¢ duyuldugu géz 6niine alindiginda niikleer ener;ji gibi
kaynaklarin, operasyonel glivenlik ve radyoaktif atiklarin elden ¢ikariimasi gibi riskleri de hesaplaya-
rak, temel enerji kaynagi olarak ele alinmasi gerekmektedir (Naser, 2015, s: 171).

Ekonomik biiyiimenin enerji tiiketimi ile olan iliskisi literatiirde farkl tlkeler igin farkl model-
ler, zaman periyodlari ve degiskenlerle birgok defa incelenmesine ragmen nedenselligin yoniine
iliskin kanitlar tartisma konusu olmaya devam etmistir. Ekonomik bliyiime ve enerii tiiketimi ara-
sinda nedensellik iligkisi cercevesinde yapilan ampirik ¢alismalar; eneriji tliketimindeki bir artigin
ekonomik biliyiime (zerinde tek yonli olarak artisa neden oldugu Biiyiime Hipotezi, ekonomik
biylmedeki artisin enerji tiiketimi Gzerinde tek yonli olarak artisa neden oldugu Tasarruf Hipote-
Zi, enerji tlketimi ile ekonomik bliyiime arasinda bir nedensellik iliskisinin olmadigI Nétr Hipotezi,
enerji tiketimi ve ekonomik biiylime arasinda cift yonli bir nedensellik iligkisinin oldugu Geri Bes-
leme Hipotezi olarak adlandirilan dort hipotez cercevesinde sinanmistir (Souhila ve Kourbali, 2012,
ss:2038-239).

Bu calismada “Tirkiye ve AB’de tiiketilen enerji tiirlerinin ekonomik biylime Uzerindeki etkisi
nedir?” sorusunun cevabi aranarak elde edilecek sonuglarla Tirkiye ile AB'nin karsilastiriimasi
planlanmaktadir. AB ve Tirkiye icin ekonomik biylime ve enerii tiketimi arasindaki iliski 1986-
2016 yillart arasindaki ekonomik biylime, petrol, dogalgaz ve komur tiiketimi verileri kullanilarak
Toda-Yamamoto nedensellik testi yardimiyla analiz edilecektir. Bu gercevede enerjinin toplam
tliketimi yerine enerji tirlerini analize dahil ederek ampirik literatiire katki saglamak amaclanmistir.
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2. AB’de Enerii Kullanimi

AB'nin enerji politikasi, birligin temelini olusturan 1951 yilindaki Paris Antlasmasiyla kurulan
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) ile birlikte baslayarak niikleer giicilin gelistirilmesine iligkin
isbirliklerini arttirmak amaciyla 1957 yilinda kurulan Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AETT) ile
devam etmistir. Ayni yil kurulan Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) petrol, dogalgaz ve elektrige
iliskin sorumluluklari Gstlenmis, 1960l yillarda fark edilen enerji alanindaki eksiklikler ortak bir
enerji politikasi kurulmasi amaciyla direktifler ve protokoller yardimiyla giderilmeye calisiimistir
(Yorkan, 2009, ss:25-26).

AB enerji politikasi, zaman igerisinde birtakim kiiglik degisikliklere ugramis olsa bile politikanin
amag, ilke ve ana gizgisinde 6nemli sapmalar géstermemis fakat ortak bir politika niteligi de kaza-
namamigtir. Talep yapisinin rasyonellestirilmesi, arzin gelistirilmesi, enerji ortak pazarinin olustu-
rulmasi ve teknoloji gelistirmeyi kapsayan politikanin ilkeleri; enerji tiiketiminde verimliligin artma-
s, enerji arz givenliginin saglanmasi, Urlin standartlar, fiyatlandirma, vergilendirme vb. birgok
alandaki farkliliklarin giderilmesi ve etkin teknolojilerin gelistirilmesine baglidir. Verimliligin artmasi
enerji konusunda tasarrufu ve gesitlendirmeyi zorunlu kilarken, teknolojik gelisme birlik igin bir
bagska 6nemli unsur olan gevre sorunlarinin asgariye indirilmesi agisindan oldukga 6nemlidir (Kesbig
ve Simsek, 2001, ss:11-14).

Gururaja (2003), sosyo-ekonomik hedeflere ulasmak icin siirdiiriilebilir kalkinma ve enerji ilis-
kisinin olduk¢a 6nemli oldugunu ancak fosil yakitlarin atmosferde yarattig kirlilik ve kiresel 1sin-
manin da goz ardi edilemeyecegini ifade etmektedir. Bu gergevede ortaya ¢ikan tezatligi dengele-
yecek unsur yine Ulkelerin belirledigi politikalar ve enerji tercihleridir.

AB bu konudaki hedefini yayinladigi AB 2020 stratejisinde, sera gazi saliniminin 1990 yilina go-
re %20 mimkiinse %30 oraninda azaltimasi, yenilenebilir enerjide tiiketimin payinin %20’ye yiik-
seltilmesi ve %20 oraninda enerji verimliliginin saglanmasi olarak belirlemistir (IKV, 2014, s. 11).
“20-20-20 Hedefleri” olarak da ifade edilen bu hedefler, Tirkiye agisindan da AB’ye aday (ke ko-
numunda oldugu distinildigiinde ulasiimasi gereken hedefler konumundadir.
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Sekil 1. AB -28’de Tiirlere Gore Toplam Enerji Tiketimi (Toplam Tiiketim igindeki Yiizde Payi)

—&— Ham Petrol ve Petrol Uriinleri Dogal Gaz
—i— Kat1 Yakitlar —>—"enilenehilir Enerji

Niikleer Eneriji

50

40 ”“'_*0-—0—0—0—0\.._,_‘._.__*_,

30

N w

lovv><><><><::$<-><><::;;;;><
>

o

19901995200020052006200720082009201020112012201320142015

Kaynak: EUROSTAT verileriyle derlenmistir.

Sekil 1, AB’nin 1990-2015 vyillan arasindaki tiirlere gére toplam enerii tiiketimini gbostermekte-
dir. AB’nin 26 yillik stiregte ham petrol ve petrol Uriinleri ve kati yakit gibi sera gazi saliniminin en
biylik nedenleri olarak sayabilecegimiz enerji kaynak kullanimini gittikge azalttigl, bunun yani sira
yenilenebilir enerji kaynaklarini ve dogal gaz kullanimini artirdigi goriilmektedir. Nikleer enerii

tliketimi ise hemen hemen ayni seyirde ilerlemistir.

Sekil 2. AB-28'de Sera Gazi Emisyonu (CO, Es Degeri)
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Kaynak: EUROSTAT verileriyle derlenmistir.
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Sekil 2, AB'nin sera gazi emisyonunun 25 yillik seyrini gdstermektedir. AB 2020 stratejisinde
belirtildigi gibi, 1990 yilini baz alarak bakildiginda, 2011 yilinda sera gazi emisyonu yaklasik %18,
2012 yilinda ise yaklasik %21 oraninda azalmistir (EU, 2018). AB’nin 2020 yilina kadar sera gaz
emisyonlarinin 1990 yilina gore %20 azaltma hedefine simdiden ulastig goriliirken, yakaladigi
trend agisindan, sera gazi emisyonlarini %30 azaltimasi hedefine de ulasabilecegi 6ngorilmekte-
dir.

Sera gazi emisyonunda elde edilen bu basari, petrol ve kati yakit kullanimindaki azalislarin ya-
ninda yine hedef olarak belirlenen yenilenebilir enerji kaynaklarinin artmasiyla da iliskilidir. Yenile-
nebilir enerji kaynaklarinin %20’ye ¢ikarilmasi igin atilan adimlar her ne kadar olumlu olsa da 2016
yili itibariyle bu oran %16.8 olarak agiklanmistir (EEA Report, 2017: 64). 2020 hedefine dogru ilerle-
yen AB'nin yenilenebilir enerji kaynaklarini %20’ye ¢ikarma hedefine ulasip ulasamayacag tartisilir-
ken 2017 sonlarinda yayinlanan raporla 2030 yilina kadar enerjinin %27’sinin yenilebilir kaynaklar-
dan elde etme hedefi %35’e ¢ikariimistir (EU, 2017).

3. Turkiye’de Eneriji Kullanimi

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, gelismis diinyanin niikleer santralden uzaklasan politikalarina
karsilik gelismekte olan bir Ulke olarak Tirkiye'nin biylime ve enerii iliskisine bakis agisi AB’den
ayrisan bir yapi sergilemektedir. AB enerji tercihinde niikleer enerjiden yenilebilir enerjiye dogru
gecis yapan politikalari benimserken, Tiirkiye hizla artan niifus, ylkselen elektrik ihtiyaci, stirekli
biylmenin elektrik tiketimini arttirmasi, enerjideki yiiksek disa bagimlilik, yenilenebilir enerji
kaynaklarinin artan enerji ihtiyacini karsilamamasi gibi nedenlerle (ETKB, 2018) &nceligini enerjiyi
kaliteli, ucuz, strekli, verimli ve disa bagimliigi en alt diizeye indirerek temin edebilmek icin niikleer
enerjiye gegis politikalarini benimsemektedir (ETKB, 2016, ss: 5-22).
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Sekil 3. Enerji Turlerine Gore Turkiye’nin Digsa Bagimliligi (%)
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Kaynak: EUROSTAT verileriyle derlenmistir.

Tirkiye’nin enerjide olan disa bagimliligi niikleer enerji tercihi ile azalacak olmasa da bagimlilig
cesitlendirmek icin bir arag niteligindedir. Sekil 3’de Tirkiye'nin enerji tlirlerine gore disa bagimlilig
goriilmektedir. Birincil enerji kaynaklar igerisinde 2015 yilina gore kati yakitlara olan bagimlilig
yaklasik %54, ham petrol ve dogal gaza %90, toplamda %77,5 oraninda disa bagimli olmasi, Tarki-
ye’nin enerjide ¢ok blyiik oranda disa bagl oldugunun gostergesi niteligindedir (EUROSTAT).
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Sekil 4. Turkiye'de Turlere Gore Toplam Enerji Tiketimi (% toplam tiiketim icinde)
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Kaynak: EUROSTAT verileriyle derlenmistir.

Sekil 4, Turkiye'deki tirlere gore toplam eneriji tiiketimini géstermektedir. Zaman igerisinde
ham petrol ve petrol Urlinleri tiiketiminde biyik olglide azalis goriiliirken, dogal gaz tiiketiminde
ise biylk olclide artis goriilmektedir. Kati yakit tiiketimine bakildiginda tiiketimin toplam eneriji
tliketimi igerisindeki payi 2015 yili itibariyle 1995 yili seviyelerinde oldugu goriiliirken, yenilenebilir
enerjinin toplam enerji tiiketimi igerisindeki orani 1990’li yillarin altinda yer alarak 2015 yili itibariy-
le 2005 yili seviyesinde oldugu goriilmektedir.

Giiltekin ve Orgiin (1993), dogal gazin yanmasi sonucunda atmosfere kiikiirt gaz salinimlari
olmadigi icin havayi kirletecek etki yaratmadig, 6zellikle petrol kullanimina gore daha ¢evreci olu-
gunu ifade etmislerdir.

EPA (2015), ise dogal gazin ana bileseni olan metan gazinda yanmanin tamamen olusmadig,
tasinma ve sizinti gibi durumlarda sera gazi salinimina neden oldugunu fakat eneriji santrallerinde
kullanimi sonucunda petrol ve kémiire gore daha az oranda karbondioksit ve nitrojen oksit agiga
cikardigini belirtmistir. Cevresel agidan Tirkiye’nin ham petrol ve petrol Grtinlerinin ve kati yakitla-
rin kullaniminda goriilen azalisin yaninda dogal gaz kullaniminin artmasi olumlu bir gelisme olarak
gorilmektedir.



Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Sekil 5, Tiirkiye icin sera gazi emisyonunun vyillar icerisindeki degisimini gdstermektedir. Bu
baglamda Tirkiye’'nin sera gazi salinim degerleri yillar itibariyle strekli artan bir trend gostermek-
tedir. Kémr ve petrol Griinleri gibi yiiksek oranda sera gazi salinimina neden olan enerji tlrlerinin
daha az kullaniimasina ragmen bdyle bir trend icinde olmasinin nedeninin tiikketimde meydana
gelen yiiksek orandaki artis oldugu distinilmektedir.

Sekil 5. Turkiye icin Sera Gazi Emisyonu (CO, Es Degeri)
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Kaynak: EUROSTAT verileriyle derlenmistir.

Sera gazi emisyonunda gorilen bu artis, AB’nin belirledigi 2020 yilina kadar 1990 yilina kiyasla
%20 oraninda sera gazi emisyonunun azaltilmasi hedefleri igerisinde ¢ok uzak bir yerde konum-
lanmaktadir. Tiiketimin sera gazi emisyonunda yaratmis oldugu bu etki yenilenebilir ve niikleer
enerji gibi alternatif enerji kaynaklarinin kullanimiyla ¢oziilebilecek olsa da kisa vadede ¢oziilebile-
cek bir sorun olmadigi aciktir. Turkiye’nin 2015 yili itibariyle %11,8 olan enerji tiiketimindeki yeni-
lenebilir enerjinin orani 2013 yili igin AB’nin yenilenebilir enerjinin kullanim yiizdesiyle esit bir dege-
re sahiptir (EUROSTAT). Bu durum kuskusuz tam uyelik yolunda 6nemli goriinse de gergevenin
timine yetmemektedir.

4. Literatiir

Enerji tiiketimine iliskin yapilan ¢alismalarin ¢ogu ekonomik biylime ile olan iliskisi bakimin-
dan incelenmistir. Calismalarda elde edilen sonuglarin kullanilan yéntemin bicimine, Glkelere ve ele
alinan déneme gore farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Alanda yapilan ilk calismalardan birisi Rasche ve Tatom (1977) tarafindan, enerjiyi Uretim
fonksiyonuna dahil ederek ekonomik biiyiime ve elektrik tiiketimini iliskilendirerek yapilmistir. Bu
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calismayi takiben, Kraft ve Kraft (1978) briit eneriji tiiketimi ve ekonomik blylime arasindaki iligkiyi
nedensellikle aciklayan ¢alismayi ortaya koyarak ekonomik blyimeden eneriji tiketimine dogru
tek yonli nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulagmislardir. Kraft ve Kraft (1978)'in bu ¢alismasi,
Akarca ve Long (1980) tarafindan digsal etkiler nedeniyle analizi etkileyecek bazi dénemlere ait
verilerin analize dahil edilmesi yoniinden elestirilmis ve dissal etkilerden arindiriimis yeni veri setiy-
le yaptiklari analizde degiskenler arasinda nedenselligin bulunmadigini belirtmislerdir.

Alanda yer alan diger bir grup calismada ise GSMH ile Enerji Tlketimi arasindaki iliski incelen-
mistir. Bunlardan birisi Yu ve Hwang (1984 )tarafindan yapilan calismadir. Yu ve Hwang, 1947-1979
donemini kapsayan calismalarinda Granger nedensellik analizini kullanarak ABD igin GSMH ile
enerji tlketimi arasinda nedensellik iliskisinin olmadigini ifade etmislerdir.

Stern (1993), ABD icin 1947-1990 yillari arasindaki emek ve sermayenin yer aldigi Gretim fonk-
siyonuna enerjiyi dahil ederek GSYH ile toplam enerji tiiketimi arasinda herhangi bir nedensellik
iliskisine rastlamamistir.

Altinay ve Karagol (2005), Turkiye icin 1950-2000 donemini kapsayan calismalarinda reel
GSYH ve toplam elektrik tiiketimi arasindaki nedensellik iliskisini incelemis, elektrik tiiketiminden
reel GSYH’ye dogru tek yonli nedensellik iliskisi tespit etmislerdir.

Karanfil (2008) , Tlirkiye 6zelinde yaptigl calismasinda 1970- 2005 yillari arasindaki reel GSYH
ile enerji tiiketimi arasindaki iliskiyi inceleyerek degiskenler arasinda herhangi bir iliskiye rastlama-
mistir.

Ouedraogo (2013), 1980-2008 donemini kapsayan 15 Afrika Ulkesini iceren Bati Afrika Eyalet-
leri (ECOWAS) icin yaptigl calismasinda VECM ve Granger nedensellik analizi kullanarak kisa d6-
nemde GSYH'den enerji tiiketimine, uzun donemde ise enerji tiiketiminden GSYH’ya dogru tek
yonli nedensellik iligkisi oldugu sonucuna ulasmigtir.

Saad ve Taleb (2018)calismasinda konuya yeni bir bakis agisi getirmis ve ekonomik biyime ile
yenilenebilir enerji arasindaki iligkiyi analiz etmistir. Bu ¢alismada Saad ve Taleb, 1990-2014 yillarini
kapsayan 12 Avrupa Birligi Ulkesi icin panel VECM, ECM ve Granger nedensellik analizi kullanarak
yaptiklari calismalarinda uzun dénem igin ekonomik biiylime ve yenilenebilir enerji arasinda gift
yonld, kisa dénem icin ekonomik biiylimeden yenilenebilir enerjiye dogru tek yonli nedensellik
iliskisi oldugunu tespit etmislerdir.

Tablo 1’de, enerji tilketimi ve ekonomik blylime arasindaki iliskinin farkli yontemlerle test
edildigi calismalar yer almaktadir.
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Tablo 1. Enerji Tiketimi Ve Ekonomik Biiyiime iliskisine Ait Calismalarin Literatiir Ozeti

Calisma- Yazar(lar) Verilerin Yili ve Yéntem Sonug
nin Yili Kapsami
2005 Altinay ve 1950-2000, Tirkiye Dolado-Liitkepohl VAR, ET-> EB
Karagol Granger Nedensellik Testi
2006 Sengiil ve 1960- 2000, Turkiye Toda - Yamamoto Arttirllmis  ET- EB
Tuncer VAR,
2007 Jobert ve 1960-2003, Tirkiye Johansen Esbitlinlesme EB-ET
Karanfil Testi ve Granger Nedensellik
Analizi
2008 Kar ve Kinik 1975-2005, Turkiye Johansen Esbitiinlesme ET-> EB
Testi ve VECM
2009 Mucuk ve 1960-2006, Turkiye Johansen Esbitiinlesme ET-> EB
Uysal Testi ve Granger Nedensellik
Analizi
2009 Soytas ve 1960-2000, Tirkiye VAR ve Granger Nedensellik  EB-ET
Sari Analizi
2010 Sharma 1986-2005, 66 llke Panel Veri Analizi ET-> EB
ve Avrupa
2010 Noor ve 1971-2006 Panel Veri Analizi, EB—> ET
Siddiqi ECM ve FMOLS
2010 Pao ve Tsai 1971-2005, BRIC Johansen Fisher Panel EB <> ET
Ulkeleri Esbitiinlesme Testi, ECM ve
VECM Granger Nedensellik
Analizi
2011 Hossain 1971-2007, 9 Yeni Johansen Fisher Panel EB-ET
Sanayilesen Ulke Esbitinlesme Testi, ECM ve
Granger Nedensellik Analizi
2012 Korkmaz ve 1960-2009, Tirkiye Johansen Esbiitiinlesme EB <> ET
Develi Testi ve Granger Nedensellik
Analizi
2012 Pirlogea ve 1990-2010, ispanya, Hsiao Granger Nedensellik AB icin :
Cicea Romanya ve AB Testi EB-ET
2013 Uzun vd. 1980-2010, Turkiye VECM, Johansen EB—> ET
Esbltinlesme Testi ve
Granger Nedensellik Testi
2014 Erdogan ve 1970-2009, Tirkiye Gregory-Hansen EB-ET
Girbiz Esbiitlinlesme Testi ve

Granger Nedensellik Analizi
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2014 Bayar 1961-2012, Turkiye ARDL, ECM, Todo- EB <> ET
Yamamoto Nedensellik Testi

2014 Bolik ve 1990-2008, AB16 Panel Veri Analizi EB-ET
Mert

2015 Ergiin ve 1980-2010, OECD Panel Esbutiinlegme Testi, EB <> ET
Polat Ulkeleri VECM

2018 Aydin ve 1960-2014, Turkiye Johansen Esbitiinlegme ET-> EB
Bozdag ve AB Testi, ECM ve Granger Ne-

densellik Analizi

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Not: EB: Ekonomik Bliylime, ET: Enerji Tiiketimi, VECM: Vektor Hata Diizeltme Modeli, ECM: Hata D-
zeltme Modeli, VAR: Vektor Otoregresif Model, FMOLS: Tamamen Degistirilmis En Kiiglik Kareler, ARDL:
Otoregresif Dagitilmig Gecikme Modeli, <= cift yonlii nedensellik iliskisi, —: tek yonlii nedensellik iliskisi,
- : nedensellik iliskisinin olmadig durumu ifade etmektedir.

5. Metodoloji

Granger nedensellik testi bir ok akademik disiplinin ampirik ¢alismalarinda oldukga yaygin
olarak kullanilmaktadir. Rastsal bir X degiskeninin gecmisi, diger bir rastsal Y degiskeninin gelecegi-
ne iliskin daha iyi bir tahmin imkani sagliyorsa, X degiskeni Y degiskeninin Granger nedenidir bigi-
minde tanimlanmaktadir (Atukeren, 2011, ss:137-138). Aralarinda bir iliski olup olmadigi sorgula-
nan degiskenler arasindaki iliskinin varligini ortaya koymak ve iligskinin varligi durumunda da s6z
konusu iliskinin yoniini belirlemek amaciyla asagida yer alan esitlikle test edilir (Uzunéz ve Akgay,
2012, s:8).

Yt = i}"thfi + iai Xt—i + L
i=1 i=1 (1)

m m
X, = zo-i Xei+ Zgth—i +

i=1 i=1 (2)
Esitlikte yer alan Aiv 04,07, 6 gecikme katsayilarini, oy ve Hat korelasyonsuz beyaz siirec-
leri ve m biitlin degiskenler icin ortak gecikme derecesini gostermektedir. Granger (1969)'In esitli-
gine gore X;nin hem kendi gegcmis degerleri hem de Y, nin gegmis degerleri ile iliskili oldugu; Y, nin
de ayni bicimde kendi ge¢mis degerleri ve X; nin gegmis degerleriyle iliskili oldugunu gostermekte-
dir.

Granger nedensellik testi uygulanirken degiskenlerin duraganlik sarti aranmaktadir. Duragan
olmayan serilerin farki alinarak duraganlik sartinin saglanmasi gerekmektedir. Bunun yani sira
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Granger nedensellik testi gecikme sayisina olduk¢a duyarlidir. Gecikme sayisina olan duyarliig
sebebiyle de uygun gecikme sayisinin belirlenmesi dogru sonuca ulasilmasi agisindan énemlidir.

Granger nedensellik testinin Granger (1988) tarafindan gelistiriimesiyle duragan olmayan seri-
ler arasindaki nedensellik iliskisinin analizi de mimkiin olmaktadir. Duragan olmayan serilerin
analizi icin serilerin ayni dereceden biitlinlesik olmasi ve seriler arasinda esbitiinlesme iligkisinin
olmasi gerekmektedir. Bunun yani sira, Toda-Yamamoyo (1995) tarafindan gelistirilen yontemle
serilerin ayni dereceden bitlinlesik olma sartl aranmazken ayni zamanda bu seriler arasinda
esbitlinlesme iliskisinin varligina da ihtiya¢ duyulmamaktadir (Caliskan, Karabacak ve Megik, 2017,
s.50).

Toda-Yamamoto testi VAR modeline dayanmaktadir. VAR modelinin optimal gecikme uzunlu-
gu (k) ve serilerin en buyik duraganlik derecesi (dyax) belirlendikten sonra (k+gmax) boyutunda VAR
modeli tahmin edilir ve model asagidaki gibi tanimlanir.

k Kk d max d max
Yt - w+z%xt4 +Z;Blth—i + Z 81ixt7i + Z QliYH +ey
i=1 i=1 j=m+l j=m+1 (3)
k k d max d max
X, = a"'Z:OLZi X +ZB2th—i + Z Oy X i+ z 0, Y, i +ey
i=1 i=1 j=m+1 j=m+1 4)

Esitlikte yer alan k uygun gecikme uzunlugunu, d. bitiinlesme derecelerinin en bilyigiini

R . s € € . . .
gostermektedir. Hata terimleri olan 1t ve 2t sifir ortalama ve sabit kovaryans matrisine sahip

oldugu varsayilir. Degiskenler arasindaki nedenselligin varlig Hy oy =0 ve Hy oy =0

hipotezleri vasitasiyla diizeltilmis WALD test istatistigi kullanarak sinanir ve hesaplanan test istatis-
tigi tablo degerinden biiyiik olmasi durumunda hipotezler reddedilir (Gazel, 2017: ss:291-292).

Toda-Yamamoto testi uygulanmadan 6nce herhangi bir 6n test yapma kosulu bulunmamak-
tadir fakat maksimum bitiinlesme derecesinin elde edilebilmesi icin analiz dncesinde birim kok
testleri uygulanmalidir. Testin ikinci asamasi uygun gecikme sayisinin belirlenmesinden olusmakta-
dir. Ancak bilgi kriterlerinin 6nerdigi uygun gecikme sayilari genellikle VAR modelinin istikrar kosu-
lunu saglamasi, degisen varyansin ve otokorelasyonun giderilmesi igin yeterli degildir. Bunun igin
bilgi kriterleri ve tanilayici testler yardimiyla uygun gecikme sayisi belirlenmelidir. Son olarak Toda-
Yamamoto testinin uygulanabilmesi icin serilerin maksimum bitinlesme derecesi (dy.sx), modelin
optimal gecikme sayisini (k) gecmemelidir (Caliskan, Karabacak ve Megik, 2017, ss.50-52).

6. Yontem ve Veriler

Calismada AB ve Tiirkiye'ye icin 1986-2016 yillari arasindaki ekonomik biiylime, petrol, dogal-
gaz ve komdir degiskenleri kullanilmistir. Bu baglamda enerii tirleri bakimindan petrol tiketiminin
milyon ton cinsinden degeri, dogalgaz tiiketiminin milyon ton petrol cinsinden degeri ve kémdir
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tliketiminin milyon ton petrol cinsinden degeri, ekonomik biiylime gostergesi olarak da yillik bazda
buylme orani secilmistir. AB’ye iliskin veriler, s6z konusu yillar icin birligin toplami biciminde anali-
ze dahil edilmigtir.

Analiz icerisinde petrol tiiketimi degiskeni “PT”, kdmiir tiiketimi degiskeni “KT”, dogalgaz ti-
ketimi degiskeni “DT” ve ekonomik biylime degiskeni “EB” olarak gosterilmistir. Ekonomik biy(-
meye ait veriler Diinya Bankasi (World Development Indicators) veri tabanindan, enerii tiiketimine
ait veriler ise British Petroleum (BP Statistical Review of World Energy June 2017) veri tabanindan
derlenmistir.

Analizde oncelikle degiskenlerin birim kok testleri yapilmis ardindan, degiskenler arasindaki
olasi bir yliksek ¢oklu baglanti sorunu olup olmadigini gérmek igin korelasyon matrisine bakilmistir.
Toda-Yamamoto nedensellik testinin ilk agamasi olarak yapilan birim kok testi sonucuna gére mak-
simum bitlinlesme derecesi belirlenmis, ikinci asamada VAR modeli igin optimal gecikme sayisi
bilgi kriterleri ve tanimlayici testler yardimiyla belirlenerek degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi
analiz edilmistir.

7. Ampirik Test ve Bulgular

Analize dahil edilen degiskenlerin oncelikle diizey degerlerinde duragan olup olmadiklarina,
dizey degerde duragan olmayan seriler gorilirse birinci farklari alinarak duraganlik kosulunu
saglayip saglamadigina bakilmistir. Tablo 2 ve Tablo 3, sirasiyla AB ve Tirkiye icin, analizde kullani-
lacak olan degiskenlerin Augmented Dickey-Fuller(ADF) birim kok testi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 2. Augmented Dickey-Fuller(ADF) Birim Kok Testi Sonuglari (AB)

Degiskenler Diizey Degerleri Birinci Fark Degerleri
EB -3.711080*** -

PT -2.393752 -3.192796**

KT -1.422037 -3.816721***

DT -1.769839 -5.849282***

***9%1,**%5 anlamlilg gostermektedir.
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Tablo 3. Augmented Dickey-Fuller(ADF) Birim Kok Testi Sonuglari (Turkiye)

Degiskenler Diizey Degerleri Birinci Fark Degerleri
EB -5.729833*** -

PT -0.408951 -2.691498*

KT 0.499460 -7.658900***

DT 0.049980 -3.911216***

***0%1, *%10 anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 2 ve Tablo 3’de goriildiigiu Turkiye'nin ve AB’nin ekonomik biylime degiskeni (EB) di-
zeyde duraganken petrol tiiketimi (PT), komr tiiketimi (KT) ve dogal gaz tiiketimine (DT) ait veriler
diizeyde duragan olma kosulunu saglayamadiklari igin birinci farklari alindiginda duragan olduklari
gorilmektedir.

Tablo 4 ve Tablo 5, AB ve Turkiye igin kullanilacak bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait kore-
lasyon matrisini gbstermektedir. Tabloya gore AB icin dogal gaz tiketimi ile kdmiir tiketimi arasin-
da, Tirkiye icin dogal gaz tiiketimi ile petrol ve komur tiiketimi arasinda yiiksek diizeyde ¢oklu
dogrusal baglanti goriilmektedir. Bu durumda degiskenlerin ayni anda analize dahil edilmesinin
guvenilir sonuglar vermeyebilecegi dislincesiyle bagimsiz degiskenler olan petrol tiiketimi, dogal
gaz tiketimi ve komiir tiiketimi, bagiml degisken olan ekonomik biiylime ile ayri ayri analiz edile-
cektir.

Tablo 4. AB'ye iliskin Verilerin Korelasyon Matrisi

EB PT KT DT
EB 1 0.204 0.405 -0.248
PT 0.204 1 0.04 0.42
KT 0.405 0.04 1 -0.783
DT -0.2482 0.425 -0.783 1

15



Flisun YENILMEZ | Mehmet Samet ERDEM

Tablo 5.Turkiye’ye iliskin Verilerin Korelasyon Matrisi

EB PT KT DT
EB 1 0.04 0.07 0.09
PT 0.04 1 0.84 0.83
KT 0.07 0.84 1 0.96
DT 0.09 0.83 0.96 1

Verilere ait bilgiler cergevesinde analizde, asagida yer alan modeller kullanilacaktir.

EB, = /80 + ﬂlPTit + €

it (5)
EBit = ﬁo + ﬁlDTit + & (6)
EBit = ﬂo + ﬂlKTit + & (7)

Modeller icerisinde bagimli degisken olarak yer alan EB ekonomik biyiimeyi, bagimli degis-
kenlerden (5) numarali denklemde yer alan PT petrol tiiketimini, (6) numaral denklemde yer alan
DT dogalgaz tiiketimini, (7) numarali denklemde yer alan KT kdmiir tiiketimini, B, sabit terimi ve ey
hata terimini gostermektedir. Kurulan bu modeller AB ve Tirkiye icin ayri ayri analiz edilerek so-
nuglari karsilastirilacaktir.

Tablo 2 ve Tablo 3’de gorildiigi gibi bagiml degisken olan EB diizeyde duragan haldeyken,
bagimsiz degiskenleri olusturan petrol, dogalgaz ve kémdir tiiketimi bilesenleri birinci farklari alindi-
ginda duragan hale gelmektedir.

Toda-Yamamoto testinin ilk agsamasi maksimum biitiinlesme derecesinin belirlenmesinden
olusmaktadir. Tablo 2 ve Tablo 3’de yer alan ADF Birim Kok Testine gére duragan olmayan biitlin
seriler birinci farklarinda duraganlasmaktadir. Bu sonuca gore, hem AB hem de Tirkiye icin maksi-
mum bUtinlesme derecesi (dima) 1 olarak goriilmektedir.

ikinci asamada VAR modeli icin optimal gecikme sayisi belirlenmelidir. Sekil 6 ve Sekil 7, sirasiy-
la AB ve Tirkiye icin uygun gecikme uzunluklarina goére olusturulmus AR Karakteristik
Polinomunun Ters Koklerinin grafiklerini, Tablo 6 ve Tablo 7 Otokolerasyon LM Testi sonuglarini,
Tablo 8 ve Tablo 9 White Degisen Varyans testinin sonuglarini géstermektedir.
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Sekil 6. AB icin AR Karakteristik Polinomunun Ters Kokleri

EB-PT (VAR3)

EB-KT (VAR1)

EB-DT (VAR2)

1.5 1.5 1.5
1.0 1.0 1.0
0.5 0.5 0.5
0.0 0.0 0.0
-0.5 | -0.5 -0.5 |
-1.0 -1.0 -1.0
-1.5 T T T T T -1.5 T T T T T -1.5 T T T T T
-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5 -1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5 -1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5
Sekil 7. Turkiye icin AR Karakteristik Polinomunun Ters Kokleri
EB-PT (VAR1) EB-KT (VAR4) EB-DT (VAR3)
15 1.5 15
1.0 1.0 1.0 4
0.5 0.5 0.5
0.0 0.0 0.0
-0.5 | -0.5 | -0.5 |
-1.0 -1.0 -1.0
1.5 T T T T T -1.5 T T T T T -1.5 T T T T T
-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5 -15 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5 -15 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5
Tablo 6. Otokolerasyon LM Testi Sonuglari (AB)
Model Gecikme LM istatistigi Olasilik
1 2.998577 0.5581
EB-PT (VAR3) 2 2.187903 0.7012
3 1.912151 0.7519
1 3.614611 0.4607
EB-KT (VAR1) 2 2.733569 0.6034
3 3.923085 0.4165
1 2.998577 0.5581
EB-DT(VAR2) 2 2.187903 0.7012
3 1.912151 0.7519
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Tablo 7. Otokolerasyon LM Testi Sonuglari (Tirkiye)

Model Gecikme LM Istatistigi Olasilik

1 5.176354 0.2697

EB-PT (VAR1) 2 2.756067 0.5994
3 2.503905 0.6439

1 3.018496 0.5547

EB-KT (VAR4) 2 3.105559 0.5403
3 1.507728 0.8253

1 4.945516 0.2929

EB-DT(VAR3) 2 0.913227 0.9227
3 1.742910 0.7829

Tablo 8. White Degisen Varyans Testinin Sonuglari (AB)

Model Ki-Kare Serbestlik Derecesi Olasilik
EB-PT (VAR3) 46.37028 36 0.1154
EB-KT (VAR1) 16.13153 12 0.1853
EB-DT(VAR2) 35.19122 24 0.0656

Tablo 9. White Degisen Varyans Testinin Sonuglari (Tlrkiye)

Model Ki-Kare Serbestlik Derecesi Olasilik
EB-PT (VAR1) 13.62512 12 0.3253
EB-KT (VARA4) 49.48866 48 0.4136
EB-DT(VAR3) 45.57591 36 0.1316

Bilgi kriterleri ve tanilayici testlerin yardimiyla, AB 6zelinde ekonomik blylime-petrol tiketimi
icin 3, ekonomik buyime-komir tiketimi icin 1, ekonomik biylime-dogalgaz tiiketimi icin 2 ge-
cikme uzunlugu belirlenirken; Tirkiye icin ekonomik bliyiime-petrol tiiketimi icin 1, ekonomik
buylime-komur tiketimi icin 4, ekonomik bilylime-dogalgaz tiiketimi icin 3 gecikme uzunlugu
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belirlenmistir. Belirlenen gecikme uzunluklari cercevesinde hem AB hem de Tirkiye igin bitlin
degiskenlerin AR polinomunun ters kokleri birim ¢cember icindedir ve otokolerasyon ya da degisen
varyans problemi tasimamaktadir.

Tablo 10 ve Tablo 11, yukarida belirlenen gecikme uzunluklarina degiskenlerin maksimum bi-
tlinlesme derecesi (dma=1) eklenerek analiz edilmis Toda-Yamamoto nedensellik testi sonuglarini
gostermektedir.

Tablo 10. Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Sonucu (AB)

Model k+d max Olasilik Degeri ve Nedenselligin Yonii
Isareti

EB-PT 3+1=4 0.7571 PT->EB

PT-EB 0.0235

EB-KT 1+1=2 0.6387 EB-KT

KT-EB 0.5314

EB-DT 2+1=13 0.3746 EB-DT

DT-EB 0.8074

Tablo 10’a gore AB igin petrol tiketiminden ekonomik buylimeye dogru tek yonli
nedensellik iliskisine rastlanirken, ekonomik biyimenin dogalgaz ve komir tiketimi ile

aralarinda herhangi bir nedensellige rastlanamamistir.

Tablo 11.Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Sonucu (Tiirkiye)

Model k+d 0 Olasilik Degeri ve Nedenselligin
isareti Yénii

EB-PT 1+1=2 0.2539 EB-PT

PT-EB 0.1315

EB-KT 4+1=5 0.5315 EB-KT

KT-EB 0.8661

EB-DT 3+1=4 0.8589 DT->EB

DT-EB 0.0552

Tablo 11’e gore Tirkiye icin dogalgaz tiketiminden ekonomik biylimeye dogru tek yonli ne-
densellik iliskisine rastlanirken, ekonomik biylimenin petrol ve kémiir tiiketimi ile aralarinda her-
hangi bir nedensellige rastlanamamistir.

8. Sonug

AB, eneriji politikalariyla belirledigi hedeflerine somut adimlarla devam etmektedir. Bu adimlar
icerisinde sera gazi emisyonuna iliskin elde ettigi basaril sonuglar en 6ne cikani olurken, yenilenebi-
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lir enerji agisindan daha yavas bir ivmeyle hareket etse de uzun vadede koydugu hedeflerin mev-
cut hedeflerin de 6tesinde bir basariya isaret ettigi goriilmektedir.

Gelismis diinyanin niikleer santral kullanimindan gittikge uzaklagmasina iliskin diistince gerge-
vesinde, AB'nin yenilenebilir enerji kullaniminin 6zellikle niikleer enerji kullaniminin yerine gecmesi
yoniinde yaptigl calismalarin temelinde blinyesinde barindirdigi tilkelerin sanayisindeki gelismislik-
lerinin sagladigl ekonomik rahatlik oldugu diistiniilmektedir.

Tirkiye'nin benimsedigi politikalar ise biylime oncelikleri dogrultusunda eneriji tercihlerini se-
killendirmektedir. Enerjiye blylk oranda disa bagl olmasinin yaninda hizla artan niifus ve enerji
tliketimi, enerji tercihinde de AB’den farklilasmasinin nedeni olarak goriilmektedir. Bu baglamda
yenilenebilir enerji yatinmlari, niikleer enerjiye yapilmasi planlanan yatinmlarin gélgesinde kalmak-
tadir. Yine de yenilenebilir enerjinin mevcut durumu agisindan AB'nin geneline bakildiginda ¢ok
gerilerde kalmadigi gorilmustir.

Tirkiye, aslinda bitln Glkelerin farkli zamanlarda yaptig gibi, eneriji tiketimini kdmir ve pet-
rolden ayristirarak dogal gaza dogru yoneltmis, fakat bu durum enerjideki disa bagimlilik konusun-
da bagimliigin gesitlendirilmesi disinda bir kazanim saglamamistir. Dahasi, dogal gaza gegisle bera-
ber sera gazi emisyonunda olumlu bir gelisme gésterememis, aksine artan tiiketimle birlikte cok
ciddi oranlarda artan bir seyir gostermistir.

Bu gorlinim temelinde, “AB ve Tiirkiye’de tiiketilen enerji tiirlerinin ekonomik biiyiime (izerin-
deki etkisi nedir?” sorusunun cevabini aradigimiz ¢alismanin ampirik analizinden elde edilen bulgu-
lar, AB igin komdir ve dogalgaz tiiketimi ile ekonomik bilylime arasinda nedensellik iliskisi olmadigi-
ni gosterirken, petrol tiiketiminden ekonomik biylimeye dogru tek yonli bir nedenselligi goster-
mektedir. Bliyime Hipotezi olarak adlandirilan nedensellik iliskisinin sonucuna gore petrol 6zelin-
deki tasarruf politikalarinin ekonomik biiyime Gzerinde olumsuz etki yapacagi séylenebilir. Bunun
yani sira petrol tiiketiminde meydana gelen artislarin ekonomik biiyiimeyi de arttirabilecegi, eko-
nomik blylmeyi saglayacak olan yapinin petrole dayandig biciminde yorumlanabilir.

Tarkiye icin yapilan analizin sonuglari dogalgaz tiketiminden ekonomik bilylimeye dogru tek
yonli bir nedenselligi gdsterirken, petrol ve kémdir tiketiminin ekonomik biiylime ile herhangi bir
nedensellik iliskisi olmadigini géstermektedir. Tiirkiye 6zelinde yapilan analizin sonucunda goriilen
nedensellik iliskisi, AB 6zelinde varilan sonug gibi, Bliylime Hipotezi olarak adlandiriimaktadir. Bu
baglamda dogalgaz Uzerinde uygulanacak olan tasarruf politikalari ekonomik bliyime {zerinde
olumsuz etkilere neden olabilecektir. Yine dogalgaz tiketimindeki artislarin ekonomik biyimeyi
de arttirabilecegi sonucu Tiirkiye’de ekonomik bliyiimeyi saglayici yapinin dogalgaza dayandigini
dastundirmektedir.

Gerek AB'nin petrol tiiketimine gerekse Tiirkiye’nin dogalgaz tiiketimine dayal blylime sonu-
cu, enerjide bagimlilik sorununu isaret etmektedir. AB ve Tirkiye, bu cercevede goriilen enerji
bagimlilig problemini ¢ozebilecek politikalar gelistirmesi gerekmektedir. Bu politikalari gelistirirken
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yenilenebilir enerjiye yatinm yapmak 6zellikle Tirkiye agisindan bagimlilik sorununa ¢6ziim olugstu-
rabilecekken, 2011 yilindaki sera gazi emisyonu degeriyle AB icerisindeki en yiksek degere sahip 5.
lilke konumundaki olumsuz gériinimiini diizeltebilir ve AB’nin “20-20-20 Hedefleri” olarak belir-
ledigi hedefler agisindan tam Uyelik yolunda 6nemli adimlar atmasini saglayabilir.
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