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Oz: Bu ¢alismada 2006 — 2014 dénemleri arasinda 26 Avrupa Birligi (AB) iilkesinde faalivet gosteren 156 ticari bankanin maliyet etkinligi ve
belirleyenleri incelenmektedir. Maliyet etkinsizligine yol agan firma igi ve firma disi faktorlerin analizinde Battese ve Coelli (1995) modelinden
yararlamilmaktadir. Elde edilen bulgulara gore, maliyet etkinliginin, kiiresel kriz ve ozellikle 2010 sonrasinda baslayan Avrupa borg krizi donemleri
ile birlikte azaldigi goriilmektedir. Ozsermaye rasyosu, maliyet — gelir orani, sermaye diizenleme rasyosu (tier 1), net faiz marji ve kriz kuklas ile
maliyet etkinsizligi arasinda pozitif bir iliski bulunurken; likidite riski, kredi riski, aktif biiyiikliigii, 6zsermaye karliigi, aracilik orant katsayisi,
yogunlasma orani ve ekonomik biiyiime degiskenleri ile maliyet etkinsizligi arasinda negatif bir iliski tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Etkinlik, SFA

Abstract: This study examines the cost efficiency and determinants of 156 commercial banks operating in 26 European Union (EU) countries between
2006 and 2014. Battese and Coelli (1995) model is used in analyzing internal and external factors that cause cost inefficiency. According to findings,
it is seen that cost efficiency of banks decrease along with the global crisis and especially European debt crisis periods that started after 2010. While
there is positive relationship between equity ratio, cost-income ratio, regulatory capital (tier 1), net interest margins, crisis variable and cost
inefficiency; a negative relationship correlation between liquidity risk, credit risk, asset size, return on average assets, intemediation rate, market
concentration rate, economic growth and cost inefficiency is confirmed.
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1. Giris

Finansal sistem icinde bankacilik sektdrii bir yandan finansal aracilik saglama fonksiyonunu yerine getirirken Gte
yandan mevduatlarin tiretken yatirimlara doniistiiriilmesi yoluyla etkin kaynak tahsisini gerceklestirerek ekonominin
yeni bir ivme kazanmasinda 6nemli bir kurumsal rol iistlenmektedir. Eger bankacilik sektorii etkinse karlilikta artis,
tasarruf yapanlardan borglananlara fon akisinda artis ve tiikketicilere sunulan hizmet kalitesinde iyilesme gostermelidir.
Bankacilik sektoriindeki etkinlik, sektorel istikrara katki yaparak biitiin parasal sistemin islevselligini etkin kilmaktadir.
Bankalarin etkinligindeki/performansindaki iyilesmeler, hissedarlar ve sektdre yatirim yapmayi diisiinen yatirimeilar
tizerinde “pozitif” sinyaller yaratmaktadir. Daha etkin bir bankacilik sistemi finansal aracilik yapmay1 kolaylagtirmakta
ve finansal kaynaklarin reel sektdrde en uygun sekilde dagitilmasina katkida bulunmaktadir.

Giintimiizde iktisat ve igletme literatiiriiniin disinda bir¢ok alanda (kiiltiirel etkinlik, sanatsal etkinlik vb.) kullanilan
etkinlik kavrami tanim itibariyle “minimum ¢aba veya masraf ile maksimum sonuglar elde etme kapasitesi”’dir (Kok,
1991: 48). Bankacilik sektoriinde etkinlik, karar alma birimlerinin {iretim imkénlarina olan uzakliklar1 ile 6lgiiliir ve bir
birim ¢ikt1 liretmek i¢in optimal girdi bilesim noktalari kiimesinden olusur (Kablan 2010).

Etkinlik, teknik etkinlik ve tahsis etkinligi olmak {izere iki kisma ayrilmaktadir (Hassan ve Sanchez, 2007). Tahsis
etkinligi kaynaklarin en yiiksek beklenen getiriye sahip kullanim alanlarina hangi 6lgiide tahsis edildigi ile ilgili bir
kavramdir. Diger bir ifadeyle tahsis etkinligi, fiyatlar ve mevcut teknoloji altinda firmanin optimal girdi se¢imi olarak
tanimlamaktadir. Firma, minimum girdi miktar1 kullanarak belirli bir ¢iktt miktarini iretebiliyorsa “teknik etkindir”
denilmektedir (Falkena ve digerleri, 2004). Teknik etkinlik ve tahsis etkinliginin bilesimi ekonomik etkinligi
vermektedir. Ekonomik etkinlik ise maliyet etkinligi, gelir etkinligi ve kar etkinligi seklinde ti¢ kisma ayrilmaktadir.
Maliyet etkinligi bir bankanin maliyetinin ayni ¢ikti diizeyini benzer ¢evre kosullari altinda iireten en iyi uygulama
smirindaki bankanin maliyetinden ne kadar uzakta oldugunu 6lgmektedir. (Lovell, 1993).

Bankacilik sektoriiniin etkinlik ve verimliliginin 6l¢iilmesi bir¢ok acidan/yonden onem tasimaktadir. Birincisi,
etkinlik ve verimliligin 6l¢limii bir biitiin olarak bireysel bankalarin ve enddistrilerin performansinin &nemli bir
gbstergesi olarak diisiiniilmektedir. Ikincisi, etkinlik finansal piyasalarda artan rekabet sartlarinda basarili bir faaliyet
gbstermek isteyen finansal kurumlar icin 6nemli bir gostergedir. Ugiinciisii, hizla degisen ve daha kiiresel bir finans
ortaminda hiikiimetler, karar alma birimleri ve yatirimcilar i¢in etkinlik, bankalarin pahali girdilerini farkli finansal tiriin
ve hizmetlere nasil daha etkin bir sekilde doniistiirdiiklerini gézlemlemede dnemli bir gosterge niteligi tagimaktadir.

Y Bu ¢alisma, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Iktisat Ana Bilim Dali’'nda hazirlanan,
‘Bankacilik Endiistrisinde Rekabet Dongiisii: Avrupa Birligi Ornegi’ baslikli doktora tezinden tiiretilmistir.



Ekinci, R. / Journal of Yasar University, 2018, 13/51, 256-266

Etkinlik ¢cok yonlii bir olgudur. Cikt1 yoniinden bakilirsa, belli bir teknoloji ve veri girdi diizeyinde maksimum ¢ikt1
elde eden firma, etkin firma; girdi yoniinden degerlendirilirse, belli bir teknoloji diizeyinde veri ¢ikt1 diizeyini minimum
girdiyle gerceklestiren firma, etkin firmadir. Teorik anlamda etkinlik 6l¢giimii farkli girdi bilesimleri alttnda maksimum
¢iktiy1 temsil eden, dnceden belirlenmig bir liretim sinir1 gerektirmektedir.

Mikro ekonomi ile ilgili literatlirde iiretim etkinliginin Ol¢iimiine yonelik gelistirilen tahmin ydntemlerinin
yayginlagsmasi sonucunda, etkinlik analizleri daha saglikli yapilmaya baslamis ve uygulama alaninda yaygimlasmustir.
“Uretim siirecinde kaynaklarin bosa harcanmamasi olarak ifade edilen etkinlik, Pareto optimalite kosulunun gegerliligi
cercevesinde birden fazla girdinin kullanildig1 yaklagimlara da uygulanmaya baslamistir. Boylece birden fazla girdinin
kullanildig1 etkinlik analizlerinde girdiler arasindaki ikamenin etkisi de analiz edilmistir. Girdilerden birinin
kullamiminda bir azalma olmaksizin diger girdinin kullanimindaki azalmanin ¢ikti diizeyi tizerindeki etkisinin
incelenmesi yoluyla etkinlik analizleri farkli bir gelisim gdstermeye baslanmstir (Sengupta, 1999: 210-212). Ozellikle bu
konuda gelistirilen parametrik ve parametrik olmayan (non-parametrik) ¢cok sayida yontem vardir.

Caligsmada analize konu olan maliyet etkinlikleri, 26 Avrupa Birligi iilkesinde faaliyet gosteren bankalar iizerinden
parametrik bir yaklasim olan stokastik smir analizi (stochastic frontier analysis - SFA) ile hesaplanmaktadir.
Etkinsizlige yol agan ¢evresel faktorlerin 2008 kiiresel krizi ve ozellikle Avrupa borg krizini kapsayan donemler
boyunca analiz edilmesi, ¢alismada Avrupa Birligi bankacilik endiistrisinin kaynak tahsisindeki etkinliginin dogru bir
sekilde degerlendirilmesi agisindan 6nem tagimakta ve bu caligmanin Onemini ortaya koymaktadir. Ayrica burada
mevcut literatiiriin genisletilmesi giidiisii bu ¢aligmanin temel motivasyonunu olusturmaktadir.

Altt bolimden olusan c¢aligmanin ikinci boliimiinde literatiir taramasi, i¢ilincii bdliimde veri kaynagi ve
degiskenlerin tanimi, dordiincii bolimde arastirma cergevesinde uygulanan yontem ve maliyet fonksiyonu agiklanmis
olup, besinci boliimde ampirik analiz sonuglarina yer verilmistir. Sonug¢ boliimiinde ise ulasilan bulgular ¢ergevesinde
politika onerileri ortaya konulmustur.

2. Literatur Taramasi

Maliyet etkinligine iliskin olarak yazinda ¢ok sayida ¢aligmaya rastlamak miimkindiir. Bu ¢alisma kapsaminda, yazin
taramasinda, bankacilik sektoriine yonelik maliyet etkinligi ¢alismalarina kisaca yer verilmektedir.

Hollo ve Nagy (2006: 32), calismalarinda 25 AB iilkesinde faaliyet gosteren bankalarin etkinlik farkliliklarini ve
nedenlerini agiklamaya ¢alismaktadirlar. Stokastik sinir yaklagimi (SFA) kullanilarak 1999-2003 dénemi boyunca 2459
bankanin X-etkinlikleri (maliyet etkinligi) ve alternatif kar etkinlikleri lilkeye 6zgii degiskenleri kontrol eden ve
etmeyen olmak lizere iki farkli modelde tahmin edilmistir. Yazarlar, boyut ve diger islemsel sapmalarin etkinlik
tahminlerinde neden oldugu bozucu etkiyi azaltmak icin ikinci modele gevresel degiskenleri ilave etmislerdir. Cevresel
faktorlerin dikkate alinmadig1 birinci modele gore, 25 AB iilkesinde ortalama maliyet etkinligi %85 bulunmustur.
Ayrica ele alinan donem boyunca eski AB iilkelerinde ortalama maliyet etkinliklerinin yeni AB {ilkelerindeki maliyet
etkinliklerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak, maliyet etkinlikleri 6nemli dlgiide arttig1 icin ve eski liye
devletlerle aralarindaki etkinlik a¢iginin azalmasindan dolayi, yeni liye devletlerde zamanla 6nemli bir yakalama (catch
up) siireci ortaya ¢ikmigtir. Diger taraftan ¢evresel faktorler dikkate alindiginda eski ve yeni devletler arasindaki daha
diisiik maliyet etkinligi agiklart disinda benzer sonuglara ulagilmistir. Yazarlar ¢evresel faktorlerin dikkate alinmadigi
kar etkinligi model sonuglarina gére tiim AB {ilkelerinde ortalama %69 kar etkinligi diizeyi bulgularina ulagsmislardir.
Eski tiye iilkelerde bir miktar daha yiiksek goriilmekle birlikte eski ve yeni iiye iilkeler arasinda ortalama kar etkinlik
skorlarinda 6nemli bir farkliliga ulagilmamuistir.

Weill (2003a: 101), dogu ve bati AB iilkelerinde banka etkinlikleri arasinda bir kargilastirma yapmaktadir.
Calismada 11 Batt ve 6 Merkezi ve Dogu Avrupa iilkesinde (CCE), 1996 ve 2000 yillar1 arasinda maliyet etkinlikleri
Olciilmektedir. Stokastik sinir analizi kullanilarak yapilan maliyet etkinligi sonuglari, Bati Avrupa iilkelerindeki
bankalarin Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerindeki bankalardan daha etkin oldugunu goéstermistir. Yazara gore bu sonug
iki bolgedeki bankacilik sistemi arasinda maliyet etkinliginde bir agigin oldugu anlamina gelmektedir. S6z konusu
acigin c¢evresel faktorlerden kaynaklanip kaynaklanmadigini gérmek amaciyla Weill (2003a: 125-126), farkli ¢evresel
faktorleri maliyet modeline dahil etmistir. Tahmin edilen etkinsizlik etkileri modeline goére yazar, 6zellikle Dogu
Avrupa bankalarindaki zayif yonetimsel performansin ve Bati Avrupa bankalari ile aralarinda olusan etkinlik
aciklarinin, risk tercihlerindeki farkliliktan kaynaklandigi sonucuna ulagmaistir.

Kasman ve Yildirim (2006: 1088-1089), ¢alismalarinda Avrupa bankalariin maliyet ve kar etkinliklerini analiz
etmiglerdir. 8 Dogu ve Bati Avrupa iilkesinde 1995-2002 doénemleri arasinda faaliyet gosteren 190 ticari bankaya ait
maliyet ve kar etkinlikleri stokastik sinir analizi yardimiyla elde edilmistir. Ayrica Battese ve Coelli’nin (1995) tek
asamal1 SFA modeli kullanilarak farkl lilkeye 6zgii degiskenlerle birlikte yabanci miilkiyet sahipliginin banka etkinligi
tizerindeki etkisi incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, bankalarin ortalama maliyet etkinsizligi %20.7; ortalama kar
etkinsizligi ise %36.7 bulunmustur. Ote yandan &rneklemde yer alan iilkelerdeki bankacilik sisteminin maliyet
etkinliginin kar etkinliginden daha yiiksek olmasi, bankalarin kar elde etmekten ¢ok, maliyetlerini kontrol etmede daha
etkin olduklarin1 gostermistir. Yazarlara gore, bankalarin maliyet ve kar etkinsizlikleri iilkeler ve farkli 6lgekteki banka
gruplar arasinda degismektedir. Bununla birlikte yabanci bankalarin ortalama olarak yerli bankalardan daha etkin
olduklar1 goriilmistiir.
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Kasman ve Yildirirm’dan farkli olarak Yildirnm ve Philippatos (2007: 139), 1993-2000 donemleri arasinda 12
Merkezi ve Dogu Avrupa gecis iilkesinde bankacilik sisteminin maliyet ve kar etkinligi ve bunlarin bagntilarim
(correlates) iki asamali yaklagim yardimiyla incelemislerdir. 325 ticaret ve kooperatif bankasinin etkinlik skorlarimni
tahmin etmek amaciyla parametrik yaklasimlar (SFA, DFA) kullanilmistir. SFA ve DFA model sonuglari, ¢alismada yer
alan 12 ilkenin ortalama maliyet etkinliklerinin sirasiyla %77 ve %72 oldugunu gostermistir. Yine SFA ve DFA
modellerine gore ortalama kar etkinlikleri sirasiyla %66 ve %51 bulunmustur. Ortalama maliyet etkinliginden daha
diisiik kar etkinligi skorlarina ulagilan bu ¢alismada, Kasman ve Yildirim’m (2006: 1088) ve Maudos ve digerlerinin
(2002a: 46) galigmalari ile benzer sonuglara ulasilmistir.

Kosak ve digerleri (2009: 67), ¢caligmalarinda, 5 tanesi Merkezi ve Dogu Avrupa iilkesi; 3 tanesi ise Baltik iilkesi
olmak iizere 2004 yilinda AB’ye katilan 8 yeni AB {iyesi lilkede bankalarin maliyet etkinliklerini incelemislerdir. SFA
analizi kullanilarak yapilan caligmada, tiim Orneklemin ortalama maliyet etkinligi %88 olmakla birlikte 3 Baltik
iilkesindeki bankalarin diger 5 AB fiyesi lilkedeki bankalardan daha maliyet etkin olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
Kosak ve digerlerine gore (2009: 85-86); 8 iilkede 10 y1l boyunca ortalama maliyet etkinli§inde goriilen iyilesmenin
nedeni olarak AB’ye giris siireci ile birlikte diizenleyici reformlar ve anayasal degisiklikler gosterilebilmektedir. Ayrica
yazarlar farkli iilkeye 6zgii, endiistriye 6zgili ve bankaya 6zgii degiskenlerin maliyet etkinsizligi iizerindeki etkisini
aragtirmiglardir. Yazarlar bankacilik sektoriindeki rekabet diizeyinin maliyet etkinligini iyilestirmede sahiplik
yapisindan daha etkili oldugu sonucuna varmiglardir.

3. Veri Kaynagi ve Degiskenlerin Tanimi

Bu calismada kullanilan veri seti AB’ye iiye {ilkelerde faaliyet gosteren ticari bankalarin bireysel verilerinden
olusmaktadir. Calismanin kapsami bankacilik sistemi iginde toplam aktiflerin biiylik bir boliimiinii olusturan ticari
bankalarla sinirhdir. Ozellikle iiye iilkeler arasindaki perakende piyasa yapisindaki onemli farkliliklar ve bazi
iilkelerdeki tasarruf bankalarinin devlet yardimlarindan yararlanmalar1 nedeniyle, tasarruf bankalari, kooperatif
bankalar1, gayrimenkul/mortgage bankalari, yatirim bankalar1, Islami bankalar, diger banka-dis1 kredi kurumlari, banka
holdingleri ve holding sirketleri analiz diginda birakilmustir.

Calismada 2006-2014 yillar1 arasinda 26 AB tilkesinde aktif olarak faaliyet gosteren 156 ticari bankaya ait veri seti
kullanilmistir. S6z konusu 6rneklem biiyiikligiiniin segilmesinde 6zellikle son 5 yila ait diizenli verisi kaydedilen
bankalar belirleyici olmustur. Ayrica veri kaybi olan bankalar ile negatif degerli girdi ve ¢iktisi bulunan bankalar
analizin disinda birakilarak sdz konusu dlgek elde edilmistir. Ozellikle cifte-sayma sorununa karsi: Claessens ve Van
Horen’in (2012: 5-6) calismalarinda oldugu gibi iki se¢im kurali daha uygulanmistir. Birincisi, birlesme ve devralmalar
ile alman zaman dénemi boyunca piyasaya giris ve cikislar analizin disinda birakilmistir. ikincisi, ana bankalar ile
bunlarin istiraklerinin birlikte sayilmasiyla olusacak cifte-sayma sorununa karsi banka-holding sirketleri 6rneklem
disinda birakilmgtir. Ciinkii bu sirketlerin her biri bir veya daha fazla bankayi biinyesinde tutabilmektedir (Clerides ve
digerleri, 2013: 8-10). Sonug olarak konsolide olmayan biit¢e verileri kullanilarak 156 bankaya ait 1404 gozlemden ve
dengeli panelden olusan veri seti bu ¢alismaya konu 6rneklem biiyiikliigiinii olusturmaktadir.

Kullanilan banka-diizeyinde veriler diinya genelinde finansal kurumlarin gostergelerini yayimlayan Bureau van
Dijk’in “Bankscope” veri tabani {lizerinden ticari bankalarin bilango ve gelir tablolarindan saglanmistir. Kullanilan
veriler US dolar1 cinsinden tanimlanmuistir. Etkinsizligin etkileri modelinde kullanilan makro ekonomik degiskenler ise
Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilmistir. Calismada kullanilan girdi ve ¢ikti degiskenleri ile etkinsizligi etkileyen
icsel ve dissal degiskenler ve tanimlar1 Tablo 1°de yer almaktadir. Analitik bulgularin elde edilmesinde R istatistiksel
yazilim programindan yararlanilmistir.
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Tablo 1. Kullanilan Degiskenler ve Tanimlari
Degiskenler Sembol Isim Tanim
Toplam Faiz Giderleri + Toplam Faiz Dig
giderler + Personel Giderleri
W, Emegin fiyatt Personel giderleri/Toplam Aktifler
Diger Faaliyet Giderleri (Faiz Dis1 Giderle

Bagimli Degisk TC Toplam maliyet

Girdi Fiyatlar W Sermayenin fiyat Personel Giderleri )/ Sabit Varliklar
W, Odiing fonlar maliyeti fiy3 Toplam faiz giderleri/Toplam Fonlar
Q Toplam krediler Kisa ve Uzun Dénem Krediler Toplami
Ciktilar Q. Diger gelir getiren varlikl{ Gelir Getiren Varliklar — (eksi) Toplam Kreg
Q; Bilanco dis1 kalemler Toplam Bilanco Dis1 Kalemler
Diger Degisken EQ Ozsermaye orani Ozsermaye/Toplam Aktifler

Etkinsizligin Etkileri Degiskenleri
Bankaya Ozgii Faktorler (i¢sel Faktorler)

SER_YT 31 Sermaye yeterlilik orani Ozkaynaklar/Toplam Aktifler
L/K _ RISK 52 Likidite Riski Krediler/Toplam Aktifler
CRD _RISK 83 Kredi Riski Takipteki Krediler/Toplam Krediler
AK _BY 34 AKktif bityiikliigii Toplam Varliklarin Logaritmasi
ROA 05 Aktif Karlilik Orani Net Kar/Aktif Toplami
YON _ETK 6 Yonetim Etkinligi Maliyet/Gelir orani
T/ER_1 &7 Sermaye Diizenleme Ora Cekirdek Sermaye/Risk Agirlikli Aktifler
INlT_F s Aracilik Rasyosu Krediler/Toplam Mevduatlar
NEM 8 Net Faiz Marj1 Faiz Gelirleri eksi Faiz giderleri/Gelir Getif
Varliklar
Bankacilik Sistemine Ozgii Faktorler (Dissal Faktorler)
CR_5 | 810 | Piyasa Yogunlugu | Herfindhal-Hirschman Yogunlagsma indeksi
Makro-ekonomik Faktorler
GOV ¢ 811 Reel Ga}};r"i S"aﬁ Yurti¢i Ha
iiylime Orani
ENF 012 Enflasyon Orani
Diger Faktorler
KRiZ | 813 | Kriz Kuklas1 |
Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmistir.
4. Yontem

Calismada her bir bankanin ele alinan zaman dénemi boyunca maliyet etkinliklerinin hesaplanmasinda stokastik sinir
analizinden (SFA) yararlanilmaktadir. Ayrica Battese ve Coelli (1995) modeli kullanilarak etkinsizlige etki eden firma
ici ve dist faktorler analiz edilmektedir. Battese ve Coelli (1995: 327) modeli tek agamali olup, ilk asamada tahmin
edilen etkinlik degerleri ve bu etkinlik degerlerine etki eden diger faktdrler modellenmektedir. Boylece model iki
asamal1 yontemlere (birinci asamada stokastik sinir analizinden etkinlik degerlerini hesaplayan, ikinci asamada elde
edilen etkinlik degerlerinin agiklayic1 degiskenlere gore regresyonunu hesaplayan yontemlere) gore onemli bir istiinliik
saglamaktadir. Bu yaklagim tlkeler arasi farkliliklar1 dikkate alan kiiresel bir {iretim sinir1 tahmin ederek, bankalar
arasindaki etkinlik farkliliklarinin iilkeye 6zgii karakteristiklerden kaynaklandigi varsayimi altinda, iilkeler arasi
sapmasiz sistematik etkinlik Ol¢iimlerinin yapilmasini saglamaktadir (Andries ve Capraru, 2014: 570). Dolayisiyla
Battese ve Coelli (1995: 325) modeli, SFA parametrelerini etkinsizlik modeli ile birlikte es-anli olarak tahmin ederek
gevresel faktorlerin etkisini dikkate almaktadir.

Maliyet etkinlik modelinin tanimlanmasinda Cobb-Douglas tipi tiretim fonksiyonuna gore daha esnek olan translog
tipi liretim fonksiyonu kullanilmigtir. Buna gore c¢ok degiskenli bir translog maliyet fonksiyonu asagidaki gibi
tanimlanmaktadir:
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TC

Inm:ﬂ0+ﬁlln_+ﬂ2 +,83In(Q1)+ﬂ4ln(Q2)+,85In(Q3)
+/85_(|n(Q1)) +/67_(“"((22)) +/88_(”1((23)) +/89 In(Ql)ln(Qz)

2 1
eI (@)1N(Q) + A tn(@)1N(@) + 2 2 (1n(Wd)] + s 2 (1n(W2)) M
+ /3, 1IN \\:\VT::;]I )+,615In )In(Ql)—n—,BlGIn jln(Q2)+,6’l7ln jln(Q3)

w2 w2 W 2 >
S ln[—wsjln(Ql)+ﬂlg In (W2 )In(Q) + Ao In (o2 JIN(Q) + /T + o 5T

w1 w2
+ﬂ23ln[mij + Los In[m)xT + Lo IN(QL) <T + Lo IN(QL)=<T + £, IN(Qy) <T

+ /s IN(EQ) + S0 IN(EQ)? + S, 'n(vwv_;)'n (EQ) + £, |n(VWV—§)|n (EQ)

+ L IN(Q)IN(EQ) + B3 IN(QL)IN(EQ) + £, In(Q,)IN(EQ)
+Lss IN(EQ) < T + v, + U,

Burada maliyet etkinliklerinin elde edilmesinde aracilik yaklagimindan yararlanilmaktadir. Bankanin ii¢ ¢iktist ve
bu ¢iktilar: iretmek amaciyla da ii¢ girdi kullandig1 varsayilmaktadir. Cikt1 olarak toplam krediler, diger gelir getiren
varliklar ve bilango dis1 kalemler degiskenleri kullanilmistir. Bankanin emek, fiziki sermaye ve 6diing verilebilir fonlar
olmak iizere ii¢ girdi kullandig1 varsayilmaktadir. Her iki modelde de {i¢ girdi fiyati;; emegin fiyati fiziki sermayenin
fiyat1 ve 6diing fonlar maliyeti fiyat1 kullanilmistir.

Dogrusal homojenlik kisiti i¢in (1) numarali denklemde yer alan bagimli degisken ve girdi fiyatlar1 6diing fonlar
maliyeti fiyatiyla normalize edilmistir. Teknolojik degismenin etkisini dikkate almak amaciyla modele dogrusal ve
karesel zaman trendi degiseni dahil edilmistir (Lensink ve digerleri, 2008: 838; Lozano-Vivas ve Pasiouras, 2010:
1438). Ayrica bankalar arasindaki risk tercihlerindeki farkliliklarin kontrolii amaciyla modele yar1 sabit girdi olarak
Ozsermaye orami (0zsermaye/toplam aktifler) eklenmistir (Berger ve Mester, 1997: 909).

Etkinsizligin etkileri (u,, ), esitlik (1)’den yola ¢ikarak asagidaki gibi tanimlanabilmektedir:

U, = &8 +S,SER _YT + 8,LIK _ RISK + 5,CRD _ RISK + 5,AK _ BY + 5,ROA+ 5,YON _ ETK )
+ 8, TIER + 8,INT _R + 5,NFM + 5,,CR _5+ 6,,GSYH _ G + 5,ENF + 6,,KRIZ

Esitlik (2)’de bankalar arasi etkinsizlik farkliliklarini kontrol etmek amaciyla ve literatiirde yapilmis ¢aligmalar
dogrultusunda (Dietsch ve Lozano-Vivas, 2000: 995; Maudos ve digerleri, 2002: 53; Kasman ve Yildirim, 2006: 1084-
1085; Pasiouras ve digerleri, 2009: 297); bankaya 6zgii degiskenler, bankacilik sistemine 6zgii degiskenler, makro
ekonomik degigskenler ve diger faktorler olmak {izere dort farkli kategorik degisken kullanilmistir: Bankaya 6zgii
degiskenleri temsilen sermaye/iflas riskini gosteren sermaye yeterliligi rasyosu (ser_YT), likidite riski (

LiK _Risk ), kredi riski (cRD _Risk ), bankanin toplam varliklarimin biyiikliigiinii ifade eden aktif bilyiikligii ( AK _ BY
), aktif karlilif1 oran1 (ROA), yonetim etkinligini ifade eden maliyet/gelir orant (YON _ETK), bankanin sermaye

yeterliligi gostergesi olarak TIER 1 (T/ER ) rasyosu, bankanin aracilik fonksiyonunu yerine getirmedeki basarisini
6lgen aracilik rasyosu ( |NJT  F) Ve net faiz marji1 (NFM ) degiskenleri kullamlmustir. Bankacilik sistemine 6zgii ise

en bilyiik bes bankanin aktif biiyiikliigiine gore olusturulmus CR-5 yogunlagma indeksi (CR_5) degiskeni
kullanilmugtir. Makro ekonomik degiskenler olarak reel gayrisafi yurti¢i hasila biiylime oramt (GavH_G) ve yillik

ortalama tiiketici fiyat endeksindeki degismeyi ifade eden enflasyon orani ( ENF ) degiskenleri kullanilmistir. Ayrica
2008 kiiresel krizinin etkisini ortaya koymak amacryla 2007 ve 2008 yillarina 1, diger yillara 0 olmak iizere kriz kuklasi
(KRZZ) modele dahil edilmistir.

Her bir bankanin etkinlik diizeyi asagidaki gibi hesaplanabilmektedir:

EFF, ~exp(u,) ©)
5. Ampirik Bulgular

Tablo 2’de stokastik sinir analizi kullanilarak (SFA) translog maliyet fonksiyonunun parametrelerinin maksimum
olabilirlik tahminleri yer almaktadir. Parametre tahminlerinin elde edilmesinde Battese ve Coelli’nin (1995) kesikli
normal dagilim varsayimindan yararlanilmistir.
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Tablo 2. Maksimum Olabilirlik Tahmincileri

Degiskenler Parametreler Maliyet Fonksiyonu
C Bo 1.172[0.300]***
In(W1/W5) B1 1.136[0.056]***
In(W,/W5) B2 0.151[0.039]***
InQ: Bs 0.704[0.055]***
InQ; Ba 0.159[0.038]***
InQs Bs 0.204[0.036]***
0.5InQ1InQ Be 0.129[0.006]***
0.5InQ,InQ; Br 0.121[0.005]***
0.5InQ3InQs Bs 0.007[0.003]**
InQ: InQ; Bo -0.114[0.004]***
InQ1 InQs Bio -0.019[0.003]***
InQ; InQs Bi1 0.002[0.003]
0.5In(Wy/W3)In(W1/W5) B12 -0.023[0.008]***
0.5In(W2/W3)In(W,/W5) B1is -0.019[0.003]***
In(WlNV3)In(W2/\N3) B1a -0.025[0.004]***
In(W1/W53)InQ, Bis 0.042[0.006]***
In(W1/W3)InQ; Bis -0.072[0.007]***
In(W1/W3)InQs Baz -0.002[0.006]
In(W2/W3)InQ. Bis -0.004[0.004]
In(W2/W3)InQ; Bio 0.013[0.003]***
In(W2/W3)InQ; B2o -0.013[0.003]***
T Bas -0.100[0.020]***
0.5T? B2 -0.001[0.000]**
In(W1/W3)xT B3 0.026[0.002]***
IN(W2/W3)xT B4 0.008[0.001]**
InQ:xT Bas -0.002[0.001]
InQ.xT B2s 0.006[0.002]***
INQsxT Bz 0.001[0.001]
InEQ Bas -0.139[0.077]*
0.5InEQINEQ Bag -0.009[0.016]
In(W1/W3)InEQ Bao 0.099[0.011]***
In(W>/W3)InEQ Bs1 0.006[0.006]
InQ:InEQ Bs2 0.004[0.011]
InQ:INEQ Bss 0.012[0.008]
InQsINEQ Bsa -0.001[0.008]
INEQ xT Bss -0.014[0.003]***
ETKINSIZLIGIN ETKILERI
u o 9.091[1.729]***
SER YT 31 2.256[0.533]***
LIK_RISK O2 -3.325[0.788]***
CRD_RISK 3 -0.037[0.015]***
AK_BY O4 -0.052[0.030]*
ROA s -0.035[0.018]*
YON_ETK 36 0.001[0.000] ***
TIER o7 0.010 [0.004] **
INT_R Js -1.508 [0.539] ***
NFM 9 0.201[0.032] **=
CR_5 d10 -7.868 [3.198] **
GSYIH_G d11 -0.440[0.078]***
ENF d12 -0.027[0.115]
KRiZ 013 0.252[0.041]***
o2 (Sigma) 0.245[0.040]***
2~ (Gama) 0.967[0.006]***
LR test istatistigi 692.2 (2.2¢e-16)

Not: *** ** ye * girasiyla %1, %5 ve %10 6nem diizeyindeki anlamliliklar1 ifade etmektedir.

Not: Parantez igindeki degerler asimtotik standart hatalar1 gostermektedir.
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Not: W ve Qg sirastyla girdi fiyatlarini ve ¢iktilari temsil etmektedir.
Not: EQ ise 6z sermaye oranini gostermektedir.
Not: » = O—j/(GVZ + o—j) ifade etmektedir.

Tablo 2’de yer alan sonuglar incelendiginde normalize edilmis girdi fiyatlart (Ws) ve ¢iktilarin (Qs) pozitif ve
anlamli olduklar1 goriilmektedir. Buna gore toplam kredilerdeki (Q1) %1°lik bir artig toplam maliyetlerde %0.70’lik bir
artisa neden olacaktir. Diger gelir getiren varliklardaki (Qz) %1°lik bir artis ise toplam maliyetlerde %0.15°lik bir artiga
yol agmaktadir. Bilango dis1 kalemlerin (Qs) maliyet esnekligi katsayis1 0.20 olup, bu deger bilango dis1 kalemlerdeki
%1°lik bir artisin toplam maliyetlerde %0.20’lik bir artisa yol agacagi anlamina gelmektedir. Girdi fiyat katsayilari
incelendiginde ise emegin fiyatinin (W1) pozitif ve anlamli ve toplam maliyetlerde %1.13 oraninda bir artisa yol
acacagini gostermektedir. Benzer sekilde sermayenin fiyat1 da (W2) pozitif olup sermayenin fiyatindaki %1°lik artigin
maliyetlerde %0.15’lik anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore AB bankacilik sisteminde
ozellikle toplam kredilerin ve emek maliyetlerinin toplam maliyetler {izerinde baskin bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. Diger bir deyisle, ¢ikt1 olarak krediler, girdi olarak da emek maliyetleri bankanin 6nemli etkinsizlik
kaynaklar1 olarak goriilebilmektedir. Risk tercihlerindeki farkliligi gosteren (EQ) katsayist ise negatif olup, toplam
varliklara gore 6zsermaye miktarindaki artigin, toplam maliyetleri azaltacagi anlamina gelmektedir. Dolayistyla toplam
varliklardan daha yiiksek miktarda 6zsermaye artisi toplam maliyetler lizerinde azaltici etki yapmaktadir. Buna ragmen
O0zsermaye rasyosunun zaman trendi ile olan etkilesim katsayisi ise (InEQ XT) negatif ve istatistiki olarak anlaml
bulunmustur. Bu durum risk tercihlerinin toplam maliyetler {izerindeki etkisinin zamanin bir fonksiyonu oldugunu ve
toplam maliyetleri azalttigin1 gdstermektedir.

Gama parametresi (y) ise toplam varyansin igerisinde etkinsizlikten kaynaklanan kismi gostermekte ve 0 ile 1
arasinda deger almaktadir. Tablo 2’ye gore y parametresinin degeri 0.967 olup, toplam varyansin %96’sinin
etkinsizlikten, %4 liniin ise istatistiksel hatalardan kaynaklandig1 goriilmektedir.

Bankalarin maliyet etkinsizliklerinin muhtemel belirleyenlerini arastirmak amaciyla Tablo 2’de etkinsizlik etkileri
degiskenlerine ait katsay1 sonuglar1 yer almaktadir. Battese ve Coelli (1995) modelinde tek agamali regresyon tahmini
yapilmakta ve banka etkinsizligi bir grup c¢evresel faktoriin fonksiyonu olarak tanimlanmaktadir. Boylece s6z konusu
model AB iilkelerinde bankacilik sistemleri arasindaki maliyet etkinligi farkliliklar1 konusunda da bilgi
sunabilmektedir. Caligmada g¢evresel faktorler dort grupta ele alinmaktadir. Bunlar; bankaya 6zgii faktorler (igsel
faktorler), bankacilik sistemine 6zgii faktorler (dissal faktorler), makro ekonomik faktérler ve diger faktorlerdir.

Etkinsizligin etkilerine ait sonuglar incelendiginde 6zsermaye rasyosu (sermaye yeterlilik orani), diger bir ifadeyle
iflas riskinin (81) maliyet etkinsizligi tizerinde pozitif ve anlamli etkisinin oldugu gériilmektedir. Bu durum ele alinan
donem boyunca daha az sermayeli ticari bankalarin daha biiyiik sermayeli bankalardan daha maliyet etkin olduklarini
gostermektedir. Bankanin maliyet etkinligi ile 6z sermaye orami arasindaki bu ters yonli iligski, ayni zamanda borg
finansmaninin 6zsermaye arttirmaktan daha kolay oldugunu; bu nedenle daha yiiksek kaldiracl ticari bankalarin daha
yiiksek sermayeli bankalara gore daha maliyet etkin olduklarini géstermektedir. Altunbas ve digerleri (2007: 65) ve Sun
ve Change (2011: 1731), dzsermaye orant ile banka etkinligi arasinda ters yonlii iligkinin varligina ulagan ¢aligmalar
yapmuglardir.

Bankanin etkinligi iizerinde etkisinin oldugu diisiiniilen ikinci bir risk degiskeni ise toplam kredilerin toplam
aktiflere orani (9.) ile ifade edilen likidite riskidir. Tablo 2°de toplam kredilerin toplam aktiflere oran: ile bankanin
maliyet etkinsizligi arasinda negatif ve anlamli bir iliskinin oldugu goériilmektedir. Buna gére bankanin disiik likidite
pozisyonunun (yiikksek miktarda kredinin) maliyet etkinligi ile pozitif iliskili oldugu sdylenebilmektedir. Maliyet
etkinsizligi ile kredi miktar1 arasindaki bu ters yonlii iliski ayn1 zamanda AB iginde daha aktif ticari bankalarin (daha
fazla bor¢ verme egiliminde olan bankalarin) daha maliyet etkin olduklarini géstermektedir. Diger bir ifadeyle maliyet
acisindan daha etkin faaliyet gosteren ticari bankalarin daha basarili ve AB piyasasinda kredilerini genisletmede daha
iyi kapasiteye sahip olduklar1 sdylenebilmektedir. Benzer sonuglara Altunbas ve digerleri (2007: 62-63), Yildirim ve
Philippatos (2007: 138), Allen ve Rai (1996: 668-669) ve Maudos ve digerleri (2002a: 54) c¢alismalarinda da
ulasilmugtir.

Bankalarin maliyet etkinligi iizerindeki etkisinin incelendigi {iglincii bir risk gostergesi; takipteki kredilerin toplam
kredilere oranini temsil eden kredi riskidir (83). Tablo 2’den goriilecegi iizere; batik kredilerin toplam kredilere oraninin
maliyet etkinsizligi lizerindeki etkisi negatif ve anlamlidir. Bu sonug yiiksek miktarlarda siipheli kredisi bulunan ticari
bankalarin, daha az siipheli kredili ticari bankalara gére, maliyet agisindan daha etkin olduklart anlamina gelmektedir.
Yiiksek miktarda siipheli kredi tutmanin bankanin maliyet etkinligi iizerinde yapacagi baski goz oOniine alindiginda;
buradan ¢ikan sonug, daha maliyet etkin ticari bankalarin kredi riskini yonetmede daha kotii olduklarini; diger bir
ifadeyle daha az maliyet etkin ticari bankalarin kredi riskini yonetmede daha etkin olduklarimi gostermektedir. Bu
durum kisa donem maliyet etkinligi ile bankanin gelecekte risk alma tercihi arasinda bir takasin (degis-tokus)
olabilecegini gostermektedir (Berger ve DeYoung, 1997: 12).

Bankanin toplam aktiflerinin logaritmasi ile dlgiilen aktif bityiikliigiiniin (34), maliyet etkinsizligi iizerinde negatif
ve anlamli bir etkisi goriilmektedir. Literatiirdeki beklentilerle de uyumlu olan bu sonug, daha biiyiik 6l¢ekli bankalarin
bliyiime ve ortak tretim gibi etkinligi arttiran Olgek ve alan ekonomilerinden daha fazla yararlandiklarini
gostermektedir. Ayrica biiyiik 6l¢ekli bankalarin, maliyetleri kontrol altina alabilen ve gelirleri arttirabilen daha iyi ve
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daha profesyonel yonetim takimlarindan faydalanabildikleri sdylenebilmektedir. Hasan ve Marton (2003: 2265) ve
Yildirim ve Philippatos (2007: 136) de benzer sonuglara ulagmiglardir.

Ote yandan 6zsermaye karliligi (3s) katsayisinin maliyet etkinsizligi iizerinde negatif ve %10 énem diizeyinde
anlamli etkisi goriilmektedir. Buna gore Ozsermaye karliligi yiiksek ticari bankalarin, kendileriyle benzer diisiik
0zsermaye karligina sahip ticari bankalardan daha maliyet etkin olduklar1 soylenebilmektedir.

Yonetim etkinligi olarak da bilinen maliyet-gelir oraninin (d¢) ise maliyet etkinsizligi lizerinde pozitif ve anlamli;
ancak, nispeten diisiik bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle yonetimsel etkinsizligin bankanin
maliyet etkinsizligini arttirdigy, etkinligini ise azalttig1 soylenebilmektedir. Ancak, bu etki oldukc¢a sinirlidir.

Bankalarin sermaye yapilarimi diizenlemek amaciyla Basel III kriterleri kapsaminda uygulanan Tier 1 (87)
diizenleyici rasyosunun maliyet etkinsizligi tizerinde pozitif etkisinin oldugu goriilmektedir. Bankalarin sermaye
oranlart iizerinde bir kisit olarak goriilen bu miidahale bankalarin maliyet etkinligini diislirmektedir.

Calismada kullanilan, bankaya ozgili diger bir degisken, toplam kredilerin toplam mevduatlara boliimiiyle
hesaplanan aracilik orani katsayisidir. Tablo 2°de aracilik orani (8g) katsayisinin maliyet etkinsizligi tizerinde negatif ve
anlaml bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ daha yiiksek aracilik oranina (kredi/mavduat) sahip bankalarin
maliyet agisindan diger bankalara gore daha etkin galistiklarini gostermektedir. Maliyet etkinsizligi ile aracilik oram
arasindaki negatif iliski; bankanin mevduatlarini krediye doniistiirmede karsi karsiya kaldigi kredinin izlenmesi, takibi
ve kredibilite degerlendirme gibi maliyetlerinin, mevduatlar1 diger yatirimlara doniistiirmekten dogan maliyetlerinden
daha diisiik oldugunu géstermektedir.

Faiz gelirleri ve faiz giderleri arasindaki farkin toplam gelir getiren varliklara oranini ifade eden net faiz marjinimn
(d9) ise maliyet etkinsizligi iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle net faiz
marjidaki artis maliyet etkinligini azaltirken, net faiz marjinin azalmasi maliyet etkinligini arttirmaktadir. Elde edilen
bu sonug, net faiz marji ile etkinlik arasinda negatif bir iligkini oldugunu; etkinlikteki artislarin diisiik faiz marjlarindan
ileri geldigini 6ne siiren etkin yap1 hipotezi ile benzer sonuglar gostermektedir.

Diger taraftan en biiyiik bes bankanin toplam varliklarinin tiim bankacilik sisteminin toplam varliklarina boliimii ile
elde edilen yogunlagma oraninin (810) ise, maliyet etkinsizligi iizerinde negatif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Bu sonug, daha fazla yogunlasmis piyasada (daha diisiik rekabet¢i ortamda) ticari bankalarin
maliyetlerini kontrol altina almada daha biiyiik baskiyla karsilagtiklarini; bu baskinin ise bankalar1 daha maliyet etkin
faaliyette bulunmaya zorladigim gostermektedir. Diger bir ifadeyle, daha disiik rekabetgi, monopollesme egilimli bir
ortamda faaliyette bulunan ticari bankalarin daha maliyet etkin olduklari sdylenebilmektedir. Bu durum bankalarin
piyasa giiciiniin artmasina bagli olarak bankacilik endiistrisinde rahat yasam hipotezinin reddedilmesi sonucu ile
uyusmaktadir ki; ayrintili bilgi ikinci béliimde yer alan ampirik sonuglarla desteklenmektedir.

Etkinsizlige etki eden makro ekonomik faktorler incelendiginde biiylime diizeyinin gostergesi olarak goriilen reel
gayrisafi yurti¢i hasila biiyiime orani degiskeninin (811) maliyet etkinsizligi tizerinde negatif ve anlamli bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ Mamatzakis ve digerleri (2008:1166) ve Weill’in (2009: 831) c¢alismalar1 ile de
benzerlik gostermektedir. Buna gore gelismis tilkelerdeki bankalarin gelismekte olan piyasalardaki bankalara gore daha
etkin olduklart sdylenebilmektedir. Ayrica ekonomik biiyiimenin etkinlik {izerinde de pozitif yonde etkisinin oldugu
ileri siiriilebilmektedir. Enflasyon (312) degiskeninin ise istatistiki olarak anlamsiz oldugu; diger bir ifadeyle, ele alinan
donem i¢inde maliyet etkinsizligi lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi gozlenmektedir. Bu sonugta 6zellikle Avrupa
bor¢ krizi ile birlikte gorilmeye baslayan negatif enflasyon ve dislik fiyat diizeyinin etkili oldugu One
stiriilebilmektedir. Son olarak, finansal krizin etkisini gosteren kriz kuklasinin (813) maliyet etkinsizligi lizerinde pozitif
ve anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonug finansal krizlerin maliyet etkinligi tizerinde negatif etkisinin
oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 3’te; 26 AB iilkesi, 15 AB iilkesi ve 12 AB iilkesi olmak iizere {i¢ gruba ait, Tablo 2’de yer alan translog
maliyet fonksiyonundan elde edilen ortalama maliyet etkinlik degerleri yer almaktadir.

Tablo 3. Maliyet Etkinlik Degerleri

Yil AB26 AB15 AB12
2006 0.849 0.878 0.768
2007 0.871 0.885 0.837
2008 0.857 0.868 0.817
2009 0.836 0.869 0.787
2010 0.829 0.869 0.806
2011 0.839 0.874 0.784
2012 0.816 0.856 0.769
2013 0.807 0.863 0.741
2014 0.794 0.851 0.741
Ortalama 0.833 0.868 0.783

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmistir.

Tablo 3’te yer alan sonuglar incelendiginde, maliyet etkinligi acisindan en etkin bankalar AB15 grubunda yer
alirken; ortalama %86 maliyet etkinlik skoru ile eski ve yeni AB iilkelerinin olusturdugu AB26 grubunda yer alan
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bankalar ikinci sirada gelmektedir. En diisiik maliyet etkinlik skoruna sahip bankalar ise, 6zellikle AB’ye yeni katilan
tilkelerin yer aldigi AB12 grubunda faaliyet gosteren bankalar olup, bu bankalara ait ortalama maliyet etkinlik
skorlariin %78 diizeylerinde oldugu goriilmektedir.

Sekil 1. Ortalama Maliyet Etkinlik Skorlar1

0,88
0,86 -
0,84 -
0,82

0,8
0,78
0,76
0,74

e=f==AB

20062007 2008 200920102011 20122013 2014
Yillar

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmistir.

Sekil 1’te Battese ve Coelli (1995) modelinden elde edilen ortalama maliyet etkinlik skorlar1 yillar itibariyle yer
almaktadir. Sekilde goriildiigli gibi maliyet etkinlik skorlarinin ele alinan dénem boyunca %84 ile %79 arasinda
degistigi, ortalama olarak ise %83 oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ bankalarin girdi maliyetlerinde ortalama %17
oraninda bir azalis gerceklestirebilecekleri anlamina gelmektedir ki, donemler arasi karsilagtirmalar agisindan oldukca
onemli bir bulgudur. Gostergelerden anlasilacagi gibi 2006 ve 2007 yillart arasinda diinya ekonomisindeki genigleme
stireciyle uyumlu olarak goriilen maliyet etkinligindeki artis ve 2008 krizi sonrasi tekrar diisiis trendi oldukg¢a nettir.
Bankalarin etkinliklerinde 2010 sonrasi kismen de olsa goriilen iyilesme trendi, 6zellikle AB para birligi biiyiime

oranlarinda 2011 sonrasi donemde yaganan 6nemli diisiisle birlikte daha hizli bir diisiis trendine girmistir.

6. Sonug

Calisma 2006-2014 yillar1 arasinda 26 AB iilkesinde aktif olarak faaliyet gosteren 156 ticari bankanin maliyet
etkinliklerinin hesaplanmasini esas almaktadir. Bu amag her bir bankanin ele alinan zaman dénemi boyunca maliyet
etkinliklerinin hesaplanmasinda stokastik sinir analizinden (SFA) yararlanilmaktadir. Etkinsizlige etki eden firma ici ve
dis1 faktorler ise Battese ve Coelli (1995) modeli yardimiyla analiz edilmektedir.

Yukarida referans rakiplerin goreli performansinin 6l¢iitii olan ve etkinlik diizeylerini gosteren analitik bulgular bir
biitiin olarak degerlendirilmektedir. Bankalarin maliyet etkinlik skorlarmin ¢aligmaya konu olan dénem boyunca %84
ile %79 arasinda degistigi, ortalamanin %83 oldugu goriilmektedir. Maliyet etkinliginin %83 olmasi; bankalarin
potansiyel olarak girdi maliyetlerinde %17’lik bir diisiis saglayabilecekleri anlamma gelmektedir. Ozellikle AB’de
negatif ekonomik biliylimenin gorildiigii 2011 yili sonrast ve AB borg¢ krizi dénemlerinde maliyet etkinliklerinde
diisiistin daha belirgin olmasi, sistem i¢inde kaynak tahsisi yonilyle bir istikrarsizlik olgusuna isaret sayilabilmektedir.

Bankalarin aracilik fonksiyonunu yerine getirirken etkinsizligin etkilerine yonelik asagidaki bulgularin
degerlendirilmesi, etkin kaynak tahsisi iizerinden yapilacak karar alma siirecinde banka yoneticileri i¢in dnemli bir
referans olusturacaktir. Buna gore:

Yogunlagsma oraninin maliyet etkinsizligi lizerinde negatif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu
sonug; tekelci piyasa yapist ile sonuglanan, yogunlagan piyasada (daha diisiik rekabetci ortamda) bankalarin
maliyetlerini kontrol altina almada daha biiyiik baskiyla karsilastiklari, bu baskinin ise bankalari daha maliyet etkin
faaliyette bulunmaya zorladigi anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle daha diisiik rekabetci, monopollesme egilimli
bir ortamda faaliyette bulunan ticari bankalarin daha maliyet etkin olduklari ileri siiriilebilmektedir. Bu durum
bankalarin piyasa giliciiniin artmasina bagli olarak bankacilik endiistrisinde rahat yasam hipotezinin reddedilmesi
sonucuyla uyusmaktadir.

Bankanin iflas riskinin maliyet etkinsizligi tizerinde pozitif etkisinin oldugu goriilmektedir. Maliyet etkinligi ile
Ozsermaye orani arasindaki bu ters yonlii iligki, bankalar agisindan borcun finansmaninin dzsermaye artirimidan daha
kolay olmasi ve yiiksek kaldiraghi bankalarin yiiksek sermayeli bankalardan daha maliyet etkin olmalari anlamina
gelmektedir.

Bankanin likidite riski ile maliyet etkinsizligi arasinda negatif ve anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir.
Maliyet etkinsizligi ile kredi miktar1 arasindaki bu ters yonlil iliski daha yiiksek bor¢ verme egiliminde olan bankalarin
daha maliyet etkin olduklar1 anlamina gelmektedir.

Bankalarin kredi riski ile maliyet etkinsizligi arasinda negatif iliski goriillmektedir. Yiiksek oranda siipheli kredisi
bulunan ticari bankalarin, daha az oranda siipheli kredisi bulunan bankalara nazaran daha etkin olduklar1 anlamina gelen
bu sonug, beklentilerle uyumlu bir sonug olarak degerlendirilebilmektedir.

Bankanin toplam aktiflerinin logaritmas: ile dlciilen aktif biiytikliigliniin maliyet etkinsizligi {izerinde negatif ve
anlamli bir etkisi goriilmektedir. Bu sonug, daha biiyiik 6l¢ekli bankalarin biiylime ve ortak iiretim gibi etkinligi arttiran
Olcek ve alan ekonomilerinden daha fazla yararlandiklar1 seklinde degerlendirilebilmektedir.
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Bankalarin 6zsermaye karliligi ile maliyet etkinsizligi arasinda %10 6nem diizeyinde negatif etkinin oldugu
goriilmektedir. Ozsermaye karlilig1 yiiksek ticari bankalar daha maliyet etkin olarak alinabilmektedir.

Bankanin aracilik orani katsayisinin maliyet etkinsizligi {lizerinde negatif ve anlamli bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. Bu sonug, bankanin mevduatlarini krediye doniistiirmede karsi karsiya kaldigi kredinin izlenmesi, takibi
ve kredibilite degerlendirmesi gibi maliyetlerinin, mevduatlar diger yatirimlara doniistiirmekten dogan maliyetlerinden
daha diisiik olmas1 anlamina gelmektedir.

Bankanin yonetim etkinligi olarak kabul edilen maliyet-gelir oraninin maliyet etkinsizligi iizerinde anlamli; ancak,
oldukca sinirlt bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore, bankanin yonetim acigindan dogan etkinsizligin
bankanin maliyetleri lizerinde baski1 olusturdugu, sonug itibariyle bankanin etkinligini azalttig1 sdylenebilmektedir.

Bankanin net faiz marjinin maliyet etkinsizligi iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Net
faiz marji1 ile etkinlik arasinda goriilen bu negatif iliski, etkinlikteki artiglarin diislik faiz marjlarindan kaynaklandigini
oOne siiren etkin yapi hipotezi ile ortiismektedir.

Bankalarin sermaye yapilarini diizenlemek amaciyla konulan ve Basel IIT kriterleri kapsaminda uygulanan tier 1
diizenleyici rasyosunun maliyet etkinsizligi {izerinde pozitif etkisinin oldugu goriilmektedir. Bankalarin sermaye
oranlart lizerinde bir kisit olarak goriilen bu miidahale, bankalarin maliyet etkinligini diisiirmektedir.

Konjonktiirel etkilerin bankalarin etkisizligi tizerinde yol agtig1 etkileri gérmek amaciyla modele dahil edilen
enflasyon degiskeni istatistiki olarak anlamsiz bulunmustur. Avrupa borg krizi ile birlikte goriilmeye baslayan negatif
enflasyon ve diisiik fiyat diizeylerinin bankalarin maliyet etkinligi iizerindeki etkisinin siirli diizeyde kaldigi
belirtilebilmektedir.

Ekonomik biiytimenin gostergesi olarak modele dahil edilen reel gayrisafi bilyiime orani degiskeninin ise maliyet
etkinsizligi lizerinde negatif ve anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Ekonomik biiylimenin etkinlik {izerinde
pozitif etkisinin olacag1 seklinde degerlendirilen bu sonug, gelismis tilke bankalarinin gelismekte olan iilke bankalarina
gore daha etkin olduklar1 seklinde yorumlanabilmektedir.

Finansal krizin etkisini gdsteren kriz kuklasinin ise maliyet etkinsizligi iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Bu sonug, finansal krizlerin maliyet etkinligi iizerinde negatif etkisinin oldugunu gostermektedir.

AB diizenleyicileri arasinda iyi entegre olmus finansal bir sistemin Avro bdlgesinin ekonomik etkinligini arttirmak
icin gerekli oldugu yoniinde yaygin bir goriis hakimdir. AB i¢inde finansal hizmetler alaninda gergeklestirilen
entegrasyondan potansiyel bir kazang saglanabilmesi, siirlarin kaldirilip farkli tilkelerdeki bankalarin ayni oranda /
birbirine esit etkinlik seviyesine sahip olmalar1 ile miimkiindiir.

Elde edilen yakinsama sonuglari, devam eden AB entegrasyon siirecinin bankalarin maliyet etkinlikleri lizerinde
pozitif etkisinin olacag: seklinde degerlendirilebilmektedir. Ancak, s6z konusu entegrasyon siirecine ragmen, ¢aligmaya
konu olan 2006 ve 2014 donemleri arasinda bankalarin maliyet etkinlik skorlarinda goriilen diisme, parasal birlik
icerisinde finansal entegrasyonu engelleyen asimetrik soklarin varhiginin etkili oldugu seklinde yorumlanabilmektedir.
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