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Calisma tlniversite 6grencilerinin problem ¢ézme becerileri ile psikolojik dayanikliliklarini etkileyen faktorlerin
incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma, Mus il merkezinde bulunan Mus Alparslan Universitesi'nde Mart-
Subat 2015 tarihleri arasinda yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin evreninin Mus Alparslan Universitesi'nde tiim lisans
béliimlerinin 1. ve 4. sinifi olmak {izere 397 6grenci olusturmustur. Veri toplamada “Ogrencilerin sosyo-demografik
ozelliklerine ait sorular”, “Yetigkinler Icin Psikolojik Dayamkliik Olcegi” ve “Problem (ézme Envanteri”
kullanilmistir. Arastirma icin etik kurul onayr ve kurum izni alindiktan sonra sinif ortaminda o6grencilere
aciklamalar yapilarak goniillilik esasina gore veriler toplanmistir. Verilerin degerlendirmesinde frekans ve
ylzdelik hesaplama, verilerin dagilimi, bagimsiz gruplarda T-testi, Spearman Koreleasyon Analizi, Coklu Regresyon
Analizi ve Tek Yonlii Varyans Analizi Testi kullanilmistir. Ogrencilerin psikolojik dayaniklihk puan ortalamalarinin
98.52+17.78 oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin problem ¢ézme becerileri puan ortalamalar1 102.72+21.85 olarak
bulunmustur. Arastirma verilerinin degerlendirilmesi sonucunda; 6grencilerin yaslari, anne egitim durumlari, okul
yasaminda kendilerini basarili bulma durumlar1 ve ailelerinin kendilerine karsi tutum degerlendirmeleri ile
psikolojik dayaniklilik puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir
(p<0.05). Ayrica 6grencilerin yaslari, anne egitim durumlar1 ve ailelerin gelir diizeyi ile problem ¢6zme becerisi
puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0.05). Problem ¢6zme
becerileri puan ortalamasi azaldik¢a psikolojik dayaniklilik puan ortalamasinin arttigl tespit edilmistir. Problem
¢6zme ile psikolojik dayanikhilk arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (p=0.000). Ogrencilerin psikolojik
dayanikliliklarin orta diizeyde oldugu, ekonomik durumun, anne egitim durumunun, okul yasaminin, aile
tutumunun dayaniklilig: etkiledigi, problem ¢6zme becerilerinin psikolojik dayaniklilig1 etkiledigi goriilmiistiir.
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A RESEARCH ON THE EVALUATION PROBLEM-SOLVING SKILLS
AND RESILIENCE OF THE UNIVERSITY STUDENTS’

ABSTRACT

The study was conducted in order to examine the factors affecting Problem Solving Skills and Resilience of the
Undergraduates. The study was conducted at Mus Alparslan University in Mus between February and March 2015.
The research sample has 397 students in Mus Alparslan University, including the first and fourth grades of all
undergraduate departments. In the data collection process, "Questions about sociodemographic characteristics of
the students", "Adult Resilience Scale" and "Problem Solving Inventory" were used. After the approval of the ethics
committee for the research and the permission of the institution, the students were informed about the study in
the classroom environment and the data were collected on the basis of volunteerism. In the evaluation of the data,
frequency and percentage calculation, distribution of data, T-test in Independent Groups, Spearman Correlation
Analysis, Multiple Regression Analysis and One Way Variance Analysis Test were used. Resilience average score of
the students was determined to be 98.52+17.78. Students' problem-solving skills average points was found as
102.72+21.85. As a result of evaluation of research data; it was found that the difference between the mean age of
the students, the mother's educational status, self-efficacy in school life and their parents' attitudes towards
themselves and their resilience scores were statistically significant (p<0.05). In addition, it was determined that
the difference between the average age of the students, the mother's education level and the income level of the
families and the average of the problem-solving ability scores were statistically significant (p<0.05). It was
determined that as the average score of problem solving skills decreased, the average score of psychological
resilience increased. There was a significant relationship between problem solving and psychological resilience
(p=0.000). It was seen that the students had moderate psychological resilience, and that the economic status,
mother education, school life, family attitudes, and problem solving skills affected psychological resilience.
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Giris

Universite yillari, bireylerin benlik biitiinliigiinii tamamlayabildigi ve kendilerini
ispatlayabilme gayreti icerisinde olduklari, ayrica tiniversiteli olmaktan kaynaklanan
problemlerle basa ¢ikilabilen ve sosyal uyum ile hizli bir sekilde meydana gelen geng-
yetiskinlige bir gecis siirecidir. Universite egitimine devam etmekte olan bireyler
karsilastiklar1 zorluklara karsi ve bu zorluklarin listesinden gelebilme yeterliligine
sahip degillerse, kendilerini giicsliz hissedebilirler, fiziksel ve psikolojik problemler
yasayabilirler (Rickwood, Deane, Wilson, & Ciarrochi, 2005), Terzi (2016).
Problemler, huzursuzluklar, stresorler insanin var oldugu andan itibaren varligim
devam ettirmektedirler. Hemsirelik 6grencileri siirekli olarak farkl tiplerde streslerle
yluzlesmektedir (Manzano Garcia, Calvo, & Carlos, 2012), (Magnussen & Amundson,
2003). Hemsirelik 6grencileri egitimleri boyunca streslidirler. Onlarin stres diizeyleri,
egitimleri ilerledik¢e psikolojik sorunlar ile beraber artmaya devam etmektedir
(Deary, Watson, & Hogston, 2003). Hemsirelik lisans mezunlar1 bugiinlerde stresli
durumlar1 daha belirgin olarak yasamaktadirlar. Ayrica ciddi psikolojik sorunlarla
koleje ve tuniversiteye gelen 6grenci sayisi gittikce artmaktadir (Storrie, Ahern &
Tuckett, 2010).

Stresore neden olan faktdrlere ragmen, lniversiteli genclerin icinde bulunduklari
zorlu durumlardan hizhi bir sekilde ¢cikabilmelerinde etkili olan 6zelliklerinden birisi
psikolojik saglamliktir. Bu gencler psikolojik saglamlik yoniinden giigliilerse, fizyolojik
gelisim donemlerine uyumlu olarak, ruhsal gelisimlerini devam ettirecek, yasam
icerisinde tstlenmis olduklari rolii pozitif olarak egitim hayatina yansitacaktir
(Earvolino-Ramirez, 2007). Yapilan bir¢cok c¢alismada hemsirelik 6grencilerinin
ogrenim hayatlarinda psikolojik dayanikliligin yararlarindan faydalandigim
gostermektedir. Psikolojik dayaniklilik hemsirelik 6grencilerinin karsilastigi sorunlara
ve O0grenim amagclarina katkida bulunmaktadir. Ancak hemsireligin dayanikhilik ile
ilgili yapilan ¢alismalarin sayisi artmasina karsin, hemsirelik 68rencilerinin psikolojik
dayaniklilik tanimi sinirh kalmistir (Wells, Free, & Adams, 2007).

Bircok uzman dayanikliligin cesitli stratejiler ve siirecler boyunca tesvik edilen
uygulamalardan sonra dayaniklilik gelistirilebilecegi ve 0Ogretilebilecegini iddia
etmektedir (Seligman, Ernst, Gillham, Reivich, & Linkins, 2009), (Yung, Fung, Chan, &
Lau, 2004). Psikolojik dayaniklilig1 etkileyen 6nemli degiskenlerden biriside problem
c¢ozme becerileridir. Problem ¢dézme becerisi ise hem icsel hem de dissal arzularin
zihinsel olarak davraniglara yansimasidir. Kisinin amacina ulasmasinda, kisinin
gereksinimleri, inanci, yetenekleri davranislar1 problem ¢ézme ile ilgilidir. Problem
cozme becerisi hedefe ulasmada karsilasilan zorluklarin tistesinden gelinebilmesidir
(Earvolino-Ramirez, 2007).

Problem ¢6zme becerileri ile ilgili yapilmis calismalarda; problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesinin bu yondeki egitimler ile olabilecegi vurgulanmakta ve problem
cozme becerilerin sosyal becerileri etkileyen 6nemli bir yordayici oldugu literatiirde
yer almaktadir (Gliniisen & Ustiin, 2011; Ozlek, 2003; Yildiz, 2006). Ayrica, liniversite
ogrencileri icerisinden saglk ile ilgili boliimler ele alindiginda, problem ¢6zme
becerisi olan, hizli ve etkili diisiinen, iyi bir iletisim, ekip isbirligini yiiriitebilme
yetenegine sahip saglik hizmeti veren personellerin yetistirilmesi, bireylere verilen
bakimin kalitesini de arttiracaktir (Giiniisen & Ustiin, 2011; Kanbay, Aslan, Elif, & Kilic,
2013).

Universite hayati icerisinde &égrenime devam eden bireylerin psiko-sosyal
degiskenlerin iyi bilinmesi, sorunlarin irdelenmesiyle probleme dair bulgularin tespit
edilmesi ve bu bilgiler 1s181nda bireylerin adaptasyon siireglerini hizlandiracak ve
artiracak yaklasimlara ihtiyag¢ vardir. Bireylerin psikolojik dayanikliliklarini arttirmak
icin, dayaniklihg1 etkileyen degiskenlerin belirlenmesi ve miifredat icerisinde bu
konunun degerlendirilmesi 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Bu amacla tiniversite
ogrencilerinde problem ¢6zme becerileri ile psikolojik dayanikliliklar1 arasindaki iligki
incelenmistir.
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Arastirmanin Sorulari
1.0grencilerin problem ¢6zme becerileri ve psikolojik dayanikhlik diizeyleri nasildir?

2.0grencilerin problem ¢ézme becerileri ile psikolojik dayamkliik diizeyi arasinda
iliski var midir?

3.0grencilerin sosyodemografik ozelliklerine goére problem c¢oézme becerileri ile
psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda bir fark var midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Calismamizda, bireylerin psikolojik dayanikliliklar: ile problem ¢6zme becerilerini
etkileyen faktorler ve oOgrencilerin psikolojik dayaniklhiliklar1 ile problem c¢6zme
becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla, tarama modellerinden tanimlayici
ve iliskisel tarama modeli kullanilmistir (Karasar, 2016). iliskisel tarama modelinde,
iki veya daha ¢ok sayidaki degiskenin aralarindaki degisimin varligin1 ve derecesini
saptamayl amagclayan bir arastirma modelidir. Ayn1 zamanda arastirma, iiniversite
ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri ve psikolojik dayanikhliklar: ile cinsiyeti,
yasl, anne egitim durumu, baba egitim durumu, yasadiklar: yerler ve ailelerinin gelir
diizey durumlarina gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapildigi icin
nedensel karsilastirma modelini icermektedir. Nedensel karsilastirma arastirma
modeli, arastirma kapsamina giren katilimcilara ait farkhliklarin nedenlerini veya
sonuclarin kosullara miidahale etmeksizin incelemeyi hedefler (Biuytikoztirk, Kilig
Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2016).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Mus Alparslan Universitesinde lisans egitimi alan 6grenciler
olusturdu. Lisans egitimi alan toplam 6grenci sayis1 5768’dir. Tim evrene ulasmanin
imkansiz oldugu arastirmalarda evrenin tamami lizerinde ¢alisma yapmak yerine bu
evreni temsil edebilecek niteliklere sahip bir 6rneklem iizerinde arastirma yapmak
bilim adamlarina biiyiik bir rahathik saglar (Ural ve Kilig, 2010). Evreni olusturan
ogrenci listelerinin alinmasi durumunda, dogrudan tabakalara ayirma ve her bir
tabakadan agirlig1 oraninda 6rneklem alma evrende bulunan homojen alt gruplarin
orneklemde temsilligini garanti altina alir (Biiytikoztiirk vd., 2016). Bu sebeple oranlh
tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak evreni bilindigi durumlarda kullanilan
formiil hesaplanmasi sonucunda 397 68renci Orneklemi olusturmustur.
Arastirmacinin evrenini ve evreninin alt tabakalarin1 saptadiktan sonra, her tabaka
icinden seckisiz Oornekleme yontemini kullanarak oOrneklemini olusturabilecegini
belirten Yildirim ve Simsek (2016), 6nemli olanin evren icindeki alt tabakalarin
varligindan yola ¢ikarak evren tlizerinde ¢alismak oldugunu belirtmektedirler. Can
(2017) ise, evrenden secilen katmanlarin biiytikliiklerinin farkli olmasi durumunda,
alt evrenlerden ornekleme alinacaklarin, her bir alt evrenin evren igindeki orani
dahilinde belirlenecegini belirtmektedir.

Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclari

Veriler, arastirmaci tarafindan olusturulan sosyo-demografik ozellikleri iceren 10
soruluk Kkisisel bilgi formu, problem ¢6zme envanteri ve yetiskinler i¢in psikolojik
dayaniklilik 6l¢egi toplanarak kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Ogrencilerin cinsiyeti, yasi, anne egitim durumu, baba egitim
durumu, yasadiklar1 yerler ve ailelerinin gelir diizeylerine ait bilgileri iceren 10
sorudan olusmaktadir.

Problem (ozme Envanteri: Heppner ve Peterson adlhl arastirmacilar tarafindan
gelistirilmistir. Ergen ve yetiskin bireylerin karsilastiklar1 problemleri ¢6zme becerisi
acisindan kendilerini algilayisini 6l¢gmektedir. 35 sorudan olugsmaktadir. Sorulara 1-6
arasinda puan verilmektedir (Heppner & Krauskopf, 1987). Puanlarin yiikselmesi,
kisinin problem ¢6zme becerileri agisindan kendini yeterli diizeyde algilamadigim
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gosterir. Puan araliklar1 32-192 arasidir. Orijinal 6lcegin Cronbach Alfa degeri 0.90,
Olcegin alt olceklerinin Cronbach Alfa degeri 0.72-0.85 arasidir. Alt dlgeklere ait test
tekrar test giivenirligi, r=0.83-r=0.89 arasidir. Olgek, Sahin ve arkadaslarinca (1993)
Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Uyarlanan 6lgegin Cronbach Alfa degeri 0.88 bulunmustur.
(Sahin, Sahin, & Heppner, 1993). Bu arastirmada ise Cronbach Alfa degeri 0.76 olarak
saptanmustir. Olcek ti¢ faktorlidiir.

Yetigkinler icin Psikolojik Dayanikliik Olgegi: Friborg ve arkadaslarinca (Friborg,
Hjemdal, Rosenvinge, & Martinussen, 2003) 2005’te gelistirilmistir. Basim ve Cetin’ce
(Basim & Cetin, 2011) Tiirkge'ye uyarlanmistir. Puanlarin artmasi psikolojik
dayanikliligin artisina isaret etmektedir. Tiirk¢e uyarlamasinda Cronbach Alfa degeri
0.86 olarak saptanmistir. Bu arastirmada Cronbach Alfa degeri 0.84 olarak
saptanmistir.

Verilerin Toplanmasi

Atatiirk Universitesi Saghik Bilimleri Fakiiltesi Etik Kurul biriminden onay alindiktan
sonra, arastirmamn yapilabilmesi icin Mus Alparslan Universitesinden yazili izin
alinmistir. Veriler, arastirmaci tarafindan siniflarda ders aralarinda, siire yetismedigi
zaman dersin sorumlu 6gretim elemanindan izin alinarak 6grenciler 25-30 dakika
sure ile yuiz ylize goriisme yontemi ile toplandu.

Verilerin Degerlendirilmesi

Veriler SPSS 24.0 paket programimi kullanilarak analiz edildi. Sayisal degiskenlere
iliskin verilerin normal dagilima uyup uymadigini anlamak icin Shapiro Wilk
Normallik Testi kullanildi. Shapiro Wilk Testine gore problem ¢6zme becerileri ve
psikolojik dayaniklilik o6l¢cek puan ortalamalarinin normal dagildigr (p>0.05)
belirlenmistir. Istatistiksel analizler %95 giiven araliginda, (p<0.05) énem diizeyinde
degerlendirildi.

Ogrencilerin sosyodemografik verilerinin tanimlanmasinda say1 ve yiizde dagilimlari
kullanilmistir. Cinsiyet, yas, sinif, anne ve baba egitim diizeyi, sosyo-ekonomik diizey,
yasadiklar1 yere gore oOlceklerden aldiklari puanlarin karsilastirilmasi; iki grup
arasinda Bagimsiz Gruplarda T-Testi, li¢ ve lizerindeki gruplarin karsilastirilmasi ise
One Way ANOVA Analizi kullanilarak incelenmistir. Ayrica 6grencilerin problem
c¢ozme beceri diizeyleri ile psikolojik dayanikliliklar1 arasindaki iligkiler Pearson’s
Korelasyon Analizi kullanilarak hesaplanmistir.

Etik ilkeler

Arastirmaya gecilmeden dnceki siirecte Atatiirk Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Etik Kurul Baskanlhigi’'ndan arastirmanin gerceklestirilebilmesi icin etik a¢isindan
uygunluk ve bu iiniversitede arastirmanin gerceklestirilmesi i¢in izin alinmistir.
Arastirmaya katilan bireyler konuyla ilgili olarak bilgilendirilmis ve sé6zli bir bicimde
onamlari alinmistir.

Calismanin Sinirhiliklar:

Arastirmanin tek kurumda yapilmasi sinirliligidir.
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Bulgular

Tablo 1. Ogrencilerin sosyo-demografik 6zellikleri (n= 397)

Ozellik N %
1.Smf 202 50.9
4.S1mf 195 49.1
Cinsiyet

Kadin 210 52.9
Erkek 187 47.1
Yas

17-20 101 25.5
21-24 207 52
25 ve lizeri 89 22.5
Anne egitim durumu

Okuryazar 61 15.4
fIkégretim 131 33
Ortadgretim 64 16.1
Yiiksekogretim 18 4.5
Okuryazar degil 123 31
Baba egitim durumu

Okuryazar 46 11.6
flkégretim 120 30.2
Ortadgretim 141 35.5
Yiiksekogretim 66 16.7
Okuryazar degil 24 6
Uzun siire yasadigimz yer

Koy 94 23.7
Kasaba 63 15.9
Sehir 240 60.4
Ailenizin gelir diizeyi

Diistik 54 13.6
Orta 306 77.1
Yiiksek 37 9.3
Toplam 397

Tablo 1'de Calismada 6grencilerin ¢ogunlugu 21-24 yas (%52), 68renci annelerinin
ilkokul diizeyinde (%33), babalarinin ortadgretim diizeyinde egitimli olduklar:
(%35.5), katihmcilarin (%60.4) sehirde yasadigi ve ekonomik durumun (%77.1) orta

seviyede oldugu belirtilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin dlgeklerden aldiklar: puan ortalamalar:

Olgekler Min-Max Ort +Ss

YPDO Toplam Puan 41-155 98.52+21.85
Yapisal Stil 4-20 12.59+3.58
Gelecek Algisi 4-20 12.60£3.29
Kendilik Algisi 6-30 19.09+4.65
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Sosyal Yeterlik

Aile Uyumu

Sosyal Kaynaklar

PCE Toplam Puan

Problem Cézme Giiveni

Yaklagma Kaginma

Kisisel Kontrol

6-30

6-30

7-35

47-178

13-58

22-91

8-35

18.71+4.41

19.54+4.48

22.45+4.82

102.7+21.85

29.37+8.80

51.7+ 1.20

21.76 £5.41

YPDO: Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayanikhlik Olgegi, PCE: Problem C6ézme Envanteri.

Tablo 2’de dgrencilerinin YPDO ve PCE puan ortalamalari yer almaktadir. Ogrencilerin
aldiklar1 en yiiksek puan ortalamalar1 Yetiskinler icin Psikolojik Dayanikliik Olcegi
“sosyal kaynaklar alt boyutu” 22.45+4.82dir. Ogrencilerin problem ¢ézme becerileri
icinde en ylksek puani1 51.7+1.20 ile “Yaklasma kacinma alt boyutu” tespit edilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin yaslari, anne egitim durumu ve gelir diizeyine gore
PCE’nin alt grup puan dagilimi (n=397)

Problem Cézme

Ozellikler Giiveni Yaklasma Ka¢cinma Kisisel Kontrol Toplam Puan
Ogrencinin Yas1 Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss
17-20 (n=101) 28.34+£7.96 49.79+9.63 21.21+5.27 99.35+17.72
21-24 (n=207) 29.96+8.86 52.69+12.07 22.14+5.35 104.80+22.85
25 ve lizeri (n=89) 28.0249.06 48.53+12.48 20.57+6.11 102.72+£23.40
Test ve anlamlilik F=1.74, p<0.05 F=3.67, p<0.05 F=2.03, p<0.05 F=3.60, p<0.05
Anne Egitim Durumu
Okuryazar(n=61) 30.07+10.09 52.30+13.71 22.33+6.26 104.72+25.99
fIkégretim(n=131) 29.66%9.13 51.89+11.81 22.60+5.30 104.16+22.26
Ortadgretim(n=64) 28.07+7.60 48.02+10.63 20.27+5.07 96.37+19.37
Yiiksekogretim(n=18) 28.52+8.27 51.16+13.31 19.04+4.80 98.73+22.84
?nliuzrg’;zar degil 29.5128.05 52.79+10.28 21764512 104.07+19.85
Test ve anlamlilik F=0.54, p<0.05 F=1.94, p<0.05 F=3.38, p<0.05 F=2.34, p<0.05
Ailenin gelir diizeyi
Diistik (n=54) 29.80+6.55 50.20+10.67 21.06%4.79 101.07+17.26
Orta (n=306) 29.41+9.06 52.22+11.67 22.12+5.52 103.75+£22.55
Yiiksek (n=37) 28.43+8.29 48.25+12.12 19.84+4.95 96.53+21.32
Test ve anlamlilik F=2.21, p<0.05 F=1.30, p<0.05 F=1.10, p<0.05 F=1.99, p<0.05
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Tablo 3’de Ogrenci yaslari, anne egitim diizeyleri ve aile gelirlerine gore problem
c¢ozme toplam puani ile 6lgek alt boyut puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur( p<0.05).

Tablo 4. Ogrencilerin yaslari, anne egitim durumu, kendisini basarili bulma
durumu, aile tutumuna gore YPDO’niin alt grup puan dagilimi (n=397)

Ozellikler Gelecek Yapisal Stil Kendilik Sosyal Aile Uyumu Sosyal Toplam
Algisi Algis1 Yeterlik Kaynaklar Puan

Ogrencinin Yag1

17-20 12.28+3.45 12.51+3.12 19.00+4.70 18.55+4.60 18.81+4.68 22.31£3.72 99.35%17.72

21-24 12.76+3.75 12.71+3.38 19.24+4.66 18.87+4.45 19.81+4.50 22.77+5.24 104.80+22.85
25 ve uzeri 12.25+2.52 12.10+3.20 18.27+4.49 18.02+3.53 19.56+3.57 20.56+3.94 97.13+23.40

Test ve F=0.57,p>0.05 F=0.81,p>0.05 F=0.58,p>0.05 F=0.70,p>0. F=0.68,p>0.05 F=3.42,p>0.05 F=0.66,p<0.05
anlamlihk 05

Anne Egitim Durumu

Okuryazar 12.67+3.42 12.97£3.48 19.27+4.89 18.89+4.87 19.41+4.87 23.08+5.36 104.72%25.99
ilkﬁgretim 12.44+3.67 12.08+3.19 19.03+4.85 18.11+4.52 19.54+4.52 22.13+¥4.92 104.16+£22.26
Orta 6gretim 13.05+3.21 12.4743.02 18.64+3.85 18.77+4.12 19.34+4.12 21.99+4.62 96.37+19.37
Yiiksekogret 11.71£2.53 11.43+2.58 17.87£2.71 17.59+3.54 19.03£3.54 22.60+3.08 98.73+22.84
im
Okuryazar 12.60+3.58 13.21£3.45 19.48+4.93 19.40+4.60 19.77+4.60 22.72+4.77 104.07+£319.8
degil 5
Testve F=0.59, p<0.05 F=2.66, F=0.69, p<0.05 F=1.68, F=0.18, p<0.05 F=0.65, F=1.01,
anlamlilik p<0.05

p<0.05 p<0.05 p<0.05

Kendisini Basarili Bulma Durumu

Evet 12.68+3.66 12.83+3.38 19.33+4.78 18.75+4.48 19.68+4.50 22.47+491 103.68+£22.76
Hayir 12.3043.29 11.87+2.89 18.32+4.17 18.59+4.20 19.09+4.41 22.39+4.56 99.64+18.47
Test ve t=0.96,p<0.05 t=2.70,p<0.05 t=1.97,p<0.05 t=0.31, t=1.11, p>0.05 t=0.14,p>0.05  t=1.57,p>0.05
anlamhilik p>0.05

Ailenin Kendisine Kars1 Tutumu

Olumlu 12.60£3.61 12.68+3.31 19.20+4.72 18.71+4.47 19.68+4.58 22.56+4.87 102.50+21.66
Olumsuz 12.46£3.29 11.7443.01 17.95+3.79 18.74+3.75 17.98+2.94 21.31+4.16 105.01+24.11
Test ve t=0.22, p>0.05 t=1.72, p>0.05 t=1.78, p>0.05 t=0.33, t=2.11,p<0.05 t=1.45, p>0.05 t=1.50,p<0.05
anlamlilik p>0.05

YPDO: Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi

Tablo 4’de Ogrencilerin yaslar1 ile YPDO toplam puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Katihmcilarin anne egitim
diizeylerine gore YPDO toplam puam ile dl¢ek alt boyut puan ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Ogrencilerin aile tutumu ele
alindiginda aile uyumu 6l¢ek alt boyut puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
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olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Aile tutumu incelendiginde sosyal kaynaklar alt
boyut puan ortalamasinin diger alt boyut puan ortalamalarindan daha yliksek
bulundugu saptanmistir.

Tablo 5. Psikolojik dayaniklilik puan ortalamalari ile problem ¢6zme becerileri
puan ortalamalari arasindaki iligki

Psikolojik Problem C6zme Kisisel Kontrol Yaklasma
Dayamkhihik Giiveni Kacinma
Psikolojik Dayamklihk 1.00
Problem Cézme Giiveni -0.05 1.00
Kisisel Kontrol -0.147* 0.037* 1.00
Yaklasma Ka¢cinma -0.055 0.071* 0.051* 1.00

(*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001)

Tablo 5 incelendiginde, psikolojik dayaniklilik ile kisisel kontrol arasinda pozitif yonlii
diisiik ve anlaml bir iliski oldugu saptanmistir (r=0.15, p<0.05).

Tartisma ve Sonug¢

Universite d6grencilerinin problem ¢ézme becerileri ile psikolojik dayanikliliklarinin
incelendigi bu arastirmada elde edilen bulgular literatiir dogrultusunda tartisiimistir.
Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin sosyo-demografik 6zellikleri incelendiginde,
ogrencilerin ¢ogunlugunu; kiz 6grenciler, kasabada yasayanlar, gelirleri orta diizeyde
olanlar, egitim hayatlarinda kendilerini basarili bulanlar ve aileleri ile iyi iligkiler
kurabilen bireyler oldugu belirlenmistir. Calismadaki 0Ogrencilerin, anne egitim
durumu incelendiginde ise biiyiik bir kisminin okuryazar olmadig1 saptanmistir.

Ogrencilerin problem ¢cézme becerileri orta diizeyde bulunmustur (102.72+21.85).
Bu deger problem c¢6zme diizeylerinin orta degerin biraz tiizerinde oldugunu
gostermektedir. Kaya'nin, Kelleci ve Golbasi'nin hemsireleri degerlendirdigi calismada
PCE olcek toplam puan ortalamasi orta diizeyde oldugu belirtilmistir (Durmus,
Gercek, & Ciftci, 2017; Kaya, 2005; Kelleci & Golbasi, 2004). Bu bulgular calismamizin
sonucu ile benzerlik gostermektedir.

Ogrencilerin Yetiskinler icin Psikolojik Dayanikhilik Olgegi toplam puan ortalamalar
98.52+£17.78 olarak bulunmustur. Psikolojik dayaniklilik toplam puan ortalamasinin
orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Giingérmus ve arkadaslarinin (Giingérmis,
Okanli, & Kocabeyoglu, 2015) hemsirelik 6grencileriyle yapmis olduklar calismada
Psikolojik Dayanikhilik toplam puan ortalamasi yliksek bulunmustur. Bu ¢alismada
dayanikliligin orta derecede olmasi farkli gruplardan 6grencilerle yapilmasindan
kaynaklanabilir. Bu sonuglar, yapilan bu ¢alisma bulgular ile farklilik géstermektedir.
Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore problem ¢dézme becerileri toplam puan
ortalamasi ile o6lgek alt boyut puan ortalamasinda fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmamustir. Giiltekin’in, Nezu'nun, Sahin’in 6grencileri degerlendirdigi calisma
bulgulariyla bu arastirma sonuclar1 benzerlik géstermektedir (Giintekin, 2006, Nezu,
1985; Sahin et. al., 1993).

Bu ¢alismada kizlarin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Oktan ve arkadaslarinin, Aydogdu’nun, Hannah ve Morrisey’in,
Chan’in, Benishek ve Lopez’'in 6grencileri degerlendirdigi calismadaki bulgular, bu
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calisma sonuglar ile benzerlik gostermektedir (Aydogdu, 2013; Benishek & Lopez,
1997; Chan, 2003; Hannah & Morrissey, 1987; Oktan, Odaci, & Celik, 2014). Bu
bulgular 15181nda kizlarin erkeklere gore; 6zgiiven sahibi olma noktasinda, otokontrol
faktoriinde, algilama kapasitesinde, iyi bir egitim almak icin verilen ugrasta ve sosyal
destege sahip olmada daha iyi olduklar1 séylenebilir.

Onder ve Giilay'in, Cole ve ark.in, Giingdrmiis ve ark.’nin calismasinda da cinsiyetin
psikolojik dayaniklilik tizerinde anlamli bir farka yol actig1 belirtilmistir (Cole, Feild, &
Harris, 2004; Giingérmiis et. al., 2015; Onder & Giilay, 2009). Arastirmaya katilan
ogrencilerin yas ile PCE arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik
bulunmamistir.  Yerli'nin yoneticileri degerlendirdigi, Kaya’'nin hemsireleri
degerlendirdigi calisma bulgulariyla bu arastirma sonuglar1 benzerlik gostermektedir
(Kaya, 2005; Yerli, 2009). Bu bulgular dogrultusunda yasin problem ¢6zme becerisi
tizerinde etkili olmadigi soylenebilir.

YPDO toplam puan ortalamasi ile yas arasinda anlamh bir iliski tespit edilmistir.
Arastirma sonucunda birey yasinin psikolojik dayanikliligi etkileyen onemli bir
kavram oldugu ve bireyin psikolojik dayanikliigi artirmada kendi ihtiya¢ ve
duygularina dikkat ettigi, gelecege yonelik olumlu distindiigi, 6zgliven sahibi oldugu,
her zorluktan sonra bunu firsata doniistirdiigi, yakin cevresiyle iyi iliskiler
surdirebildigini sdyleyebiliriz (Felten, 2000; Wagnild, 2009).

Bu arastirmada oOgrencilerin anne egitim durumu ele alindiginda; gelecek algisi,
kendilik algisi, sosyal yeterlilik, aile uyumu, sosyal kaynaklar alt boyutu ve toplam
puan ortalamasinin anlamli olmadig1 fakat yapisal stil alt boyut puan ortalamasi
arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur. Bu bulgu 6grencilerin, glindelik islerini
yerine getirebildigini, bunun planin1 yapabildigi, bu islerin organizasyonunu
saglayabilme yetenegine sahip olduklar1 soylenebilir. Agirin, Glngormis ve
arkadaslarinin iniversite 6grencilerini degerlendirdigi calisma bulgulari, yapilan bu
calisma bulgulari ile benzerlik gostermektedir (Agir, 2007; Giingérmts et. al., 2015).

Calismada 6grencilerin baba egitimine gore PCE alt boyut ve 6lgcek toplam puan
ortalamalarinin arasindaki farkin anlamli olmadigi belirlenmistir. Agir'in, Glingérmiis
ve arkadaslarinin ve Bahadir'in 6grencileri degerlendirdigi calisma bulgulari, yapilan
bu calisma bulgulan ile benzerlik gostermemektedir (Agir, 2007; Bahadir, 2009;
Glingérmiis et. al., 2015).

Arastirmaya katilan bireylerin ailelerinin, kendilerine kars: tutumlarini nasil algiladig
incelendiginde; 6grencilerin psikolojik dayaniklilik toplam puan ortalamasinin ve aile
uyumu o6lcek alt boyut puan ortalamasinin arasinda anlaml bir farklilik gosterdigi
fakat sosyal kaynaklar, sosyal yeterlilik, kendilik algis1 6lcek alt boyut ve toplam puan
ortalamasinin anlamh bir farklihik géstermedigi belirlenmistir. Bu bulgu 6grencilerin
aileleriyle iyi bir iletisim kurdugu ve onlardan yeterince destek aldiklar1 sdylenebilir.

Arastirma sonucunda elde edilen aciklayic1 degiskenlerden problem ¢ézme giiveni,
yaklasma kacinma ve Kkisisel kontroliin ¢alismaya katilan 6grencilerin psikolojik
dayaniklilik diizeyine anlamli bir etkiye sahip oldugu ve psikolojik dayaniklilik
diizeyini kismen acikladigl soylenebilir. Yapilan regresyon analizi sonucunda
degiskenleri ayr1 ayr1 degerlendirdigimizde problem ¢6zme giiveni ile psikolojik
dayaniklilik arasinda anlaml bir iliski olmadigr goriilmektedir. Arastirmanin bu
bulgusuna goére 6grencilerin yeni problemleri ¢6zme becerisine olan inanglarinin
psikolojik dayanikliligini etkilemedigini soyleyebiliriz.
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Arastirmaya katilan o6grencilerin genel olarak kadin, 24 yas altinda, sehirde
yasadiklari, orta diizey gelire sahip olduklari, aileleri ile iyi iliskiler kurabildikleri,
ogrenci annelerinin biliytik bir kisminin okuryazar olmadigi, 6grencilerin problem
cozme Dbecerilerinin orta degerin {stiinde oldugu, 0Ogrencilerin psikolojik
dayanikliliklarinin orta diizeyde oldugu, 6grencilerin okul ve aile hayatlarinda sosyal
yeterlilik sagladiklari, ayrica sosyal aktiviteler igerisinde yer almak istedikleri,
problem ¢6zme becerileri ve psikolojik dayanikliliginin cinsiyete gore anlamh
olmadig1 belirlenmistir. Bu sonuclar dogrultusunda; psikolojik dayanikliig artirmak
ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmek i¢in genclerin sosyal etkinliklere
yoneltilmesi, dayanikliligi artirmak ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmek icin
O0grenci annelerinin egitim durumunu iyilestirici projeler diisiiniile bilinir,
ogrencilerin egitim hayatinda kendilerini basarili bulma durumunun daha genis
kapsamda incelenmesi, 6grencilere problem ¢6zme beceri stratejileri ile psikolojik
dayanikliliklar1 artirmaya yonelik egitimlerin verilmesi, 6grencilerin sorunlarina
cevap verebilen psikolojik danismanlik hizmetlerinin arttirilmasi énerilebilir.
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