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EPISTEMIIK HAKLILANDIRMA KAVRAMI UZERINE BiR INCELEME
UfuR OZEN BAYKENT!

Ozet

Haklilandirma kavrami, felsefe tarihinde epistemolojik sorusturmalar cercevesinde tizerinde ¢okca
dustntlmus bir kavram olmustur. Epistemik haklilandirma, temelcilik ve tutarcilik olarak adlan-
dirilan iki ana gorus cercevesinde aciklanmaya calisilmistir. Bir baska ayrim dogrultusunda ise,
dissalc1 ve icselci yaklasimlar ile bir inancin nasil haklilandinldigi tzerinde durulmustur. Akla
uygun olma, rasyonel olma gibi terimlerle iliskilendirilen haklilandirma kavrami, bu calismanin
temel problemidir ve bu ama¢ dogrultusunda bir inancin hakhlandirilmasinin kosullarinin felsefe
tarihinde hangi kuramlarla aciklanmaya calisildigi, bu kuramlarin yetersizlikleri ama bunun yani
sira epistemolojiye katkilart ayrintilli bi¢imde incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Epistemoloji, Haklilandirma, Temelcilik, Tutarcilik, Bilgi.

AN INVESTIGATION ON THE CONCEPT OF EPISTEMIC JUSTIFICATION

Abstract

The concept of justification has always been an issue of long and hot debate all through the
history of philosophy in terms of the epistemic investigations. The epistemic justification has
been explained by two main theories called foundationalism and coherentism. From the perspec-
tive of another classification, how a belief can be justified has been discussed by externalist and
internalist approaches. The concept of justification which has been associated with the idea of
being rational and reasonable is the main problem of the present study. In order to explore the
problem of justification, the present study investigates the theories in the history of philosophy
which are proposed to explain the conditions for justifying a belief. The strengths and weak-
nesses of the theories as well as their contribution to epistemology will be discussed in depth.

Keywords: Epistemology, Justification, Foundationalism, Coherentism, Episteme.
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Girig
“Haklhlandirma” kelimesi “rasyonel”, “akla uygun” ve “garanti edilmis” gibi normatif
terimlerle bir arada degerlendirilmektedir. Tam bu terimler siklikla epistemolojide kul-
lanilmaktadir, ama onlar1 anlamanin ne uzlasilmis bir yolu ne de onlarin esanlamli ol-
duklar1 yonande bir uzlasma vardir. Epistemoloji konusunda sorusturmalar yuritenlerin
bir kismi, bu terimleri birbirlerinin yerine kullanirken, bazilar ise aralarindaki bir takim

farklardan dolay1 onlar1 ayri degerlendirirler. Fakat bu terimlerin ortak hedefinde inanc
oldugu konusunda genellikle uzlasma saglanmistir (Foley, 1998, s. 4246).

Epistemoloji alaninda calisanlar, bir inancin haklhlandirilmis ve akla uygun olmasini
saglayanin ne oldugu ile ilgilenmistir. Bir teorinin veya onermenin, bir birey icin hakl-
landirldigini soylemek, o teoriye veya onermeye inanan bir bireyin olmasi durumunda
o teorinin veya onermenin haklilandirilacagini soylemektir. Tarihsel cercevede epistemik
haklilandirma icin ortaya konan iki onemli gorts vardir: temelcilik ve tutarciik. Bu ilk
ayrim ile baglantili olan bir baska ayirim ise dissalcilik ve icselcilik cercevelerindeki
epistemik haklilandirmadir. Geleneksel temelcilige ve tutarciliga karsi bir meydan oku-
ma da olasilikcilardan gelmistir. Olasilikel goras, inanca hep-ya da-hi¢ tarande bir olgu
olarak yaklasilmamasi gerektigini one sarer. Olasilikcilara gore inang, dereceler ile elde
edilir. Daha da otesi, 6znel olasiliklar olarak yorumlanan inanc dereceleri, ancak olasilik
hesabindaki aksiyomlara aykiri olmamalari durumunda haklilandirilabilirler.

Bu calismada epistemik haklilandirma kuramlari cercevesinde ortaya konan iki ayrim
incelenecektir. 1lk olarak, epistemik haklilandrimanin, epistemik olmayan haklilandir-
madan fark: incelenecektir. Daha sonra, epistemik haklilandirma kuramlar1 degerlendi-
rilirken ortaya konan ilk ayirim olan temelcilik ve tutarcilik ayirimi betimlenecektir.
Ikinci olarak, igselcilik ve dissalcihk ayrimi degerlendirilecektir. Amag, bu kuramlardaki
yetersizlikleri ama ayni zamanda bu kuramlarin epistemoloji alanina yaptiklart katkilan
gozler ontine sermektir.

Epistemik ve Epistemik Olmayan HaRlilandirma

Epistemik haklilandrima kuramlarina ayrintili olarak egilmeden once epistemik haklilan-
dirmanin ne oldugunu ve diger haklilandirmalardan nasil ayrildigini kisaca belirtmekte
fayda vardir. Kararlar, edimler, politikalar, usuller, cezalar, yasalar ve kurallarmn hepsinin
haklilandirilmas: da haklilandirilmamasi da mamkandar. Haklarinda yeterli neden var-
sa haklhlandirilirlar, yoksa da hakllandirilamazlar. Epistemik haklhlandirma, inanclarin
ve bunun sonucu olarak da inancin gerekcelerinin haklilandirilmasi ile ilgilenir. Fakat
epistemik hakhlandirmanin, inanmak icin yeterli gerekcelere sahip olma seklindeki
dustnceyle bir tutmamaliyiz. Canka inanmak icin epistemik olmayan gerekceler de
olabilmektedir. Ornegin size dunyanin diz olduguna inanmaniz icin bir milyon dolar
verebilirim. Bu inanca sahip olmaniz icin size bir neden sunarim ama bu neden hic-
bir sekilde epistemik degildir. Epistemik olan ve olmayan gerekceleri anlamanin daha
anlasilir bir yolu da onu, gerekcenin destekledigi sonuc veya hedef ile bir arada ele
almaktr. Eger X degerli bir sonuc¢ ise ve eger Y'nin olusu, X'in birlikte gelisini des-
tekleyecekse, kisinin Y’ye inanmasi icin bir gerekcesi var demektir. Farkli sonuclara
bagli olarak farkli gerekcelerin ayrimini da yapmak mumkandir. Eger X ekonomik bir
sonuc ise, kisinin Y ile ugrasmasi icin ekonomik bir nedeni olacaktir. Eger X daha
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genis pragmatik bir degere sahip ise, ornegin saghgimizi iyilestirmek, bir arkadas ile
iyi iliskiler kurmak gibi, o zaman Y ile ugrasmamiz icin daha pragmatik bir nedenimiz
olacaktir. Bir gerekcenin epistemik olmasi sorunu epistemik bir sonucu neyin olusturdu-
gu sorununa indirgenmis olmaktadir. Dogru olana inanmak ve yanlis olana inanmamak
ile ilgili olan sonuca epistemik sonuc denildigi yaygin olarak kabul goren bir tanimdir
(Foley, 1998, s. 4246-4247).

Epistemik Haklilandirma IKuramlan: Temelcilik ve Tutarciik

Temelciler haklilandirmanin katmanli bir yapisi oldugunu belirtirler: bazi inanclar kendi
kendini haklilandiran tardendir, diger inanclar ise bu temel inanclar tarafindan destek-
lendikleri surece haklilandirilirlar. Yani temelciler epistemik haklilandirmanin hiyerarsik
bir yapiya sahip oldugunu iddia ederler. Bazi inanclar kendini haklhlandiran turdendir
ve kisinin kamit temelini olustururlar. Diger inanclarin haklilandirilmas: ise ancak bu
temel inanclar tarafindan uygun bir bicimde desteklenmeleri durumunda mumkuandur.
Temelciler kendi aralarinda hangi inanclarin temel hangilerinin onlarin destekledigi
inanclar olacagi konusunda ayrihga dusmuslerdir (Foley, 1998, s. 4247).

Tum bilgi ve hakllandirilmis inanclar nihai olarak cikarimsal olmayan bilgi veya hak-
lilandirlmis inan¢ temeline dayanmaktadir. Bildigimiz veya haklhlandirarak inandigimiz
onermelerin cogunun bulunduklar1 konumda olmalarinin nedeni diger fakli onermeleri
biliyor veya haklhlandirarak inaniyor olmamizdir. Ornegin Roma imparatoru Caesar'in
oldaraldaguna bilmemiz veya haklilandirilmis inancina sahip olmamiz bu olay1 betim-
leyen Antik donem tarih profesoru tarafindan yazilan bir kitabi biliyor veya hakhilandi-
rarak inaniyor olmamizdan kaynaklanir. Caesar'in olamu ile ilgili bilgim, gecmise reh-
berlik eden guvenilir metinleri biliyor olmamdan kaynaklanir (Swinburne, 2001, s. 1).

Diyelim ki Fred’'in kisa zamanda 6lecegine dair haklilandirilmis inancim var ve kanmitim
olarak da Fred'in tedavi edilemez derecede ciddi bir kanser tirtune yakalanmis olma-
sin1 ortaya koyuyorum. Fred’in bu tarden bir kansere yakalandigini nasil ogrendigimi
sordugunuzda ise bunun bir 6nsezi oldugunu ifade ediyorum. Fred’in kanser olduguna
dair hicbir nedenim olmadigini ogrenir ogrenmez Fred’in olecegine yonelik inancimin
haklilandirilmas: adina elimde Fred’in durumuna dair tuhaf fikirlerimden baska bir
sey olmadigini gorarsuniz. Boylelikle soyle bir ilke seklinde bir genellemede buluna-
bilirsiniz: P’ye olan inancimi, E'yi temel alarak haklilandirmak icin, E'ye olan inancimi
da haklilandirmam gerekir. Simdi bir baska ¢rnekte sunu inceleyelim: Fred’'in olecegine
dair haklilandirilmis bir inanca sahip oldugumu soylerim ve bunu hakhlandirmam icin
avcundaki yasam cizgisinin kisaligini neden olarak sunarim. Bu defa ise siz avuctaki bu
cizginin uzunlugunun hayatla ne ilgisi oldugunu ve buna inanmamdaki nedeni merak
edersiniz. Fred’in yasami ile bu cizgi arasinda olasi herhangi bir baginti olmadigim
gorerek iddiam1 reddedersiniz. Bu 6rnekle birlikte Cikarimsal Hakhlandirma ilkemizi
su sekilde yenilemis oluruz. P'ye olan inancimizi E'yi temel alarak haklilandirmak icin
E'ye olan inancimi haklhlandirmam yetmez, ek olarak E'nin Pyi olasi kilmasma dair
inancimin da haklilanmasi1 gerekir (Fumerton, 2010).

Bu ilkeye bakildiginda epistemik bir geri gidis argimam karsimiza c¢ikmaktadir. Eger
her onerme, bir baska 6nermede temellendirilerek haklilandirilacaksa bu sonsuza kadar
geri gidis problemi ortaya c¢ikarir. Bu sonsuz geri gidis sorununu ¢ozmek icin c¢ika-
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rimsal olarak haklhilandirilmayan inanclar gerekmektedir. Haklhilandirlmalar: bir baska
inancta temellenmeyen, kendi kendisini haklilandiran bu inanclar sayesinde sonsuz geri
gidis durdurulacaktr. Boylelikle inanclar cikarimsal olarak haklilandirilan veya kendi
kendisini haklhlandiran inanclar olarak ayrilir. Temelciler, ¢ikarimsal olarak haklilandiril-
mayan, kendi kendisini haklilandiran inanclarin dogasi tuzerine farkli dastinceler ortaya
koymuslardir.

Audi epistemik geri gidis problemi icin “epistemik zincir” ifadesini kullanmistir. Bu
siralama inanclar zinciridir ve ilk olusturucu bilgiye dogru her inan¢ bir 6ncekine bag-
lanarak bir zincir olusturur. Audi boyle bir zincirin dort seklinin olabilecegini belirtir.
ilk secenek bu zincirin sonsuz olmasidir. ikinci secenek zincirin dongusel olmasidir.
Uctinct olarak zincir, bilgi olmayan bir inancta sonlandirilabilir. Dérdianci olarak da
zincir, dolaysiz bilgiyi olusturan bir inancta sonlanabilir (1988, s. 83).

Temelciligin en kati yorumundaki goras, bir inancin kendi kendini haklilandirmasi
icin kesinlikle yanilmaz, sasmaz ve siapheye yer birakmaz olmasi gerekmektedir. Bir
inancin yanilmaz olmasi demek onun yanlis olmasimin mamkan olmamasi anlamina
gelir. Temelciligin en kati versiyonlar destek iliskilerine de onlart mantiksal cikarimlarla
sinirlandirarak kisitlamalar getirmektedir. Temel olmayan bir inanc¢ sadece kisinin temel
inanclart tarafindan induktif olarak desteklendigi takdirde haklilandirilmis olacaktir.
Epistemoloji tarihinde iz birakmis Descartes, Hume, Berkeley ve Locke gibi filozoflar ve
Russell, Ayer, Carnap gibi 20. Yuzyilin énemli epistemologlar kati temelci bir gorase
sahiptirler (Foley, 1998, s. 4248). Audi kati temelci gorasun dolayli olarak haklilan-
dirilmis inanclarin tam haklhlandirmalarini temel olan inanclardan aldigini vurgular
(1988, s. 86).

Descartes klasik temelciligin bir savunucusu olarak bilgiyi uygun ve guvenilir temellere
oturtmayl hedeflemistir. Bu amacla da bilgiyi sasmaz, yanilmaz inanc olarak tanumla-
mistir. Diger temelcilerin buayuk bir cogunlugu da ortak veya belirtik bicimde de olsa
cikarimsal olmayarak haklilandirilan inanclari, kesinlikle hatasiz olarak sinirlandirmistir
(Audi, 2011, s. 216). Lehrer yanilmaz inan¢ tanimini soyle ortaya koyar: Ancak Smnin
t'ye dayanarak P’ye inanmasi P’nin dogrulugunu zorunlu kiliyorsa, Smin tye dayana-
rak P inancim hakllandirmasi yanilmazdir. Burada ilk ve en carpici sorun zorunlu
dogrular sorunudur. Her zorunlu dogru, her énerme tarafindan zorunlu kilinacaktr ve
dolayisiyla eger P gibi zorunlu bir dogruya inanirsam, P’nin dogrulugu da P tarafindan
zorunlu olarak icerdigine inamirim (Lehrer, 1990, s. 47). Temelciligin ilimli uyarlamalar1
haklilandirmanin gereklerini hafifletmislerdir. Bir inancin temel olmasi icin yanilmaz,
kuskusuz ve stphesiz olmasina gerek yoktur ama dogasi geregi olasi olmasi gerekmek-
tedir. Destek iliskisi de mantiksal cikarimin 6tesine daha farkli destek baglantilarina
dogru genisletilmistir.

Temelcilerden farkli epistemik haklilandirma kuramlar ile tutarcilar herhangi bir inan-
cin kendi kendisini hakhlandirabildigine itiraz ederler ve inanclarin, karsilikli birbirini
destekleyen inanclardan olusan bir sisteme ait olmasi durumunda hakhilandirilabilecegini
one sirerler. Tutarcilara gore hakhlandirmanin baslica nesneleri tikel inanclar degil,
inan¢ sistemleridir. Bir inanc¢ sistemi, olusturucu inanc¢ 6gelerinin uygun bicimde tutarl
olmas1 durumunda mumkuindir. Tikel inanclar ancak bir inanc sistemine ait olma-
larindan dolayr haklilandirilir. Dolayisiyla, bir tutarciya gore epistemik haklilandirma
hiyerarsik degil butancal bir kavramdir. Temel inanclarin kendilerini haklhlandirmalar
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ve digerlerinin haklhlandinlmasinin da temel inanclara dayandirilarak desteklenmesi
soz konusu degildir. Haklhlandirma ancak kisinin inan¢ sisteminin bir arada duruyor
olmas1 veya tutarli olmasi durumunda ortaya cikar (Foley, 1998, s. 4248). Tutarcilik
her bilgi veya haklilandirilmis inancin c¢ikarimsal olmayan bilgi veya haklilandirilmis
inan¢ temeline dayanmadigini iddia eder. Temelciligi reddederek geri gidis sorununa
cevap bulan tutarcilar haklilandirmanin inanclar arasindaki bir iliskinin islevi oldugunu
one sarmislerdir. Bu inanclardan hicbirinin digerine bir onceligi veya ayricaligi yoktur
(Cvanvig, 2011).

Hegel ve Bradley gibi 19. yuzyil filozoflar tutarcidirlar ve 20. yuzyil temelcilige yonelik
elestirilere ve tutarciligin canlanmasia sahne olmustur. Bu noktada etki birakmis eser
Wilfrid Sellars tarafindan ortaya koyulmustur ve hicbir inancin kendini haklilandirama-
yacagii ve inanclarin ancak diger inanclara basvurularak haklilandirilabilecegini iddia
etmistir. “Verilmis olanin miti” dedigi ve kendi duyu deneyimlerimizin yanilamayacagi,
cunkta bu deneyimlerin bize dolaysiz olarak sunuldugu veya verildigi seklindeki kavra-
ma yonelik elestirisi ozellikle etki yaratmistir (DeVries ve Triplett, 2000, s. 67).

Epistemik haklilandirmada geri gidis sorunu ile ilgilenen tutarcilar, bir iddiaya dair
inancimizi haklilandirirken, bunun nedenini inancimizin bir baska inanca dayanmasi
olarak aciklamislardir. Fakat dayandirilan bu inancin da epistemik bir gavenilirlige sa-
hip olmasi gerekmektedir. Bu durum da dayanak teskil eden her inancin da epistemik
olarak haklilandirilmas: gerekirligini doguracaktir. Boylelikle de epistemolojide geri gidis
sorunu gundeme gelmistir (Cvanvig, 2011). Sonraki inanclarin oncekilere dayandigi
dustunalirse oncekiler hangi inanclara dayanacak sorusu ortaya cikmaktadir. Boyle bir
akil yuaratme surdaraldugunde epistemik haklilandirmanin yapisi ile ilgili w¢ sekilde
disinme karsimiza cikacakur. 11k olarak hakhlandiricilarin sonsuz gerilemesi ile kar-
st karsiya kalinacaktir. A inanci, B inanci tarafindan ve B inanci C inanci tarafindan
haklilandirlacak ve boylece sonsuz bir geri gidis s6z konusu olacaktir. Ama pek cok
filozof bu geri gidisin bir noktada durdurulmamas: durumunda, hicbir ilk inancin hakli-
landirmasina ulasilamayacagini belirtir ve bunun sonucunu da septisizm olarak gosterir.
ikinci bir secenek ise temelciler tarafindan ortaya koyulmustur ve A inancinin B tara-
findan, B inancinin C tarafindan haklilandirildigini ve bu geri gidisin kendi kendisini
haklilandiran bir inancta son buldugunu belirtmislerdir. Sellars ve diger baska kisilerin
elestirileri bu ikinci secenegi reddetmistir ve geriye kalan son bir secenek de bir tar
dongusel hakhlandirmayi onaylamak olacaktir. A inanci, B inanci tarafindan, B inanci,
C inanci tarafindan hakhlandirilir ve bu durum A inanci tarafindan hakhlandirilan bir
inanca kadar devam eder. Bagska bir deyisle inanclar kamesi karsilikli olarak birbirini
desteklemektedir; A inanci, A'min kendisini haklilandirmak icin yardimeci oldugu inang
tarafindan haklilandirilir (Foley, 1998, s. 4248).

Inanclar arasindaki tutarhlik bir uyum meselesidir. Eger bir kimesi uyumlu degilse, o
kumedeki tam inanclarim dogru olmasi mamkan degildir ve dolayisiyla da birbirlerini
desteklememektedirler. Ote yandan uyumluluk, tutarhlik icin gerekli olan tek kosul
degildir: birbirleri ile tamamen baglantisiz olan inanclar uyumlu olabilirler ama bu bir-
birlerini desteklediklerini gostermez. Bazi tutarlilik destekcileri, tutarhilik icin karsilikh
bir gerekliligin olmasi sartin1 6nermislerdir. Bu su anlama gelir: tutarli bir kdmenin her
uyesi, o kimenin diger tuyelerinden cikarilabilmelidir. Ama pek cok tutarlilik taraftari
daha az kat1 kosullar 6ne surmektedir. Bu kisiler tutarliligin daha az karsihikli gereklilik
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ve daha fazla uyum oldugunu iddia etmislerdir.

Tutarcilik, en az duzeydeki kosulu olan uyumlulugun haklilandirma icin kesinlikle ge-
rekli oldugu konusunda da itirazlar almistir. Uyumsuzlugun engellenebilmesi epistemik
olarak genelde arzu edilen bir sey olsa da her zaman bunun elde edilmesi kolay degil-
dir. Bunu bir piyango ornegi ile aciklayabiliriz. Bir milyon biletli bir piyango dustunelim
ve piyangonun sadece bir kazanan olmasi dusunaldugunde bile adil olduguna inan-
cimizin da haklhilandinldigint varsayalim. Kazanma sanslan ile ilgili olarak bu biletler
arasinda ayirim yapmak icin bir gerekceniz de yok oldugunu kabul edelim. Dolayisiyla
1 numarali biletin kazanma olasiligr. 999999’dir ve ayni olasihik 2 numarali bilet ve
diger tam biletler icin de gecerlidir. Bu nedenle 1 numarali biletin kazanamayacagina
dair cok kuvvetli gerekceleriniz vardir ve buna inancimzi haklilandirmissinizdir. Eger
haklilandirildiginizi inkar edecek olursak hatali olma olasiliklar: cok daha yuksek bircok
inancimn haklhlandirisimizi aciklamamiz zor olacaktir. Ama 2 numarali, 3 numarali ve
hatta 1000000 numarali bilete karsi durumunuzda 1 numarali bilete karsi olanla ayni-
dir. Dolayisiyla eger 1 numarali biletin kaybedecegi inancimizi haklilandirmaniz demek
diger biletler icin de ayni inanclara sahip olmanizi ayn1 oranda haklhilandirmaniz anlami-
na gelecektir. Ama aym zamanda da numarasim bilmeseniz de bir biletin kazanacagina
inanciniz haklilandirilmis olurken, diger inanclarinizla uyumsuz olacaktir. Bu nedenle
tutarcilarin  soylemlerinin aksine, uyumluluk epistemik haklilandirma icin kesinlikle
gerekli bir kosul olmayacaktr (Foley, 1998, s. 4248).

Temelcilik gorasunde temel inanclar haklilandirma zincirlerinin sonlanma noktalarini
teskil ederler. Bu inanclar epistemik konumlarini baska inanclardan almazlar. Bu resim-
de haklilandirilmis inanc sistemi bir bina gibidir. Zemin seviyesi temeldir ve ust katta-
kiler onun uzerinde durur. Buna karsilik tutarcilik kuramlari hakhlandirmay: inanclar
arasindaki baglantilar meselesi olarak gorar. Bireysel bir inang, guvenilirligini, daha
buyuk inanclar sistemindeki rolanu yerine getirerek kazamir (Williams, 2001, s. 82).

Gerek temelcilerin gerekse tutarcilarin cogu icselcidir. Bir inancin haklilandirihip hak-
lilandirilamayacagini belirleyenin icsel psikolojik durumlar oldugunu iddia ederler. Bu
icsel psikolojik durumlara 6rnek olarak bir kisinin sahip oldugu deneyimler ve inanclar
verilebilir. Yirminci yazyilin son ceyreginde icselcilife karsi onemli bir alternatif olarak
dissalcilik ortaya cikmistir. Dissalcilarin iddiasi, o inanca sahip olamin dissal cevresini
goz ardi ederek bir inancin haklilandirilamayacagidir.

icselcilik ve Dissalcilik

Bilginin haklilandirilmas: gorasleri genellikle icselci olarak dustnalar cunka bilgi sag-
lam temellere sahip olmay1 ve onlari uygun kullanmay1 gerektirir (Williams, 2001, s.
31). Temelcilerin ve tutarcilarin pek cogu icselcilik ile bir baghlik icindedir. En gucla
sekliyle icselcilik, kisinin inanclarinin hakhilandirlmasinin dikkatli bir i¢c gozlem ile her
zaman belirlenebilecegi gorasadar. Icselcilere gore epistemik olarak haklilandirilmis
inanclara sahip olmak bizim prima facie gorevimizdir (Williams, 2001, s. 39). Hakli-
landrilmamis inanclara sahipsek, prima facie olarak kusurluyuzdur. Ama daha sonra
icselciler, inanclarimizin haklilandirilip haklilandirilamayacagini  belirleyecek kosullara
ulasmamiz gerektigini iddia etmistir (Foley, 1998, s. 4249).
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Icselci bir teorideki temel dustnceye gore bir inancin hakhlandirilmasini saglayan sey
zorunlu olarak ona inana icseldir ve dissalci bir teori ise haklilandirmanin inanan Kkisi-
nin icinden olma durumunun zorunlulugunu reddeder. Icsel ile kastedilen inanan simir-
lar1 ile bir paralelliktir. Bu icsel 6geleri inananin fiziksel bir o6zelligi gibi dusuinmemek
gerekir. Kastedilen bu tar bir haklilandirmanin i¢ gozlem ile muamkian olabilecegidir.
ki farkl tardeki ogelere bu yolla ulasilabilir. ilk olarak inanclar, duyumlar, arzular,
amaclar gibi zihinsel durumlardan soz edilebilir. Bu durumlar 6zneden daha iyi kimse-
nin bilemeyecegi ayricalikhi bir ulasilabilirliktir. Tkinci olarak da a priori olan zorunlu
dogruluklara da refleksiyon yoluyla ulasilabilir. Boyle bir i¢c gozlem ile dis dinyaya
yonelik gozlemler veya onlar1 kesfetmek icin deneyler yapmak durumunda degilizdir
(Swinburne, 2001, s. 9-10).

Foley'e gore, 1limli bir icselcilik gorasa ise epistemik haklilandirmanin, icsel psikolojik
kosullarin ardindan geldigini savunur. Bu icsel psikolojik kosullarin inanan icin ic goz-
lemsel olarak erisilebilir olmasi veya olmamasi da mumkundur. Epistemik haklilandir-
manin psikolojik kosullar1 takip ettigini soylemek su anlama gelir: ne zaman p gibi bir
inan¢ epistemik olarak haklilandirilirsa, p gibi bir psikolojik nitelikler kamesinin olmasi
da gereklidir. Yani kisinin B gibi bir psikolojik nitelikler kumesine sahip olmasi1 ve p’ye
inanmas1 durumunda, zorunlu olarak, kisinin inanci hakhlandirilacaktir (1998, s. 4249).

Icselcilere karsi olarak dissalcilar cocuklarin veya hatta hayvanlarm her tarla seyi bil-
diklerine yonelik soylemlerimizi hatirlatirlar. Fakat sunu belirtmek gerekir ki onlarin,
bilgilerini garantilemek icin haklilandirmalara sahip olduklarini da dasanmeyiz. Kati
dissalc1 goruse sahip kisiler dissal faktorlerin bilgi icin gerekli olan kosullari saglayan
tek sey oldugunu one sirmislerdir. Ote yandan bazi epistemologlar salt icselcidir ve
dissal 6gelerin inanan kisinin epistemik konumu ile hicbir zaman iliskide olmadiklarini
belirtirler. Fakat bu iki kati bakis acilarindan birisinin kabul edilebilir bir bilgi teorisi
oldugu yonunde belirgin bir gerekce yoktur (Williams, 2001, s. 32).

Epistemik haklhlandrima konusundaki dissalct goras su varsayimdan hareket eder:
Epistemik haklhlandrimanin dogru inanca eklenmesi, eger ortada herhangi bir Gettier
sorunu yoksa bilgi ile sonuclanacaktir. Goldman bilgiye iliskin guvenilirlik gorasanan
ilk savunucularindandir. Bu gorus en basit sekliyle, guvenilir bilissel sareclerin tranu
olan p gibi dogru bir inanca sahipse, o kisinin pyi biliyor oldugunu iddia eder. Bu bilgi
gorasa ile Goldman, tanimi geregi, bilgiye ulasmanin yolu epistemik haklilandirmaya
dogru inancin eklenmesi olduguna gore epistemik haklilandirmanin yiksek derecede
guvenilirlige sahip bilissel sirecler tarafindan tretilmesi gerektigini ifade eder. Bilissel
sareclerin kismen de olsa kisinin icinde hareket ettigi dissal cevreye bagli oldugu du-
sanulecek olursa, bu gorasun dissalci bir epistemik haklhlandirma gorasa oldugunu
soylemek dogru olacaktir (1999, s. 126).

Foley, guvenilirliligin, dissalcihgin en etki birakmis bicimlerinden oldugunu belirtir ve
destekcileri arasinda onde gelen isimlerin Goldman, Dretske, Armstrong ve Sosa ol-
dugunu ifade eder. Farklihklarina ragmen bu epistemologlar, bir tarafta kisinin icinde
bulundugu cevre ve diger tarafta kisinin bilissel siirecleri ve entelektiiel uygulamalar
arasinda dogru bir uyusma/denklik olmasi durumunda hakhlandirmanin gerceklesecegi
gorusunde ortaklardir. Boyle bir dogru denklik durumunda kisinin yanhs inanclardansa
dogru inanclar olusturma egiliminde olacagi dusunalar. Icselciler ve dissalcilik arasin-
daki anlasmazliklar epistemik haklilandirma kavraminin epistemologlar tarafindan farkl
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anlamlarda kullanildigini gostermektedir. Bu kavramin nasil kullamildiginin betimlenme-
sinin bir yolu epistemologun haklilandirmayi nasil tamimladigina bakmaktir. Pek cok
dissalciya gore, bilgi olarak adlandirilabilecek ciddi bir adaya ulasmanin yolu, bu kav-
ramin dogru inang ile birlestirilmesidir. Bir kismi ise hakhlandirilmis dogru inanclarin
her zaman bilgi icin uygun adaylar olmadigin ifade eder. Buna karsilik pek cok icselci
haklhlandirmay1 daha bagimsiz bicimde ele alirlar ve haklilandirma ile dogru inancin
birlesmesinden bilgi ortaya cikabilecegi konusunu ucu acik bir soru olarak birakirlar.
Bir takim karsikliklarin ¢ikmasinin nedeni epistemologlarin bu kavrami birden fazla
sekilde kullanmalarindandir. Ornegin epistemik haklilandirmayi, inanma sorumlulu-
gundaki kisinin neye inanacagi ve bilgiye ulasmak icin dogru inanca neyin eklenecegi
cercevesinde dustunme egiliminde olabilirler. Epistemoloji alaninda etki birakmis bazi
kisilerin bir ve ayni kavramin iki dustnceyi de kapsayabilecegini iddia ettikleri goz
oninde bulunduruldugunda boyle bir kansiklik olasi gozukmektedir (Foley, 1998, s.
4249, 4250).

Sonug

Analitik gelenekte, epistemoloji alaninda merkeze konmus bir kavram olan haklilan-
dirma pek cok filozofun dikkatini cekmistir. Epistemologlar, dogrunun gostergesi olan
tardeki bir haklilandirma ile ilgilenmislerdir. 20. Yuazyil filozoflar1 bir inancin hakhlan-
dirilmasinin ne oldugunu analiz etmek icin oldukc¢a caba sarf etmisler ve farkli goras-
ler ortaya koymuslardir. Bu gorasler arasinda yapilan temel ayirnim icselci ve dissalcl
gorusler ayirmmidir (Swinburne, 2001, s. 1).

Bu calismada hedef epistemik hakhlandirma kavramini farkli kuramlar acisindan ele
almaktr. Bu cercevede ilk olarak temelcilik ve tutarcilik yaklasimlar incelenmistir. Bu
yaklasimlar cercevesinde ortaya koyulan pek cok gorasun icselci kurama dahil edilebi-
lecegi vurgulanmis ve bu noktada icselci kurama karsi gelistirilmis dissalct kuram da
ele alinmistir. Her iki cercevede de elestirilen noktalar oldugu goralmustur. Kurgusal
bir metnin tutarhilik barindirirken dogru olmayabilecegi, tutarcilik kuramlarma siklikla
yoneltilen bir elestiriyi gostermektedir. Elestirenler, tutarhiligin dogruluk icin bir rehber
oldugunu dasanmenin hatali oldugunu iddia etmislerdir. Ote yandan klasik temelcilige
yonelik elestirilerin de oldugu goralmustiar ve bunlar icinde en iz birakami Sellars’a
aittir. Sellars elestirisini deneyimde “verili” bir oge olma fikri ile one surmustir. Te-
melcilerin herhangi bir cikarima basvurmadan bilinebilecek bir tar dogruyu bulmalarn
gerektigi belirtilmistir. Bir yargida bulunmaksizin dogruluk degeri tasiyan bir onermeden
bahsedilemeyecegi ve yargi da kavramlarin uygulanmasim icerir. Bir kavrama basvuruda
bulunmak bir simif tyeligine iliskin bir yargida bulunmaktir. Bir grup uyeligi ile ilgili
bir yargida bulunmak ise hakkinda yargida bulunulan seyi, o dizideki diger uyelerle
iliskilendirmeyi gerektirir.
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