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Rousseau’'nun Savas ve 'Bar@ Kurama:
Adalet Olarak Bans

Faruk YALVAC”

OZET

Rousseau'nun felsefesi bizim toplumsal bir savas ve barig kuram geligtirebil-
memizi miimkiin kilmaktadrr. Bunun anlasilabilmesi Rousseat’'nun yeniden
okunmasini, onun geleneksel olarak uluslararas: iliskiler kuraminda incelen-
digi dar kapsamdan ¢ikarilmasim gerektirir. Rousseau her ne kadar yerlesik
ogretide oldugu gibi Realist gériistin bir temsilcisi olarak degerlendirilebilirse
de, baris kuram dikkate almdiginda, Rousseaunun Realizm'ini Hobbes ve
Hegel gibi Realist gortisiin diger diistiniirlerinden ayirmak gerekir. Realist ku-
ramda oldugu gibi savasm vazgecilmezligi tezi, Rousseau'yu bir baris kuram
gelistirmekten alikoymaz. Bu onun Grotian ve Kantian gortislere de yakmn ol-
dugu seklinde yorumlanabilir. Fakat, Rousseaunun bars kurami sadece
Realizm’den degil, Grotian ve Kantian goériislerden de farkhdir. Rousseau bi- -
ze bir yandan savaga neden olan toplumun bir elestirisini sunarken, diger
yandan da Marx'dan da énce adalet olarak baris anlayisinmn énctisti olarak
karsimiza ¢ikmaktadir,

Anahtar Kelimeler: Rousseau, Savas, Baris, Siyaset Teorisi, Adalet.

Rousseaw’s Theory of War and Peace: Peace as Justice

ABSTRACT

The social philosophy of Rousseau enables us to develop a sociological theory
of war and peace. However to extract this from Rousseau’s writings, it is ne-
cesary to re-read Rousseau and to get him out of the restricted framework in
which his views have been traditionally analysed in the theory of Internatio-
nal Relations. Although Rousseau can be considered as a representative of
the Realist view, il is necessary to distinguish his Realism from the perspec-
tive of other Realists such as Hobbes and Hegel. The inevitabilitiy of war in
the international system does not prevent Rousseau from developing a theory
of peace. This can be interpreted as the closeness of his views to the Grotian
and the Kantian perspectives. However his concept of peace is not only diffe-
rent from the Realist view, but also different from the Grotian and the Kanti-
an ones. While presenting a critique of the society which leads to war, Rous-
seau also provides us with a concept of peace as justice before Marx.
Reywords: Rousseau, War, Peace, Political Theory, Justice.

*  Dog. Dr., ODTU Uluslararas: {ligkiler Boliimti Opretim Uyesi, farukyalvac@gmail.com
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Rousseaunun gortisleri uluslararass iliskiler kuram agisimdan
blytk 6nem tasunasina ragmen, onun savasg ve baris kuram fize-
rine az sey yazilmistir. Rousseau'nun toplum felsefesinin uluslara-
rasi iligkiler kuraminda hakettigi ¢l¢tide yank: bulmamasin bir
nedeni, onun toplumsal ve felsefi yazilariyla, uluslararas: iliskiler
konusunda yazdiklart arasinda dogrudan bir baglanti kurmamas,
uluslararas: iligkiler konusunda yazdiklarinm ise cesitli eserleri
arasida dagimk bir sekilde yer almasidir.! Rousseau'nun toplum
felsefesi ile devletlerin savas durumu Gzerine yazdiklarimm bir ara-
da bir bitiin olarak degerlendirilmesi, onun uluslararan siyaset
kuramma yaptifi ancak hentiz tam olarak degerlendirilememis
olan katkilarm anlamak acismdan dnemlidir, Bu nedenle Rous-
seau'yu yeniden okumalk ve gérislerini yeni bir temele oturtmalk,
bu yazida ileri sGrtldigi gibi savas ve bang kurarmna onun felse-
fesinden gikarabilecegimiz yeni bir yaklasim da mtimkin kilmak-
tadur.

Rousseau kendisini (inltt yapan ilk eserlerinde uluslararasi
iligkilerle dogrudan dogruya ilgilenmemistir. 1750 yihnda Dijon
Akademisinin actifi bir yanismaya Discours sur le Sciences et
Arts- Bilimler ve Sanatlar Ustiine Konusma ile katir. Bu yazisin-
da insanhgm antik ¢agdan baslayarak bilim ve sanatlarda stirekli
olarak ahlaki ve siyasal bir ilerleme icinde olduguna iliskin Aydin-
lanma goriistin elestirir. Aym dénemde, 1749da Montesquie-
wnun I'Esprit de Loi- Kanunlarm Ruhu,? 1750°de Voltaire'in XIV
Louis Ytizyii adhi Gnlt eserleri yaymlamr, Roussean 1755 yibinda

1 Rousséannun Fransizea orijinal yazdavimn thimt icin bkz., Ouvres complétes de Jean-
Jacgues Rousseau, B. Gagnebin ve M. Raymond (der.} 4 Cilt, Bibliothéque de la Pléaide,
1958-1964. Rousseau'nun yazilan icin Ingilizce’de en temel kaynak Vaug-
han'i derlemesidir. Bkz, Vaughan (der.), The Political Writings of J.J. Rousseau, 2.
Cilt, Cambridge, 1915; yeniden basmm, Oxford, 1962. Roussecaunun uluslararasi
iliskilerle ilgili olarak yazcdiklarmm Ingilizee terctimesi icin bu yazida da atifta bulu-
nulacak asil kaynak Stanley Hoffmann ve David P. Fidler tarafindan yapilan derle-
medir. Stanley Hoffmann ve David P. Fidler (der.), Rousseau On International Rela-
tions, Clarendon Press, Oxford, 1991. Bu kitapta Rousseau'nun “Discourse on Po-
litical Economy”, “The State of War”, “Fragments on War”, “Abstract of the Abbe de
Saint Pierre’s Project for Perpetual Peace”, “Judgement on Saint Pierre’s Project for
Perpetual Peace”, “First Version of the Social Contract”, "Constitutional Project for
Corsica” ve"Considerations on the Government of Poland” yer almaktadir. Stanley
Hoffinann’'im Rousseau ile ilgili benzer bir ¢calismast vardir: 3. Hoffmann, “Roussea-
u on War and Peace”, Janus and Minerva: Essays in the Theory and Practice of In-
ternational Politics, Boulder, Colorado, 1987, s. 25-51. Diger yandan M. G. Forsyth,
H. Keen-Soper ve P. Savigear (der.), The Theory of International Relations: Selected
Texts from Gentili to Trietschke, Londra, George Allen and Unwin, 1970, yararlani-
labilecek difer onemli bir kaynalktir.

2 Montesquien, Kanunlarm Ruhu Uzerine, ¢ev. Fehmi Bagdas, 2 Cilt, Ankara, Milli
Egitim Bakanhi@ Yaymlar, 1963.
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yine Dijont Akademisinin a¢tif bir yarigmaya tntinii pekistiren ve
kendi kendine yeterli bir ekonominin yiklarak toplumsal isholi-
mii ve toplumsal esitsizliin ortaya ¢ikis: ve ahlakan toplumsal kd-
kenlerini inceledigi Discours sur I'Origine de I'lInégalité3- Insanlar
Arasinda Esitsizligin Kaynag adli eseri ile katilir.4 1761 ve 1762
yillarinda ise tinli ti¢ diger eseri, gercekei romam tamithifr La Nou-
velle Héloise,b en tnemli eseri ve sivasal haklkn ilkelerini inceledi-
gi Le Contrat Social- Toplum Sézlesmesi® ve egitimin énermini vur-
guladifn Emile? yaymlamr.,

Uluslararas: iliskilerle iigili gorisleri modern devletler sistemi-
i kuran Westphalia Bans: (1648) sonucu Avrupa sistermninde or-
taya ¢ikan giic miicadelesi tizerindeki diistinicelerini kapsar. Gerek
Westphalia bansi, gerek 1714 Utrecht Anlasmasi, gerekse de
1814-1815 Viyana Anlasmala Avrupa’da Habsburg hanedanimn
hegemonik emellerini bir daha canlandiraruyacalk bir giic dengesi
sistemi kurmayr amaclamistic. 1661'den 1770e kadar Fransa'yi
yéneten XIV. Louisnin Westphalia ruhuna aykirt olarak hegemo-
nik emeller beslemesi, takip eden dénemde giic dengesi politikala-
riun 6nernini daha da én plana ¢ikarmstir. Rousseau Avrupa’da-
ki gltic dengesi muticadeleleriyle ilgili gbriislerini savas ve bans ko-
nularinda birer referans belgesi haline gelmis olan nli iki eseri
Extrait du Project de Paix Perpétuelle de Monsiewur PAbbe de Saint
Pierre- Abbe de Saint- Plerre’in Sonsuz Baris l.”r'c_)jemﬁin Ozeti ve
Jugement sur la Paix Perpétuelle- Sonsuz Baris Uzerine Yargt ad-
Ii eserlerinde Ozetlemistir. 1756 yihmda yazilmalanna ramen, bu
iki yazmin yaymlanmasi arasmda 20 vl gibi bir stire vardir. Ozet
1761 yibnda, Yargr ise éliimtnden sonra, 1782 yilinda yaymlan-
mustir. Arada gecen bu 21 yil nedeniyle, Rousseaunun bu iki ya-
zida ileri stird1 g1 fikirler arasindaki baglanti bazen tam olarak an-
lasilmadan Gstiinkdrii gecistirilmistir, Rousseau Ozetf'de bir Avru-
pa Federasyonu yolu ile barisin nasil gerceklesebilecegi konusun-
da Saint Pierre’in diistincelerine ovgliler sunar. Yargrda ise asagi-
da gérecegimiz gibi boyle bir federasyonu kurmanin nigin bir ha-
yal oldugunu agiklamaya cahsir. Bir baska devisle Ozefde varms

3 Ash: Discours sur I'origine et les fondements de I'inégalité parmi les hommes.

4 Jean Jacques Rousseau, Insanlar Arasmdaki Esitsizligin Kaynag, cev. R. N, fleri,
Istanbul, Say Yaymlari, 1882, 2004.

5 Jean Jacques Rousseau, Yeni Héloise, Istanbul, Oteki Yaymevi, 1999.

6 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi ya da Siyasi Hukulr ilkkeleri, cev. M,
T. Yahm, Istanbul, Devin Yayinlari, 2004.

7 Jean Jacques Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, Istanbul, Babil Ya-
yinlan, 2001; Istanbul, Selis Yaymiar, 2003,
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oldugu sonuclan Yargrda reddeder. Gerek Ozet gerekse Yargidan
¢ikan sonug Saint Pierre’in ¢dzmek istedigi soruna ancak siki bag-
larla olusturulmus bir konfederasyonun bir ¢6zim olabilecegi, an- .
cak boyle bir konfederasyoriun kurulmasimmn tamamen Utopik ol-
dugu sonucudur.8 Rousseau’ya gore sadece devletler tistii bir fe-
derasyon toplum sézlesmesinin kisi icin yapmis oldugu seyi dev-
letler icin de yapabilirdi. Ancak her ne kadar devletlerarasi savas
konusuna duydugu ahlaki duyarliligs sonsuz idiyse de, Rousseau
bunu hayalei bir ¢dztim olarak gérmiistiir. Devletleraras: doga du-
rumu tarihsel bir gelismenin sonucu idi ve bu stireci suni bir sbz-
lesme ile etkilemek imkansizdi.® Buna ne mevcut devletlerin des-
potik yvapisi, ne insanin toplumda yozlasmis olann dogasi, ne de
devletler sisteminin kendine 6zgii dinamigi izin veriyordu. Ozet
olarak Rousseau bu iki yazisinda Avrupa devletleri arasinda stiren
savaslarnn nasil baris¢ bir ¢6ztime kavusturulabilecegini arastir-
makta, ancak mevecut devletler sisteminde kalici bir barisin im-
kansiz oldugu sonucuna varmaktadir. Bir yandan savaslann sona
ermesini istemekte; diger yandan gozlemleri onu bunun imkansiz
oldugu sonucuna gotiirmektedir. Rousseaunun bu yazilarindan
ve vardigl sonuclardan yola ¢ikan goézlemciler, bazen onun soyle-
diklerinin bilinen seyler oldugunu,10 bazen Kant'¢: idealizmin tam
karsiti gortslere sahip karamsar bir realizmin temsilcisi,!! bazen
de bansa olan tutkusu ve ahlaki duyarliifi nedeniyle rasyonalist
ve Kant'¢i gortislere yakin “trajik bir moralist” oldugunu ileri stir-
muslerdir.}2 Ancak, devletler arasi ¢catisma ve miicadeleye iliskin
goraslerinin nasil yorumlanmasi gerektigine iliskin bu tezlerden
hicbirisi onun elestirel felsefesinden kaynaklanan toplumsal savas
ve baris anlayisirn gérememistir, 13

Rousseau'nun savasg ve bans konularinda degisik goézlemlerini

8 F. H. Hinsley, Power and the Pursuit of Peace, Cambridge, Cambridge University
Press, 1967, s. 46.

9 Ibhid., s. B7.

10 Ornegin, T.J. Hochstrasser, Rousseaunun gbriislerinin uluslararas: iligkiler kura-
miyla fazla ilgili olmadi@im séyler. “Devletlerin iletisiminin ¢atisma doguracagi, bu
iletisimin sona erdirilemeyecegi, bu nedenle abnabilecek tek tedbirin” yumusatici
baz araclar olduguna iligkin gériistintin bilinen seyler oldugunu ileri strer. T. J.
Hochstrasser, “Review of Rousseau on International Relations”, Cambridge Law Jo-
urnal, 1992, s. 163.

11 Kenneth N. Waltz, Man, the State and War, New York, Columbia University Press,
1959, s.16-41.

12 Stanley Hofffmann, The State of War: Essays on the Theory and Practice of Interna-
tional Politics, s. 54-87.

13 Bu konunun ayrmtili bir incelemesi icin bkz. Faruk Yalvag, “Savag ve Bang”, Atila
Eralp (der.), Devlet ve Otesi, Istanbul, iletisim Yaymcihk, 2005, s. 251-285.
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iceren dier yazilar1 da bulunmaktadir.!4 Aralarmda en énemlisi-
L’Etat de Guerre-Savas Durumu ya da Que I'Etat de Guerre nait
de I'Etat Social 1755 yilinda yaymlanmstir,1® Bu yazisinda sava-
sin nasil simrlanabilecegi, deviletler arasindaki diismanliklarnn na-
s1l sona erebilecegi konusunda énemli gézlemleri bulunmaktadir.
Burada Hobbes'un doga durumu kavramin elestirir ve uluslarara-
st iliskilerin dinamigi ve uluslararas iletisim ve rekabetin nasil si-
rurlanabilecegi ile ilgili 6nemli gozlemlerde bulunur. Sistematik
olarak gérislerini bir blittin olarak ifade ettigi yazilar arasinda en
dikkati ¢cekenlerden bir digeri ise 1755 yilnda kaleme aldigi Discours
sur I'Economie Politique- Ekonomi Politik Uzerine Séylem!6 bas-
hikh yazisidir. Ekonomi Politik'de diger yazilarinda gelistirdigi he-
men hemen biitiin temalara rastlanabilir. Bu calismasinda genel
irade ile yonetilen toplumun 6zellikleri ve vatanserverligin 6nemi-
ni vurgular, Iyi bir hiikkiimetin bashca gérevinin genel iradeyi uy-
gulamak, halk: vatansever olarak egitmek ve bliytik servet esitsiz-
liklerini énlemek oldugunu belirtir.

1765 yilinda yazilmis olan ve hicbir zaman tamamlanamayan
Projet de Constitution pour la Corse -Korsika Igin Anayasal Proje
ile 1772 yihinda yaymnlanmus olan Considérations sur le Gouverne-
ment de Pologne-Polanya Hiiktimeti Uzerine Diistinceler de Rous-
seau'nun uluslararas: iliskilerle ilgili gézlemlerini bir arada ifade
ettigi ve dis politikaya yoénelik énerilerde bulundugu yazilardir. Ro-
usseau bu yvazilarinda gerek Korsika, gerekse de Polonya devletle-
rinin kurtulabilmesi icin ulusun karakterini, ekonomisini, politi-
kasm ve gtivenligini dis etki ve temastan kurtarip vatanseverlik,
siyasal ve askeri bagimsizlik ve ekonomik kendi kendine yeterlili- -
gin énemini anlatir. Korsika I¢in Anayasal Proje’de bir ada olarak
Korsika halkmin refahinim artmasi icin ne yapmas: ve kendisini
nasil korumasi gerektigini inceler. Rousseau Korsikamin ulusal
kimligini ve vatanseverlik duygularim gelistirmesinin bir ada halk

14 J. L. Windenberger, Rousseau’nun konfederasyonlarla ilgili yazdiklarimn kayboldu-
gunu ileri stwmustir. Bkz. La République confédérative des petits états: essai sur le
systéme de politique étrangére de J.-J. Rousseau, Paris, 1900, Béltim 2; Fidler,
5.139, not 46.

15 Savas Uzerine Parcalar, Rousseauwnun Toplum Sézlesmesi'nin son seklinin 1. Kita-
bimn IV. Bélimutnde ifade ettigi gortslerin farkh bir geklidir. Hoffmann ve Fidler,
Rousseau on International Relations, s. xx; Ayn1 zamanda bkz. Forsyth et al., “In-
troduction to Jean Jacques Rousseau”, Theory of International Relations: Selected
Texts from Gentili to Trietschke, s. 129.

16 Rousseau, “Discourse on Political Economy”, S. Hoffmann ve D.Fidler, Rousseau on
Intenational Relations iginde, s. 1-32; Ttirk¢eye Ekonomi Politik olarak terctime edilmis-
tir: J. J. Rousseau, Ekonomi Politik, ¢ev. I, Birkan, Ankara, Imge Kitapevi, 2005, s. 12-
13.
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olarak varhgmm stird{irmesinin 6n sarti olarak gérmektedir. Ancak
bunun yeterli olmadigmni; bagimsiziiklarimn gelisebilmesi icin ge-
nel irade ile yonetilen bir deviete sahip olmalan gerektigini; giicli
devletlerin elinde bir oyuncak olmamak i¢in kendi kendine yeterli-
ligin ¢cok dnemli oldugunu; dis ticaretin azaltilarak tarnmm gelisti-
rilmesinin énemini vergulamakta, dis ekonomik bagmmhhklar azal-
madifi takdirde vatandaslarn ne 6zgiir ne ne erdemli olabilecek-
leri konusunda giniimiizde de hala ¢ok aydmlatic: olabilecek go-
riisler ileri stirmektedir.

Polonya Hiikiimeti Uzerine Drigtiinceler'de de yine Polonyalila-
rin en biiytk zaafi olarak anavatanlanna yeteri kadar bagh olma-
yislarina isaret etmekte, bu nedenle Polonyalhlarda bir vatansever-
lik ruhu gelistirmek icin hiklunet sisteminde yapilmas: gereken
degisiklikleri irdelemektedir. Rousseau burada vatanseverligin ge-
lismesinin bir ilkenin zengin olmasmdan cok daha dénemli oldu-
gunu vurgulamaktadir.'” Rousseau igin vatanseverlik, kisinin
ulusun hayatina dogrudan katilarak, onun toplum i¢inde kaybet-
mis oldugu ahlaki bagimsizhgin yeniden kazanmasiun bir yolu-
dur. Ahlaki bir amaca yénelmis bir ulusculuk yerine korku yara-
tan ¢agdas ulusgulukla karsilastinldigimda Rousseau'nun bu ko-
nudaki gortslerinin 6nemi de kolaylikla anlasilabilir.

Kisaca, Rousseau bu yazilarinda vatanseverlik, bagmsizlik ve
kendi kendine yeterliliin énemine dikkati ¢ekmeke, toplumsal
esitsizligin yarattigr ahlaki yozlasmanin ancak bu sekilde giderile-
bilecegini sdylemekitedir,

Rousseau biitiin bu yazilannda devletlerarasi iliskilerle ilgili
gortislerini dagimik da olsa ifade etmis iken, Toplum Sézlesme-
sinin son sayfasmda ilging bir agiklamada bulunur. “Politik huku-
kun gercek ilkelerini koyduktan ve Devlet'i kendi temeli Gizerine
oturtmaya ¢aba gosterdikten sonra, sira onun dis iliskilerini des-
teklemeye gelir: Bu da devletler hukukunu, ticareti, savas ve fetih
hukukunu, kamu hukukunu, Devletler arasmda birlikleri, gértis-
meleri, antlagmalar vb. igerir. Biitiin bunlar benim dar gértistimi

17 Rousseau, Polonyalilara yabanci giiglerle anlasma yapilmamas: yéniindeki konfede-
ratif stratejisine Osmanh Imparatoru (*Sultan”) i¢in bir istisna getirmektedir. Polon-
yahlarm, o dénemde Osmanh Imparatoriugu ile de savas iginde olan Rusya korku-
sunu Sultanm destegini alarak dengeleyebileceklerini diistinmekte, Polonya'ya bu
yonde tavsiyelerde bulunimaktadir, Ancak Rousseau bu giic dengesi politikasmt is-
tisnai bir.durum olarak degerlendirir zira Prensler devietlerin gikarlarina gore degil
kendi gikarlarma gore davranmaktadir. Considerations on the Government of Po-
land, 5. 192-193.
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asan, fazlasiyla genis bambaska konulardir;”18 Bu ctimlelerin yo-
rumuyla ilgili olarak cesitli gorisler vardir. Ancak, Rousseau Top-
Ium Sézlesmesinin sonuna ekledigi bu paragrafy ashnda devietle-
rarasi iliskiler hakkinda hem kisisel olarak biiyiik bir tecriibe ka-
zandiktan sonral® hem de diger biittin toplumsal ve felsefi goriis-
lerini olusturduktan sonra yazmstir.20 Butin insanligm “genel
ahlaki” tizerine yazan Rousseau gibi bir diistintriin devletierarasy
iliskiler hakkinda sessiz kalmas olmasi da diistiniilemez.?1 Kendi-
si de diistincelerinin bir sistem olusturdugunu ve siyasal yasama
iliskin farkh diistincelerinin birbirleriyle bir btitiin olusturdugunu
ifade etmistir.?? Gercekten de Rousseau'nun uluslararas: iliskiler-
le ilgili goriisleri onun genel insanhk ve halklarin siyasal hayati-
mt aciklayan kuramimn bir pargas: olarak degerlendirilmelidir.
Rousseaunun burada sodylemek istedigini, devletler aras: doga du-
rumu ve savasgl sona erdirmek icin ortaya attiga gtiz{j.nllerin meveut
devletler sisteminde gerceklesemeyecegini anlanmms olmas: ve bu-
nun karsismda duydugu tepki olarak degerlendirmek gerekir. Da-
ha genel olarak da, Rousseaunun “tarihsel karamsarhgin:” onun
ekonomik ilerleme ve kapitalist gelisme karsismda icinde yasamus
oldugu toplumun “bdlinmiis” ve “antagonistik” yapisina duymus
oldugu bir tepkinin ifadesi olarak almak gerekir.23

Amour de Soi /Amour de Propre: Rousseau ve Hobbes
Rousseaunun ¢déziim bulmak istedifi sorun hepimizi ilgilendiren
bir sorundur: “Insan 6zglir dogar, oysa ki heryerde zincirlere vu-

18 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, IV Kitap, 9. Béltim, 5. 219.

19 Rousseau, 1743-1744 yillan arasinda Venedik’deki Fransiz el¢iliinde calisti. Rous-

 seau, [tiraflar'da bunun uluslararas: iliskilerle ilgili diistincelerini nasil etkiledigini
anlatir; Jean Jacques Rousseau, Confessions, ¢ev. J. M. Cohen, Harmondsworth,
Penguin, 1953, s. 121-137. Itiraflar Tirkge'ye de cevrilmistir. Jean Jacques Rous-
seau, ftiraflar, 2 Cilt, Istanbul, Kakniis Yaymlari, 1998-1999,

20 David P. Fidler, “Desparately Clinging to Grotian and Kantian Sheep: Rousseau’s At~
tempted Escape from the State of War”, 1. Clark ve . B. Neumann (der.), Classical
Theories of International Relations, Londra, Macmillan, 1996, s.121. Difer yandan,
Toplum Sézlegsmesinin Birinci Taslaginda i¢ politika ile uluslararasi politika arasm-
da ¢ok daha derin bir analiz vardir. Bkz. Rousseau, “First Version of the Social Con-
tract”, Rousseau on International Relations i¢inde, s.101-138,

21 Rousseau, Ekonomi Politik, s. 3.

22 Hoffmann ve Fidler, “Introduction”, Rousseau on International Relations, s. xiii. Bouc-
her'a gore ise Rousseau Aydmlanma philosophe’lannmn bicimsel yaklagimlarna kar-
s1 ctkrs ve “sistematik bir filozof” olmaya ¢algmarmstir. David Boucher, Political
Theories of International Relations: From Thucydides to the Present, Oxford, New
York, Oxford University Press, 1998, s, 291.

« 23 Lucio Coletti, From Rousseau to Lenin: Studies in Ideology and Society, Londra, New

Left Books, s.154.
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rulmustur.”24 Unli eseri Toplum Sézlesmesinin ilk satirlar: boyle
baslar. Insamn zincirler icinde olmasinin nedeni, topluma girme-
siyle birlikte kendisini daha 6énce doga durumunda olmayan bir
esitsizlik ortam icinde bulmasi, bunun ise onu ihtirasl, acgozii
ve bencil yapmasidir. Insamin bencil arzulariyla, bu durumdan
kendisini kurtarmak ic¢in gostermesi gereken ahlaki caba onun en
biiytik ikilemidir. Ancak doga durumunda sahip oldugu bagimsiz-
Ik ve 6zgGrligini tekrar kazanabilmesi, toplumun i¢inde bulun-
dugu bu savas durumunun sona ermesine baghdir. Doga duru-
munda olmayan ama toplumsal hayati yagsanilmaz hale getiren
esitsizlik, uzlasmazlhk ve catismalar artuous, bu da toplum icinde
tiranhgm ve despotlugun,?5 toplum diginda ise devletler arasi sa-
vaglarm ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Prensler, devletler ara-
s1 savaslari, kendilerini iceride daha giicli, disarida ise daha zen-
gin yapmak i¢in kullanmaktadir; insamn bencilligi devletlerin ben-
cilligi haline gelmistir. Kimse ortak ¢ikarlarla ilgilenmemekte, her-
kes tikel ¢ikarlarini 6n plana koymaktadir. Bu olumsuz kosullar
stirekli olarak birbirlerini desteklemekte ve giiclendirmektedir. Oy-
le ise insan “zincirlerinden nasil kurtulacaktir?” Rousseau bir ta-
raftan bu soruya cevap arar; siyasi ve ahlaki inanc¢larn bunu gerek-
tirir; ancak diger yandan da bulmus oldugu ¢ézimleri stirekli sor-
gular; ahlaki anlayis: tarihsel anlayisinin éniinde gider; ancak, sa-
vas durumunun sona eremeyecegini anlayarak karamsarhga dii-
ser. Rouseauniun kendisine siirekli olarak atfedilen kottimserligi,
bu hayal kinkhgimn ifadesidir.

Rousseau insamm sivil topluma girisini, ki bu devletli toplum
anlamina gelir,26 (i¢ asamada aciklar. Birincisi orijinal doga duru-
mu, ikincisi de faclo, ya da, siyasal yasam éncesi toplum ve igiin-
ctist1 sivil toplum. Rousseau, Hobbesu bu ilk iki asamayi karistir-
dig1, Montesquieu'yti ise toplumun kurulmasim (Locke’da oldugu
gibi} insann toplumsallhig ile (insan toplumsal bir hayvandir) acik-
ladigy icin elestirir.27

Rousseau icin doga durumu tarihsel olarak gercekten varol-
mus bir durum degildir. Doga durumu “toplumun ve uluslararasi

24 Roussean, Toplum Sézlesmesi, 1. Kitap, 1.Bélam, s. 19.

25 “Krallik giictin(l zorla ele gecirene tiran, egemen gticili, zorbaca gasp edene de des—
pot diyecegim. Tiran yasalara gore yénetme hakkum, yasalara aykin olarak kendine
mal eden kisidir; despot ise kendini yasalarn tistiine koyan kisgidir. Demek ki tiran
despot olmayabilir, fakat despot her zaman tirandwr.” Rousseau, Toplum Sézlegme-
si, 1 Kitap, X Boliim, s.1486.

26 Rousseau, sivil toplum ile devletli toplum kavramlarint bir cok yerde degistirilebilir
sekilde kullamr.

27 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 1. Kitap, 2. Kisun.
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iliskilerin mevcut durumunun degerlendirilebilecegi diizenleyici
bir fikir",28 bir “referans kavrami” “hipotez”dir;29 amaci toplumun
icinde bulundugu mevcut durumun gecicilifine isaret etmek, top-
lumun bir baska sekilde de gelismis olabilecegini gostermelktir.
Rousseaunun doga durumu anlayis: liberal dogal hukuk gele-
neginin doga durumu anlayismdan farkhdir. Dogal hukuk gelene-
ginde doga durumu ya Locke’da oldugu gibi, ahlaki bir durumdur
(insan toplumsal bir hayvandir), ya da Hobbes’da oldugu gibi her-
kesin herkese kars: icinde bulundugu bir savas durumudur (insan
insanm kurdudur). Her iki halde de insamin doga durumunda
Tanridan gelen vazgecilmez ve devredilemez haklan vardir (insan
haklari); ancak insanlarm dogal 6zgtlirliikleri baskiya ve ¢atismaya
dontsir. Bu nedenle doga durumunda olan bu suursiz dzguriik
yerine, herkes haklarini, ¢zellikle miilkiyet haklarim, rahatca kul-
lanmalarim teminat altina almak i¢in giiclerini ortak bir giice dev-
reder.30 Bir baska deyisle, devlet, insanin siddet ve baski nedeniy-
le doga durumunda kullanamadigl haklarini giivence altina alan
bir aratir. Bu nedenle, toplum sdzlesmesinin amaci bir “toplum”
degil, insamn zaten sahip oldugu haklarm korumak i¢in bicimsel
ve siyasal bir diizen kurmak, bir “Devlet” yaratmaktir.3!
Fousseau yazilarida 6zellikle Hobbes'un doga durumu betim-
lemesini hedef alir. Hobbes’a gore, “savasin en 6nemli nedenleri in-
sarm1 dogasinda ve davramsinda yatar.”32 Hobbes'un doga duru-
murnda insanlar sefil bir yasam stirerler; “6ldiirecek kadar guicli,
guvenli olabilmek i¢in ¢ok zayif"tir. Sonsuz arzular, simrsiz tutku-
lar ve bir gii¢c miticadelesi icindedir. Insanlar dogadan esittir ancak
esitsizlikten gtivensizlik, giivensizlikten ise herkesin herkese sa-
vastifl bir savas ortami dogar. Bu nedenle insan strekli bir 6liim
korkusu icindedir. Insanlar, Hobbes icin temel catisma nedenleri

28 Michael C. Williams, “Rousseau, Realism and Realpolitik”, Millennium, Cilt 18, No:
2, Yaz, 1989, s. 190.;: Boucher, Political Theories of International Relations, s. 293.

29 Lucie Coletti, From Rousseau fo Lenin: s. 149.

30 John Locke, Two Treatises of Government, Peter Laslett {der.), Cambridge, Cambrid-
ge University Press, 1988; Locke, Second Treatise, Béliim 1, 2md.'de siyasal glicti
tarmliyor: “Siyasal gli¢, mulkiyeti dizenleme ve korumak i¢in 6ltim cezas: da dahil
yasa yapmak halkki”dir.

31 Coletti, From Rousseau to Lenin, s.166. Locke-Puffendorfun temsil ettigi dogal hu-
kuk geleneginde insanlarin 6nce glivenliklerini korumak i¢in aralarinda bir sozles-
me yapip (pactum sociatis), daha sonra giiclerini egemene devrettikleri (pactum
subjectionis) ikili bir sistem vardir. Hobbes ve Rousseau bu sistemi degistirir. Hob-
bes pactum societis’i, Rousseau pactum subjectionisi kaldirr. Ibid., s. 181.

32 Thomas Hobbes, Leiviathan, C.B. Macpherson (der.), Harmondsworth, Penguin,
1981, Ozellikle, Bsliim XIV - XVI.
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olan “varisma, givensizlik ve seref” adina her zaman kavga etme-
ye. birbirlerinin topraklarnm istilaya hazirdw. Fakat “.. herkes ola-
bildigi kadar korkunun pencesinden uzak olarak ve gtivenlik i¢in-
de yasamak ister.” Bu onlart egemenle, Leviathan’la, bir stzlesme
yapimaya zorlar.

Rousseau Montesquieu ile birlikte ¢ok daha mutlu bir doga
durumu tablosu cizer. Doga durumu esitligin ve bu nedenle de ba-
rism hakim oldugu bir durumdur. “Doga hali bizim kendi varhg-
mizi korumak i¢in gostediimiz 6zenin baskalarma en az zarar ver-
digi durum oldugu igin, bansa ve insan tirine en elverigli olan
durumdur.”33 Rousseau'ya gore doga durumundaki vahsi insann
ilkkel ve yalmz yasarm uygarhigm yarattify ortamdan ¢ok daha iyi-
dir. Doga durumunda hentiz milkiyet ve egitsizlik iliskileri gelig-
memistir. “Milkiyetin hi¢ olmadif yerde (ise} haksizhk da ol-
maf(z)."3%

Vahsi insan ne dofal olarak kotly, ne de toplumsal ya da ahla-
ki bir varbk’'dir; hentiz iyi veya kotd degildir; masum, 6zglir ve ba-
gimsizdir, Bu durumda olan insanlann aralarinda highir “ahlaki
iliski” olmadif: icin, “iyi veya kotti” olamazlar. Hobbes gibi “insa-
nin- iyilikten hi¢c haberi olmadigy icin- dogal olarak kota, erdemi
bilmedigi i¢in ahlaksiz oldugu” sonucuna varmak yanhstir.35 in-
sanda “iyilik fikri” olmamasi, Hobbes'da oldugu gibi onun “dogal
olarak ko6ttt” oldugu anlamina gelmez. Doga durumundaki insamn
ozelligini Rousseau amour de soi- insanmn kendi kendisini koruma
giditistintin insammn temel ihtiyaclarm karsilama ile symirh oldugu
ve merhamet duygulanyla birlestifi bir durum olarak ifade eder.
Bu duygu, “her bireyin kendisine kars: duydugu sevginin faaliye-
tini hafifletip yumusatarak, blittn tiurtn, karsihkl olarak kendini
muhafazasma yardim eder.”36 Doga durumunda “kanunlarn, té-
relerin, erdemin yerini...bu duygu alir”;37 “bu insanlarnn aklinda
degil ama kalplerinde yazl bir doga yasasi”dir.38

Doga duruwmu insanm ‘ne kendisinde, ne de baskalarinda sid-
det, korku veya arzu yaratmayan” bir durumdur.39 Vahsi insamn

33 Ibid., s. 110. .

34 Rousseau, Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynag:, s. 131,

35 Joid., s. 109.

36 Ibid., s. 114.

37 Rousseau'nun romantik akmnm éncisi olarak degerlendirilmesi, uygarhk oncesi
yasanu ve soylu vahsi'yi (noble savage) ylicelten bu gortslerinden kaynaklanmistir.
Bkz., Maurice Cranston, The Noble Savage: Jeac-Jacques Rousscau 1754-1762,
Harmondsworth, Penguin, 1991,

38 Rousseau, “State of War”, s.34.

39 Fidler, “Desparately Clinging to Grotian and Kantian Sheep”, s. 122-123,
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kendini koruma duygusu, ancak, toplumun ona verebilecegi tut-
kularia birlesince diferleri icin tehlikeli olur.40 Hobbes insarn
toplhimda kazanmus oldugu niteliklerini, dogal insanin nitelikleri
olarak almustir; vabsi insandan bahsederken, ashnda toplumsal
insam anlatmms, “gereksinme, aggozltilik, baski, istek ve gururdan
araliksiz stz edenler, toplumda edinmis olduklar fikirleri uygarhk
oncesi dogal duruma aktarmislardir.”#l Doga durumundaki bu
barig ve egitlifi, insanmmn merhamet duygusunu, masumlugunu ve
Gzgurigindl bozan toplumun bizzat kendisidir. Toplumsal yasa-
mn ortaya ¢ikmaswyla amour de sofmmn yerini amour de propre-
hars, agglizliiliik, kendini begenmislik-alir.42 Kisi i¢inde bulundu-
gu topluma yabancilasir; 6zgirliik hissini kaybeder; kendisiyle
olan ilgisi kendini koruma duygusundan degil, baskalarmm onun
haklunda ne distindigi ve yaptugmdan kaynaklanw; amour de
sofdan kaynaklanan ahlaki duyarhhi@ givensizlife déniistir. Bu
nedenle Rousseau'ya gore savas durumu insanm o “ilk giinahinm”
sonucy, Tann'mn arzusu ya da Hobbes'da oldugu gibi insan kot
oldugu icin degil, toplum insamn dogasmi bozdugu icin ortaya ¢i-
kar; kotiiltiklerin sorumlusu insan degil, tophumdur.

Rousseau insann doga durumundan de facto ya da siyasal ya-
sam Oncesi topluma gegisini “insanhgm durumu”, “6zel miilkiyetin
gelismesi”, dogammn zorlamalari, artan bir ntifusun artan ihtiyacla-
11 gibi” somut sartlarla agiklar. Insan doga durumundaki cehalet
ve masumiyet durumundan ¢ikar; emeginin degerini ve isbirliginin
faydalarm anlamaya baslar. Topraklarin islenmesinin zorunlu so-

40 Roussseau, Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynagi, 1, s. 89,

41 Ibid., 1, 8.100. Montesquieu de Hobbes'u benzer bir sekilde elestirir. Hobbes, “top-
lum hayatindan énce yagayan insanlara ancak birbirlerine saldirmak, kendilerini
savunmak i¢in bahane arayan tophum hayatindan senraki insanlara 0zgil seyleri
yiiklediginin farkinda degilidir]. Vahsi insamn kendini koruma endisesi, toplumda
ortaya gikan tutkulamn tatming duygusu ancak vahsi duwrama tagindigs zaman za-
rarl ve tehlikeli olur.” Montesquieu, Kanunlarm Rubu Uzerine, 1.2.

42 Rousseau ile Engels'm uygar toplum tammlan ne kadar birbirine benziyor: Engels
sunfsiz toplumdan simfh topluma gecisi goyle agiklar. “Cesitli simuflar arasinda bé-
Hinme olmadan éuce”, insanlarin ve insan toplumunun duramu "6zgirlik, esitlik,
kardeglik” durumudur. “insanlar ilk olarak hayvaniar aleminden nasil ¢icarlar-
sa..tarihe dyle girerler: henliz yan hayvan, kaba, daha doga gicleri karsisinda giig-
sz, hentiz kendi dzglclerinin cahili; sonug olarak hayvanlar kadar yoksul...o za-
man yasama kogullarinda belli bir esitlik ve toplumsal smiflar yoklugu hikim sii-
rer.” Ve nasil Rousseau, doga dururmundan topluma gecisi insamn bir digiisti ola-
rak nitelendirmekteyse, Engels de simfsiz toplumdan simf topluma gecisi insanmn
eski toplumda sahip oldugu “ylirek temizligi ve ahlak yuksekliginden...ilk diisiisi”
olarak gériir. Friedrich Engels "Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devietin Kékeni”, Karl
Marx ve Friedrich Engels, Segme Yapitlar, Ankara, Sol Yayinlari, 1979, s. 324-326
ve passim.
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nucu, topraklann paylasilmasi olmustur.43 Teknigin gelismesi, in-
sanlan barnaklar icinde ve aileleriyle yasadiklari: ataerkil bir di-
zeni ortaya cikarr, Henliz ortada daha devlet yok iken bile insanin
davramslan degismeye baslar. Toplumsal isbdliimii insarnlarda ye-
ni duygular yaratir. Kendi kendine yeterli bir ekonomi, yerini tire-
tim ekonomisine birakir. Insanlar “seyleri” sadece kullanmak icin
degil, ayni zamanda “sahip olmak i¢in” istemeye baslarlar.

Rousseau’ya gore insamn gelismesindeki en blytk devrim
“maden sanayii ile tarimm bulunmasi”dir. “Insar uygarlastiran,
insan tirind yitiren, saire gore altin ve glimUstiir; fakat filozofa
gore demir ve bugdaydir.”4* “Herkesin herkese karg1 savag duru-
munu” baslatan, is bélimiintin olumsuz sonuglardir. Doga duru-
mundaki bagimsizlik ve esitlik, toplumsal bagimhlik, rekabet ve
esitsizlige dontstr. Sivil bir dlizenin ve devletin ortaya ¢ikmasi zo-
runiutugu da boyle dogar. Rousseau toplumlarin gelismesini
Marx't anumsatacak sekilde diyalektik bir anlayisla anlatir: insanm
uygarlasmasi, aym zamanda insanhgmm diiskiinlesmesi ile i¢ ice
olan bir stirectir.

Rousseau’ya gore insanlar ancak milkiyetin ortaya ¢ikisi, top-
lumdaki esitsizliklerin artmas: ile birbirleri ile savas haline girer:
“Boylece, en glicliiler ya da en zavallilar kendi giiclerini ya da ken-
di gereksinimlerini baskalannm mal tizerinde bir tGr hak, kendi-
lerine gore miilkiyet hakkiyla esdegerde bir hak haline getirdikleri
icin bozulan esitsizligi” “korkung bir kargasalik” izler.45 Miulkiyet
iligkilerinin yerlesmesiyle “en gliclistintin hakki ile ilk elkonanin
hakk: arasinda ancak kavga ve cinayetle son bulan devaml bir ¢a-
tisma” ortaya ¢ikmustir. 46 Rousseau burada mulkiyeti doga duru-
munda bir hak olarak goren dogal hukuk gelenegine karsit olarak,
miuilkiyeti tarihsellestirir.4? Hobbes disinda bittin dogal hukuk
kuramecilari, “toplumu, biittin kurumlariyla ve 6zellikle 6zel miilki-
yet kurumuyla birlikte dogadan tiiretmeye calisir”.48 Rousseau ise
mulkiyetin ve bundan dogan esitsizligin toplumun gelismesinin bir
sonucu oldugunu gosterir. “Bir toprak parcasimin etrafini citle ce-
virip “bu bana aittir” diyebilen, buna inanacak kadar saf insanlar
bulabilen ilk insan, uygar toplumun gercek kurucusu ol{mustur).”

43 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, 11 Bélim, s, 135,

44 1bid., s. 133.

45 Ibid., s. 138.

46 Ibid.

47 J.-L. Lecercle, “Insanlar Arasmdaki Esitsizligin Kaynag: ve Temelleri,” J. J. Rousseau,
Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag i¢inde, s. 55.

48 Ibid.
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Milkiyet, insanlara toplumda sabit bir konum vermis, “herkes bir-
birine bakmaya, kendisine bakilmasmu istemeye, toplumun verdi-
gi saygmhk degerli olmaya”4? baglamistir. “Herkes kendisinin k-
cik gortilmesini kendine gosterdigi sayg: ile orantih bir tarzda ce-
zalandirdigy icin intikamlar korkung, insanlar kana susamis ve za-
lim ol(mus)"%0, “boylece dogmakta olan toplum en korkung savas
halinde gelis(mistir)”.5! “Buna karsi ¢ikabilecek bir insan olsayd:”,
der Rousseau, “insan tirl nice suclardan, nice savaslardan, nice
cinayetlerden, nice yoksulluklardan ve nice korkung¢ olaylardan
esirgenmis olurdu.”

Siyasal toplumun bu o6zellikleri ashnda siyaset 6ncesi de facto
toplumda olusmustur. Bu nedenle, daha sonra Kant'in da ileri sti-
recegi gibi, sadece kendini korumay1 temel alan bir sivil toplum
fikri Rousseau icin de sagmadir. Bu sadece doga durumunun ké-
tiiliiklerini sivil toplumda da devam ettirir. Nitekim, sivil toplumun
ve devletin kurulusu bastan itibaren yoksul ve zenginlerin esitsiz
iliskisine dayanir.52 “Doga durumunda hemen hi¢ bulunmayan
esitsizlik, glictinti ve artigim bizim yeteneklerimizden, insan akl-
nn ilerlemesinden (alir) ve sonunda mulkiyetin ve kanunlarin yer-
lesmesiyle sabitlesir ve yasallasir.” Devletin gercek bir toplum ya-
ratmasi, kisiye bagimsizhfim geri vermesi timidi artik zaten im-
kansizlasmistir. Rousseau Ekonomi Politik’de bunu soOyle ifade
ediyor:

Bu iki toplum katmanmn sosyal anlasmasim birkag¢ sézctikle
Ozetleyelim: Senin bana ihtiyacin var, ¢tinkii ben zenginim, sen-
se yoksulsun; Oyleyse aramizda bir anlasma yapahm: Bana hiz-
met etme onuruna erismene izin verecegim, su sartla ki sana bu-
yurma zahmetine girmemin karsilifl olarak elinde kalan az bir
seyi de bana vereceksin,53

Boylece sivil toplum, insanlar arasmdaki savasi ortadan kal-
dirmmus ancak bunun yerine toplumdaki esitsizligi yasallagtumus,
insamn baris¢r dogasim bozmus, doga durumunda olmayan bir

49 Rousseau, Insanlar Arasmdaki Egitsizligin Kaynag, s. 164, 165.

50 Ibid., s. 156-158.

51 Ibid., s. 177.

52 Rousseau bir taraftan zengin ve fakir arasindaki iliskiye deginiyor, difer yandan
devleti bir sézlesmeye indirgiyor. ‘Eski rejime karsi biiyiik burjuvazi ile birlik olan-
kiictik burjuvazinin, kendisini yok etmeye ve miilkstizlestirmeye yonelik kapitaliz-
min gelismesini kabul etmesi i¢in hi¢bir neden yoktur; kiictik burjuvazi, feodal so-
miirtiden de higbir ¢ikar saglamaz. Ancak eski rejimde ¢ektikleri fazladir, Bu ytiz-
den kiictik burjuvazidemokratik diigtincelerin girip yerlesmesine ¢ok daha agiktir.’
J.-L.Lecercle, “Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynaf ve Temelleri,” s.15-16.

53 Rousseau, Ekonomi Politik, III B6ltim, par. 23, s. 49.
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givensizlik ortam yaratarak insani “hirsh ve agg6zIti”54 yapmstir.
“Zenginlerin gasplan, fakirlerin haydutlugu, herkesin dizginleri
bosanmus tutkulan dogal merhameti ve adaletin hentiz zayif olan
sesini bogarak insanlarl hasis, cimri, dzenigli, kot kisiler haline
getir(mistir).”®5 Adaletin zayif olan sesi amoir de soi"min heniiz
kaybolmamis yankisidir. Dogal esitlik ve dzgtirlitkten, de facto top-
Iuma ve toplumsal bagimhhga gecisini, insamin bu ahlaki duyarh-
g1 mimkin kilmistir.56 Insan ahlakh yasami istemekte, ancak
toplum bu potansiyelinin 6ntine engeller koymaktadir. Bu sadece
muilkiyetin ve esitsizlifin yaratti§y amour de propre nedeniyle de-
gildir. Uluslararas: savaslar insanin ahlaki durumunun en biyytk
celiskilerindendir. Anarsik bir uluslararas: sistem insanlan giiven-
liklerini kendi toplumlannda aramalarma yoneltir; ahlaki ufukla-
rm kendi toplumlarina hapseder.

Rousseaunun sivil toplumla ilgili gortislerini su sekilde ozetle-
yebiliriz. Rousseau, liberal kuramn sivil topluma iliskin varsayun-
larmi elestirmektedir. Tarihsel olarak ishbélimi ve dzel miilkiyetin
ortaya ¢ikigi insanlan bir “savag” haline sokmusgtur. Insanlar top-
lumsallasmalarini bir devlet kurarak sonuglandirirlar. Ancak sivil
kurumlar savas durumunu asmak degil, stirdlirmeye yarar; top-
lum sézlesmesi, adil bir toplum kurmaktan ziyade, rekabet ve esit-
sizligi mesrulastirir. Rousseau, Colettinin ifadesiyle, kapitalist dii-
zende hukukun bicimsel niteligi ve 6zel mulkiyetin bir garantisi ol-
duguna iliskin goérisleriyle, “ylikselen burjuvazinin” ve “toplumsal
esitsizligin® ya da “sivil toplumun bir elestirmeni” olmaktadir.57
Montesquieu ile baglayan bu elestiri Rousseau ile devam edip
Marx ile son seklini almistir.

Genel frade ve Toplum
Rousseau toplumsal gelismenin asamalarmi bu sekilde ¢zetledik-
ten sonra, en énemli eseri olan Toplum Siézlesmesinde ideal top-

54 Vaughan (dey.), The Political Writings of J.J. Rousseau, s. 447.

55 Rousseau burada topluma ragmen, bir giin adil bir toplum kurulabilecegi timidini
dile getiriyor. Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag:, s, 138.

56 Fidler, “Desperately Clinging to Grotain and Kantian Sheep”, s. 126.

57 Lucio Colletti, From Rousseau To Lenin, s.170-171. Rousseau, insan tirtnde iki tiir
esitsizlikten bahseder. ‘Biri..yas, sahk. bedeni gigler ve zeka ya da ruh nitelikleri
arasindaki farklardan olusan...dogal ya da fiziksel esitsizlik. Digeri, bir ¢esit uzlas-
maya dayandifi ve insanlarin onamasi ile kurulmus ya da hi¢ degilse onlarca kabul
edilmis ol{an) manevi veya politik (ya da kurumsal) esitsizlik.” Bu ikincisi zenginlik
gibi ayncaliklar: ifade eder. ‘Sadece pozitif hukukun izin verdigi ahlaksal esitsizlik,
maddi esitsizlik ile ayn orantida bulunmazsa, dogal hukuka aykindir.” Rousseau,
Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagh, s. 83, 160.
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lum ve ydnetim bicimiyle ilgili ditstincelerini ifade etmistir. Once
Toplum Sézlesmesinin esaslarnm belirler. Toplum Sdzlesmesini
Hobbes'da oldugu gibi bencil bir bireyselcik esasma ve herkesin
herkese karsi savasi temellerine oturtmak, toplum soézlesmesinin
yapmak istedigini bastan gecersiz kilar. Zira bencillik bir sozles-
menin temeli olamaz. Bu nedenle Toplum Sézlesmesi insamn top-
lumda kazanmis oldugu o koti ézelliklerini iyiye donistiirecek, ki-
ginin toplumla olan iliskisini yeniden diizenleyecek ve ona uygar-
higin ¢aldigr ahlaki potansiyelini yemdnn kazandiracak bir sivil top-
Ium ideali gelistirir.

insan 6zgiir dogmustur ama heryerde zincirler icindedir, “In-
san kendisini digerlerinin efendisi sanir ama onlardan daha kole-
dir.”58 Qyle ise, insan topluma girmekle 6zgtirligiinden feda etmek
zorunda midir? Ozgiirlitk ile “otorite” ve “boyun egme” arasindaki
denge nasi kurulacaktir? Rousseaunun siyasal kuraminn en
dnemli yani bu soruya verdigi cevaptir. Rousseau Toplum Sézles-
mesinde bir taraftan toplumun egemen otoritesini saglarken, di-
ger yandan kisinin 6zglrltigiint koruyacak ve kendi kendisini y6-
netmesine izin veren bir ¢dziim aramaktadir. Toplumu da bir aile
gibi diistinmek gerekir. Insanlar ancak davramslarima koyulacak
surlamalarn kendileri belirlerse ailenin temsil ettigi ideal, toplum-
da da gerc¢eklestirilebilir ve kendilerini 6zgtirliiklerinden feragat et-
mis saymazlar. Bunun gergeklesebilmesi i¢cin insanlann kendi ri-
zalanyla btittin 6zgirltklerini ve miilklerini tekrar geri almak tize-
re bir egemene devretineleri gerekir. Rousseau vatandaslarn bu
toplu iradesine genel irade adim verir. Rousseau genel iradeyi, ti-
kel iradelerin ¢catismasindan ortak iyiye gecisi saglayacak ve ¢ag-
das toplumun sorunlarm asacak bir ilke olarak sunar: “herkesin
bilitlin ézgiurltigiinii korumak icin bilittin 6zglrlGigiin(i feda edece-
gi, gercek sozlesme.”59 Bu sdzlesme zengin ve fakirin esitsiz iligki-
sine dayanan “yalanci stzlesme’den farkh olarak, insamn toplum
aracihifiyla esitlifini, 6zgurligini ve bagimsizhifim saglayacak
olan bir s6zlegmedir.,

Rousseau'ya gore egemen genel iradeyi, genel irade de or-
tak cikarlan temsil eder. Bu nedenle egemenlik bir kisiye degil,
ama topluma devredilir. Insanlar bir egemen tarafindan yénetil-
mek i¢in sdzlesme yapmazlar, zira bu siyasal iradenin yabancilag-
mus olmasi ve artik onlara ait olmamas: anlamina gelir: onlar artik

58 Rousseau, Toplum Sdzlesmesi, 1.1., .19,
59 Lecercle, “Insanlar Arasmdaki Esitsizlifin Kaynafi ve Temelleri”, s. 56.
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vatandas degil koledir. Tek bir vatandasg genel iradeyi ifade edebi-
lir; ama bunun bu sekilde algilanabilmesi i¢cin diger vatandaslarin
da bunun boyle oldugunu kabul etmeleri gerekir. Genel irade bi-
reylerin iradeleri dogrultusunda karar verdigi stirece genel irade ile
bireysel irade arasmda bir celiski dogmaz. Bu nedenle egemenligin
icrasmin sadece bireysel ¢ikarlarn korunmasmm 6tesinde bir an-
lami olmalidir. Devlet insanlarin salt bireysel ¢ikarim siyasal arag-
larla takip ettikleri bir alan olarak distintilmemelidir. Vatandas
olduktan sonra, insanlarn yeni bir siyasal ¢ikan ortaya c¢ikar.
Esas amacglarn bitin toplulugun ¢ikarlarni savunmaktir. Rous-
seau polisin dogrudan demokrasi anlayismm cagdas toplumda ye-
niden gerceklestirmek ister. Genel iradenin belirlenmesi stireci
dogrudan demokrasi ilkelerine dayamr. Iste tikel irade ile genel
iradenin uzlasabilmesi i¢in insanm sadece kendi 6zel ¢ikarlarini
savunan bir burjuvazi degil ama ayn zamanda toplumun ¢ikarla-
rint savunan bir vatandas olmasi, ayni anda hem kendi c¢ikarmi,
hem de devletinin ¢ikarimi koruyabilmesi gerekir. Yurttaslarin ko-
lektif iradeyi tanimlamada dogrudan katilimi, onunla 6zdeslesme-
si i¢in bir neden olusturur ve siyasal yaktmlaltigtin temelini sag-
lar. Bu da Rousseau i¢in en blytik catisma kaynagi olan bir insa-
nin bir digerine olan bagimliligin sona erdirir.

Hobbes egemenligi tamamen Leviathanm hakimiyeti ile ifade
ederek sozlesmeyl bir pactum subjectionis’e déniistiiriir. Roussea-
u ise Hobbes'un gértislerini tersine ¢evirir. Egemenlik genel irade-
de yatar ve temsil edilemez, béltinemez, devredilemez. Bu nedenle
sz konusu sdzlesme bir pactum societatis- toplumsal bir sézleg@
medir ve egemenligin temsil edilememesi nedeniyle, hiikiimet ku-
rumu tamamen bir “yiirtitme organ” ya da “komisyon” niteliginde-
dir.60 Dogal hukuk geleneginde ayr1 ve bagimsiz bir politik alan ile
ifade edilen egemenlik, boéylece Rousseaunun kuraminda tekrar
topluma geri verilmis olur. Bu ise sivil toplum ve siyasal toplum,
toplum ve devlet, vatandas ve burjuva ayrnimmn ortadan kalkma-

60 Locke ve Pufendorfta oldugu gibi eski dogal hukulk kurami ikili bir s6zlesme 6ngo-
riir: insanlarn giivenlik ve varhklarim diizenlemek icin ortaklasa riza gosterdikleri
pactum societatis ve bu anlasmadan sonra giivenlik ve varhlarim egemene devret-
tikleri pactum subjectionis. Her ne kadar hem Hobbes hem Rousseau'da egemenlik
mutlak ve bir biitiin ise, Hobbes birincisirii, Rousseau ikincisini ortadan kaldur.
Coletti, From Rousseau to Lenin, s, 181. Otto von Gierke, The Development of Poli-
tical Theory, Londra ve Newyork, 1939, s. 96.

136



Rousseau'nun Savas ve Barts Kurami

smubl ifade eder. Toplum icinde toplum sozlesmesini uygulanabi-
liv: vapan gerektliginde valandaslik kriterlerine uymayaniarm, Ro-
usseaunun ¢ok farkh yorumlara agik olan ciimlesiyle “6zgiir olma-
ya zorlanma(lar)dir.”62 “Toplum sdzlesmesi bos bir recete olarak
kalmamak icin biitiin éteki baglantilan pekistiren su taahhtidi de
értiiit olarak icerir: Kim genel iradeyi saymamaya kalkarsa, biitiin
toplum onu sayglya zorlayacaktir. Bu da “o kisi ‘6zgiir’ olmaya zor-
lanacaktir” anlamina gelir.”63 Rousseau'nun bir taraftan “proto to-
taliter”64 veya “demokratik bir totaliterlifin”65 temsilcisi, diger
yandan ise esitsizligin olmadigi bir toplum idealinin gerceklesme-
sini isteyen elestirel bir toplum bilim kurameci1si96 olarak birbirin-
den cok farkli ve zit yorumliari, onun genel irade ile ilgili bu goriis-
lerinden kaynaklanrmistir,

Rousseau siyasal giiclin her zaman yoénetilenler lehine olmasa
gerektigini soyler. Gicliiniin dogrudan dogruya bir yonetme hak-
ki yoktur. Rousseau realizmin giic haktir ilkesine karsi gikar: “Gig
hak varatmaz; ancak mesiu olan giice boyun egme zorunlulugu
vardir”;67 “hi¢ bir insanin hemcinsi tizerinde dogal bir otoritesi ol-
madigina, gi¢ de hicbir hak yaratmadigina gore, insanlar arasmn-
daki ..mesru otoritenin temeli olarak kala kala yalmz toplumsal
uzlagilar kalir.”68 Hem i¢ hem de uluslararas: toplum sadece taraf-
larm uzlasisi fizerine oturdugu zaman uyum i¢inde cahsabilir.
Devletler arasinda bir toplum sézlesmesi yapmanin zorlugu da ta-
mamen bununia ilgilidir. Zira Rousseau'ya gore sadece dzel cikar-
lan1 pesimde kosan devletler arasmda bdyle bir uzlasimin da sag-
lanmas imkansizdir. '

61 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensiplerinde Rousseau'nun genel irade anlayisim soy-
le elestirir: “Rousseau'nun bu kavrammn incelenigine katkisinin degerli yam, devle-
tin temeline, kendisine hem sekil..hem de icerik olarak dustinceyi alan, hatta bizzat
kendisi dlistince olan bir prensibi, yani iradeyi koymasidir. Ama ne yazik ki, o, ira-
deyi yalnizca bireysel irade olarak belirlenmis sekliyle diisiindtigii...ve bu bireysel
iradeden, bilincli bir iradeden cikar gibi bir “genel” irade olarak gord:ghi icin, Rous-
seau'da bireylerin bir devlet icinde bir araya gelmeleri bir sézlesme sonucu halini
alir ve bu sdzlesmenin temeli, bireylerin keyfi iradeleri, kanilan ve agik beyana da-
yanan ve ihtiyari katilimlan olur ve buradan kalkan soyut diistince... tannsal dev-
let prensibini..yikan birtakim sonuclar ¢ikarr.” G.W.F. Hegel, Hukuk Felsefesinin
Prensipleri, cev. Cenap Karakaya, Istanbul, Sosyal Yaymlar, 1991, 2004, par. 258,
s. 200-201.

62 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, [.VI], s. 41.

63 Ibid.

64 Boucher, Political Theorles of International Reletions, s. 291

65 Coletti, From Rousseau to Lenin, s. 146.

66 Ibid.

67 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 1111, s. 26.

68 Ibid., LIV, s. 27.
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Devietler Aras: [ligkiler
Hobbes devletii yasama gecisi agikladiktan sonra, devietler aras:
yasamt anlatir. Insanin toplum icinde baski altina alinan biitiin
kotii ozellikleri devletler aras: iliskilerde tekrar ortaya cikmustir.
Siddet Leviathan ile bask: alfina alinabiliv ancak yok edilemez.
Hobbes i¢in insan loplumsal olmayan bir hayvan ve siddet de in-
san dogasimun bir sonucudur. Leviathan siddeti kontrol altina al-
mis ve insamn giivenligini saglammsg ancak devletleraras: iligkiler
bir savas durumuna dénismistiir. Bu nedenle toplhum icinde bas-
k1 altina alinan savas durumu, uluslararasi anarsinin esas nedeni
olmustur. Insanin doga durumundaki hali ile devletierin durumu
birbirine benzer: kisisel ¢ikar, giivensizlik, catisma.®% Hobbes'a go-
re “rasgele insanlarm birbirleriyle savas durumunda bulundukla-
r1 hi¢ bir zaman gercekte olmamasma ragmen, krallar ve egemen
otoriteli kisiler bagimsizliklarindan 6taritl stirekli kiskanchk igin-
de, hep birbirlerine silahlarini yéneltmis ve gézlerini dikmis glad-
yatorler durumundadirlar.” Zira “kahgsiz sdzlesmeler kelimelerden
bagka bir sey olmadiklan gibi bir kimseye giivenlik saglamaktan
da yoksundurlar.”70 Hobbes'un devletler aras: iliskilerde “hic bir
seylin] adalete aykuy” olmadigy, “orada dogruyla yanlhs, adalet ve
adaletsizlik kavramlarnna yer olmadifl”, “savasta gii¢c ve hile[nin],
en blytk iki erdem””l olduguna iliskin goértsleri uluslararas:
anarsi kuramlarnnm temel basvuru kaynag olmustur.

Rousseau’da Hobbes ve diger realistler gibi devletler aras: ilis-
kilerin doga durumunda oldugunu kabul eder.” Fakat Rousseau
icin énemli olan siddetin kokenidir, gorintiisti degil. Siddetin k6-
keni ise Hobbes'un ileri stird(igti gibi insan dogasinda degil, insa-
mn bansggl dogasum bozan ve onu ahlaki bir celiski igine koyan
toplumdadir. Bu nedenle siddet insanin kétit olmasimin degil, in-
samn toplum tarafindan yozlastinlmasirun bir sonucudur. Toplum
bir taraftan esitsizlikleri artirms diger yandan insam birbirine ba-
gimh yaparak onu gltivensiz yapmistir. Bagimhlk ise en énemli ¢a-
tisma nedenidir. Bu insanlan oldugu gibi devletleri de bir savas
durumuna sokmustur.

Rousseau Ekonomi Politik'de “biittin yurttaslara gore kesin ve
yamlmaz olan” “hak veya adalet ilkesi(nin)” “yabancilar i¢in yanhs”
olabilecegini ifade eder. Rousseau i¢in bunun nedeni devletin ira-

69 Hobbes, Leviathan, XIII ve XVII béltumler.
70 bid., X1V, Boliun. ‘
71 Ibid., X1 Boliim.
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desinin, “kendi tiyelerine gore genel olmakla birlikte, yabanc: dev-
letler ve onlarm fyeleri icin genel olmaktan ¢ikap 6zel ve bireysel
bir irade haline gel(mesidir) ki, bunun kurah doga yasasindadir.”
“O zaman diinya denen biiylik kent, dogal yasasi her zaman genel
irade, cesitli devletler ve halklar da bireysel {iyeleri clan siyasal be-
den (corps politique} olur.”72

Rousseau igin insanlar arasmda doga durumunda var olan
rasgele siddet, ancak insarun topluma girmesiyle oérgiitlii bir nite-
lik kazamr., Doga durumundaki insanm hayatinda savas yoktu.
Savas ancak insanm siyaset 6ncesi toplumdan, devletli topluma
gecisi ile ortaya ¢ikar. Savas durumu “basit kisisel iliskilerden de-
gil, yalmz mal ve miulk iliskilerinden c¢ikacagina gore, 6zel savas
yani insanla insan arasmdaki savas strekli bir miilkiyet tamrna-
yan dogal yasama halinde olmadig: gibi, herkesin yasa glicline
bagh oldugu toplum halinde de olmaz.””3 Rousseau'ya gore savas
toplumun ve devletin varlig ile 6zdes bir kurumdur ve kurumsal-
lasmay gerekdtirir. Sivil toplumdan 6nce insanlararas: iligkiler sa-
vagsa dontismemis ve insanlar arasindaki givensizhk yalmzea
“kavgalar ve cinayetler” ile sonuc¢lanmustir. Ancak devletlerin orta-
ya ¢itkmasindan sonra savaslar da ortaya ¢ikmistir: “insan ancak
yurttas olduktan sonra asker olur.””4 Bu nedenle “nasil savas dev-
letin varhgm ongorityorsa, devletin varhgi da bir savas durumu-
nun varhgm éngorir”; “savas insanla insan arasinda bir iligki de-
gil, Devlet’le Devlet arasindaki bir iliskidir; bu iliski icinde bireyler,
ne insan hatta ne de yurttas olarak degil, fakat asker sifatiyla, va-
tamun Gyeleri sifatiyla degil, onu koruyan sifatiyla... birbirlerine
dismandirlar. Nihayet Devletlerin diisman: olsa olsa baska Dev-
letler olabilir, insanlar degil; ¢linki farkli cinsten seyler arasinda
gercek bir iliski kurmak olasi degildir.”75

Toplumsal bagunhhk ve savas durumunun koétiltikleri amoir
de sofnm insanda yarattigi ahlaki duyarhiligy bir toplum sézlesme-

72 Rousseau, Ekonomi Politik, s. 13.

73 Rousseau, Toplum Sézlesmesi,s. 20.

74 Rousseau, “State of War”, s.34.

75 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 1. Kitap, IV. Boliimn.s. 30, Rousseaunun gortigleriyle
Marx ve Engels'in gértagleri biiytik bir paralellik gosterir. Engels’e gore savasin siya-
sal ve toplumsal bir nitelik kazanmas 6zel miilkiyetin ve sinifli toplumun ortaya ¢i-
kistyla ayni zamanda olur, “Uretim insan galismasi gictintin artik kendi basit balk-
m icin zorunhu olandan ¢ogunu tretebilecefi derecede gelis(tikten)” sonra, bt tire-
timin gerektirdigi “calisma gii¢lerini savas sag(lanustic”. Ve Engels’in ¢ok tinlil séz-
leriyle, “zoxr iste bdylece, iktisadi durumun egemenlik altina alacak yerde, tersine
zorla iktisadi durumun hizmetine kogulmustur.”Friedrich Engels, Anti Dithring, s.
55,
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si yapmasina yoéneltmigken, devletler arasindaki bagmmhlik tama-
men amour de propre’'un 6zelliklerini tasir. Zira, insanmn sivil top-
lumdaki ahlaki duyarhligi simirhidir: belli bir toplumun sirlan di-
sina cikmaz.”’6 Toplum insamm ahlaki duyarhligon kendi simrlan
icine hapsetmis, Fidler'in ifadesiyle, devletler aras: iliskiler “insan
dogasim millilestirmis””7 ve insan olarak ytikGmltltkleriyle vatan-
das olarak ytktmliltkleri arasinda ahlaki bir ikilem yaratmis-
tir.78 Bu nedenle diplomasi ve uluslararas: hukuk daha ¢ok “ci-
kara ve ¢iplak korkuya” dayanan bir ¢caba olup insanin ahlaki
yeniden dogusuna bir katkisi olmaz. “Savas esitsiz bir toplum
sbzlesmesi listiine insa edilmis bir diplomasinin sonucu”?? ol-
dugu i¢in, sadece “tiranlifin bir aract” olmustur.80 Zira devlet-
leri yéneten raison d'état degil, tamamen prenslerin kendi ¢i-
karlaridir.81

Rousseau devletleraras: doga durumunun sona ermesini ister.
Ahlaki duyarhhigs bunu gerektirir. Ancak mevcut haliyle devletler
sistemi savasi sona erdirebilmekten cok uzaktir. Prensler devletle-
rarasl iligkileri, tilkelerinde giiclerini artirmak ve disanda da ihti-
raslarmi gergeklestirmek icin kullanmaktadir. Toplumda uyum,
ancak devletlerar asinda uyumsuzluk ve catisma pahasina gercek-
lesir. Devletin ortaya c¢ikis: insanlar arasmdaki siddeti ortadan
kaldirmus, fakat bunun yerine uluslararasi savaglar ve tiranligi or-
taya cikarmistir. Savaslar Kant'da olacag gibi demokratik rejimle-
rin yayumasi mimkin kilmak bir yana, tiranhg desteklemekte-
dir. D1s diismanlara karsi koruma adi altinda zengin fakiri kandir-
makta, savaslar toplumsal esitsizligi ve insann zincirlerini devam
ettirmenin bir araci olmaktadir. Devletler araras: glivensizlik, ti-
ranlik ve toplumsal esitsizlik birbirlerini desteklemektedir. Rous-
seau soyle diyor: “Insanlar arasmda yasalara tabi sivil devlet du-
rumunda yasivoruz, halklar arasinda durumu daha da kot yapan

76 Emile'de Rousseau “her vatansever yabancilara karsi merhametsizdir” diyor. Emi-
le, cev. Allan Bloom, New York, Basic Books, 1979, s. 90.

77 Fidler, “Desparately Clinging to Grotian and Kantian Sheep”, s. '126. Fidler, Rous-
seaunun burada bir ikinei imge kurameisi olarak degerlendirilebilecegini ileri sii-
rer. Ama kanimea bu tiranhgin uluslararasi savaslara neden olmasindan degil, top-
lumsal esitsizligin nihai olarak uluslararasi savaslarin nedeni olmasindandir. Hoff-
man'a gére Rousseau, savasm nedenlerini hem devletler sisteminde, hem mevecut
devletlerin yozlasmis yapisinda hem de insanin kotii egilimlerinde bulmaktadir.
Hoffmann, s. xlviii, dipnot. 49,

78 Andrew Linklater, Men and Citizens in the Theory of International Relations, Londra,
Macmillan, 1982, 1990, passim.

79 Fidler, "Desparately Clinging to Grotian and Kantian Sheep”, s. 126.

80 Ibid.

81 Rousseau, Ekonomi Politik, s. 24.
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dogal dzgirligiimiiz var...Bazi insanlarla birleserek insanhgmn
dismam haline geldik” ve “6zel savaslar: yalmzca onlardan bin kat
daha kot olan genel savaslan ¢ikartmak i¢in 6nledik.”82

Rousseau ve Kant

Siyaset kuraminda devletlerarasi baris sorununa dogrudan dogru-
ya egilen en 6nemli diigtiniir stiphesiz ki Kant’dir.83 Stanley Hoff-
mann'm belirttigi gibi ¢agdas uluslararas: iligkileri inceleyen her
kim olursa Rousseau ve Kant arasmda giden bir diyalogun sesini
duyar.84 Bir taraftan devleraras iletigsim, bagimlilik ve rekabetin
savaslara neden oldugunu ileri stiren Rousseau, diger yandan ise
rekabeti, “toplumsal olmayan toplumsalligy” ylicelten ve rekabet-
ten catisma degil, bans ve uyum gerceklesecegine inan Kant, dev-
letler aras: iligkilerin normatif yapist hakkinda farklh vizyonlari
olan iki uc¢ diistintr olarak karsimiza cikmaktadar.

Martin Wight, uluslararas: diisiin geleneklerini realizm, rasyo-
nalizm ve devrimcilik olarak birbirinden ayuwris, realizmi Machi-
avelli ve Hobbes, rasyonalizmi Grotius, devrimciligi ise, yanhs ola-
rak, Kant'¢i goris ile 6zdeslestirmistir.85 Wight' a gére realizm “ide-
alden veya ne olmasi gerekenden ziyade olanla; ytktmliltiklerle
degil gerceklerle”86 ilgilenir. Realizm devletler sistemini anarsiye
terkederken, rasyonalism realizm ve devrimcilik arasinda “genis
bir orta yol” dur.87 Devletler bir doga durumunda olsalar bile, sos-
yallesmis bir yapi i¢indedir;88 aralannda zayif da olsa ortak ¢ikar-
larin varoldugu, davramslarmin ahlaki ve hukuki normlar tarafin-
dan smurlandigr “anarsik bir toplum” olustururlar.89 Bu anlayisa

82 Ibid.,s. 300, 295.

83 Kant'in gortsleri i¢in bkz. Immanuel Kant, “Perpetual Peace, “Idea for a Universal
History”, “Metaphysical Elements of Justice”, H. Reiss (der.), Political Writings, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1971; Kenneth N, Waltz, “Kant, Liberalism and
War,” American Political Science Review, Cilt 56, No 2, 1962, s. 331-40; Hinsley, Po-
wer and the Pursuit of Peace, s. 62-80; Andrew Hurrell, “Kant and the Kantian Pa-

' radigm in International Relations”, Review of International Studies, Cilt 16, No 3,
1990, s. 183-205; Howard Williams ve Ken Booth, “Kant: Theorist Beyond Limits”,
lan Clark ve Iver B. Neumann {der.}, Classical Theories of International Relations,
Houndsmill, Macmillan Press Ltd., 1996, s. 71-98.

84 Hoffmann, “Introduction”, s. Ixx. ‘

85 Martin Wight, “An anatomy of International Thought,” Review of International Stu-
dies, Cilt 13, No 3, Temunuz 1987.

86 Martin Wight, International Theory: The Three Traditions, G. Wight ve Brian Porter
(der.), Leicester ve Londra, Leicester University Press, 1991, s.16-17.

87 Ibid., s.15.

88 Wight, “An Anatomy of International Thought”, s. 223,

89 Hedley Bull, The Anarchical Society, Londra, Macmillan, 1977, s. 46-50.
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gore uluslararas: toplum, “kurumsal olarak eksik ama gercek bir
toplumdur”.90 Devrimeilik ise kozmopolit idealler pesindedir. Bu
gbiriise gore “egemen devletler ahlaki ve kiiltiirel bir biitiin olustu-
rurlar.”9!” Bu gériistin devrimei nitelifi meveut devletler toplumu-
nu, blithn insanhfi igeren kozmopolit bir dinya toplumuna gegi-
sin bir asamas: olarak gérmesinden kaynaklanir.

Kenneth Waltz'in belirttigi gibi Kant, insanm akil ve iyiligi hak-
kinda 19. yizyil liberalizminin varsaymmlarin paylasmamis, insan-
lar arasmdaki doga durumun (status naturalis) bir baris durumu
degil fakat Hobbes ve Rousseaunun disiindiigt gibi ilan edilmis
olmasa bile her an patlayabilecek bir savas durumu oldugunu ile-
ri stirmiisdiir.92 Bu nedenle Kant devletlerin bir toplum olustur-
duklarmi 6ne stiren Grotius, Pufendorf ve Vattel'in “tiumtyle felse-
fi ya da diplomatik bir anlayisla kaleme almis oldugu kurallarin
devletler icin hicbir bagiayicihigy olmadigini” kaydeder. Kant igin,
Rousseau’da oldugu gibi siyasal toplum sadece kisisel amaclan
gerceklestirmenin bir arac: olamaz: siyasal hayat sadece insanla-
rim givenligini, mtlkint, cikarlarim korumanin bir arac degil,
ayni zamanda ahlaki hayatlarim mikemmellestirmenin de bir yo-
ludur. Rousseau toplumu insanm distiistniin bir nedeni olarak
gortirken, Kant icin (Montesquieu'da oldugu gibi} ahlaki ilerleme-
sinin bir sarti, fakat uluslararas: bans saglanamadig icin de ah-
laki potansiyelini tam olarak gerceklestiremedigi bir durumdur.
Bu nedenle Kant uluslararas: bans: kosulsuz bir buyruk ve elde
edilmesini de ahlaki bir gérev olarak gortr. Kant'in gortslerini
Hobbes’cu liberal goriisten ayiran Hobbes i¢in kisinin gtivenligini
saglayan Dev'in kurulmas: yeterli iken, Kant Rousseau’da oldugu
gibi toplum sézlesmesi ile kurulan devletin biitiin sorunlar ¢oze-
medigini, devletin varhimin bu seferde uluslararas1 diizeyde
savaslan ortaya ¢ikardifin ifade eder. Bu nedenle Kant i¢in ulus-
lararasi barism gerceklesmesi ahlakh yasamin gerektirdigi buittin-
igtn dnkosuludur.

Kantin uluslararasi baris kuraminin ti¢ unsuru vardir.93 Bun-
lardan birincisi Kant'in ahlak felsefesinin sonuclanyla ilgilidir.
Kant'm baris kuraminmn ikinci unsuru neo-liberal kuramlarla da
desteklenen serbest ticaretin nihai olarak uluslararasi barnsi da
saglayacagma iligkin gériistidir. Uclinciisii ise glintimtizde ¢ok
‘poptilerlesmis neo-Kantian gértigler tarafindan da ileri stiriilen ve

90 Ibid., s. 30.

91 Wight, .International Theory, s. 7.

92 Waltz, "Kant, Liberalism and War”, s. 331.

93 Bkz. Faruk Yalvag, “Savas ve Bang”,s. 270-275.
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i

cumhuriyetci-demokratik rejimlerin savas yapmayacagmna iligkin
demokratik bans tezidir.94

Rousseaunun gortsleri her Gi¢c konuda da Kant'in gértslerin-
den ayrihir. Kant'in ahlak felsefesi uluslararasy barigsin bir 6dev ol-
dugu inancma dayanir. Felsefesi btitiin insanlarn ortak usculukla-
r1 nedeniyle tek bir ahlaki dtizenin parc¢alarn olarak géren kozmo-
polit bir anlayistir. Evrensel bans elde edilecekse, insanhgm sos-
yal ve siyasal hayatim1 diinya ¢apmdaki bir hukuk sistemine bo-
yun egdirmesi gerekir. Kant i¢in bans, devletlerin sosyal olmayan
sosyalligi ya da hi¢ de barns¢r olmayan yollarla gerceklesecektir.
Kant savasi barisin bir araci olarak gérmekte, savasin insam egi-
tecegini ve ahlaki potansiyelini uyandiracagini, devletleri cumhu-
riyetci rejimler ve konfederatif bir uluslararas: diizeni benimseme-
ye itecegini ileri siirer.

Rousseau ise ahlak sorununu toplumsal esitsizligin bir parca-
st olarak degerlendirdigi icin Kantim iyimserligini paylagmaz.
Rousseau savasm insanhgim ahlaki potansiyelini yok ettigini ve
ahlaki duyarliigini da ulusal simirlara hapsettigini distintr. Rous-
seau insanhfin genel toplumu gibi kavramlan reddeder. Daha sonra
Hegel'de olacag gibi toplumsal olmayan bir ahlak kavram Rousseau
icinde cok soyuttur. Insanmn ahlaki ikileminin temel nedeni savaslar
degil, bunun asil nedeni olan toplumsal esitsizlikler, toplumun icinde
oldugu durumdur, Bu nedenle uluslararasi diizeyde ne yapilirsa ya-
pilsin, bu savas durumundan kurtulmak mimkin degildir.

Insanlarm savas degil ticaret istedigi gortisti 19. ytizyildan be-
ri liberal kurammn savundugu temel bir gortis olmustur. Kant uzun
vadede serbest ticaretin cumhuriyet¢i anayasalarnn kurulmasimm
muimkin kilarak, uluslararasi baris1 da saglayacagma inanmistir.
Halklar ticaret istemekte, yoneticiler savas istemektedir. Boylece
ticaret ruhu, halk ve yoneticilerin ¢ikarlarinmn uzlasmasi sagla-
yarak cumbhuriyet¢i anayasalann kurulmasimi da mtmkin kila-
caktir. Kant’a gére “doga, stireli bans, insanlarn dogal egilimleri-
nin kendisine 6zgi mekanizmasiyla boylece gliven altina alarak”95
rekabetten, refah ve barisin elde edilecegine inanmaktadir.

Rousseaunnun gortsleri, devletleraras: iletisimin barisla so-
nuclanacagina inanan liberal gortisten aynlir. Devletler arasinda
bagimhlik, Kant'in distndaginin tersine “uzlasma ve ahenk
degil,” “bagimhilik”, “stiphe ve uyusmazlik” yaratir.96 Toplumsal

94 Michael Doyle, “Kant, Liberal Legacies and Foreign Affairs”, Philosophy and Pub-
lic Affairs, Cilt 12, No 3, 1983, s. 205-235,323-353.
95 Immanuel Kant, “Siireli Baris Ust{ine Felsefi bir Deneme”, Segilmis Yazlar, Nejat
© Bozkurt (gev. ve der.) Istanbul, Remzi Kitabevi, 1984, s. 248,
96 Vaughan, The Political Writings of J.J. Rousseau, 1, s. 391.
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yasamun bir sonucu ve ¢atismanin temel nedeni olarak bagimhlk,
Rousseaunun amour propre ile 6zetledigi niteliklerinin ortaya ¢ik-
masma neden olur. Uluslararas: savaslar ise insanm toplumsal
glivensizligini daha da artirir. Rousseau’ya gére 6zgirltigin teme-
i bagimsiz olmaktir ve ancak herkesi biittin topluma bagiml ya-
parak cozitlebilir; ancak uluslararas: bagimhhk ve 6zgtrliik soru-
nu cozilemez.

Rousseau’da Kant gibi Cumhuriyet¢i rejimlerin mivmktn kildi-
g1 esit toplumsal katilim ve 6zglrlik sayesinde, insanda ahlaki
duyarliligm yeniden canlanacagma inamr. Ancak Rousseau “adil
ve ahlakli bir devlet” kurulabilse bile, uluslararas: sistemin dina-
miginin baris1 gerceklestirmesinin imkansiz oldugunu ifade
eder.97 Rousseau'ya gore “lyi idare edilen bir devletin haksiz bir
savasa girmesi imkansiz degildir. Bir demokrasinin yetkili kurulu-
nun yanhs kararnameler ¢ikarmas: ve masumlarn mahkum etme-
si de olanak dis1 degildir”.98 Toplumsal sézlesme devletlerinin ilis-
kisi anarsik devletler sistemindeki “geleneksel diplomasinin trajik
dinamigine” dénusip,99 toplumdaki buittin bagimsizhik ve ahlaki
duyarliign yeniden yaratma cabalari tehdit eder. Devletler ulus-
lararas1 toplumdan kendilerini yalitsalar bile, devletler sisteminin
dinamiginden kopamazlar.

Kant ve Rousseau arasmdaki ‘stirekli diyalogu’ en ug¢ sekliyle
yorumlayanlar, aralarinda uzlasmaz goértisler oldugunu savunur-
lar. Wight'a gore Rousseau ve Kant “yatak arkadasi”dir ve “Kant,
Rousseau’nun sarhos edici alkoltintin uluslararas: toplumun da-
marlarina akitildigs hunidir”. 100 Fidler'e gore, Rousseaunun savas
durumundan kagmak icin gosterdigi tutku, onu bir realistten ziyade
“savas durumu nedeniyle insamn ‘ahlaki yenilenmesinin’ olanaksiz-
hgm goren ‘trajik bir moralist’ ” yapar. Fiddler, Rousseau’'nun ahla-
ki duyarliligy dikkate alindiginda onu realist bir digtintirden ziya-
de rasyonalizmin gosterdigi orta yolda “tedbirli adimlar atms” bir du-
stintr olarak degerlendirir. Fiddler'e gére Kant da Rousseaunun pro-
jesini daha iddiali bir sekle sokmustur ve bu nedenle aralarmdaki
fark “siyasal degil ahlaki’dir. 10! Hinsley'e gére Rousseau icin “ol-

97 Hoffmann'a gore, “Rousseaunun uluslararas: siddetin nedenleriyle ilgili analizi {¢6-
ziiminden farkl olarak) basat olarak bir “igtinety imge’ analizidir.,” Hoffmann, “In-
troduction”, s.Ixxiii. Benim gorQistime gore ise, Rousseaunun hem savaslarin ne-
deni, hem de ¢éztimi ile ilgili gortist, sayet hala bu imge metaforunu kullanacak
isek, bir ikinci imge analizidir.

98 Rousseau, Ekonomi Politik, s. 14.

99 Fiddler, “Desperately Clinging to the Grotain and Kantian Sheep” s. 134.

100 Wight, International Theory, s. 263.

101 Fiddler, “Desperately Clinging to the Grotian and Kantian Sheep”, s. 134.
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mus olan ya da olan, ne olmasi gerektiginin bir kanit1 degildir” zi-
ra bir taraftan Rousseau'nun ahlaki sorumlulugu onu uluslarara-
81 bansa bir ¢6ztim bulmasina zorlar; diger yandan siyasal bir dt-
sliniir olarak toplumun tarihsel bir gelisim sonucu olustugunu ve
suni araclarla degistirilemeyecegini kaydeder. Rousseaunun go-
rusglerinde hissedilen temel gerginlik, tarihe karsi olan “trajik be-
lirsizligi”, 102 iginde bulundugu toplumun celiskilerinden ve buna
karsi duydugu ahlaki duyarhliktan kaynaklanir.

Abbe de Saint Pierre’in Bang Plam

Rousseau Ozetde Saint Pierre'in Avrupa Federasyonu projesini
anlatir. Savas Durumu'nda belirttigi gibi devletlerin kurulmas:
6zel savaslardan bin kat daha korkung genel savaslari cikarmustir.
Buittin devletler sadece kendi ¢ikarlarn pesindedir. Bunun ¢dztimi
ise kisileri biraraya getiren baglar gibi, devletleri de bir araya geti-
recek konfederal bir yénetim bicimidir. Rousseau, kisiler i¢cin oldu-
gu gibi devletler icin de devletlerin tikel ézgitrliiklerini kaybetme-
den genel iradeye boyun egecekleri bir yol aramaktadir. Devletle-
rin de 6zglirltiklerini simurlayan bir toplum sézlesmesine rnza gos-
termeleri mimkiin miidir? Rousseau konfederasyonlarin bunu
yapabilecegini dustntir. Konfederasyon sadece kiictik devletleri
buytk devletlere karsi korumanmn degil, blitin devletlere bans
saglamammn da bir yoludur. Konfederasyonlar giic dengesi meka-
nizmasi ile devletlerin baska bir devletin hegemonyasi altina gir-
meden hem o6zgirlik ve bagmmsizliklarim korumalarimi saglaya-
cak, hem de ortak c¢ikarlarin gercgeklesmesi icin gereken zorlayic
glicti olusturacaktir.

Rousseau Saint Pierre’in fikirlerini ikna edici bulmus ve boyle
‘bir konfederasyonun arzu edilir bir sey olup olmadigim da sorgu-
lamarmstir103 Hollanda, isvicre Federasyonu ve Alman Imparator-
lugu Rousseau'nun Avrupa'da gormek istedigi drgiitlenme seklini
temsil ediyordu. Avrupamn zaten bir tir toplum olusturdugunu
kabul ediyordu. Avrupa tulkelerindeki bu homojen kultir ve ah-
lak yapisi tizerinde durmasi, devletler arasinda bir baris arama

102 Coletti, From Rousseau to Lenin, s. 154,

103 Ancak Rousseau'nun Saint Pierre'in evrensel baris diistincesini nasil yorumladig-
na iliskin de farkh garisler vardir. Ornegin Kenneth Waltz, Rousseau'nun ulusla-
rarasl anarsi sorununun ¢dziimil i¢in bir Avrupa Federasyonu ¢nerdigini yazar. K.
Waltz, Man, the State and War, s.185. Ashinda Hoffman'in belirttigi gibi Rousseau
‘bu yazilarmda bir evrensel barig vizyonu énermekten ¢ok uzaktir. Boucher'e gére
ise, Rousseau devletler i¢in soylu vahsinin uygarlk éncesi yagamina dénmeyi tne-
riyordu. Boucher, Political Theories of International Relations, s, 292.
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umudu ve insammn ahlakli yasamim yeniden geri getirmek icin gos-
terdigi ¢caba nedeniyle Rousseaunun rasyonalist bir anlayisa ya-
ki oldugu da éne striilmiistir, 104

Saint Pierre’in bans planimi Rousseau asafidaki bes nokta ile
ozetlemektedir. Birincisi, Avrupamm bitiin egemen giicleri siirek-
Ii bir ittifak kuracaklardi. Bu ittifakin ortak diismam baska bir gii¢
degil ama bizzat savasm kendisi olacakty. {ttifakin savasa iliskin
gorisleri her devletin temsil edildigi bir kurul veya parlamentoda
belirlenecekti. Taraflar bastan bu ittifakm hi¢ bir zaman dagilama-
yacagmna iliskin anlagacaklardi. Toplum Sézlesmesinde oldugu gi-
bi devletler ittifaka katilmakla dogal ézgirliiklerinden de vazgece-
ceklerdi.

[kinci madde ile Kongreye katilan egemenlerin sayisi, kimin fe-
derasyon baskamn olacag, yonetimin nasil yapilacagi, masraflari-
mn Gyeler arasinda nasil dagitilacag: belirlenecelkti.

Uctineti madde ile, Konfederasyon bitiin tiyelerine anlasma
sirasmda ellerinde bulundurdukian dominyonlan ve federasyona
girdikleri andaki mevcut yénetim bigcimlerini teminat altina alacak
ve devletler de en azindan mevcut simirlari zorla degistiremeyecek-
ti. :

Dérdiinctt madde ile Rousseau, anlasmaya uymayan devletle-
re nie yapilacagum ozetlemektedir. '

Ve nihayet besinci madde ile birlesik gliclerin yonetim sekli be-
lirlenmektedir. Konfederasyon énce ¢ogunlukla, daha sonra ticte
iki oy ile Karar alacakti. Rousseau tam bir oydas: fikrinde 1srar et-
miyordu.

Ozet'ten ¢ikan sonug ise federasyonunun savagmn nedenlerini
ortadan kaldiracak ve egemenlerin gercek cikarlarina hizmet ede-
cek bir plan olmasidir.

Rousseau Yargrda ise Ozet'de agiklanan federasyonu gercek-
lestirmenin, niye zor oldugunu acgiklar. Burada Rousseau Prensle-
rin gértinen ¢ikarlar: ile gercek ¢ikarlan arasmda bir ayrim yapar.
Prenslerin gercek ¢ikarlan bir federasyonu gerektirir, gortinen ¢i-
karlan ise her devletin mutlak bagimsizhimm korunmasim, ya-
banci topraklann fethedilmesini ve kendi toplumlarmda mutlaki-
yetei rejimler kurulmasi anlamma gelir. Rousseau hem Ekonomi
Politika Uzerine Konusmalarda hem de Savas Durumunda savas

104 Rousseau konfederasyonu olugturacak tilkeler listesinde Saint Pierre'in listesinde
oldugu gibi dnceleri “Tlirk”leri de koymustu ama daha sonra listeden gikards. Kon-
federasyon tiyeleri Rus Imparatoru, Fransiz, ispanyol ve Ingiltere Krallar, Ftats
Generaux, Danimarka, Isvec, Polonya ve Portekiz Krallar; Papa, Prusya Kraly,
Bavyera Elektort, Palatine Elektord, Isvigre, Ruhani Elektorler, Venedik Cumhu-
riyeti, Napoli Krali ve Sardinya Kral'mi kapsiyordu. Rousseau, “Abstract of Saint
Pierre's Project for Perpetual Peace”, 8.72.
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ve tiranhk birbirlerini destekledigi icin prenslerin 6zel ve gortimen
c¢ikarlarmmn her zaman genel ve devletler toplumumun ¢ikarlann-
dan odnce geldigini sé’)yler."mS Rousseau, Saint Pierre’in mevcut
devletler arasmda barnsg bir konfederasyon kurma plamum bu ne-
denlerle elestirir. Saint Pierre’in projesinin yiirtirliige girebilmesi
i¢in “6zel oxkarlarn toplam genel gikarlan asmamalydl” ancak bu
“sansm ortaya ¢ikarmasimn beklenemiyecegi” kadar bir ¢cok ¢ika-
rimn drtiismesi anlamina gelivordu. Ama “bdyle bir anlasmanin yok-
lugunda geriye tek kalan gli¢” idi ve “ne prenste ne de bakanlarnn-
da hi¢bir zaman bulamayacagimiz iyi niyvet olsa bile,” bu itopik bir
pland1. 106 Ancak giic kullanumin engellemek icin kurulmas: plan-
lanan bir federasyonun, glic ile kurulacak olmasi blayik bir ¢elis-
ki yaratiyordu. Roussean IV Henry'nin Avrupa’da giic yolu ile fede-
rasyon kurma planlarin anlatmakta ancak “Onlemek istedigi gid-
det” yolu ile kurulacagy i¢in bunu reddetmektedir, 107
Rousseau'ya gore barsim savasa tercih edilebilir bir sey oldu-
gunu séylemek savasin barnsa tercih edilir bir sey oldugunu savu-
nanlara hi¢c bir sey ifade etmeyebilirdi. Egemenler sadece kendi
gliclerini artirmalk; bu arada, gliclerini de servetlerini artumak i¢in
istivorlardi. Rousseau meveut devletlerin “esitsizlikleri korumak ve
strdiumek isteyenlerin tikel ¢ikarlarim korumalk igin” varoldukla-
rin séy].ﬁyord.u.”mg Devletleri yénlendiren hicbir zaman raison
d'état olmadifh icin, ne yapacaklarmm ongdrmek de imkansizdy. Her
devietin sadece kendi ¢ikarma 6ncelik vermesi, btin taraflar adil
olmak istese bile savasy vazgecilmez kilivordu. Bu nedenle Rous-
seaunun gorisleri devlet davranislarinin rasyonel ¢ikarlar tarafin-
dan belirlendigini savunan realizinden farkhidir. Prensleri, anbk ¢i-
karlan yénetmektedir; bu nedenle “krallarin biittiin hayatinin yal-
mzea smurlarnmn Stesinde yonetimlerini genisletmek ve iceride de
daha mutiakiyetci bir yénetim istedikleri bir diinyada,” tedbirli ol-
mak bosuna idi zira “delilerin diinyasinda akilli olmak da bir ¢esit
delilikti”.” 109 Hinsley'in ifade ettigi gibi Rousseau i¢in “uluslararas:

105 Hoffmann, “Introduction”, s. xxvii. Rousseau, “Judgement of Saint Pierre's Project
for Perpetual Peace” s.98.

106 Hinsley, Power and the Pursuit of Peace, s. 49.

107 Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler'in kurulmas igin iki diinya savas: gerekti-
gi diigtintiltirse, Rousseaunun gortsleri dogrulanmaktadir, Rousseau, “Judgement
of Saint Pierre's Project for Perpetual Peace”, 5.100.

108 Boucher, Folitical Theories of International Relations, s. 300.

109 Roussean, Considerations on Government of Poland, s. 192- 193, Rousseau devlet
davramglarnm raison d'état degil sirf prenslerin kisisel ¢ikar ve kaprislerine da-
yanmasun devletler arasi iligkilerin bilimsel olarak incelenemeyecegi seklinde yo-
rumluyor: “Higcbir sey saraylarm siyaset biliminden daha anlamsiz olamaz. Kesin
ilkeleri olmadigt icin, kesin sonuclara varilamaz; prenslerin ¢ikarlarma iliskin ba-
tin o kuramlar makul insanlan gildiren bir cocuk oyunudur.” Ihid., s. 192-193.
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sistem tarihin bir Griina idi ve suni araclarla degistirilemezdi.”
Rousseau bunu ac¢ikca ortaya koysayd:, belki de hem federal bir
¢6zim ortava kovup, diger yandan bunun gecersiz oldugunu ileri
stirmek gibi tutursiz bir durumda kalmazdi. Ama bir moralist ola-
rak bu ¢hziumil reddetmesi, Toplum Sézlesmesinden sozlesmeyi
kaldirmasi gibi bir sey olurdu. 110

Adalet Olarak Bans
Simdi Rousseaunun genel sivaset kuramyla bazi paralellikler
kurmaya ve bazi sonuclara varmaya cabsalim. Bunun icin Rous-
seaunun Toplum Sézlesmesinde acikiadig) ve genel irade ile yoéne-
tilen toplumun 6zelliklerine donmemiz gerekiyor. Genel irade ile
yonetilen toplum, genel iradenin temsil edilememesi nedeniyle
“kilictik, kendi kenidine yeterli. esitsizlifin olmadigi, sorunlari her-
kesin ortaklasa demokrasi ile karara baglandig, kisisel ¢ikarlarla
toph}msaﬁ cikarlarin bir ahenk icinde oldugu adil bir toplum-
dur. 111

Rousseau’ya gore genel irade ile ydnetilen bir devletin ilk 6zel-
ligi vatanseverligidir. En erdemli insan, genel irade’ye uygun dav-
ranan insandir; bu kimligi, bir insana vatanseverlik duygusu ve-
rir. “Halklarmn erdemli olmalarmm mu istiyoruz? Oyleyse onlara va-
tam sevdirmekle igse basglayalim” der Rousseau. 112 Rousseau’nun
kozmopolit degerlere ve c¢ikarlara olan stiphéciligi onun vatanse-
verlikle ilgili géruislerinde daha da belirgin olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Rousseau’ya gore “kozmopolitanizm vatandashk atesinin ko-
kenlerini yok etmistir.”113 Rousseau Avrupa’da vatanseverlik duy-
gularimin azahsi kaygiyla izler. “Bugiin artik Fransiz, Alman, {s-
panyol, Ingiliz...yok. Sgdece Avrupalilar var” diye yakinir.114 Ulus-
lart asan boyle bir Avrupa toplumu, insanlik duygularini azalt-
makta olup, insanlarm birbirlerine kars: herhangi bir ytiktmlaltk

110 Hinsley, Power and the Pursuit of Peace, s. 60,

111 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, IV. Bélum.

112 Rousseau, Ekonomi Politik, s, 27.

113 Cobban, Rousseau and the Modern State, s. 106,

114 Avrupahlari su sekilde tarumliyor Rousseau: “Hepsinin ayni zevki, ayni tutkulan,
aym davramslan var zira hic biri... ulusal dzelliklerle sekillenmemistir. Aym sart-
lar altinda hepsi aym gseyi yaparlar:..hepsi kamu ¢ikanndan bahseder ama sadece
kendisini distinur;.. Jtks disinda higbir ihtiraslan, altin disinda higbir tutkulan
yoktur; kime itaat etmistir, hangi {ilkenin yasalar altinda yasamislar umurlarinda
degildir..calacak para ve kotiiye kullanacaklan kadinlar olsun, her tlkede kendile-
rini evlerinde hissederler.” Rousseau, Considerations on Government of Poland, s.
169.
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duymalari sonucunu dogurmaktan uzaktir. 115 Rousseau bu ne-
denle halen Avrupa’'da “vatanseverlerin” “yabancilara merhamet-
siz” oldugunu ve “cumhuriyetler tarafindan yapilan savaslarin mo-
narsiler tarafindan yapilan savaslarla karsilastinldiginda ¢ok da-
ha kétii” oldugunu ifade eder”.116 Rousseau bu nedenle biittiin
halklarn bir ulusal karakteri olmasi gerektiginin altini ¢izer.117
Vatanseverlik uluslararasi savas durumunun sonuclarma karsi en
iyi korunmay: saglar; vatandaslar arasindaki baglan gii¢lendire-
rek, disariyla olan iletisimi ve bagimlihig ve bdylece en énemli ¢a-
tisma nedenini ortadan kaldirir. Saldirgan bir milliyeteilik, yarat-
mak istedigi ideal toplum ile uzlasamaz. Rousseau disariya karsi
savunrnaya yonelik bir vatanseverlik ve ulusgulugu savunmus, amour
de propreu saldirgan olmayan bir ulus¢uluga, erdemli yurttaslar ya-
ratmaya ve bundan kaynaklanan gurur duygusuna déntsttirmek is-
temistir. Hinsley'in ifade ettigi gibi “ondan daha ¢ok enternasyonalist
olan hararetli bir nasyonalist” olmamstir. 118

Genel irade ile yonetilecek toplumun bir diger 6zelligi kiictik
olmasidir. Rousseau bireysel esitlik ve 6zglirliigtin sartlarinin an-
cak kiiciik bir devlette gerceklesebilecegine inanmistir. Egementli-
gin devri btittin toplum felsefesine ve genel irade anlayisma aykir
oldugu i¢in, kiigtik devlete olan tutkusunu ahlaki ve siyasal yazi-
larmun temel ilham kaynagi olarak gérmustiir.119 Her ne kadar
devletler arasi baris i¢in bir konfederasyon kurulmasim tek ¢6ziium
olarak goérmusse de, o cagdas devlette Polis’in ideal diinyasim
diislemistir.

Rousseau kuigtik devletle ilgili goriislerini 6zellikle Toplum S6z-
lesmesi'nin ilk seklinde 6zetlemistir. Toplumsal baglann zayifla-
mamasi i¢in devletin ¢ok buyiik olmamas: gerektigini sdyler.120
Buiytik devletler genellikle fetih yolu ile olustugu i¢in Rousseau bu-
na da karsidir. Somiirgeciligi siddetle elestirir zira fetih ve somur-
geciligin “hi¢bir zaman sivil bir devlet degil, ama sadece degistiril-
mis bir savas durumu” ortaya gikaracagin ifade eder. 121 Devletin

115 Rousseau, Political Economy s. 121. “ Yozlagma halen heryerde ayni; erdem ve ah-
lak Avrupa’'da varligmm yitirdi” diye yaziyor Rousseau. Confessions, Harmond-
sworth, Penguin, 1953, s, 427.

116 Hinsley, Power and the Pursuit of Peace, s. 51;Waltz, Man, The State and War, s.
181;. Hoffinann, “Introduction”, s. Ix-Ixi.

117 Rousseau, Considerations on Government of Poland,s. 190.

118 Hinsley, Power and the Pursuit of Peace, s. 55.

119 Dialogues, III, Vaughan, 1, s. 99. Hinsley, Power and the Pursuit of Peace, s. 54.

120 Rousseau, “The First Version of the Social Contract”, s. 122,

121 Ibid., s.117. Bu goriis Toplum Sdzlesmesinin son seklinde de mevcuttur, Rousseau,
Toplum Sézlesmesi, 1. Kitap, IV. Boltm.
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“ne iyi yonetilemiyecek kadar buaytk, ne de kendini koruyamiya-
cak kadar ktictik olmamas)” gerektigini vurgular. 122 Kendi kendi-
ne yeterli olmayan bir devlet ya ticaret ya da savas yapmak zorun-
dadir. Ama boyle bir ulus, glicstiz bir ulustur zira “ya komsulari-
mn keyfine ya da olaylara baghdir”; “ya baska uluslart boyundu-
ruk altina abp durumunu degistirir ya da kendisi boyunduruk al-
tina girer, yiter gider. Ozglir kalabilmek icin ya ktictik olacaktir, ya
da biuytk; bagka yolu yoktur.”123 Bu nedenlerle Rousseau'ya gore
“genel olarak kig¢ik bir deviet biyGgliine oranla daha gichi-
dtr. 124

Genel irade ile yonetilen toplum aym: zamanda kendi kendine
yeterli olmalidir. Rousseau'nun hem Polonya hem de Korsika i¢in
onerdigi ¢6ztim ulusal ekonomiyi, politikay: ve tlkenin givenligini
yabanc etki ve iletisimden uzak tutmalandir. Kendi kendine yeter-
lilik bagumhihgs ve boylece en énemli ¢atisma nedenini énleyecek-
tir. Korsikalilara yabancilarm i¢ huzursuzluklar: kullanip Korsi-
ka'yr kendilerine bagiroll kilmalarmm engellemek icin “sadece ken-
dinize bagiml olun” diye énerir.125

Diger yandan tarimsal ekonominin kendi kendine yeterli olma-
nun ve bir devletin dis iliskilerinde bagimsiz olmasimm tek yolu ol-
dugunu kaydeder. Tarimsal ekonominin énemi diger devletlerin il-
gisini ve “husumetini” ¢ekmeyecek olmasidir. “Ticaret zenginlik ya-
ratir ama tarmm 6zglrligh garanti eder.”126 Tarimsal bir ekonomi,
bir taraftan insanlan topraklarina bagh yaparak vatanseverligi teg-
vik eder, diger yandan da dis diinyaya olan bagimhihg azaltip, esit-
ligi ve demokrasiyi gticlendirir.

Nihayet Korsikalhlar'a siyasal bagimsizhiklarinin énemini hatir-
latir. Bir Glkenin siyasi istikran ve diizeninin baska tlkelere bagh
olmast durumunda, hichir zaman ne 6zglr ne de given icinde ola-
bilicegini s6yler. Askeri bagimsizligin ise profesyonel olmayan bir
ordu gerektirdigini séyler. Ozgiir uluslar, bagkalara saldirmazlar
ama kendilerini de korumak zorundadir. Bu nedenle Rousseau ge-
rektiginde saldirgan: caydiracak ama kendisi saldirgan olmayan ve

122 Rousseau, Considerations on the Government of Poland, s. 174-175.

123 Roussean, Toplum Sézlesmesi, II. Kitap, X Boltm.

124 1Ibid., 1I. Kitap, IX Boliim, “Politik bir biitiin iki bicimde ol¢liye vurulabilir: topra-
g genigligi ve hallinin niifusuyla; bu iki 6l¢li arasinda Devlet'in gergek biiytik-
laguniy belirlemeye yarayan bir oran bulunur. Devlet'i Devlet yapan insanlardir, in-
sanlart ‘besleyen de toprak: Bu oran, halkin gecimine yetecek kadar topragmn, top-
ragm besleyecegi kadar insanin bulunmas: gerektigini anlatir,”Ibid. X.Boélirn.

125 Rouuseau, Constitutional Profect for Corsica, s. 142-143.

1261bid., s. 145.
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vatandagslardan olugan savunmaya yonelik bir ordu diigtinmiis-
thr.

Genel irade ile yonetilen devletlerin dis iliskilerine gelince, Ro-
usseau toplum sozlesmesi devletleri arasinda yasama giicii olan
bir federasyondan ve “diinya ¢apimda bir toplum sézlesmesi seh-
ri"nden ziyade, ortak bir ytiriitme giici olan ve yasa koyucularn
genel irade ile yonetilen ulusal birimler oldugu konfederasyonlar
distinmistir. Bu kiclik devletlerin kendilerini korumak amacry-
la basvuracaklan bir yoldu. Konfederasyonun yasama giicine sa-
hip olmasi, genel iradenin devredilememesi ilkesine aylun oldugu
icin, konfederasyonun yetkilerini yarititme giiell ile simirh tutmusg-
tur.

Sonug olarak, vatansever, klictik, kendi kendine yeterli bu adil
toplum, saldirgan bir ulusculufu vatanseverlige déntstiirecek,
“insanm topluma girisinin vazgecilmez sonuglarom” “ahlaki amacg-
lara” ve “ortak iyiye” dontistiirecektir. Boylece Rousseaunun po-
Iis"i, hem ic¢te hem de dista bans: saglamis olacaktyr, "Ulus Ginlt
olmayacak fakat mutlu olacaktir. Digerleri ondan bahsetmeyecek-
lerdir. Disanda ¢ok az prestiji olacaktir fakat iceride bolluk, baris
ve ozgurliigh olacaktir.” Dinya vatandaslarimdan olusan bir insan-
Ik degil, iyi vatandaslardan olusan bir insan topluri uluslararas: ba-
ng1 da saflayacakt1. 127 Ideal devletlerin kurulmas: uluslararasi
barnsin da 6n kosulu idi ve bu anlamda Rousseau'nun devletlera-
ras1 bansg ¢éziimii Kenneth Waltz’in terimiyle bir ikinei imge
cOztimiidiir. 128 Ve iste aynt nedendir ki Rousseau devletler
arasinda yeni bir toplumsal sézlesme yapilmmasini gerekli gor-
memistir. ,

Rousseau niye bu tikelligi ve devletler sisteminin uluslara bé-
lonmiisligint bu kadar yticeltti. 29 ideal kendi kendine yeterli
devletlerin kurulmas: pratikte zorluklarla doluydu. Rousseau kii-
¢iik, insanmmn doga durumunda oldugu gibi cevresiyle gercek bir
bag: ve iliskisi olmayan, toplumun yarattign kétaliklerden uzak,
kendi kendine yeterli ve bu nedenle ne baskalarma zarar vermek

127 Rousseau burada, Atattrk’tin Yurtta Sulh, Cihanda Sulh anlayisina ¢ok yaklasir.
Bu baska bir yazinmm konusu olacak.

128 Waltz, Man, The State and War.

129 Cobban, Rousseau and the Modern State, s. 118, 119. Sayet devlet genel iradenin
bir ifadesi ise, 0 zaman savaglann halklar arasinda degil devletler arasinda oldugu-
na iliskin gortisd farkh boyutlara gikmaktadir. Devlet halk ise, biitiin vatandaslar
da asker ise, iste o zaman topyekiin savasm tehlikeleri de ortaya cikmaktadir, Ta-
bii Rousseau genel irade ile ydnetilen bir toplumu aym zamanda birbirleriyle iliski-
si olmayan ve birbirlerinden yaltilms devletler olarak distiniiyordu. Ama gercek-
ler tam tersi yonde gelisti.
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isteyen, ne de ayni nedenle baskalar: tarafindan zarar verilme kor-
kusu icinde yasayan devletleri kapsayan bu ideal toplumun ger-
ceklesmesinin ¢ok zor oldugunu gértiyordu. Rousseau kisaca dis
politikas: olmayan bir devletler sistemi tanimhiyordu. Ancak bu
kendi kendine yeterli ulus anlayis1 gercekei miydi? Devletler drne-
gin en azindan ticaret i¢in birbirlerine bagimh olacaklardi. Bu ba-
gumlibk ise buttin kéttiltiklerin ve kolektif bir amour de propre'un
ortaya cikmasina neden olacakti. Rousseaunun tarimsal bir eko-
nomide 1srar etmesinin nedeni de bu idi. Devletler arasmda ticari
bagimhlik, esitsizlik ve catismaya yol acacakt1.130 Genel iradenin
bir gtin tek bir iradenin hakimiyeti altina girmeyecegi ya da kotii-
ye kullanilmayacag: da bilinemezdi.

Diger yandan, yukarida belirtildigi gibi genel irade temsil edi-
lemiyecegi icin, genel iradelerden olusan bir uluslartistii devlet de
mumktn degildi. “Huiktimetlerin birligi” mtimkindt ama “halkla-
rm” degil. 131 Ancak Yargrda vardigi sonuclardan da cikarilacag
gibi, kiictik devletler arasmda bir konfederasyon bile kurulsa, kon-
federasyonlar da glivensizlige son vermeyecek ve stz konusu dev-
lete “aptallar arasmda akilli olma” firsatim verecek, “kimse kendi-
sine kars1 uymay: distinmezken, biitiin diinyaya karsi kamu tini-
nin buyruklarmda 1srar etmek 6ltmecil” olacakty. Demekki, Hins-
ley’in belirtmis oldugu gibi sonug, gercek diinyada uluslararasi sa-
vas sorununun ancak Abbenin énerdigi gibi bir konfederasyonun
cozecegi, ama boyle bir konfederasyon kurulmasimin beklenmesi-
nin de titopik oldugu sonucudur.132

Simdi incelememizin bizim i¢in 6nemli olan sonuclarim &zetle-
yelim. Rousseau savasin nedenlerini toplumsal esitsizligin zorun-
lu kildig: devletler arasmda bir iliski olarak gériiyordu. Bans anla-
yis1 da esitsizlifin ve bu esitsizligin garantisi olarak gérdigh dev-
~letsiz bir yasam O6ngoértiyordu. Sayet Rousseau'nun ¢dziimil insa-
nun o ilk bagimsizhik dénemi gibi devletlerin de tamamen birbirle-
rinden tamamen yahtlandif ve iletisimin olmadig o titopik ¢6ztim
degilse (Rousseaunun arzusu, Voltaire'in iddia ettigi gibi insamn
yeniden “dort ayak {stiinde ytutimesi” degildir; diger yandan en
adil devlet bile savas yapabilir) 133 ve sayet genel irade ile yénetilen

130 J. J. Rousseau, Constitutional Project for Corsica, s. 157.

131 Ibid., s. lix.

132 Hinsley, Power and the Pursuit of Peace, s. 46.

133 “O zaman ne yapilmalidir? Toplumlar tamamen ortadan kalkmali m1? Meum ve tu-
um yok mu olmal ve tekrar ormanlara ayilar arasinda yasamak i¢in geri mi don-
meliyiz? Bu hasmmlarimdan bekleyebilecegim ve bunun utanciyla onlarn bagbasa
birakaca@im ttrde bir sonuctur.” Rousseau'dan alinti, Coletti, From Rousseau to
Lenin, s. 149'da.
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bir toplum dogrudan demokrasi veya temsil ilkesine yer vermeyen
bir toplum anlamina geliyorsa, siyaset kuramina Marx ve Lenin'in
Rousseaunun goraslerine ekonomik bir temel kazandirmaktan
baska bir sey eklemedigine iliskin Coletti gortisti, savaslan dogru-
dan dogruya devletler sisteminin, bu nedenle de barsi devletler
sistemi ile i¢ ice gordiigl esitsizligin ortadan kalkmasma baglayan
Rousseau’'nun uluslararas: iliskiler kurammda da dogrulanmakta-
dir.134 Diger yandan Della Volpe'nin gostermis oldugu gibi Rous-
seau'nun Kant, Locke ve Montesquieuw'nlin parlamenter demokra-
si tarafindan kurulan sivil 6zgtirlik anlayis: ile karsilastinldiginda
yapmis oldugu ilerleme, Marx ve Lenin ile tammlanan “esitlik¢i 6z-
guirlik” anlayismu ilk defa dile getirmesidir.135 Oyle ise Rousseau'yu,
Marx ve Engels ile tamumlanan esitlikei 6zgtirlitk anlayisimin oldu-
gu kadar, aym sekilde, Marx'dan bile 6nce adalet olarak baris an-
layisimn bir énctisti olarak gorebiliriz.136 Rousseau’yu elestirel bir
uluslararasi iliskiler kurameisi yapan da budur.

Bu degerlendirmelerimiz dogru ise, Martin Wight'm realizm,
rasyonalizm ve devrimcilik olarak oOzetledigi uluslararasi siyaset
kuram siniflamasim da degistirmemiz gerekmektedir. 137 Kanimca
Wight'in devrimci kategorisine Rousseau ve Marxi, rasyonalizm
kategorisine ise Grotius ile birlikte Kant1 katmak cok da yanhs ol-

»

134 Ibid., s. 185. Howard Williams’a gére de Rousseau insanm zincirler iginde oldugu-
nu belirtirken, belli bir toplumda insanin 6zgir olmadigim ifade ediyor gibi gora-
nebilir. Ancak Rousseau devlet ve topluma genel olarak kars: ¢ikmaktadir. Howard
Williams, International Relations and Political Theory , Buckingham, Open Univer-
sity Press, 1992, s. 70. Boucher ise bu gériise katilmiyor. Boucher’e gére Roussea-
u htiktimete degil, “kisisel ¢ikar” Ustiine kurulmus hiitktimete kars: ¢ikmaktadir.
Bu nedenle devletin yeni etik ilkelere goére yeniden kurulmas: gerekir. Bu ilke ne |
dogal hukuktaki gibi soyut, ne de tamamen kisisel ¢ikara dayanir, Kékeni insan-
larin gercek iradeleridir. Kisisel ¢ikarin yerine ortak ¢ikar, tikel iradeler yerine ge-
nel irade ile yonetilen toplum ¢agdas devletin sorunlarim ¢ézecektir. Toplum S6z-
lesmesi'nin amaci bu degisimi gerceklegtirmektir. Boucher, Political Theories of In-
ternational Relations, s. 299. Kamimca Howard dogru, Boucher yanhstir.

135 Galvano Della Volpe, Rousseau and Marx, Londra, Lawrence and Wishart, 1978, s.
43,71,109-110;

136 Collétti Rousseau ile Marx'in adalet ve esitlik anlayiglarm karsilagtinir. Coletti'ye
gore, Rousseau i¢in 6nemli olan kisinin yeteneklerinin tammmas: iken, Marx i¢in
6nemli olan ihtiyaclarimn toplumsal taninmasidir. “Her ikisi de kigiyle kisi arasin-
daki farkhiliklarin taninmasi esasimnda dayanan” bir esitlik anlayist savunur. Ancak
Rousseau'da farkliliklarin taminmasi, toplumsal katmanlarn kisiler tarafindan ve-
rilen hizmetlere ve “farkla kapasiteleri ve triinlerine” gore dtizenlenmesi anlamina
gelireken, Marx icin “gelecekte, toplumun, kisiler arasindaki farkliliklar, bir hiye-
rarsinin olugmasim ve “imtiyazlara déniismesinin engellenmesi” anlamma gelmek-
tedir .Coletti, From Rousseau to Lenin, s. 192. Insanlar Arasinda Esitsizligin Kay-
nagimmn “liberteryan ve bireyselci karakteri” toplumun bu farkliiklarla yasayabile-
cegi sonucuna géttirmektedir. s. 193.

137 Yalvag, Savag ve Barig, s. 258, 261,
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mayacak, uluslararas: iligkiler kuramina iliskin vizyonlanmza ¢ok
uzun stiredir sinirlayvan bu kategorileri daha dogru olarak yerine
oturtmak da mimkin olacakir,

Kant, Rousseaunun devletler aras: savas durumu ile ilgili ka-
ramsar gorislerine karsm, devletler sisteminde nasil yasanacag-
na bir ¢bziim getirmek istemistir. Sorunun kékenini toplumda, de-
gil insann degasmda bulan Kant icin evrensel barism elde edilebilme-
si icin ideal devletlerin kurulmas: yetersizdi. Zira Rousseauw'nun insa-
nin bencil ¢ikarlan fle ahlaki ytiktmitiltkleri arasinda toplumun so-
nuecu olarak gordigi celiskiyi, Kant insanm stirekli bir dzelligi ola-
rak gortiyor ve bu nedenle uluslararas: doga durumundan ¢ikisi
hir gérev addediyordu. Rousseau igin imkansiz olan seyi, Kant
miimkin gorayordu. Kant Rousseaunun konfederatif stratejisini
evrensel bir diizeyde gerceklestirmek istedi; cumhuriyetci devietler
ve konfederatif bir uluslararas: érgitlenme ile “savasi bansm ya-
zar1”138 yapmaya calisti.

Insanm ahlaki yiikiimliiliikleri toplumun neden oldugu savas
durumundan gkmasim mimkin kilmisken, niye simdi, Kant i¢in
oldugu gibi bu durumdan ¢lkilmasini gerektirmemektedir? Hoff-
man'in terimleriyle dunyamn bulundugu durumda boéyle evren-
- sel bir devlet imkansizdir; ideal devletlerden olusan bir dinyada
ise gereksizdir. “Kant ve Rousseau'nun diyalogundan” ¢ikan sonug
bizi su noktaya getirmektedir: kozmopolit bir diinya toplurmu Gmi-
dini terketmeden, tikel irade ile genel iradeyi birlestirmek, ulusal
cikarlarn feda etmeden uluslararasr toplum ile bitlinlesmek ve
ulusal bansimz feda etmeden devletler arasmda gercek bir bans
yaratmak. Yeni bir diinya dizeninin yaratiimasi i¢in kullamlan
giddet, Rousseau'nun ahlaki duyarlihgu ve bu duyarhbk kars:-
smda savas sorununa ¢éziim getirmek i¢in gésterdigi cabanin éne-
mini oldugu kadar, “kederli bir moralist” olarak bu ¢aba karsisin-
da duymus oldugu buytk hayal kinkhgm da dogrulamaktadir.
Cagdas sosyal bilimin yol gostermesi gereken en dnemli sorular-
dan biri tikel ¢cikarlarmmizla insanhfa kars: ahlaki ytktimlaltkleri-
miz arasinda Rousesau ve Kant'm diyalogunun temelini olugturan
bu dengenin nasil bulunacagidir. Rousseau i¢in bunun ¢6ztimii
adil bir toplumun kurulmasidir. Son sézli Rousseau’ya birakahm:
“en genel olan irade aymi zamanda en adil olanmicir”, 139

138 Fidler, Desparetely Clinging to Grotian and Kantian Sheep, s. 134.
139 Rousseau, Ekonomi Politik, s. 3.

154



Rousseau’nurn Savas . ve Bars Kuramt

Kaynakca

Boucher, David Political Theories of International Relations: From Thucydides
to. the Present, Oxford, Oxford University Press, 1998.

Bull, Hedley The Anarchical Society, Londra, Macmillan, 1977.
Cobban, Alfred, Rousseau and the Modern State, 2. basim, Londra, 1964.

Colletti, Lucio, From Reusseau To Lenin: Studies in Ideology and Society,
Londra, New Left Books, 1372.

Cranston, Maurice, The Noble Savage: Jean-Jacques Rousseau 1754-1762,
Harmondsworth, Penguin, 1991.

Della Velpe, Galvano, Rousseau ardd Marx, Londra, Lawrence and Wishart,
1978.

Dickinson, G.L., “Introduction” to Rousseau: Project for Perpetual Peace, cev.
E. M. Nuttall, Londra, F. Warne, 1927.

Doyle, Michael W., “Kant, Liberal Legacies and Foreign Affairs”, Philosophy
and Public Affairs, Cilt 12, No 3, 1983.

Engels, Friedrich, “Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni”, Karl Marx ve
Friedrich Engels, Segme Yapitiar, Ankara, Sol Yaymlari, 1979, s. 230-386.

Fidler, David P., “Desparately Clinging to Grotain and Kantian Sheep: Rous-
seau’s Attempted Escape from the State of War,” Classical Theories of Inter-
national Relations, Clark, lan ve Neumann Iver B., (der.), Londra, Macmillan
Press Lid, 1996.

Forsyth, M.G., Keens-Soper, H.M.A., ve Savigear, P. {der.), The Theory of I
ternational Relations: Selected Texts from Gentili to Trietschke, Londra, Ge-

orge Allen and Unwin, 1970.

Gagnebin, B.ve Raymond, M. (der.), Cuvres complétes de Jean-Jacques Ro-
usseau,4 Cilt Bibliotheque de la Pleiade: 1959-1964.

Hegel, Georg W.F. Hukuk Felsefesinin Prensipleri, terc.eden. Cenap Karaka-
ya, Istanbul, Sosyal Yaymlar, 1991, 2004.

155



ULLSLARARASTLISKILER/INTERNATIONAL RELATIONS

Hinsley, Francis H., Power and the Pursuit of Peace Cambridge, Cambridge
University Press, 1967. ‘

Hobbes, Thomas, Leviathan, C.B.Macpherson, Londra, Penguin Books, 1968.

Hochstrasser, T.J., “Review of Rousseau on International Relations”, Cam-
bridge Law Journal, 1992.

Hoffmann, Stanley “Rousseau on War and Peace”, Janus and Minerva: Essays
in the Theory and Practice of International Politics , New York, Praeger, 1965,
s. 54-87.

Hoffmann, Stanley ve Fidler, David P. der., Rousseau on Internatzona] Relati-
ons, New York, Oxford University Press, 1991.

Hurrell, Andrew, “Kant and the Kantian Paradigm in International Relations”,
Review of International Studies, Cilt 16, No 3 1990, s. 183-205.

Kant, Immanuel Political Writings, Hans Reiss (der.), Cambridge, Cambridge
University Press, 1971.

S“Stireli Baris Usttine Felsefi Bir Deneme”, Secilmis Yazilar, Nejat
Bozkurt (Cev. ve der.) Istanbul, Remzi Kitabevi, 1984.

Linklater, Andrew Men and Citizens in the Theory of International Relations,
Londra, Macmillan, 1982,1990.

Montesquieu, Kanunlarmm Ruhu Uzerine , cev, Fehmi Bagda$, 2Cilt, Ankara,
Milli Egitim Bakanlii Yaymlar, 1962.

Rousseau, Jean Jacques, “Discourse on Political Economy”, Hoffmann, Stan-
ley ve Fidler, David. P., (der.), Rousseau on International Relations, New York,
Oxford University Press, 1991, s.1-32.

— ,“The State of War”, Hoffmann, Stanley ve Fidler, David. P., {der.),
Rousseau on International Relations, New York, Oxford University Press,
1991, s. 33-47.

, “Fragments on War”, Hoffmann, Stanley ve Fidler, David. P.,

(der.), Rousseau on International Relations, New York, Oxford University
Press, 1991, s. 48-52.

156



Rousseau’nun Savas ve Baris Kuramu

, “Abstract of the Abbe de Saint Pierre’s Project for Perpetual Pea-

ce,” Hoffmann, Stanley ve Fidler, David. P., (der.), Rousseau on International
Relations, New York, Oxford University Press, 1991, s. 53-88,

_» “Judgement on Saint Pierre’s Project for Perpetual Peace,” Hoff-
mann, Stanley ve Fidler, David. P., (der.},Rousseau on International Relati-
ons, New York, Oxford University Press, 1991, s. 88-100.

SFirst Version of the Social Contract”, Hoffmann, Stanley ve Fid-
ler, David, P., {der.), Rousseau on International Relations, New York, Oxford
University Press, 1991 s. 101-138.

o, “Constitutional Project for Corsica”, Hoffmann, Stanley ve Fidler,
David. P., {der.), Rousseau on International Relations, New York, Oxford Uni-
versity Press, 1991, s.139-161.

R , “Considerations on the Government of Poland”, Hoffmann, Stan-
ley ve Fidler, David. P., (der.), Roussecau on International Relations, New York,
Oxford University Press, 1991, s. 162-196.

_, Ekonomi Politik, cev. Ismet Birkan, Imge Kitabevi, Ankara, 2005,
5.12-13. '
y , Emile, trans. Emile A. Bloom, New York, Basic Books,1979; Emi-
le ya da Cocuk Egitimi Uzerine, istanbul, Babil, 2001; Selis Kitaplar, 2003.

. Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, ¢ev. R. Nuri Ileri, [s-
tanbul, Say Yaymnlari, 1982, 2004.

, Toplum Sézlesmesi ya da Siyasi Hukuk [lkeleri, erv. M. Tahsin
Yahm, Istanbul, Devin Yaymnlari, 2004. '

, Yeni Héloise, Istanbul, Oteki Yaymevi, 1999.
Vaughan,C.E. (der.}, The Political Writings of J.J. Rousseau, 2. Cilt Cambrid-
ge, Cambridge University Press, 1915; yeniden basim Oxford, Oxford Univer-

sity Press, 1962.

Waltz, Kenneth N., Man, the State and War, New York, Columbia University
Press, 1959.

, “Kant, Liberalism and War,” American Political Science Revi-
ew, Cilt 56, No 2 1962,

157



ULUSLARARASHASKILER/INTERNATIONAL RELATIONS

Wight, Martin, “An anatomy of International Thought,” Review of Internatio-
nal Studies, Cilt 18, No 3, Temmuz 1887,

. International Theory: The Three Traditions.Gabriele and Brian

Porter {der), Leicester ve Londra, Leicester University Press, 1991,

Williams, Howard ve Booth, Keri “Kant: Theorist Beyond Limits”, Tan Clark ve
Iver B. Neumann (der.), Classical Theories of International Relations, Hound-
smills, Macmillan Press Lid., 1996, s.71-98.

Williams, Howard, International Relations and Political Theory, Buckingham,

Open University Press, 1992,

Wﬂliamﬁ,‘ Michael C., “Rousseau, Realism and Realpolitik”, Milennium, Cilt
18, No.2, Yaz 1989.

Windenberger, J.L. La République confédérative des petils états: essai sur le
systéme de politique étrangére de J.-J. Rousseau, Paris, 1800,

Yalvag, Faruk, “Savag ve Bang,” Atila Eralp {der)), Devilet ve Otesi, {stanbul,
fletisim Yaymcilik, 2005, s, 251-285,



Rousseau'nun Savas ve Barts Kuram

Summary

This paper argues that Rousseau’s theory of international relati-
ons makes a very important contribution to international political
theory which so far has not been recognised. It is argued that Ro-
usesau has a theory of peace which can be called a theory of pea-
ce as justice which is different both from the peace as absence of
war thesis traditionally associated with realists as well as peace as
a moral duty associated with Kant and the liberals. However, this
reinterpretation of Rouseeau’s writings require a re-reading of his
philesophy which enables us to see him as a critic of domestic and
international society. '

Rousseau agrees, with the realists, that peace in the existing
international system is unattainable. As third image theorists like
Kenneth Waltz has argued, the system of anarchy makes it impos-
sible to end the conflict between states. Therefore, as Rousseau al-
s0 admits, even “a well run republic” can engage in war. So, the
existence of republican governments, given the anarchical nature
of the international system, is not enough for achieving peace as
Kant has asserted. Anarchy makes it impossible to achieve the in-
ternational rule of law which Kant thought would help establish
international peace. '

Although Rousseau’s description of the relations between sta-
tes is based upon a realist image, his concept of peace as justice
is much closer to that of Marx than to other realists such as Hob-
bes and Hegel. Rousseau, like Marx, finds the origins of inequality
as the source of all evils in society including war. According to Ro-
usseau, the development of private property and inequality is the
basis of the formation of the state. The international war system
has the effect of perpetuating this inequality by making tyrannical
and despotic regimes necessary, further consolidating the evils of
society. Therefore, the interstate system is a crucial factor in
maintaining social inequality and making it more difficult to achie-
ve peace since, according to Rousseau, as long as inequality exists,
man can not be free and autonomous to determine his own future
and become a moral being.

It is also necessary to evaluate Rousseau’s philosophy in rela-
tion to Kant and look at the dialogue between the two philosophers
from a novel perspective. Kant is known in international relations
political theory as revolutionist in the well known categorisation
of Martin Wight associating realism with Hobbes, rationalism with
Grotius and revolutionism with Kant. This paper argues that it is
more appropriate to include Rousseau and Marx in the revolutio-
nary category rather than Kant. Kant’s cosmopolitanism has al-
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ways been conceived within the existing system of states rather
than superceding it as traditionally thought. It is therefore basi-
-cally a state centric framework.

Marx’'s views on the other hand have been seen as irrelavant to
the study of international relations as it is generally argued that
his theory is silent on anarchy between states and therefore is a
domestic theory of sociely. Rousseau’s views can be seen as the
precursor of Marx’s thinking on the state and the international
state system thus filling a gap in international relations concer-
ning Marxist political theory. Rousseau on the one hand analyses
the origins of the state in inequality, the effect this has on the mo-
ral development of man and on his freedom and autonomy and, on
the other hand, stresses the role of the war system in perpetuating
this inequality and the moral degradation of men. His solution to
the evils of society and war is not isolation and dissociation from
the international system, which generally is considered to be his
solution to anarchy, but eradication of inequality, which he sees
as the basic cause of men being in chains.
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