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ve Kurann: 

Faruk YALVA<;* 

6ZET 
Rousseau 'nun felsefesi bizim toplumsal bir sava!,> ve ban§ kuraml gelif;;t:irebil­
memizi mumkun kllmaktadlr, Bunun anla!,>llabilmesi Rousseau 'nun yeniden 
okunmasml, onun geleneksel olarak uluslararaSl ili!,>kiler kurammda incelen­
difti dar kapsamdan <;lkanlmasml gerektirir, Rousseau her ne kadar yerle§ik 
ogretide oldugu gibi Realist goru§un bir temsilcisi olarak degerlendirilebilirse 
de, ban§ kuraml dikkate aimcllgmda, Rousseau'nun Rcalizm'ini Hobbes ve 
Hegel gibi Realist goru§un diger dii!,>unurlerinden aylrmak gerekir, Realist ku­

ramda oidugu gibi sava§m vazger;;ilmezligi iezi, Rousseau Jm bir ban§ kuraml 
ge1i§tinnekten ahkoymaz. Bu onun Grotian ve Kantian goru§lere de yakm 01-
dugu !,>eklinde yorumlanabilir. Fakat, Rou.'!seau'nun ban!,> kurarm sadece 
Realizm'den degil, Grotian ve Kantian goru§lerden de farkl1dlr. Rousseau bi­

ze bir yandan sava!,>a neden olan toplumun bir ele§tirisini sunarken, diger 
yandan da Marx'dan da once adalet olarak ban§ aniaY1§1l1m oncusu olarak 

kar$lmlZa 91kmaktadlr. 
Anahtar Kelimeler: Rousseau, Sava!,>, Ban$, Siyaset Teorisi, Adalet. 

Rousseau's Theory of War and Peace: Peace as Justice 

ABSTRACT 

The social philosophy of Rousseau enables us to develop a sociological theory 
of war and peace, However to extract this from Rousseau's writings, it is ne­
cesary to re-read Rousseau and to get him out of the restricted framework in 
which his views have been traditionally analysed in the theory of Internatio­
nal Relations, Although Rousseau can be considered as a representative of 

the Realist view, it is necessary to distinguish his Realism n-om the perspec­
tive of other Realists such as Hobbes and Hegel. The inevitabilitiy of war in 
the international system does not prevent Rousseau from developing a theory 
of peace, This can be interpreted as the closeness of his views to the Grotian 
and the Kantian perspectives, However his concept of peace is not only diffe­
rent from the Realist view, but also different from the Grotian and the Kanti­

an ones. While presenting a critique of the society which leads to war, Rous­

seau also provides us with a concept of peace as Justice before Marx. 

Keywords: Rousseau, War, Peace, Political Theory, Justice. 
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ULUSLARARASIILI,KILER/INTERNATIONALRELATIONS 

Rousseau'nun goru:;;leri uluslararasl ili:;;kiler kuraml aC;;lsmclan 
buyuk onem ta~m1asma ragmen, onun sayar;? ve ban:;; kuraml uze­
line az :;;ey yazllml:;;tIr, Rousseau'nun to plum uluslara­
raSl ili:;;kiler kurannnda haketttgi olc;;ude yankl bulmamasmm biT 
nedeni, onun toplumsal ve felsefl yazllanyla, uluslararasl m~kiler 
konusunda yazchklan arasmda dogrudan bir baglantl kunnamaSl, 
uluslararasl ili~kiler konusunda yazdlklanmn ise c;;e~itli eserleri 
arasmda dagmlk bir I?ekilde yer almasldlL 1 Rousseau'nun toplum 
felsefesi He devletlerin sava,:? durumu 1-1zerine yazdlklanmn bir ara­
da biT buWn 
kuramula 

anlamak 
seau'yu yeniden okumak ve gCiru:;;lerini 
bu yazlda ileri suruldugu gibi savafl ve kuramma onun 

Glkarabilecegimiz yerli bir yaklar;?lml da kllmak_-
tadl!", 

Rousseau kendisini fmlii yapan ilk eserlerinde uluslararasl 
ilil;?kilede dogrudan dogruya ilgilenmemi~Ur. 1750 plmda DUon 
Akademisinin a<;tIgl bir yan:;nnaya Discours sur Ie Sciences et: 
Arts·· Bilimler ve Sanatlar Ostijne He kahhr. 13u yazlsm·· 
da insanhgm antik <;agdan ba:,?layarak bilhn. ve sanatlarda surekU 
olarak ah1aki ve siyasal bir ilerlenlc olduguna ilil?kinAydm-
lemma gori1l?unil elel?tirtr. Aym 1 Montesquie-
u'nun ntsprit de Loi- Kammlarm Rulm,2 1750'de Volta.fre'in XIV 
Louis YfizYl11 adh ilnlu eserleri yaymlamL 1 yllmda 

HOllSS(~aU'mm FranSlzea orijinal yazllanmn Himfl it;;in bkz. Ouvres complei.es de Jean·­
Jacques Rousseau. B. Gagnebin ve M. Raymond [der.) 4 cm, Bibliotheque de la Pleaicle, 
1959--1964. Rousseau'nun yaztlan it;;in Ingilizce'cle en temeJ kaynak Vaug· 
han'In clerlemesidiL Bkz. Vaughan (cler.). 11Je Political Writings ofJ.J. Rousseau, 2. 
cm, Camblidge, 1915; yeniden basllTI, Oxford, 1962. Rousseau'mm ulusiararasl 
ilii?kilerle ilgili olarak yazdlklannm ingilizce terci.i.mesi it;;in bu ya:ada da atlfta bulu-· 
nulaeak aSIl kaynak Stanley Hoffmann ve David P. Fidler tarafUldan yap!lan flerIe­
medir. Stanley Hof(il1ann ve David P. Fidler (deL). Rousseau On international Rela· 
Uons, Clarendon Press, Oxford, 1991. Bu kitapta f{ousseau'!1un "Discourse on Po­
litical Economy", 'The State of War", "Fragments on War", "Abstract of the Abbe de 
Saint Pierre's Projeet for Perpetual Peace", '\Judgement on Saint Pierre's Project for 
Perpetual Peace", "First Version of the Social Contract", "Constitutional Project for 
Corsica" ve"Considerations on the Government of Poland" yer almaktadn'. Stanley 
Hoffmann'In Rousseau ile iJgili benzer bir t;;ah:;llnasl va.nllr: S. Holfmann, "Roussea­
u on "Val' and Peace", Janus and Minerva: Essays in the TheOly and Practice of In­
ternational Politics, Boulder, Coloracio, 1987, s. 25-51. Diger yandan M. G_ Forsyth, 
H. Keen-Soper ve P. Savigear (der.), The 711eory of International Relations: Se1ect:ed 
Texts ti'iml Gentili to Trietschke, Londra, George A]]en and Unwin, 19'70, yararlam­
labilecek (Jiger onemli bir kaynaktIr. 

2 Montesquieu, f{anuIllann RuJJll Ozerine, ~:ev. Fehmi Bagdai?, 2 cm, Ankara, Milli 
Egiiim Bakanhgl Yaymlan, 1963. 
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Rousseau'nun Sav~ ve Bar~ Kuramt 

yinc·Oijon Akademisi'nin ac;;hgl bir yan~maya iinunfl pekir;;tiren ve 
kendi kendtne yeterli bil" ekonominin YlkI1arak toplumsal i~bolil­
mu ve toplurnsal c~itsizligin ortaya pkl~l ve ahlak111 toplumsaI ko­
kenlerini Discours sur l'Origine de l'Inegalit&3- insanlar 
Arasmda E$itsizligin Ka.vnagl adh eseri katlhr.4 1761 ve 1762 
Ylllannda ise unhi Uy diger eseri, gen;ekc;;i rornam tamttlgl La NOLI·· 

yelle Heloise,5 en eseri ve siyasal hakkm AU,.',A.'~' 

gi Le Contrat Social- Toplum Sozlefjimesi6 ve egitirnin 6nernini vur­
guladlgl Emi1e7 yaymlamr. 

Uluslararasl ili~ki1erle ilgiU gorui;jleri modem devletler sisterni-
ni kuran Westphalia (1648) sonucu 
taya C;;lkan guC;; mucadelesi llzerindeki 
Westphalia bam;il, 1714 
1814-181 fj Viyana Anla~mala"l 
hegemonik emellerini bir daha canlandlranuyacak bir gil<,'. 
sistemi kurmaYl amaylaml~hr. 1661'den IT71'e Fransa'Yl 
yoneten XIV. Louis'nin Westphalia ruhuna ayInn olarak hegemo·· 
nik emcHer beslemesi, takip eden guC;; politikala-
nnm onemini daha da on plana Rousseau Pl.Vfupa'da-
ki giil:; dengesi miicadeleleriyle Hgili sayar;? ve banr;? ko-
nulannda birer referans belgesi haline oIan iinlu iki eseri 
Extrait du Prciject de Paix Perpetuelle de Monsieur l'Abbe de Saint 
Pierre·- Abbe de Saint- Pierre'jn Sonsuz Bani? ' 
Jugement sur 1a Paix Perpetuel1e- Sonsuz Ban$ 
11 eserlerinde ozetlemir;?tir. 1756 yllmda yazllrnalanna 
iki yazmm yaym]anmasl arasmda 20 Yll gibi bir sure vardlL 
1761 Y11mda, Yargl ise olfmrCmden sonra, 1782 
fUJl?tIL Arada ge«:;en bu 21 YJl nedeniyle, Rousseau'nun b1.1 illi ya­
zlda ileri surdugi.i aTa.smdakt baglanh bazen tam olarak an·· 
la~llmadan iistlinkoru geC;if}tirnmi~tir. Rousseau ()zet'de biT Avru·· 
pa Federasyonu yolu He ban:?m nasIl ger~;ekle~ebilecegi H.VUU,U 

da Saint Pierre'in dUr;?uncelerine ovguler su:nar Yargi'da ise a:;;agl­
da gorecegimiz gibi boyle bir federasyonu kunnanm nic;in bir ha­
yal oIdugUI1U aC;;lklamaya yalu;nr. Bir ba~lm deyi~le Ozet'de varrmE,? 

3 Ash: Discours sur J'originc et Ies fondements de l'inegalite parmi Ies hommes. 
4 ,Jean ,Jacques Rousseau, hlSanJar Arasmdaki EI;;ii:siz]igin Kaynagl, r;ev. R. N. Ileri, 

istanbul, Say Yaymlan, 1982, 2004. 
5 Jean Jaeques !'<.ousseau, Yeni Heloise, istanbul, bteki Ynymevi, 1999. 
6 ,Jean Jacques Rousseau, Toplum S6zie,,?mesi ya da Siyasi Hulwk ilIce/err, <;ev. M. 

T. YalnTI, istanbul, Devin Yaymlan, 2004. 
7 Jean Jacques Rousseau, [Emile ya da (:ocuk EgWmi Uzerine, istanbul, Babil Va· 

ymlan, 2001; istanbul, Selis Yaymlan, 2003. 
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oldugu sonw;:lan Yarglda reddeder. Gerek Ozet gerekse Yargl'dan 
sonu~ Saint Pierre'in ~ozmek istedigi soruna ancak sIb bag­

lar}a olu::;;tnrulmu~ bir konfederasyonun bir ~ozum olabilecegi, an­
cak bir konfederasyonun kurulmasmm tamamen utopik 01-

sonucudur. 8 Rousseau'ya gore sadece devletler ustu bir fe­
derasyon toplum sozle~mesinin ki~i i~in yapml~ oldugu ~eyi dev­
letler i~in de yapabilirdi. Ancak her ne kadar devletlerarasl sava~ 
konusuna duydugu ahlaki duyarhhgl sonsuz idiyse de, Rousseau 
bunu hayalci bir ~ozum olarak gormu~tur. Devletlerarasl doga du­
rumu tarihsel bir geli~menin sonucu idi ve bu sureci suni bir soz­
lesme He etkilemek imkanSlZdl. 9 Buna ne mevcut devletlerin des­
potik yaplsl, ne insanm toplumda yozlat;;mlt;; olan dogaSl, ne de 
devletler sisteminin kendine ozgu dinamigi izin veriyordu. Ozet 
olarak Rousseau bu iki yazlsmda Avrupa devletleri arasmda suren 
sava::;;lann nasIl ban~~l bir ~ozl:ime kavw;;turulabilecegini arat;;ilr­

ancak mevcut devletler sisteminde kahcl bir bant;;m im­
kanslz oldugu sonucuna varmaktadlr. Bir yandan savat;;lann sona 
ermesini istemekte; cliger yandan gozlemleri onu bunun imkanSlZ 
oldugu sonucuna goturmektedir. Rousseau'nun bu yazllanndan 
ve vardigi sonu~lardan yola C;;lkan gozlemciler, bazen onun soyle­
diklerinin bilinen t;;eyler oldugunu, 10 bazen Kant'C;;l idealizmin tam 
kart;;lil gorut;;lere sahip karamsar bir realizmin temsilcisi,11 bazen 
de bam;;a olan tutkusu ve ahlaki duyarhhgl nedeniyle rasyonalist 
ve Kant'91 goru§lere yakm "trajik bir moralist" oldugunu ileri sur­
mut;;lerdir. 12 Ancak, devletler arasI c;;ailt;;ma ve mucadeleye ilit;;kin 
gorul?lerinin nasil yorumianmasl gerektigine ilit;;kin bu tezlerden 
hic;;birisi onun elet;;tirel felsefesinden kaynaklanan topJumsaJ sava$ 

ve ban$ anJaYl$1l11 gorememit;;tir. 13 

Rousseau'nun sava§ ve banI? konulannda degi§ik gozlemlerini 

8 F. H. Hinsley, Power and the Pursuit of Peace, Cambridge, Cambridge University 
Press, 1967, s. 46. 

9 Ibid., s. 57. 
10 Ornegin, T.J. Hochstrasser, Rousseau'nun gorCu;;lerinin uluslararasl ilii;>kiler kura­

Imyla fazla i1gili olmadlgml sayler. "Devletlerin iletii;>iminin <;;atJi;>ma doguracagl, bu 
iletii;>imin sona erdirilemeyecegi, bu nedenle almabilecek tek tedbirin" YUlTIUi;>atICI 
bazl ara<;;lar olduguna ilii;>kin goriii;>unun bilinen :;;eyler oldugunu i1eri surer. T. J. 
Hochstrasser, "Review of Rousseau on International Relations", Cambridge Law Jo­
urnal, 1992, s. 163. 

11 Kenneth N. Waltz, Man, the State and War, New York, Columbia University Press, 
1959, s.16-41. 

12 Stanley Hofffmann, T11e State of War: Essays on the TheoI}' and Practice of Interna­
tional Politics, s. 54-87. 

13 Bu konunun aynntIll bir incelemesi i<;;in bkz. Famk Yalva<;;, "Savai;> ve Ban:;;", AUla 
Eralp (der.) , Devlet ve alesi, istanbul, iletii;>im Yaymclhk, 2005, s. 251-285. 



Rousseau'nun Sava{? ve Barr.:;; KuramL 

igeren diger yazIlan da bulunmaktadlr. 14 Aralarmda en onemlisi­
L'Etat de Guerre-Sava§ Durumu ya da Que fEtal de Guerre nait 
de fEtat Social 1755 yllmda yaymlanml~tlr.15 Bu yazlsmda sava­
i?m nasIl slmrlanabilecegi, devletler arasmdaki dii~manhklann na­
sl1 sona erebilecegi konusunda onemli gozlemleri bulunmaktadlr. 
Eurada Hobbes'un doga durumu kavramml elei?tirir ve uluslarara­
Sl ilii?kilerin dinamigi ve uluslararaSl iletii?im ve rekabetin nasll Sl" 

mrlanabilecegi ile ilgili onemli gozlemlerde bulunur. Sistematik 
olarak goru$lerini bir butUn olarak ifade ettigi yaz1lar arasmda en 
dikkati «;;ekenlerden bir digeri ise 1755 yllmda kaleme aldlgl Discours 
sur l'Economie Politique- Ekonomi Politik Uzerine S6ylem16 ba~­
hkh yazlsldlr. Ekonomi Politik'de diger yazllannda geli1;?tirdigi he­
men hemen butun temalara rastlanabilir. Eu 9ah1;?masmda genel 
irade He yonetilen toplumun ozellikleri ve vatanserverligin onemi­
ni vurgular. iyi bil' hukumetin bai?hca gorevinin genel iradeyi uy­
gulamak, halkl vatansevel' olarak egitmek ve buyiik servet ei?itsiz­
liklerini onlemek oldugunu belil'tir. 

1765 Yllmda yazllmli? olan ve hi9bir zaman tamamlanamayan 
Projet de Constitution pour la Corse -Korsika j9in Anayasal Proje 
He 1772 Yllmda yaymlanmli? olan Considerations sur Ie Gouverne­
ment de Pologne-Polanya Hukumeti Uzerine DU$unce1er de Rous.­
seau'nun uluslal'arasl ilii?kilerle ilgili gozlemlerini bil' al'ada ifade 
ettigi ve dl§ politikaya yonelik onerilel'de bulundugu yazllal'dlr. Ro­
usseau bu yazIlannda gel'ek Korsika, gerekse de Polonya devletle­
l'inin kul'tulabilmesi i<;;in ulusun kal'akterini, ekonomisini, politi­
kasml ve guvenligini d1i? etki ve temastan kul'tanp vatanseverlik. 
siyasal ve askel'i baglmslzhk ve ekonomik kendi ken dine yeterlili­
gin onemini anlabr. Korsika kin Anayasal Proje'de bil' ada olarak 
Kol'sika halkmm refahmm al'tmasl i9in ne yapmasl ve kendisini 
nasIl korumasl gel'ektigini inceler. Rousseau Korsika'nm ulusal 
kimligini ve vatanseverlik duygulanm geli§tirmesinin bil' ada halkl 

14 J. L. Windenberger, Rousseau'nun konfederasyonlarla ilgili yazdlklannm kayboldu­
gunu ileri sunnu1?ti.ir. Bkz. La Republique confederative des petits etats: essai sur Ie 
systeme de politiquc etrangere de J.-J. Rousseau, Paris, 1900, Biilum 2; Fidler, 
s.139, not 46. 

15 Sava~ Uzerine Pan;alar, Rousseau'nun Toplum S6zle~mesj'nin son f?eklinin 1. Rita­
bmm IV. Biilumunde ifade ettigi giirUf?lerin farkh bir f?eklidir. Hoffmann ve Fidler, 
Rousseau on International Relations, s. xx; Aym zamanda bkz. Forsyth et aI., "In­
troduction to Jean Jacques Rousseau", TheOlY of International Relations: Selected 
Texts from Gentili to Trietschke, s. 129. 

16 Rousseau, "Discourse on Political Economy", S. Hoffmann ve D.Fidler. Rousseau on 
Intenational Relations ir;:inde, s. 1-32; Tiirkr;:eye Ekonomi PoUtik olarak terciime edilmj~­
tir: J. J. Rousseau, Elwnomi PoUtik, c;ev. i. Birkan, Ankara, imge Ritapevi, 2005, s. 12-
13. 
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olarak gormektedir. Ancak 
gelis;ebilmesi i<;;in ge­

devlete sahip olmalan gerektigini; gu<;lu 
devletlerin elinde bir olmamak i<;in kendi kendine yeterli-

onemli oldugunu; dlf.? ticareUn azaltllarak tanmm gelif.?ti­
rilmesinin onemini vel'gulamakta, dl;;; ekonomik bagnnhhklal' azal­
madlgl takdirde vatanda;;;lann ne ozgul' ne ne el'demli olabilecek­
lel'i konusunda gunumuzde de ha1a <;ok aydmlahcl olabilecek go­
Ii1f.?ler ileri sunnektedil'. 

Polonya Hiikiimcti Uzcrinc Du§uncclcr'de de yine Polonyahla­
nn en buyuk zaafl olarak anavatanlanna yetel'i kadal' bagh olma­

if.?aret etmekte, bu nedenle Polonyahlarda bil' vatansever­
Uk ruhu geU:;;tinnek i<;in. hukiimet sisteminde yapllmasl gereken 
degil?iklikleri il'deIemektedir. Rousseau burada vatanseverligin ge .. 
H:;;mesinin birUlkenin zengin olmasmdan <;ok daha onemli oldu .. 
gunu vurguJamaktadlr. 17 Rousseau i<;in vatanseverlik, ki:;;inin 
ulusun hayatma dogrudan katllarak, onun toplum i<;inde kaybet­
mif.? oldugu ahlaki baglmslzhgml yeniden kazanmasmm bir yolu .. 
duro Ahlaki bil' amaca y6nelmif.? bil' ulus<;uluk yerine korku yara·· 
tan <;agda:;; ulus<;ulukla kar:;;11a:;;tmldlgmda Rousseau'nun bu ko­
nudaki gorui?lerinin onemi de kolayhkla anla~;alabilir. 

KlSaca. Rousseau bu yazl1annda vatanseverlik. bagmlslzhk ve 
kendi kendine yeterliligin onemine dikkati <;ekmeke; toplumsal 
ei?itsizligin yaratbgl ahlaki yozla1?manm ancak bu I?ekilde giderile·· 
bilecegini soylemektedir. 

Rousseau butCm bu yazllannda devletlerarasl i1i~kilerle ilgili 
gorur;,;lerini dag1l11k da olsa ifade etmi~ iken. Toplum S6z1ef;nne­
sfnin son sayfasll1da ilgin<; bir a<;lklamada bulunur. "Politik huku­
kun ger<;ek ilkelerini 15:oyduktan ve Devlet'i kendi tern eli uzerine 
oturtmaya <;aba gosterdikten sonra, sna onun du,;; ili:;;kilerini des­
teklemeye gelir: Bu da devletler hukukunu. ticareti, sayar;,; ve feUh 
hukukunu. kamu hukukunu. Devletler arasll1da birlikleri. goru:;;­
meleri. antlaf.?malan vb. i<;erir. Butfm bunlar benim dar gorul?umu 

17 Rousseau, Polonyahlara yabancl gi'u;lerle anla§ma yapllmamasl yoniindeki kOl1fede­
raUf stratejisine Osmal1h imparatoru ("Sultan") ic;:il1 bir istisna getirmektedir. Polol1-
yahlann. 0 donemde Osmanh imparatorlugu He de sava§ ic;:inde olan Rusya korku­
sunu Sultan'Ill desiegini alarak dengeleyebileccklerini du~unmekte. Polonya'ya bu 
y6nde tavsiyelerde bulunrtlaktaclir. Ancak Rousseau bu gUy dengesi politikasll11 is· 
tisnai bir dUrIlm olarak degerlendirir zira Prensler devleUerin 91karlanna gore degil 
kendi ylkarlarma gore davranmaktachr. Considerations on the Government of Po­
land. S. 192-193. 
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Rousseau'nun Sava,:;; ve Bam; Kurwm 

geni~ bambaf:;'ka konularchr:"18 Bu clunlelerin yo-
olarak Rousseau 

'_,n,H.Aj'H'" bu ashnda devletle-
raraS! hakkmda hem kil?isel bir tecrilbe ka--
zandlktan sonra19 hem de diger butun toplumsal ve felsefi goriil?­
lerini olul:?tul'duktan sonra yazmll;;tIr. 20 Bi'ltun jnsanhgm "genel 
ahlalu" 11zerine yazan Rousseau gibi bir dil~11nurun devletlel'al'asl 
ilil;>kilel' hakkInda sessiz kalmll? olmasl da dilf;?unulemez. 21 Kendi­
si de dUl;?uneelel'inin bir sistem olul?turdugunu ve siyasal yal;?ama 
ili~kin farkh dilE;luncelerinin birbirleriyle bil' butun olu~turdugunu 
ifade etmi~tir.22 Gen;;:ekten de Rousseau'nun uluslararasl 
Ie ilgili gorilE;lleri onun genel insanhk ve halklann siyasal hayah­
HI a<;;:lklayan kurammm bir pan;asl olarak degerlendirilmelidir. 
Rousseau'nun burada soylemek istedigini, devletler anlSl doga du-­
rumu ve saval?l sona erdirmek i<;;:in ortaya attIgl ~ozumlerin mevcut 
devletler sisteminde gel'~eklei;;lemeyecegini anlarrul? olmasl ve bu­
nun karl;>lSmda duydugu tepki olarak degerlendirmek gerekir. Da­
ha genel olal'ak da, Rousseau'nun "tal'ihsel karamsarhgml" onun 
ekonomik ilerleme ve kapitalist geli§me kar:;nsmda i<;;:inde ya:;;armi? 
oldugu toplumun "b61unmui?" ve "antagonistik" yaplsma duymu:;; 
oldugu bil' tepkinin ifades! olal'ak almak gerekil'. 23 

Amour de Sol I Amour de Propre: Rousseau ve Hobbes 
Rousseau'nun v6zum bulmak istedigi sorim hepimizi ilgHendiren 
biT sol'undul': "insan 6zgul' dogar, oysa ki heryerde zincirlere vu-

18 Rousseau, Toplum S6zle$mesi. IV Kitap. 9. BolUm, s. 219. 
19 Rousseau, 1743-1744 YIllan arasmda Veneciik'deki Fran.slz ele;;iliginde e;;ah:;;tx. Rous­

seau, itiraf1ar'da bunun uluslararasl ilil;lkilerle ilgili dUl;luncelerini nasI! etkiledigini 
anlatJr; crean Jacques Rousseau, Confessions, e;;ev. J. M. Cohen, Hal'mondswol'th, 
Penguin, 1953, s. 121-137. itil'aflar Tiil'ke;;e'ye de e;;evrilmi:;;tir. Jean Jacques Rous­
seau, hiraflar, 2 Cilt, istanbul, Kaknus YaYInlan, 1998·1999. 

20 David P. Fidler. "Desparately Clinging to Grotian ~md Kantian Sheep: Rousseau's At­
tempted Escape from the State of Wa.r", I. Clark ve I. B. Neumann (der.). Classical 
Theories ofInternational Relations, Londra, Macmillan. 1996, s.121. Diger yandan, 
Toplum S6z1e$mesfnin Birinci Taslagl'nda i.e;; politika He uluslararasl poHtika arasm­
cia e;;ok daha delin bil' analiz varcilr. Bkz. Rousseau, "First Version of the Social Con­
tract". Rousseau on International Relations i<;inde, s.lO 1-138. 

21 Rousseau, Ekonomi Politik, s. 3. 
22 Hoffmann ve Fidler, "Introduction", Rousseau 011 Interrwtional Relations, s. xiii. Bouc­

her'a gore ise Rousseau Aydmlanma philosophe'!annm bie;;imsel yaklal;llmlarma kar­
~l e;;!kmll;l ve "sistematik bil' filozof' olmaya e;;ah$mamll;ltIr. David Boucher, Political 
Theories of International Relations: From Thucydides to the Present, Oxford, New 
York, Oxford University Press, 1998, s. 291. 

, 23 Lucio Coletti, From Rousseau to Lenin: Studies in Ideology and Society, Londra, New 
Left Books, s.154. 
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rulmut;;ltur."24 Onlu eseri Toplum S6zle~mesi'nin ilk satIrlan boyle 
Insanm zincirler i<;:inde olmasmm nedeni, topluma girme­

siyle birlikte kendisini daha once doga durumunda olmayan bir 
ortaml i<;inde bulmasl, bunun ise onu ihtirash, ae;gozlu 

ve bencH yapmasldlr. insamn bencil arzulanyla, bu durumdan 
kendisini kurtarmak ie;in gostermesi gereken ahlaki e;aba onun en 
biiylik ikilemidir. Ancak doga durumunda sahip oldugu baglmslz­
hk ve ozgurliigiinu tekrar kazanabilmesi, toplumun i<;inde bulun­
dugu bu saval;? durumunun sona ermesine baghdlr. Doga duru­
munda olmayan ama toplumsal hayatI yal;?amlmaz hale getiren 
e~itsizIik, uzlal;?mazhk ve e;atIl;?malan artIrml~, bu da toplum ie;inde 
tiranllgm ve despotlugun,25 toplum du;nnda ise devletler araSl sa­
va~Iann ortaya pkmasma neden olmul?tur. Prensler, devletler ara­
Sl saval;?lan, kendilerini ie;eride daha gue;lu, dl~anda ise daha zen­
gin yapmak ie;in kullanmaktadlr; insanm bencilligi devletlerin ben­
cilligi haline gelmil?tir. Kimse ortak pkarIarIa ilgilenmemekte, her­
kes tikel 91karlanm on plana koymaktadir. Bu olumsuz kOl;?ullar 
surekli olarak birbirlerini desteklemekte ve gue;lendirmektedir. by­
Ie ise insan "zincirlerinden naslI kurtulacaktIr?" Rousseau bir ta­
raftan bu soruya cevap arar; siyasi ve ahlaki inane;lan bunu gerek­
tirir; ancak diger yandan da bulmul;? oldugu e;ozumleri siirekli sor­
gular; ahlaki anlayu;ll tarihsel anlayu;nnm oniinde gider; aneak, sa­
va~ durumunun sona eremeyeeegini anlayarak karamsarhga du­
I?er. Rouseau'nun kendisine siirekli olarak atfedilen kotiimserligi, 
bu hayal kmkhgmm ifadesidb. 

Rousseau insamI1 sivil topluma giri~ini, ki bu devIetIi toplum 
anlamma gelir,26 ue; al?amada ae;lklar. Birineisi orljinal doga duru­
mu, ikineisi de fado, ya da, siyasalya:;;am 6ncesi to plum ve iie;iin­
eusii sivil toplum. Rousseau, Hobbes'u bu ilk iki a!?amaYl kanl;?tIr­
dIgl, Montesquieu'yii ise toplumun kurulmasml (Locke'da oldugu 
gibi) insanm toplumsalhgl ile (ins an toplumsal bir hayvandlr) ae;lk­
ladlgl ie;in ele!?tirir. 27 

Rousseau i<;in doga durumu tarihsel olarak gere;ekten varol­
mu!? bir durum degildir. Doga durumu "toplumun ve uluslararasl 

24 Rousseau, Toplum S6zlclj!mesi, I. Kitap, 1.Boliim, s. 19. 
25 "Kralhk giieiinii zarIa ele ge9irene tiran, egemen giieii, zorbaea gasp edene de des­

pot diyecegim. Tiran yasalara gore yonetme hakkllll, yasalara aykm olarak kendine 
mal eden ki~idir; despot ise kendini yasalann iist('me koyan ki~idiL Demek ki tiran 
despot olmayabilir, fakat despot her zaman tirandlT." Rousseau, Toplum S6zlelj!me­
si, III Kitap, X Bo111m, s.146. 

26 Rousseau, sivil toplum He devletli toplum kavramlanlll bir 90k yerde degi~tirilebilir 
~ekilde kullalllL 

27 Rousseau, Toplum S6zlelj!mesi, 1. Kitap, 2. KISllll. 
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ilit;;kilerin mevcut durumunun degerlendirilebilecegi duzenleyici 
bir fikir",28 bir "referans kavrarm" "hipotez"dir;29 amaCl toplumun 
iyinde bulundugu mevcut durumun geyiciligine it;;aret etmek, top­
lumun bir ba1?ka 1?ekilde de geli1?mi1? olabilecegini gostermektir. 

Rousseau'nun doga durumu anlaYll;il liberal dogal hukuk gele-­
ncginin doga durumu anlayl1?mdan farkhdlr. Dogal hukuk gelene-­
ginde doga durumu ya Locke'da oldugu gibi, ahlaki bir durumdur 
(insan toplumsal bir hayvandlr), ya da Hobbes'da oldugu gibi her­
kesin herkese kar1?l i<;inde bulundugu bir sava1? durumudur (ins an 
insanm kurdudur). Her iki halde de insanm doga durumunda 
Tanndan gclen vazgeyilmez ve devredilemez haldan vardlr (insan 
haklan); ancak insanlann dogal 6zgurlukleri basklya ve 

Bu nedenle doga durumunda olan bu SlmrSlZ 
yerine, herkes haklanm, ozellikle miilkiyet haklanm, 
lanmalanm teminat altma almak i<;in gii<;lerini oriak bir gi'tcc dev-· 
reder. 30 Bir ba1?ka deyi1?le, devlet. insanm 1?iddet ve baskl nedeniy­
Ie doga durumunda kullanamadlgl haklanm guvence altma alan 
bir ara;tIr. Bu nedenle. toplum s6z1e1?mesinin amaCl bir "toplum" 
degil, insanm zaten sahip oldugu haklanm korumak iyin bi<;imsel 
ve siY'1sal bir dtizen kurmak, bir "Devlet" yaratmaktIr. 31 

Fousseau yazllannda ozellikle Hobbes'un doga durumu betim­
lemesini hedef alIr. Hobbes'a g6re, "sava1?m en 6nemli nedenleri in­
sam 1 dogasmda ve davram1?mda yatar."32 Hobbes'un doga duru­
munda insanlar sem bir ya1?am surerler; "oldurecek kadar gu<;lu, 
guvenli olabilmek iyin <;ok zaYlf'tIr. Sonsuz arzular, smlrSlZ tutku­
lar ve bir gUy mucadelesi i<;indedir. insanlar dogadan e1?ittir ancak 
e1?itsizlikten guvensizlik, guvensizlikten ise herkesin herkese sa­
Va1?tIgl bir sava1? ortaml dogar. Bu nedenle insan surekli bir 6lum 
korkusu i<;indedir. insanlar, Hobbes i<;in temel <;atI1?ma nedenleri 

28 Michael C. Williams. "Rousseau, Realism and Realpolitik", Millennium. Cilt 18. No: 
2. Yaz, 1989, s. 190.; Boucher, Political Theories of International Relations, s. 293. 

29 Lucio Coletti, From Rousseau to Lenin: s. 149_ 
30 John Locke, Two Treatises of Government. Peter Laslett (der.l. Cambridge, Cambrid­

ge University Press, 1988; Locke, Second 'Treatise. Bolum I, 2md.'de siyasal gucu 
tammltyor: "Siyasal gu\,\ mulkiyeti duzenleme ve korumak ic;;in oliim cezaSI da dahil 
yasa yapmak hakkl"dlr. 

31 Coletti, From Rousseau to Lenin, s.166. Locke-Puffendorfun temsil ettigi dogal hu­
kuk geleneginde insanlarm once guvenliklelini korumak ic;;in aralannda bir sozlel?­
me yaplp (pactum socia tis). daha soma guc;;lerini egemene devreUikleri (pactum 
subjectionis) ikili bir sistem vardlr. Hobbes ve Rousseau bu sistemi degi~tirir. Hob­
bes pactum societis'i, Rousseau pactum subjectionisi kaldmr. Ibid., s. ·181. 

32 Thomas Hobbes, Leiviathan, C.B. Macpherson (der.). Harmondsworth, Penguin, 
1981, Ozellikle, BolUm XIV - XVI. 
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olan guvensizlik ve :;;cref" adma her zaman kavga etme­
ye, birbirlerlnin topraklanm isUlaya hazlrdlT. " ... herlces ola­
,-,uu.~,,,"' kadar korkunun penc;esinden uzak olarak ve guvenlik iGin-· 

"-'-9"UJeLU.n.. ister." Bu onlan egemenie, Leviathan'la, bir sozle:;;me 
zorlar. 

Rousseau Montesquieu ile birlikte (,;ok daha mutlu bir doga 
durumu tablosu (;izer. Doga durumu el?ttUgin ve bu nedenle de ba­
n:;;m hakim oldugu bir durumdur. "Doga haH bizim kendi varhgl­
miZI korumak ic;;in gostedigimiz ozenin ba:;;kalanna en az zarar ver-

dunlln oldugu j\~in, bant;la ve insan ti.irnne en elveri:;;li olan 
LU.UUU." "33 Rousseau'ya gore doga durumundaki vaht;li insanm 

ilkel ve yalmz ya~aIm uygarhgm yarattIgl ortamdan <,;ok daha iyi­
dir, durumunda heni.iz miHkiyet ve e~itsizlik ilit;lkileri geli~­

. "Millkiyetin hi.;:: olmadlgl yerde (ise) haks1z11k da 01-
ma(z)."~34 

Vahl?i insan ne doltal olarak kot:u, ne de toplumsaJ ya da ahla­
ki bir varilk'chr; henuz iyi veya kot(l degildir; masum, ozgur ve ba­
glmslzdlr, Bu durumda olan insanlann aralannda hie;bir "ahlaki 
ilir;?kf' olmadlgl ie;in, "iyi veya kohl" olamazlar. Hobbes gibi "insa­
nm- iyiliktcn hie; habert ohnadlgl ie;in- dogal olarak kot(l, erdemi 
bilmedigi ic;in ah1aks1z oldugu" sonucuna varmak yanh~tIr.35 in­
sanda "iyilik fikri" olmamasl. Hobbes'da oldugu gibi onun "dogal 
olarak kotu." oldugu anlarmna gelmez. Doga durumundaki insanm 
ozelligini Rousseau amour de soi- insanm kendi kendisini koruma 
giidusuni.ln insanm temel ihtiyae;lanm kar~llama He smirh oldugu 
ve merhamet duygulanyla biI"let;;tigi bir durum olarak ifade eder, 
Btl duygu, "her bireyin kendisine kan;n duydugu sevginin faaliye­
Hni haflfletip yumu~atarak, butun t:(iriln, kart;;lhkh olarak kendini 
muhafazasma yardnl1 eder. "36 Doga durumunda "kanunlann. to­
relerin. erdemin yerini...bu duygu ahr";8'1 "bu insanlann aklmda 
degil ama kalplelinde yazlh bir doga yasasl"dll-. 38 

Doga durumu insamn 'ne kendisinde, ne de bar;?kalannda ~id­
det. korku veya arzu yqratmayan" bir durumdur,39 Vah~i insanm 

33 Ibid .. s. 110. 
34 Rousseau. jnsaniar Arasmdaki E,,?Usizligin Kaynagl, s. 131. 
a5 Ibid., s. 109. 
~)6 Ibid., s. 114. 
S'1 Rousseau'nun romantik almnm onciisu olarak degerlendirilrnesi, uygarhk tincesi 

ya~aml ve soylu vah:;;i'yi (noble savage) yueelten bu goril~lerinden kaynaklaI1l11l~tlr. 
Bkz. Maurice Cranston, The Noble Savage: Jeac-Jacques Rousseau 1754-1762. 
HarmondswOl1Jl, Penguin, 1 H91. 

38 Rousseau, "State of War", s.34. 
39 Fidler, "Desparately Clinging to Grotian and Kantian Sheep", s. 122-123, 
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ancak, toplumun ona. verebilecegi tut­
i~in tehlikeli olur. 40 Hobbes insanm 

kazanml~ oldugu niteliklenni, dogal insamn niteliklen 
vahl;?i in.sandan bahsederken, aslmda toplumsal 

insam anlatml:;;, at;;gozli'tluk, baskl, istek ve gururdan 
arahkslz s6z edenler, toplumda edinmif,? olduklan fikirleri uygarhk 
oncesi dogal dunmm akta.rrrm;;lardlr."41 Doga durumundaki bu 
banI? ve ef,?itligi. insamn merhamet duygusunu, masumlugunu ve 
ozgurlfl.gfmu bozan toplumun bizzat kendisidir. Toplumsal yat;:;a­
mm ortaya ylkmaslyla amour de solnm yerini amour de propre­
hl1:"S. a~guzlUluk, kendini begenmil?lik-ahr.42 Ki~i iyinde bulundu­
gu topluma yabaneI1a~lr; ozgurluk hissini kaybeder; kendisiyle 
olan ilgisi kendini. koruma duygusundan degil, baf?kalannm onun 
hakkmda ne dUf,?undugu ve yapbgmdan kaynaklarnr; amour de 
soldan kaynaklanan ahlaki duyarhhgl guvensizlige doni.'u,r(ir. Bu 
nedenle Rousseau'ya gore saval;? durumuinsamn 0 "ilk gunahmm" 
sonucu, Tann'nm arzusu ya da Hobbes'da oldugu gibi insan koti.i 
oldugu it;;in degil, toplum insanm dogasml bozdugu i!;;in ortaya t;;1-
kar; kotUluklenn sorumlusu insan degil, toplumdur. 

Rousseau insanm doga durumundan de facto ya da siyasal ya­
,~am oncesi topluma geyil;?ini "insanhgm durumu", "ozel mi.Hkiyetin 
geH~mesi", dogamn zorlamalan, artan bir Ill1fusun artan ihtiyayla·­
n gibi" somut f,?artlarla cU;;Iklar. insan doga durumundaki cehalet 
ve masumiyet durumundan 9lkar; emeginin degerlni ve it;;birliginin 
faydalanm anlamaya ba~lar. Topraklann il;?lenmesinin zorunlu 80-

-----._---------
40 Roussseau. jnsanlar Arasmdaki E.,?.itsizligin Kaynagl. I. s. 89. 
41 Ibid .. I. s.100. Montesquieu de Hobbes'u benzer bir :;;ekilde ele:;;tili.r. Hobbes. "top­

lum hayatmdan once ya:;;ayan insanlara ancak birbirlerine saldlrmak. kendilerini 
savunmak i~:in bahane arayan toplum hayatmdan sonraki insanIara ozgii :;;eyleri 
yfiklediginin fal'kmda degil[dirj. Vah:;;i insanm kendini konuna endi:;;esi, loplumda 
ortaya I;lkan tutkulann tatmini duygusl.l ancak vahliii duruma ta:;;mdlgl zaman za­
rarh ve tehlikeli. olu!"''' Montesquieu. Kanunlarm Rulm Uzerine. 1.2. 

42 Rousseau He Engels'm uygar toplum tammlan ne kadar birbirine benziyor: Engels 
slmfSlz toplumdan slmfh topluma ge<;ir;;i :;;oyle a<;Ildar. "(:e§itli smIilar arasmda bo­
!unme olmadan once". insanlann ve insan toplurnunun durumu "ozgurluk. e~itlik, 
kardet;;lik" durumudur. "insanlar ilk ola1"ak hayvanlar aleminden naSI! <;lkarlar­
sa .. larihe oyle girerler: henliz yan hayvaii. kaba. daha doga gu<;lcri kar~lsmda gii<;­
Si1Z. heniiz kendi ozgi.i<;!erinin cahili; sonu~: olarak hayvanlar kadal' yoksuL..o za­
man ya§ama kot;;ullannda belli bir e~itlik ve toplurnsal smrflar yoklugu hukilm sU·· 
fer." Ve nasll Rousseau. cloga durumunclan topluma ge<;iliii insamn hir du~fl~U ola­
rak nitelendi.rmekteyse, I~ngels de slIllfSlZ toplumdan slmf topluma ge<;i§i insamn 
eski toplumda sahip oldugu "yurek temizligi ve ahlak yiiksekliginden. ... ilk du~u~u" 
olarak gorur. Friedrieh Engels "Ailenin. Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni". Karl 
Marx ve Friedrich Engels, Serme Yapltlar. Ankara. Sol Yaymlan. 1979, s. 324-326 
ve passim. 
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nueu, payla~)llmaSl olmuf,?tur.43 Teknigin gelil;lmesi, in­
sanlan bannaklar i<;:inde ve aileleriyle yal;lachklan ataerkil biT du­

Henuz ortada daha devlet yok iken bile insamn 
degil;lmeye bal;llar. Toplumsal i~bOlumu insanlarda ye­

ni yaratlr. Kendi kendine yeterli biT ekonomi, yerini iire­
tim ekonomisine b1rak1r. insanlar "~eyleri" sadece kullanmak i<;:in 
degil, aym zamanda "sahip olmak i<;:in" istemeye ba~larlar. 

Rousseau'ya gore insamn geli~mesindeki en biiyuk devrim 
"maden sanayii He tanrmn bulunmasl"dlr. "Insanl llygarlaf;?tlran, 

insan turunu yitiren, ~aire gore altm ve gumuf,?tiir; fakat filozofa 
gore demir ve bugdaydlr."44 "Herkesin herkese kar~l sava~ duru­
munu" ba~latan, I::;; bolumunun olumsuz sonuylandlr. Doga duru­
mundald baglmslzhk ve e::;;itlik, toplumsal baglmhhk, rekabet ve 

donu::;;ur. Sivil bir duzenin ve devletin ortaya ylkmaSI zo-· 
cIa boyle dogar. Rousseau toplumlann geli::;;mesini 

Marx'l ammsatacak I?ekilde diyalektik bir anlaYll?la anlatlr: insanm 
llygarla.'.?masl, aym zamanda insanhgm diif;?kiinlef;?mesi He iy iye 
alan bir sureytir. 

Rousseau'ya gore insanlar ancak mUlkiyetin ortaya ylkll?l, top­
lumdaki ef,?itsizliklerin artmasl He birbirleri He sava~ haline girer: 
"Boylece, en gUylUler ya da en zavalhlar kendi gUylerini ya da ken­
di gereksinimlerini bal?kalannm mall uzerinde bir tllr hak, kendi­
lerine gore mUlkiyet hakktyla ei?degerde bil' hak haline getil'dikleri 
iyin bozulan e::;;itsizligi" "korkuny bil' karga::;;ahk" izler.45 Mulkiyet 
ilil?kilerinin yerlef,?mesiyle "en gUylusunun hakkl He ilk elkonanm 
hakkl arasmda ancak kavga ve cinayetle son bulan devamh bil' ya­
tli?ma" ol'taya Ylkmlf,?tlr.46 Rousseau burada mulkiyeti doga duru­
munda bir hak olarak goren dogal hukuk gelenegine kari?lt olarak, 
mulkiyeti tarihselle::;;tirir.47 Hobbes dl::;;mda butun dogal hukuk 
kuramcllan, "toplumu, butun kurumlanyla ve ozellikle ozel mUlki­
yet kurumuyla birlikte dogadan turetmeye yah::;;lr". 48 Rousseau ise 
mlilkiyetin ve bundan dogan e::;;itsizligin toplumun gelil?mesinin bir 
sonucu oldugunu gosterir. "Bir toprak paryasmm etrafm1 yitle ye­
virip "bu bana aittir" diyebilen, buna inanacak kadar saf insanlar 
bulabilen ilk insan, uygar toplumun geryek kurucusu ol(mu::;;tur}." 

43 Rousseau, insanlar Arasmdaki E§itsizligin Kaynagl, II Boliim, s. 135. 
44 Ibid., s. 133. 
45 Ibid., s. 138. 
46 Ibid. 
47 J.-L. Lecercle, "insanlar Arasmdaki E1?itsizligin Kaynagl ve Temelleri,'· J. J. Rousseau, 

insanlar Arasmdaki E§itsizligin Kaynagl iGinde, s. 55. 
48 Ibid. 
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Mulkiyet, insanlara toplumda sabit bir konum vermil?, "herkes bir­
birine bakmaya, kendisine bakIlmasml istemeye, toplumun verdi­
gi saygmhk degerli olmaya"49 bal?lam1l?tir. "Herkes kendisinin ku­
yuk gorulmesini kendine gosterdigi saygl He orantih bir tarzda ce­
zalandlrdlgl iyin intikamlar korkuny, insanlar kana susamll? ve za­
lim ol(mul?)"50, "boylece dogmakta olan toplum en korkuny saval? 
halinde gelil?(mil?tir)".51 "Buna kan;H ylkabilecek bir insan olsaydl", 
der Rousseau, "insan Hiru nice sUylardan, nice saval?lardan, nice 
cinayetlerden. nice yoksulluklardan ve nice korkuny olaylardan 
esirgenmil? olurdu." 

Siyasal toplumun bu ozellikleri ashnda siyaset oncesi de facto 
toplumda olul?mul?tur. Bu nedenle, daha sonra Kant'm da ileli su­
recegi gibi, sadece kendini korumaYl temel alan bir sivil toplum 
fikri Rousseau iyin de saymadlr. Bu sadece doga durumunun ko­
tiih1k1erini sivil toplumda da devam ettirir. Nitekim, sivil toplumun 
ve devletin kurulul?u bal?tan itibaren yoksul ve zenginlerin el?itsiz 
ilil?kisine dayamr. 52 "Doga durumunda hemen hiy bulunmayan 
el?itsizlik, gucunu ve artIgml bizim yeteneklerimizden, insan akh­
nm ilerlemesinden (ahr) ve sonunda mUlkiyetin ve kanunlann yer­
lel?mesiyle sabitlel?ir ve yasallal?lr." Devletin gen;;ek bir toplum ya­
ratmasl, kil?iye baglmslzhgml geri vermesi umidi artIk zaten im­
kansIZlal?mll?tir. Rousseau Ekonomi Politik!de bunu I?oyle ifade 
ediyor: 

Bu iki toplum katmanmm sosyal anla§maS1l11 birkar; sozcukle 

ozetJeyelim: Senin bana ihtiyacll1 var, ~unku ben zenginim, sen­

se yoksulsun; oyleyse aramlzda bir anla§ma yapahm: Bana hiz­

met etme onuruna eri§mene izin verecegim, §U §artla ki sana bu­

yurma zahmetine girmemin kar§lhgl olarak elinde kalan az bir 

§eyi de bana vereceksin. 53 

Boylece sivil toplum, insanlar arasmdaki sava:;,n ortadan kal­
dlrmll? ancak bunun yerine toplumdaki ef;>itsizligi yasallal?tIrm11? 
insamn banl?yl dogaSIrll bozmul? doga durumunda olmayan bir 

49 Rousseau, jnsaniar Arasmdaki Eljitsizligin Kaynagl. s. 164. 165. 
50 Ibid., s. 156-158. 
51 Ibid., s. 177. 
52 Rousseau bir taraftan zengin ve fakir arasmdaki ilir;;kiye deginiyor, diger yandan 

devleti bir sozIer;;meye indirgiyor. 'Eski rejime karr;;l biiyiik burjuvazi ile birlik oIan­
kU9Uk burjuvazinin, kendisini yok etmeye ve mlllksuzler;;tirmeye yonelik kapitaliz­
min gelir;;mesini kabul etmesi i\;in hi\;bir neden yoktur; kU9uk burjuvazi, feodal so­
muIiiden de hir;:bir 91kar saglamaz. Aneak eski rejimde gektikleri fazladll-. Bu yiiz­
den kii9uk burjuvazidemokratik dur;;uneelerin girip yerIei?mesine r;:ok daha ar;:lktIr.' 
J,-L.Leeercle. "tnsanlar Arasmdaki Er;;itsizligin Kaynagl ve Temelleri," s.15-16. 

53 Rousseau, Ekonomi Politik, III Bolum, par. 23, s. 49. 
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gflvensizlik adaml yaratarak insam "h1rs11 ve a<;gozh1"54 yapnm;;txr. 
gasplan, fakirlerin haydutlugu, herkesin dizginleri 

tutkulan dogal merhameti ve adaletin heniiz zaYlf alan 
sesini bogarak insanlan hasis, cimri, ozeni~li, kotD ki;;iler haline 
getir(mi$tir)."55 lidaletin zaYlf alan sesi amoir de sof'nm heniiz 
kaybolmarIU§ yanklsldlr. Dogal e$itlik ve ozguTli.ikten, de facto top­
luma ve toplumsal baglmhhga ge<;;i$ini. insamn bu ahlaki duyarh­
hgl mumkun kIlmu;;ur. 56 insan ahlakh ya~aml istemekte, ancak 
toplum bu potansiyelinin online engener koymaktadlr. Bu sadece 
mfllkiyetin ve e~itsizligin yarattIgl amour de propre nedeniyle de­
gildir. Uluslararasl sava$lar insamn ahlaki durumunun en buyuk 
c;eli$kilerindendir. Anar§ik bir uluslararasl sistem insanlan guven­
liklerini kendi toplumlarmda aramalanna yoneitir; ahlaki ufukla-· 
nm kendi toplumlanna hapseder. 

Rousseau'nun sivil toplumla Hgill gorfl$lerini $U $ekilde oze1:1e­
yebiliriz. Rousseau, liberal kuramm sivil topluma ili§kin varsaynn·· 
lanm elel?tirmektedir. Tarihsel olarak i:,;;b61flmii ve 6ze1 mulkiyetin 
ortaya 91kI:';;1 insanlan bir "sava:;1" haline sokmu$tur. tnsanlar top­
lumsalla$maj.'lnm bir devlet kuramk SOm.l91andmrlar. Ancak sivil 
kurumlar sava:;; durumunu a~nnak del~i1, surdurmeye yamr; top­
hun s5z1elj,lmesi, adil biT toplum kurmaktan ziyade, rekabet ve er;.>it­
sizUgi me~rula:;;tmr. Rousseau, Coletti'nin ifadesiyle, kapitalist dl1.­
zende hukukun bil,;imsel niteJigi ve ozel miilkiyetin hir garantisi 01-
duguna ili§kin gori'L;;;leriyle, "yii.kselen burjuvazinin" ve "toplumsal 
e§itsizligin" ya da "sivil topluHmn bir elel?tirmeni" olmaktadlr.!57 
Montesquieu He pa:;;layan bu ele$tiri Rousseau He devam edip 
Marx He son §eldini alml$hr. 

Gene! trade ve Toplum 
Rousseau toplumsal ge1i~menin a~amalanm bu gekilde ozetledik-· 
ten sonra, en onemli eseri olan Toplum Sozlel;i1uesi'nde ideal top-

54 Vaughan (deL), The Political Writings ofJ.J. Rousseau, s.447. 
55 Rousseau burada topluma ragmen, bir giin adil bir t.oplum kurulabilecegi i.imiclini 

dile gctiriyor. Rousseau, insanlar Amsmc1aki Eljitsizligin Kaynagl, s. 138. 
56 Fidler, "Desperately Clinging to Grotain and Kantian Sheep", s. 12(:l. 
!57 Lucio Colletti, From Rousseau To Lenin, s.170-171. Rousseau, insan turiinde iki tu1' 

e1?itsizlikten bahsede1'. 'Bili .. ya$, saghk. bedeni gil"ler ve zeka ya cla ruh nitelikleIi 
arasmdaki farklardan olu$an ... dogal ya da fiziksel e$itsizlik. Digeri, bir "e$it uzla$·· 
maya dayandlgl ve insanlann onamasl He kurulmu$ ya cla hi" clegilse onlarca kabul 
eclilmi$ ol(an) manevi veya politik (ya da kurumsal) e$itsizlik.' Bu ikincisi zenginlik 
gibi ayncahklan ifacle eder. 'Sadece pozitif hukukun izin vercligi ahlaksal e$itsizlik, 
maddi e$itsizlik He aym orantJda bulunrnazsa, dogal hukuka aykmdlr.' Rousseau, 
jnsanlar Arasmc1aki E$itsizligin [(aynagl. s. 83, 160. 

134 



Rousseau'nun Sava!;? ve Ban:§ KuramL 

lum ve yonetim bic;imiyle ilgili di'u;H:'lncelerini ifade 
esaslanm belirler. Toplum 

Hobbes'da oldugu gibi bendl bir bireyselcik esasma ve 
herkese kar$l SaVa$l temeHerine oturtmak, toplurn sozlel:?mesinin 
yaprnak istedigini ba~tan gec;ersiz kllar. Zira bencillik bir sozle~­
rnenin tern eli olarnaz. Bu nedenle Toplum Sozle~mesi insamn top­
lumda kazamm:;;; oldugu 0 koti.i ozelliklerini iyiye donu~tUrecek, ki­
:;;;inin toplumla olan ili~kisini yeniden dii.zenleyecek ve ona uygar­
hgm I,;aldlgl ahlaki potansiyelini yeniden kazandlracak bir sivil top·· 
lum ideali geli~tirir. 

ins an ozgur dogmu~tur ama heryerde zincirler il,;indedir. "tn­
san kendisini digerlerinin efendisi samr ama onlardan daha kole­
dir."58 Oyle ise, insan topluma girmekle ozgurlugunden feda etrnek 
zorunda mlChr? Ozgiirluk He "otorite" ve "boyun egrne" arasmdaki 
denge nasll kunllacaktlr? Rousseau'nun siyasal kurammm en 
6nemli yam bu soruya verdigi cevaptlr. Rousseau Toplum Sozle$­
meslnde bir taraftan toplumun egemen otoritesini saglarken, di­
ger yandan ki~inin c>zgfirh1gunu koruyacak ve kendi kendisini yo­
netmesine izin veren bir I,;ozum aramaktadlr. Toplurnu da bir aile 
gibi di't~linmek gerekir., insanlar ancak davram~larma koyulacak 
slmrlamalan kendileri belirlerse ailenin ternsil ettigi ideal, toplum­
da da gen,;:ekle~tililebHir ve kendilerini ozgurliiklerinden feragat et­
mi~ saymazlar. Bunun gen,;:ekle~ebilmesi il,;in insanlann kendi n­
zalanyla butttn ozglirlliklerini ve mUlklerini tekrar geri almak uze­
re bir egemene devretmeleri gerekir. Rousseau vatanda~lann bu 
toplu iradesine gene1 irade adml veriI'. Rousseau genel iradeyi, ti­

kel iradelerin I,;atu;;masmdan ortak iyiye gel,;i~i saglayacak ve 9ag­
da~ toplumun sarunlanm a~acak bir ilke olarak sunar: "herkesin 
bi'ttiin 6zgurliigunu korumak i9in butun <)zgiirlugunu feda edece­
gi, gerrek sozle$me."59 Bu sozle~me zengin ve fakirin e~itsiz ili~ki­
sine dayanan "yalancl sozle~me"den farkh olarak. insanm to plum 
araclhgw1a e~itligini, ozgurlugunii ve bagnnSlzhgml saglayacak 
alan bir sozle;;;medir. 

Rousseau'ya gore egernen genel iradeyi, genel irade de or­
tak 9lkadan temsil eder. Bu nedenle egemenlik bir ki$iye degil, 
ama topJuma devredilir. insanlar bir egemen tarafmdan yonetil·· 
mek il,;in s()zle~me yapmazlar, zira bu siyasal i.radenin yabanclla~­
ml~ oimaSI ve artlk onlara ait olmamaSl anlamma gelir: onlar artIk 

58 Rousseau,lbplum S6zie$mesi, 1. 1., s. 19. 
59 Lecercle. "insanlar Arasmdaki El,?itsizligin Kaynagl ve Temellerf', s. 56. 
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vatanda§ degil k61edir. Tek bir vatanda§ genel iradeyi ifade edebi­
lir: ama bunun bu f?ekilde aigilanabilmesi i<;in diger vatanda§lann 
da bunun b6yle oldugunu kabul etmeleri gerekir. Genel irade bi­
reylerin iradeleri dogrultusunda karar verdigi surece genel irade He 
bireysel irade arasmda bir <;eli§ki dogmaz. Bu nedenle egemenligin 
icrasmm sadece bireysel <;lkarlann korunmasmm 6tesinde bir an­
laml olmahdlr. Devlet insanlann salt bireysel pkanm siyasal ara<;­
larla takip ettikleri bir alan olarak du§uniilmemelidir. Vatanda:;; 
olduktan sonra, insanlann yeni bir siyasal pkan ortaya pkar. 
Esas ama<;lan butun toplulugun pkarlanm savunmaktlr. Rous­
seau polisin dogrudan demokrasi anlayl:;?lm <;agdat? toplumda ye­
niden ger<;ekle:;?tirmek ister. Genel iradenin belirlenmesi sureci 
dogrudan demokrasi Hkelerine dayamr. i:;;te tikel irade He genel 
iradenin uzla§abilmesi i<;in insanm sadece kendi 6zel <;lkarlanm 
savunan bir bwjuvazi degil ama aym zamanda toplumun <;lkarla­
nm savunan bir vatanda$ olmasI, aym anda hem kendi <;lkanm, 
hem de devletinin <;lkanm koruyabilmesi gerekir. Yurtta:;?lann ko­
lektif iradeyi tammlamada dogrudan katlhml, onunla 6zde§le§me­
si i<;in bir neden olu§turur ve siyasal yukumlulugun temelini sag­
lar. Bu da Rousseau i<;in en buyuk <;atll;;ma kaynagl olan bir insa­
mn bir digerine olan baglmll11g1D1 sona erdirir. 

Hobbes egemenligi tamamen Leviathan'm hakimiyeti He ifade 
ederek s6zle§meyi bir pactum subjectionis'e d6nii§turur. Roussea­
u ise Hobbes'un g6rul;>lerini tersine <;evirir. Egemenlik genel irade­
de yatar ve temsil edilemez, b61unemez, devredilemez. Bu nedenle_ 
s6z konusu s6z1el';'me bir pactum societatis- toplumsal bir s6z1e§­
medirve egemenligin temsil edilememesi nedeniyle, hukumet ku-­
rumu tamamen bir "yurutme orgam" ya da "komisyon" niteliginde­
dir. 60 Dogal hukuk geleneginde ayn ve baglmslz bir politik alan He 
ifade edilen egemenlik, b6ylece Rousseau'nun kurammda tekrar 
topluma geri verilmi:;; olur. Bu ise sivil toplum ve siyasal toplum, 
to plum ve devlet, vatandal';' ve burjuva aynmmm ortadan kalkma-

60 Locke ve Pufendorfta oldugu gibi eski dogal hukuk kuraml ikili bir siizle!?me iingii­
rur: insanlann gflvenlik ve varhklanm duzenlemek i<;in ortakla!?a nza giisterdikleri 
pactum societatis ve bu anla!?madan sonra giivenlik ve varhlanm egemene devret-­
tikleri pactum subjectionis. Her ne kadar hem Hobbes hem Rousseau'da rgemenlik 
mutlak ve bir butiin ise, Hobbes birincisiI1i, Rousseau ikincisini ortadan kaldmr. 
Coletti, From Rousseau to Lenin, s, 181. Otto von Gierke, The Development of Poli­
tical TheOlY, Londra ve Newyork, 1939, s. 96. 
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slm61 to plum s6zle~mesini uygulanabi-
lif yapan kriterlerine uymayanlarm, Ro-
usseau'nun 90k farkh aC;;lk olan cllmlesiyle oIma·· 
ya zorlanma(lan)dlr."62. "Toplum s6z1e~mesi bo~ bir re(\~ete olarak 
kalmamak ic;;in buti'm baglanblan peki~tiren I?,u taahhudu de 
ortulCl olarak i(~erir: Kim iradeyi saymamaya kalkarsa, builin 
toplum onu saygwa zorlayacakbr. 8u da "0 kil?i '6zgur' olmaya zor­
lanacakbr" anlamma gelir. "63 Rousseau'nun bir taraftan "proto to­
taliter"64 veya "demokratik hir totaliterligin"65 temsilcisi, diger 

bir toplum idealinin 
bilim olarak birbirin·· 

onun genel irade ile ilgili bu 

her zaman olmasl 
Giic;;luniln dogrudan 

kl yoktur. Rousseau realizmin haktJr I;lkar: "GuC;; 
hak yaratmaz; ancak mes,ru olan guce egme zorunlulugu 

"hie;; bir insamn uzerinde dogal bir otoritesi 01-
madlgma, guC;; de hie;;bir g<ke, insanlar arasm-
daki .. me~ru otoritenin terneli olarak kala kala yalmz toplumsal 
uzla~Ilar kahr. "68 Hem ie;; hem de uluslararasl toplum sadece taraf­
lann uzla~lsl uzerine oturdugu :iaman uyum ie;;inde yah~abilir. 
Devletler arasmda bir to plum sozle~mesi yapmanm zorlugu da ta­
mamen bununla ilgilidir. Zira Rousseau'ya g6re sadece 6zel ylkar­
Ian pe~imde kOi?an devletler arasmda b6yle bir uzla~mm da sag­
lanmasl imkanslzdlr. 

6] Heget Hukuk Felsefesinin Prensiplednde Rousseau'nun gene! irade anlaYI~ml ~oy­
Ie ele~tilir: "Rousseau'nun bu kavramm inceleni~ine katkismm degerli yam, devle­
tin temeline, kendisine hem ~ckil..hem de ic;:erik olarak du~unceyi alan, hatta bizzat 
kendisi du~unce olan bir prensibi, yani iradeyi koymaSIdlL Ama ne yazlk ki, 0, ira­
deyi yalmzca bireysel irade olarak belirlenmi~ ~ekliyle dUf;lundugu ... ve bu bireysel 
iradeden, bilinc;:li bir iradeden C;:lkar gibi bir "genel" irade olarak gordD.gu ic;:in, Rous­
seau'da bireylerin bir devlet ic;:inde bir araya gelmeleri bir sozle~me sonucu halini 
allr ve bu sozlef;lmenin temeli, bireylerin keyfi iradeleri, kanilarl ve a(;lk beyana da­
yanan ve ihtiyari katlhmlan olur ve buradan kalkan soyut du~unce ... tannsal dev­
let prensibinL.YIkan birtaklm sonuc;:lar C;:lkanr." G.W.F. Hegel. Hukuk Felsefesinin 
Prcnsipleri, c;:ev. Cenap Karakaya. istanbul. Sosyal YaYInlar, 1991, 2004, par. 258, 
s. 200-201. 

62 Rousseau. Toplum S8zle§mesi, LVII, s. 41. 
63 Ibid. 
64 Boucher, Political TheorIes of International Reletions, s. 291 
65 Coletti, From Rousseau to Lenin, s. 146. 
66 Ibid. 
67 Rousseau, 70plum S8zle§mcsi, LIll, s. 26. 
68 Ibid., !.IV, s. 27. 
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yar;;ama sonra, araSI 
anlahr. insamn loplum ic;:inde bask! altma alman biltun 

koHl ozellikleri devletler araSl ilir;;kilerde tekrar mtaya e;lkrmr;;hr. 
$iddet Leviathan He baskl altma .. llmabilir ancak yok edilemez. 
Hobbes i9in insan toplumsai olmayan bir hayvan ve ~;;iddet de in­
san dogasmm bir sonucudur. Leviathan E?iddeti kontrol altma a1-­
ml~ ve insanm guvenligini saglamlr;; ancak devletlerarasl ilir;;kiler 
bir sayar;; durumuna donur;;mu~tilr. Bu nedenle toplum ir;;inde bas­
k1 altma a11nan sava~ durumu, uluslararasl anarr;;inin esas 
olmu:;;tur. insanm doga durumundaki hali He devletlerin dununu 
birbirine benzer: kir',?isel pkar, guvensizlik, r;;atll;;ma. G9 Hobbes'a go­
re "rasgele insanlann birbirleriyle saval? durumunda bulundukla­
n hie; bir zaman gere;ekte olmamasma ragmen, krallar ve egemen 
otoriteli ki§iler baglmslzhklanndan oturu siirekli k!skanc;:hk i9in­
de, hep birbirlerine silahlanm yoneltmiE? ve gozlerini dikmi~ glad­
yatOrler durumundadlrlar." Zira "kl119S1Z s6z1e~meler kelimelerden 
ba~ka bir :;;ey olmadlklan gibi bir kimseye giivenlik saglamaktan 
da yoksundurlar. "70 Hobbes'un devletler araSI ili~knerde "hi9 bir 
I?ey[in] adalete aykm" olmadlgl, "orada dogn.lyla yanh~, adalet ve 
adaletsizlik kavramlanna yer olmadlgl", "sava~ta gur;; ve hiIe[nin], 
en buytik iki erdem"71 olduguna ilil?kin g6rul?leri u1uslararas1 
anan;;;i kuramlanmn temel bal?vuru kaynagl olmul?tur. 

Rousseau'da Hobbes ve diger realistler gihi devletler araSI ili1?'­
kJlerin doga durumunda oldugunu kabul eder: Fakat Rousseau 
i9in 6nemli olan I?iddetin k6kenidir, gorilntusl1 degil. $,iddetin ko­
keni ise Hobbes'un ileri surdiigii gibi inSClll dogasmda degil, Ins a­
nIn banl?91 dogaSInl bozan ve arm ahlaki hir c;eli:;;ki i<;;ine koyan 
toplumdadlr. Eu nedenle ~jddet insamn kotii olmasmm degil, in­
sanm toplum tarafm.dan yoz1al?hnlmasmm bir sonucudur. Toplum 
bir taraftan ef?itsizlikleri artlnml? diger yandan insam birhirine ba­
gnnh yaparak onu guvensiz yapmll?tlr. Baglmhhk ise en 6nemli 9a­
hl?ma nedenidir. Bu insanlan oldugu gibi devletleri de bir saval? 
durumuna sokmu:;;tur. 

Rousseau Ekonomi Politik'de "bl'ltl'm yurtta:;;lara gore kesin ve 
yamlmaz olan" "hak veya adalet ilkesi(nin)" "yabancllar ic;in yanh9" 
olabilecegini ifade eder. Rousseau ir;;in bunun nedeni devletin 1ra-' 

69 Hobbes, Leviathan, XIII ve XVII b61umler. 
70 Ibid .• XIV. B61um. 
71 Ibid. ,XIII B6lihn. 
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desinin, "kendi uyelerine gore genel olmakla birlikte, yabancl dev­
Ietler ve onlarm Oyeleri i9in genel olmaktan 91kl.p ozel ve bireysel 
bir irade haline gel(mesidir) ki, bunun kurah doga yasasmdadlr." 
"0 zaman diinya denen buyiik kent, dogal yasasl her zaman gene! 
irade, ~el'?itli devletler ve halklar da bireysel liyeleri olan siyasal be·­
den (corps politique) olur."72 

Rousseau i9tn insanlar arasmda doga durumunda var olan 
rasgele I'?iddet, ancak insanm topluma girmesiyle orgu.tlu. bir nitc­
Uk kazamr. Doga durumundaki insanm hayatmda savat;;; yoktu. 
Sava:;; ancak insamn siyaset oncesi toplumdan, devletli topluma 
ge9i:;>i He ortaya 91kar. Sava:;> durumu "basit ki:;;isel ilit;;;kilerden de­
gil, yalmz mal ve mu.lk ilil;lkilerinden 9lkacagma gore, ozel saval'? 
yani insanla insan arasmdaki savat;;; siirekli bir mu.lkiyet tamma­
yan dogal yal;lama halinde olmadlgl gibi, herkesin yasa giieune 
bagh oldugu to plum halinde de 01maz."7~~ Rousseau'ya gore savat;;; 
toplumun ve devletin varhgl He ozde§ bir kurumdur ve kurumsal­
la§maYl gerektirir. Sivil toplumdan once insanlararasl ilil'?kHer sa­
val'?a donul'?memi:;> ve insanlar arasmdaki guvensizhk yalmzea 
"kavgalar ve einayetler" He sonu91anmlt;;;tlr. Aneak devletlerin orta­
ya 91kmasmdan sonra savat;;;lar da ortaya 91km1:;;tIr: "insan ancak 
yurttal'? olduktan sonra asker oIu!". "74 Bu nedenle "nasll sava:;; dev·· 
letin varhgull ongofiiyofsa, devletin varhgl da bir saval'? durumu­
nun varhgml ongorllr"; "saval;? insanla insan arasmda bir ilil'?ki de" 
gil, Devlet'le Devlet arasmdaki bir ili~kidir; bu ilit;?ki i9inde bireyler, 
ne insan hatta ne de yurtta~ olarak degil, fakat asker SlfatIyla, va­
tamn uyeleri slfatIyla degil, onu koruyan slfatIyla... birbirlerine 
du.:;;mandlrlar. Nihayd DevletIerin di.'l~mam olsa oisa ba:;;ka Dev­
Idlerolabilir, insanlar degil: 9u.nkli farkll cinsten I;?eyler arasmda 
gergek bir ili~ki kurmak olasl degildir. "75 

Toplumsal ba.glmhhk ve saval'? durumunun kottiltikleri amoir 
de soi'nm insanda yarattIgl ahlaki duyarhhgl bir toplum sozle:;;me-

72 Rousseau, Ekonomi PoIWk. s. 13. 
73 Rousseau, Toplum S6z1e$mesi,s. 20. 
74 Rousseau, "State of War", s.34. 
75 Rousseau,Toplum S6zle$mesi. I. Kitap, IV. Holum.s. 3D, Rousseau'nun gorul?leriyle 

Marx ve Engels'in goIiil?leri bilyiik bir paralellik gostclir. Engels'e gore sava:',im siya­
sal ve toplumsal bir nitclik kazanmasl ozel mulkiyctin ve Slmfil toplumun Oliaya 91" 
kll?lyla aym zamanda olur. "Oretim insan vahl?masl gucuniin arhk kendi basit bakl·· 
ml ivin zorunlu olandan vogunu uretebilecegi derccede gelil?(tikten)" SOl1ra, bl Cure" 
timin gerektirdigi "o;ahl?ma gii.o;lerini saval? sag(lam1I?tlr". Ve Engels'in vok unlii soz­
leIiyle, "zor il?te b6ylece, iktisadi durumun cgemenlik altma alacak yerde, tersine 
zorla iktisadi dururnun hizmetine kOl?ulmul?tur."Friedrich Engels, Anti Duhring, s. 
55. 
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si yapmasma y6neltmi:;;ken, devletler arasmdaki baglmhhk tama­
men amour de propre'un 6zelliklerini ta:;;lr. Zira, insanm sivil top­
lumdaki ahlaki duyarhhgl Slmrhdlr: belli bir toplumun slmrlan dl­
§ma Toplum insanm ahlaki duyarhhgml kendi slmrlan 
i9ine hapsetmi:;;, Fidler'in ifadesiyle, devletler araSl ili~kiler "insan 
dogaslm mi1lile~tirmi~"77 ve insan olarak yukumluliikleriyle vatan­
da~ olarak yukumlUlukleri arasmda ahlaki bir ikilem yaratml~­
tiL 78 Bu nedenle diplomasi ve uluslaral'asl hukuk daha 90k "91-
kara ve 91plak korkuya" dayanan bir 9aba olup insanm ahlaki 
yeniden dogu~una bir katklsl olmaz. "Sava~ e~itsiz bir toplum 
s6zle:;;mesi ustune in~a edilmi~ bil' diplomasinin sonucu"79 01-
dugu i\,in, sadece "Uranhgm bir aracl" 01mu~tur.80 Zira devlet­
leri yoneten raison d'etat degil, tamamen prenslerin kendi 91-
karianchr. 81 

Housseau devletlerarasl doga durumunun sona ermesini ister. 
Ahlaki duyarhhgl bunu gerektirir. Ancak mevcut haliyle devletler 
sistemi sava~l sona erdirebilmekten 90k uzaktIr. Prensler devletle-­
raraSl ili~kileri, Ulkelerinde gU91erini arhrmak ve dl~anda da ihti­
raslanm gergekle~tirmek i9in kullanmaktadlr. Toplumda uyum, 
ancak devletlerar asmda uyumsuzluk ve 9ah~ma pahasma gergek­
le~ir. Oevletin ortaya 9lkU;H insanlar arasmdaki ~iddeti ortadan 
kaldlrml~, fakat bunun yerine uluslararaSl saval?lan ve tiranhgl or­
taya 9lkarml~hr. Sava~lal' Kant'da olacagi gibi demokratik rejimle­
rin yayllmasml mumkun klimak bil' yana, til'anhgl desteklemekte­
dil'. OIl;? dUl;?manlal'a karl;?l koruma adl altmda zengin fakiri kandll'­
makta, saval;?lar toplumsal el;?itsizligi ve insanm zincirlerini devam 
ettirmenin bir araCl olmaktadlr. Oevletler araraSI guvensizlik, ti­
ranllk ve toplumsal el;?itsizlik birbirlerini desteklemektedir. Rous­
seau ~6yle diyor: "insanlar arasmda yasalara tabi sivil devlet du­
rumunda yal;?lYoruz, halklar arasmda durumu daha da k6tu yap an 

76 Emile'de Rousseau "her vatansever yabancllara kan;il merhametsizdir" diyor. Emi­
le, <;ev. Allan Bloom, New York, Basic Books, 1979, s. 90. 

77 Fidler, "Desparately Clinging to Grotian and Kantian Sheep". s. '126. Fidler, Rous­
seau'nun burada bir ikinci imge kuramclsl olarak degerlendirilebilecegini ileri su­
rer. Ama kammca bu tiranhgm uluslararasl sava1?lara neden olmasll1dan degil, top­
lumsal e1?itsizligin nihai olarak uluslararasl sava1?lann nedeni olmasll1dandlr. Hoff­
man'a gore Rousseau, sava1?ll1 nedenlerini hem devletler sisteminde, hem mevcut 
devletlerin yozla1?ml1? yaplSll1da hem de insanll1 kotu egilimlerinde bulll1aktadlr. 
Hoffmann. s. xlviii, dipnot. 49. 

78 Andrew Linklater, Men and Citizens in the Theory of International Relations, Londra, 
Macmillal\, 1982, 1990, passim. 

79 Fidler, "Desparately Clinging to Grotian and Kantian Sheep", s. 126. 
80 Ibid. 
81 Rousseau, Ekonomi Politik, s. 24. 
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dogal ozgurlugumuz var ... Bazl insanlarla birle§erek insanhgm 
du~mam haline geldik" ve "ozel saval;>lan yalmzca onlardan bin kat 
daha kotu olan genel saval;>lan pkartmak iyin onledik. "82 

Rousseau ve Kant 
Siyaset kurammda devletlerarasl banI;> sorununa dogrudan dogru­
ya egilen en onemli dUl?unur I?uphesiz ki Kant'dlr. 83 Stanley Hoff­
mann'm belirttigi gibi yagdal? uluslararasl ilil?kileri inceleyen her 
kim oim-sa Rousseau ve Kant arasmda giden bir diyalogun sesini 
duyar.84 Bir taraftan devlerarasl iletil?im, baglmhhk ve rekabetin 
saval?lara neden oldugunu ileri suren Rousseau, diger yandan ise 
rekabeti, "toplumsal olmayan toplumsalhgI" yucelten ve rekabet­
ten <;atl§ma degil, banI? ve uyum ger<;ekle§ecegine inan Kant, dev­
letler araSl ilil?kilerin normatif yaplsl hakkmda farkh vizyonlan 
olan iki U y du§unur olarak kan;,nmlza pkmaktadlr. 

Martin Wight, uluslararasl dl11?un geleneklerini realizm, rasyo­
nalizm ve devrimcilik olarak birbirinden aylrml§, realizmi Machi­
avelli ve Hobbes, rasyonalizmi Grotius, devrimciligi ise, yanhl? ola­
rak, Kant'yl goru§ ile ozde§le§tirmi§tir.85 Wight' a gore realizm "ide­
alden veya ne oimaSI gerekenden ziyade olanla; yukumluluklerle 
degil ger<;eklerle"86 ilgilenir. Realizm devletler sistemini anar§iye 
terkederken, rasyonalism realizm ve devrimcilik arasmda "geniI;> 
bir orta yoI" dur.87 Devletler bir doga durumunda olsalar bile, sos­
yallel?mil;> bir yapl i<;indedir;88 aralannda zaYIf da olsa odak pkar­
lann varoldugu, davram§lanmn ahlaki ve hukuki normlar tarafm­
dan slmrlandlgl "anarl?ik bir toplum" 01ul?tururlar.89 Bu anlaYI§a 

82 Ibid.,s. 300, 295. 
83 Kant'm goril:;;leri i<;in bkz. Immanuel Kant, "Perpetual Peace, "Idea for a Universal 

History", "Metaphysical Elements of Justice", H. Reiss (deL), Political Writings, Cam­
bridge, Cambridge University Press, 1971; Kenneth N. Waltz, "Kant, Liberalism and 
War," American Political Science Review, Cilt 56, No 2, 1962, s. 331-40; Hinsley, Po­
wer and the Pursuit of Peace, s. 62-80; Andrew HUlTell, "Kant and the Kantian Pa­
radigm in International Relations", Review of International Studies, cUt 16, No 3, 
1990, s. 183-205; Howard Williams ve Ken Booth, "Kant: Theorist Beyond Limits", 
Ian Clark ve Iver B. Neumann (deL). Classical Theories of International Relations, 
Houndsmill, Macmillan Press Ltd., 1996, s. 71-98. 

84 Hoffmann, "Introduction", s. lxx. 

85 Martin Wight, "An anatomy of International Thought," Review of International Stu­
dies, cm 13, No 3, Temmuz 1987. 

86 Martin Wight, International Theory: The Three Traditions, O. Wight ve Brian Porter 
(deL), Leicester ve Londra, Leicester University Press, 1991, s.16-17. 

87 Ibid., s.15. 
88 Wight, "An Anatomy of International Thought", s. 223. 
89 Hedley Bull, The Anarchical SOCiety, Londra, Macmillan, 1977, s. 46-50. 
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gore uluslararasl toplum, "kurumsal olarak eksik ama gen;ek bir 
toplumdur".90 Devrimcilik ise kozmopolit idealler pe~indedir. Bu 
gOrUl?e gore "egemen devletler ahlaki ve killturel bir butun olu~tu­
rurlar."91" Bu gori.i~un devrimci niteligi mevcut devletIer toplumu­
nu, bUtun insanhgl ic;eren kozmopolit bir dunya toplumuna geC;i­
~in bir a~amaS1 olarak gormesinden kaynaklamr. 

Kenneth Waltz'm belirttigi gibi Kant, insanm akIl ve iyiligi hak­
kmda 19. yUzYllliberalizminin varsaYlmlanm payla:;;;mamll;>, insan-
1ar arasmdaki doga durumun (status naturalis) bir ban:;? durumu 
degil fakat Hobbes ve Rousseau'nun du~ilndugu gibi Han edilmi~ 
olmasa bile her an patlayabilecek bir sava~ durumu oldugunu ile­
rt silrmu~dur.92 Bu nedenle Kant devletIerin bir toplum olut;;tur­
duklanm one suren Grotius, Pufendorf ve Vattel'in "tiimuyle felse­
fi ya da diplomaUk bir anlaYl~la kaleme almu;; oldugu kurallann 
devletler ic;in hic;bir baglaYlclhgl olmadlgml" kaydeder. Kant ic;in, 
Rousseau'da oldugu gibi siyasal toplum sadece ki~isel amac;lan 
gerc;ekle~tirmenin bir araCl olamaz: siyasal hayat sadece insanla­
nn guvenligini, millkunu, C;lkadanm korumanm bir araCl degil. 
aym zamanda ahlaki hayatIanm mukemmelle~tirmenin de bir yo­
ludur. Rousseau toplumu insamn du:;?u§i'mun bir nedeni olarak 
gon1rken. Kant ic;in (Montesquieu'da oldugu gibi) ahlaki ilerleme­
sinin bir ~artI, fakat uluslararasl banf? saglanamadlgl ic;in de ah­
laki potansiyelini tam olarak gerc;ekle§tiremedigi bir durumdur. 
Bu nedenle Kant uluslararasl banf?l kOf;iU1suz bir buyruk ve elde 
edilmesini de ahlaki bir gorev olarak gorur. Kant'm goru§lerini 
Hobbes'cu liberal goru§ten aYlran Hobbes ic;in ki§inin guvenligini 
saglayan Devin kurulmasl yeterli iken, Kant Rousseau'da oldugu 
gibi to plum sozle§mesi He kurulan devletin but.un sorunlan c;oze-· 
medigini, devletin varhgmm bu seferde uluslararasl duzeyde 
sava§lan ortaya pkardlgml ifade eder. Bu nedenle Kant ic;in ulus­
lararasl bam;nn gerc;eklel?mesi. ahlakll yaf?amm gerektirdigi biUun­
lugun onko§uludur. 

Kant'm uluslararasl ban§ kurannnm UC; unsuru vardlL 93 Bun­
lardan birincisi Kant'm ahlak felsefesinin sonu91anyla ilgilidir. 
Kant'm ban§ kurammm ikinci unsuru neo··liberal kuramlarla da 
desteklenen serbest. ticaretin nihai olarak uluslararasl banl?l da 
saglayacagma ili§kin goru§udur. lJc;i.incflsii ise gunumuzde c;ok 
populerlef?mi§ neo-Kantian goru~ler tarafmdan da ileri. siiriilen ve 

90 Ibid .• s. 30. 
91 Wight,International TheOlY, s. 7. 
92 Waltz, "Kant, Liberalism and War". s. 331. 
93 Bkz. Faruk Yalva~. "Sava~ ve Ban~",s. 270-275. 
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cumhuriyet<;i-demokratik rejirnlenn savaf;? yapmayacagma ili1?kin 
ban:;; tezidir. 94 

Rousseau'nun gC'niit?leri her u<; konuda da Kant'm gOrUf;?lerin­
den Kant'm ahlak felsefesi uluslararasl banf;?m bir odev 01-
dugu inancma dayamr. Felsefesi butfm ins anI an ortak usculukla­
n nedeniyle tek bir ahlaki diizenin pan;alan olarak goren kozmo­
polit bil' anlaylf;?tlr. Evrensel banI;? elde edilecekse, insanhgm sos­
yal v~. siyasal hayatlm dunya <;aplndaki bir hukuk sistemine bo­
yun egdirmesi gerekir. Kant i<;in banI;?, devletlerin sosyaJ olmayan 
sosyalligi ya da hi<; de banf;?<;l olmayan yollarla gen;eklef;?ecektir. 
Kant saval?l banl;?m bir araCl olarak gormekte, savaf;?lIl insam egi­
tecegini ve ahlaki potansiyelini uyandlracagnn, devletlen cumhu­
riyet<;i rejimler ve konfederatif bir uluslararasl duzeni benimseme­
ye itecegini ileri surer. 

Rousseau ise ahlak sonmunu toplumsal e$itsizligin bil' pan;a­
Sl olarak degerlendirdigi i~~in Kant'm iyimserligini paylaf;?maz. 
Rousseau savai;?m insanhgm ahlaki potansiyelini yok ettigini ve 
ahlaki duyarhhgml da ulusal slmrlara hapsettigini du~unur. Rous­
semI insanhgm gene1 toplumu gibi kavram1an reddeder. Daha soma 
Hegel'de olaeagl gibi topJumsal olmayan bir ahlak kavrallll Rousseau 
i<;inde 90k soyuttur. insamn al11aki ikileminin temel nedem saval?lar 
degil, bunun aS11 nedeni olarl toplumsal e;;itsizlikler, toplumun i<;inde 
oldugu dUlumdur, Bu nedenle uluslararasl diizeyde ne yaplllrsa ya­
pllsm, bu sava~ durumundan kurtulmak mumkun degildir. 

insanlann sava~ degil ticaret istedigi gOrUi?u 19. yuzylldan be­
ri liberal kuramm savundugu temel bir goru;; olmu~tur. Kant uzun 
vadede serbest ticaretin cumhuriyet<;i anayasalann kurulmasml 
mumkun kIlarak, uluslararasl barl~l da saglayacagma inanmli;?trr. 
Halklar ticaret istemekte, yoneticiler sava~ istemektedir. Boylece 
ticaret ruhu, halk ve yoneticilerin I,,~lkarlannm uzlai;?maSml sagla­
yarak cumhuriyet9i anayasalann kUrlllmaSml da mumkun klla­
cakhr., Kant'a gore "doga, sureli ban;;l, insanlann dogal egilimleri­
nin kendisine ozgu mekanizmaslYla boylece guven altma alarak"95 
rekabetten, refah ve ban~m elde edilecegine inanmaktadlr. 

Rousseau'nun gorur;:;leri, devletlerarasl iletir;:;imin ban~la so­
nu<;lanacagma inanan liberal gorur;:;ten aynhr. Devletler arasmda 
baglmhhk, Kant'm dur;;undugiiniin tersine "uzlar;:;ma ve ahenk 
degil," "baglmhhk", "r;:;uphe ve uyu~mazhk" yarahr. 96 Toplumsal 

94 Michael Doyle, "Kant. Liberal Legacies and Foreign Affairs", Philosophy and Pub­
lic Aifairs, em J 2. No 3. 1983, s. 205-235,323-353. 

95 Immanuel Kant, "Stireli Ban:;; Ostiine Felsefi bir Deneme", Se{:ilmi$ Yazllar, Nejat 
Bozkurt (<;:ev. ve der.) istanbul. Rernzi Kjtabevi, 1984, s. 248. 

96 Vaughan, The Political Writings of J.J. Rousseau, 1, s. 391. 
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yal?amm bir sonueu ve 9atll?manm temel nedeni olarak baglmhhk, 
Rousseau'nun amour propre ile ozetledig;i niteliklerinin ortaya 91k­
masma neden olur. UluslararaSl saval?lar ise insanln toplumsal 
guvensizligini daha da artmr. Rousseau'ya gore ozgurlugun teme­
Ii baglmslz olmaktlr ve aneak herkesi bilt-iln topluma baglmh ya­
parak 90zUlebiJir; aneak uluslararaSl baglmhhk ve ozgurluk soru­
nu 90zulemez. 

Rousseau'da Kant gibi Cumhuriyet9i rejimlerin mftmkun klldl­
gl el?it toplumsal katlhm ve ozgurluk sayesinde, insanda ahlaki 
duyarhhgm yeniden canlanacagma inamr. Ancak Rousseau "adil 
ve ahlakli bir devlet" kurulabilse bile, uluslal'araSl sistemin dina­
miginin banr;;;l gergekler;;;til'mesinih imkanslz oldugunu ifade 
eder.97 Rousseau'ya gore "iyi idare edilen bil' devletin hakslz bir 
savar;;;a girmesi imkanslz degildir. Bir demokrasinin yetkili kurulu­
nun yanhr;;; kararnameler 91karmasl ve masumlan mahkum etme­
si de olanak dU;H degildir". 98 Toplumsal sozler;;;me devletlerinin ilir;;;­
kisi anarr;;;ik devletler sistemindeki "geleneksel diplomasinin trajik 
dinamigine" donur;;;up,99 toplumdaki buWn baglmslzhk ve ahlaki 
duyarhhgl yeniden yaratma 9abalanm tehdit eder. Devletler ulus­
lararasl toplumdan kendilerini yahtsalar bile, devletler sisteminin 
dinamiginden kopamazlar. 

Kant ve Rousseau arasmdaki 'surekli diyalogu' en U9 r;;;ekliyle 
yorumlayanlar, aralannda uzlar;;;maz goru§ler oldugunu savunur­
lar. Wight'a gore Rousseau ve Kant "yatak arkadal?l"dlr ve "Kant, 
Rousseau'nun sarho§ ediei alkolunun uluslararasl toplumun da­
marlarma aklbldlgl hunidir"."lOO Fidler'e gore, Rousseau'nun sava§ 
durumundan ka9mak i9in gosterdigi tutku, onu bir realisUen ziyade 
"sava§ durumu nedeniyle insanm 'ahlaki yenilenmesinin' olanakslz­
hgml goren 'trajik bir moralist' " yapar. Fiddler, Rousseau'nun ahla­
ki duyarhhgl dikkate almdlgmda onu realist bir du§unurden ziya­
de rasyonalizmin gosterdigi orta yolda "tedbirli adlmlar atml§" bir du­
§unur olarak degerlendirir. Fiddler'e gore Kant da Rousseau'nun pro­
jesini daha iddiah bir I?ekle sokmu§tur ve bu nedenle aralanndaki 
fark "siyasal degil ahlaki"dir."l0l Hinsley'e gore Rousseau i9in "01-

97 Ho.ffmann'a gore, "Ro.usseau'nun uluslararasl !?iddetin nedenleriyle ilgili analizi (<;0-
zumunden farkh o.larak) ba!?at o.larak bir 'u<;uncu imge' analizidir." Ho.ffmann. "In­
tro.ductio.n", s.lxxiii. Benim gorii!?ume gore ise, Ro.usseau'nun hem sava!?lann ne­
deni, hem de <;ozumu ile ilgili gorii!?ii, !?ayet hala bu imge metafo.runu kullanacak 
isek, bir ikinci imge analizidir. 

98 Ro.usseau. Ekono11li Politik. s. 14. 
99 Fiddler. "Desperately Clinging to. the Gro.tain and Kantian Sheep" s. 134. 
100 Wight. International Theory. s. 263. 
101 Fiddler. "Desperately Clinging to. the Gro.tian and Kantian Sheep". s. 134. 
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mu~ olan ya da olan, ne oimaSI gerektiginin bir kamtI degildir" zi­
ra bir taraftan Rousseau'nun ahlaki sorumlulugu onu uluslarara­
Sl bcm~a bir c;:oz11m bulmasma zorlar; digcr yandan siyasal bir du­
~unUT olarak toplumun tarihsel bir gelif?im sonueu olu~tugunu ve 
suni arac;:larladegi~tirilemeyecegini kaydeder. Rousseau'nun go­
rih;Herinde hissedilen temel gerginlik, tarihe kan;;ll olan "traJik be­
lirsizligi", 102 ic;:inde bulundugu toplumun c;eli~kilerinden ve buna 
kar~l duydugu ahlaki duyarhhktan kaynaklamr. 

Abbe 
Rousseau Ozefde Saint Pierre'in Avrupa Federasyonu projeslm 
anlatIr. Sava§ Durumu'nda belirttigi gibi devletlerin kurulmaSl 
ozel sava~lardan bin kat daha korkunc;: genel 
BuWn devletler sadece kendi pkarlan pes,indedir. Bunun c;:()zumu 
ise ki~ileri biraraya getiren baglar gibi, devletleri de bir araya geti­
recek konfederal bir yonetim bic;:imidir. Rousseau, kis,ilcr ic;:in oldu­
gu gibi devletler ic;:in de devletlerin tikel ozgurluklerini kaybetme­
den genel iradeye boyun egecekleri bir yol aramaktadlr. Devletle­
rin de ozgurluklerini slmrlayan bir toplum sozle:;?mesine nza gos­
termeleri mumkun mudur? Rousseau konfederasyonlann bunu 
yapabilecegini du~unur. Konfederasyon sadece kuc;uk devletleri 
buyuk devletlere kar~l korumamn degil, butun devletlere ban~ 
saglamamn da bir yoludur. Konfederasyonlar gu<;; dengesi meka­
nizmaSI He devletlerin ba~ka bir devletin hegemonyasl altma gir­
meden hem ozgurluk ve baglmslzhklanm korumalanm saglaya­
cak, hem de ortak C;:lkarlann ger<;;ekle~mesi ic;:in gereken zorlayrcl 
gucu olu~turacaktIr. 

Rousseau Saint Pierre'in fikirlerini ikna edici bulmu~ ve boyle 
bir konfederasyonun arzu edilir bir ~ey olup olmadlgml da sorgu­
lamaml~tIrl03 Hollanda, isvi<;;re Federasyonu ve Alman imparator­
lugu Rousseau'nun Avrupa'da gonnek istedigi orgiitlenme ~eklini 
temsil ediyordu. Avrupanm zaten bir tur toplum olu~turdugunu 
kabul ediyordu. Avrupa illkelerindeki bu homojen kiiltur ve ah­
lak yaplsl iizerinde durmasI, devletler arasmda bir ban~ arama 

102 Coletti, From Rousseau to Lenin, s. 154. 
103 Ancak Rousseau'nun Saint Pierre'in evrensel bam;; diilluncesini naSI! yorumladlgl­

na ilillkin de farkh gi'JrUlller varchr. Ornegin Kenneth Waltz, Rousseau'nun ulusla­
raraSl anarlli sorununun <;ozumu i<;in bir Avrupa Federasyonu onerdigini yazar. K. 
Waltz, Man, the State and War, s.185. Aslmda Hoffman'm belirttigi gibi Rousseau 
bu yazIlannda bir evrensel banll vizyonu onermekten <;ok uzaktIr. Boucher'e gore 
ise, Rousseau devletler i<;in soylu vallllinin uygarhk i'Jncesi yallamma donmeyi one­
riyordu. Boucher, Political Theories or International Relations, s. 292. 
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umudu ve insanm ahlakh ya!?amlm yeniden geri getirmek iI:;:in gos-
9aba nedeniyle Rousseau'nun rasyonalist bir anlaYl~a ya­

km oldugu da one sUrUlmii~till'."104 
Saint Pierre' in ban~ plamm Rousseau a~agldaki bef? nokta He 

ozetlemektedir. Bll'incisi, Avrupa'nm biitiln egemen gU91eri siirek­
H bir ittifak kuracaklanh. Bu ittHakm ortak dii~mam ba~ka btl' gu~; 
degil ama bizzat savat;?m kendisi olacakb. ittifakm savaf?a ilif?kin 
gortif?leri her devletin temsil edHdigi bil' kurul veya padamentoda 
belirlenecekti. Taraflar bat;?tan bu ittifakm hly bir zaman dagllama­
yacagma ili!?kin anla~acaklardl. Toplum Sozle$mesfnde oldugu gi­
bi devletler ittifaka kahlmakla dogal ozglirliiklerinden de 

madde He katllan egemenlerin saylsl, kimin 
baf?kam yonetimin nasIl yapllaeagl, masraflan-

nm liyeler an1smda nasil dagltIlacagl beUdenecektt 
U9lincii madde He, Konfcderasyon blitiin uyelerine anlaf?ma 

slrasmda ellcrinde bulundurduklan dominyonlan ve federasyona 
girdikleri andaki mevcut yonetim bi~;imlerini teminat altma alacak 
ve devletler de en azmdan mevcut sundan zorla degi!?tiremeyecck­
ti. 

Dorduncii madde He Rousseau, a.nlaf?maya uymayan devletle­
re ne yapllacaglm ozetlemektedir. 

Ve nihayet bet;?inci madde He birle:;;ik gU91erin yonetim ~ekli be­
Konfederasyon once yogunlukla, daha sonra fL\;te 

iki oy He Rousseau tam bir oyda~l fikrinde lsrar et-
miyordu. 

Ozet'ten ~~lkan sonuy lse fcderasyonunun savar;?m nedenlel'ini 
ortadan kaldlracak ve egemenlerin ger~ek ylkal'lanna hizmet ede·­

bir plan olmasldlr. 
Rousseau Yarglda ise Ozet'de aylklanan federasyonu gen;ek­

le§tirmenin, niye 201" oldugunu a~lklar. Burada Rousseau Prensle­
rin gon1nen 91karlan ile gergek {:lkarlan arasmda biT aynmyapar. 
Prenslel'in gel'Qek Qlkarlan bil' federasyonu gerektirir, gor-linen <;l­

ise her devletin mutlak bagm1s1zhguun korunmasml, ya­
banel topraklann fethedilmesini ve kendi toplumlannda mutlakt­
yet~i rejimlcr kurulmasl anlamma gelir. Rousseau hem Ekonomi 
PoliUka Uzerine Konw;;malar'da hem de Sava$ Dururrm'nda sava~ 

104 Rousseau konfederasyonu olu:;;turacak Ulkeler listesinde Saint Pierre'in listesinde 
oldugu gibi onceleri "Tt:lrk"leri de koymu:;;tu ama daha sonra listedenl;lkarch. Kon·· 
federasyon i.iyeleri Rus imparatoru, Franslz, tspanyol ve ingiltere Krallan, r~tats 
Generaux. Danimarka, isve!;, Polonya ve PorLekiz Krallan; Papa, Prusya Krall, 
Bavyera EJektoru, Palatine Elektori.i, isvil;re, Ruhani Elektiirler, Venedik Cumhu·· 
riyeU, Napoli Krall ve Sardinya Krall'm kapsIyordu. Rousseau, "Abstract of Saint 
Pierre's Project for Perpetual Peace", s.72. 
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ve tiranhk birbirlerini desteklecligi i<;;in prenslerin ozel ve gorunen 
91kadannm her zaman genel ve devletler toplurnumun pkarlann-

once geldiglni soyler."105 Rousseau, Saint Pierre'in mevcut 
devletler arasmda banf?91 bir konfederasyon kurma plamm bu ne­
denlerle Saint Pierre'in projesinin yilriirluge girebilmesi 
iGiD "ozelC;;lkadann toplarm genel <;;lkarlan a~mamahydl" ancak bu 
"~ansm ortaya <;lkarmasmm beklenemiyecegi" bir <;;ok <;;lka-
nn ortCl~mesi anlamma geliyordu. Ama "b6yle anla~manm yok .. 
lugu.nda geriye tek ka1an gu~;:" idi ve "ne prenste ne de bakanlann-

hi<;bir zaman bulamayacagnmz iyi bile," bu iltopik bir 
iJJULH\.l,L,106 Ancak guC;; kullammml engellcmek kurulmasl plan-
lanan bir federasyonun, giie;; He kurulacak oImasI buyiik bir Geli~-
ki Rousseau IV gue;; yolu ile 
rasyon kurrrta planlanrn anlatmakta ancak "onlemek ~id·-

det" yolu He kurulacagl bunu reddetmektedir.107 
H.ousseau'ya gore ban:;nn sava§a tercih edilebiHr bir §ey oldu-

s6ylemek sava~m ban§a tercih edilir bir :;;ey oldugunu savu··· 
nanlara hie;; biT :;,;ey ifade etmeyebilirdi. Egemenler sadece kendi 
giic;lerini artmnak; bu arada, gue;;lerini de servetlerini artlrmak ie;;tn 
istiyorlardL Rousseau mevcut devletlerin "e~itsizlikleri korumak ve 

tikel e;;lkarlanm korurnak i<;;in" varoldukla­
nm si"Jyluyordu. 108 Devletleri yonlendiren hi9bir zarnan raison 
d't~tat olmadlgl i~~in, ne yapacaklanm ongonnek de irnkaUSlZdl. Her 
devletin sadece kendi «;;lkanna onceHk vermesi, butfm taraflar adil 
olmak istese bile sava:;;l vazgec;Hmez li"lhyordu. Eu nedenle Rous­
seau'nun gon1:;,;leri devlet davram~lannm rasyonel91karlar tarafm·· 
dan behrlendigini savunan realizmden farlchdlL Prensleri, anhk C;1-

karlan y6netmektedir; bu nedenle "krallann buti'tn hayatmm yal­
mzca slIllrlanmn otesinde yonetimlerini geni:;?letmek ve h;ende de 
daha mutlakiyetc;i biT yonetim istedikleri bir dfmyada," tedbirli 01-· 
mak bO:;?"!;lna idl zim "deUlerin dunyasmda ak11h olmak da bir \~e:;?it 
deliliktf'. 109 Hinsley'in H~lde ettigi glbi Rousseau 19tn "uluslararasl 

1 Of) Hoffmann, "Introduction", s. xxvii. Housseau. "Judgement of Saint Pien-e's Project 
for Perpetual Peace" s.9;:!. 

106 Hinsley, Power and the Pursuit of Peace. s. 49. 
107 Milletlcr Cemiyeti ve Birlei?milji MiIleHer'in kurulmasl i~in iki diinya sava~n gerekti­

gi dUi?unu]ursc, Housseau'mm g6ruljilcri dogrulanmaktadll·. Rousseau, '\Judgement 
of Saint Pierre's Project for Perpetual Peace", s.100. 

108 Bottcher, Political Theories of International Relal:ions. s. 300. 
109 Housseau, Considerations on Government of' Poland, s. 192- 193. Rousseau devlet 

davranu;;lannm raison d'etat. degil sirf prenslelin ki:;;isel ~Ikar vc kaprislerinc da­
yanmaslfli devleUcr araSI ilii?kilelin bilimsel olarak incelenemeyecegi i?eklindc yo .. 
rumluyor: "Hi~bir i?cy saraylann siyasct biliminden daha anlamslz olamaz. Kesin 
ilkelcri olmadlgl i~in, kesin sonu~lara vanlamaz; prenslerin <,;lkarlanna ilii?kin bii­
tun 0 kuramlar makul insanlan gulduren bir <,;ocuk oyunudur." Ibid., s. 192-193. 
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~imdi Rousseau'nun genel 

kesin ortaklaf;?a 
toplumsal 
dUr."lll 

nt ara<;:larla degil;ltirilemezdL" 
belki de hem federal bir 

StJzle§meslnden s(Jzle:;,;meyi 

kuramlYla bazl paralellikler 
Bunun i<;:in Rous­

C%v"uuu,F,~ ve genel irade He yone-
gerekiyor. Genel irade He 

edilememesi nedeniyle 
olmadlgl, sorunlan her­

ki:;;isel 9lkarlarla 
adiI bir toplum-

Rousseau'ya genel irade ile yonetilen bir devletin ilk ozel-
ligi vatanseverligidir. En erdemli insan, genel irade'ye uygun dav­
ranan insandlr; bu kimligi, bir ins ana vatanseverlik duygusu ve­
rir. "Halklann erdemli olmalanm ml istiyoruz? Oyleyse onIara va­
tam sevdirmekle i:;,;e baf;?layahm" der Rousseau." 112 Rousseau'nun 
kozmopolit degerlere ve 91karlara olan i?upheciligi onun vatanse­
verlikle ilgili gorui?lerinde daha da belirgin olarak ortaya 91kmak­
tadlr. Rousseau'ya gore "kozmopolitanizm vatandai?lIk ate:;,;inin ko­
kenlerini yok etmil';'tir.' 113 Rousseau Avrupa'da vatanseverlik duy­
gulanl1ln aZahi?lill kayglYla izler. "Bugun artIk Franslz, Alman, is­
panyol, ingiliz ... yok. Sqdece AvrupalIlar var" diye yakIl1lr. 114 Ulus­
Ian ai?an boyle bir Avrupa toplumu, insanhk duygulanl1l azalt­
makta olup, insanlann birbirlerine kari?l herhangi bir yiikumluluk 

110 Hinsley. Power and the Pursuit of Peace. s. 60. 
III Rousseau. TopJum S6zJe$mesi, IV. Boltim. 
112 Rousseau. Ekonomi Politik. s. 27. 
113 Cobban. Rousseau and the Modem State. s. 106. 
114 Avrupall1ar'1 I;,lu I;,lekilde tammhyor Rousseau: "Hepsinin aym zevki. aym tutkulan. 

aym davram:;;lan var zira hi9 biri ... ulusal ozelliklerle I;,lekillenmemi:;;tir. Aym r;;art­
lar altmda hepsi aym r;;eyi yaparlar: .. hepsi kamu 91kanndan bahseder ama sadece 
kendisini dUl;,lunur; .. .ltiks dll;,lmda hi9bir ihtiraslan. altm dll;,lmda hi9bir tutkulan 
yoktur; kime itaat etmi:;;tir. hangi ulkenin yasalan altmda yal;,lamlr;;lar umurlannda 
degildir .. 9alacak para ve kotuye kullanacaklan kadmlar olsun. her ulkede kendile­
rini evlerinde hissederler." Rousseau. Considerations on Government of Poland. s. 
169. 
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duymalan sonucunu dogurmaktan uzaktlr."1l5 Rousseau bu ne­
denle halen Avrupa'da "vatanseverlerin" "yabancIlara merhamei­
siz" oldugunu ve "cumhuriyetler tarafmdan yapllan saval?Iann mo­
narl?iler tarafmdan yapIlan saval?Iarla karl?Ilaf;?tlnldlgmda 90k da­
ha kotu" oldugunu ifi:\de eder" ,116 Rousseau bu nedenle J:)utlln 
halk~?xm bir ulusal karakteri oimaSI gerektiginin altml <;izer.l17 
Vatanseverlik uluslararaSl saval? durumunun sonu<;lanna kan;H en 
iyi korunmaYI saglar; vatanda~lar arasmdaki baglan gu<;lendire­
rek, dl~anyla olan i1eti~imi ve bagnnhhgl ve boylece en onemli <;a·­
t1l?ma nedenini ortadan kaldmr, Saldlrgan bir milliyet<;Hik, yarat­
mak istedigi ideal to plum ile uzIa~amaz, Rousseau d1l?anya kar~l 
savunmaya yonelik bir vatanseverlik ve ulus<;ulugu savunmu~, amour 
de propre'u saldlrgan olmayan bir ulus<;uluga, erdemli yurtta~lar ya­
ratmaya ve bundan kaynaklanan gurur duygusuna donu~turmek is­
temi~tir. Hinsley'in ifade ettigi gibi "ondan daha <;ok enternasyonalist 
olan hararetli bir nasyonalist" oimaml~tlr."118 

Genel irade He yonetilecek toplumun bir diger ozelligi kil9ilk 
olmasldlr. Rousseau bireysel e~itlik ve ozgurliigun ~artlannm an­
cak ku<;uk bir devieUe gen;ekle~ebilecegine inanmI~br. Egemenli-· 
gin devri butun iopium felsefesine ve genel irade anlaYl~ma aykm 
oldugu i<;in, kU9uk devlete olan tutkusunu ahlaki ve siyasal yazl­
lannm temel ilham kaynagl olarak gormul?tur.119 Her ne kadar 
devletler araSl ban~ i<;in bir konfederasyon kurulmasml tek <;ozum 
olarak gormuf;?se de, 0 <;agda~ devleUe Polis"in ideal dunyasml 
du~lemi~tir. 

Rousseau kii.<;uk devletle ilgili goru~lerini ozellikle Toplum 56z­
le$mesi'nin ilk ~eklinde ozetlemi~tir. Toplumsal baglann zaYlfla­
mamaSl 1<;in devletin <;ok buyilk olmamasl gerektigini soyler.120 
Buyuk devletler genellikle fetih yolu ile olu~tugu i9in Rousseau bu­
na da karl?ldlr. Somurgeciligi ~iddetle ele~tirir zim fetih ve somur­
geciligin "hi<;bir zaman sivil bir devlet degil, ama sadece degi~tiril­
mi~ bir sava~ durumu" ortaya <;lkaracagml ifade eder,"121 Devletin 

115 Rousseau, Political Economy s. 121. "Yozlal?ma halen heryerde aym; erdem ve ah­
lak Avrupa'da varhgml yitirdi" diye yazlyor Rousseau. Confessions, Hannond­
sworth, Penguin,1953, s. 427. 

116 Hinsley, Power and the Pursuit of Peace, s. 51;Waltz, Man, The State and War, s. 
181;. Hoffmann, "Introduction", s. lx-lxi. 

117 Rousseau, Considerations on Government of Poland,s. 190. 
118 Hinsley, Power and the Pursuit of Peace, s. 55. 
119 Dialogues, III, Vaughan, 1, s. 99. Hinsley, Power and the Pursuit of Peace, s. 54. 
120 Rousseau, "The First Version of the Social Contract", s. 122. 
121 Ibid., s.1l7. Bu gOrUl? Toplum Sozle$meslnin son I?eklinde de meveuUur. Rousseau, 

Toplum S6zle$mesi, 1. Kitap, IV. Bolum. 
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yonetilemiyecek kadar buyuk, ne de kendini koruyamlya·· 
olmamasl" gerektigini vurgular. 122 Kendi kendi .. 

ne olmayan bir devlet ticaret ya da savas:; yapmak zorun-' 
dadlr. Ama boyle bir ulus, gLlJ;;sliz bir ulustur zira "ya koml$ulan­
nm keyfine ya da olaylara baghdlr"; "ya ba~ka uluslan boyundu­
ruk altma ahp dunlmunu degi§tirir ya da kendisi boyunduruk al­
tma girer, yiter gider. 6zgiir kalabilmek ie;in ya kue;uk olacaktlr, ya 
da buy-uk; ba~ka yolu yoktur."12~1 Bu nedenlerle Rousseau'ya gore 
"genel olarak kuc;uk bir devlet buyugiine oranla daha giie;lu­
dur."124 

Genel irade He yonetilen toplum aym zamanda kendt kendine 
yeterl.i olmahdlr. Rousseau'nun hem Polonya hem de Korsika ie;in 
onerdigi c;oziim ulusal ekonomiyi, politikaYl ve Ulkenin giivenligini 
yabancl etki ve ilet:i§imden uzak tutmalandlr. Kendi kendine yeter­
lilik baglmhhgl ve boylece en onemli e;atIl;7ma nedenini onleyecek· 
tiro Korsikahlara yabancllann ie; huzursuzluklan kullamp Korsi­
ka'Yl kendilerine bagnnh kllmalanm engel1emek te;in "sadece ken­
dinize baglmh oIun" diye onerir. 125 

Diger yandan tanmsal ekonominin kendi kendine yeterli olma­
nm ve bir devletin dl§ ili§kilerinde bagnnslz olmasmm tek yoIu 01-
dugunu kaydeder. Tanmsal ekonominin onemi diger devletlelin il­
gisini ve "husumetini" e;ekmeyecek olmasldlr. "Ticaret zenginlik ya-­
raur ama tarim ozgurlugu garanti eder."126 Tanmsal bir ekonomi. 
bir taraftan insanlan topraklanna bagh yaparak vatanseverligi tei?­
vik eder, diger yandan da dl$ dunyaya olan baglmhhgl azaltlp, e~it­
ligi ve demokrasiyi gue;lendirir: 

Nihayet Korsikahlar'a siyasal baglmslzllk.larmm onemini hatlr-­
labr. Sir Ulkenin siyasi istikran ve duzeninin ba$ka Ulkelere bagh 
olmasl durumunda, hie;bir zaman ne ozgur ne de guven ie;inde ola­
bilicegini soyler. Askeri baglmslzllgm ise profesyonel olmayan bir 
ordu gerektirdigini soyler. 6zgur uluslar, bai?kalarma saldmnazlar 
ama kendilerini de korumak zorundadlr. Bu nedenle Rousseau ge­
rektiginde saldlrgam caydlracak ama kendisi saldlrgan olmayan ve 

122 Rousseau, Considerations on tile Government of Poland, s. 174-175. 
123 Rousseau, '['opIum Sozie$I11esf, II, IQtap, X Bolum, 
124 Ibid., II. Iutap, IX Boliim, "Politik bir butiin iki bi9imde ol9iiye vUlulabilir: topra­

gmm genil;/ligi vc halkmm nil.fusuyla; bu iki 619U arasmda Devlet'in gergek bi.iyuk­
lugunil belirlemeye yarayan bir oran bulunur. Devlet'i Devlet yapan insanlardll', in­
sanlan besleyen de toprak: Bu aran, halkm ge9imine yetecek kadar topragm, top­
ragm besleyeceg;i kadar insamn bu!unmasl gerektigini anlatlr."ibid. XBolum. 

125 Rouuseau, Constitutional Project for Corsica, s. 142-143. 
126 Ibid., s. 145. 
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vatanda,'[ji.lardan olu:;;;an savunmaya yonelik bir ordu dUI;;H1nmi.il;l­
ti..lr. 

Genel irade He yonetilen devletlerin dll;l ili::;kilerine gelince, Ro-
sozle:;;mesi devletleri arasmda yasama olan 

bir ve "dunya 9apmda biT toplum sozle:;;mesi :;;eh-
ri"nden orlak bir yiiriitme giJciJ olan ve yasa koyuculann 

hade He yonetilen ulusal birimler oldugu konfederasyonlar 
Bu kCu;;;flk devletlerin kendilerini korumak amacw·· 

1a ba:;;vuracaklan bir yoldu. Konfederasyon.un yasama gticune sa·· 
hip ohnasl, genel iradenin devredilememesi aykm oldugu 
i9in, konfederasyonun yetkilertni yuriltme gucil He slmrh tutmul?­
tUf. 

biT ulusyulugu 
"insanm topluma giri::;;inin vazge<;;;ilmez 

bu 

lara"· ve "ortak iyiye" d6nill;ltilrecekUr. Bi:iylece Rousseau'nun po·· 
hem i<;;;te hem de dll;;ta banl?l olacaktrr. "Ulus unlet 

olmayacak fakat mutlu olacaktIr. Digederi ondan bahsetmeyecek· 
lerdir. D1l?anda <;;;ok az prestiji olacaktlr t~~.kat ic;cride bolluk, ban1? 
ve 6zgurl"ci.gu olacaktIr." Dunya vatanda::;;lanndan olu::;;an bil' insan­
hk vatandaf,'lardan olul;>aI1 bir inscm toplumu uluslararasl ba­
nl;>l da saglayacaktl.127 ideal devletlerin kurulrnaSl uluslararasl 
bam;nn da em kOf,'ulu idl ve bu anlamda R.ousseau'nun devletlera­
raSl bani? r-oz(iIT111 Kenneth Waltz'in terimiyle bir ikinci imge 
96zumildur.128 Ve i::;;te aym nedendir ki Rousseau devletler 
arasmda yeni bir toplumsal s6z1e!?rne yapllmasml gerekli g6r­
memi!?tir. 

Rousseau niye bu tikelligi ve devletler sisteminin uluslara b6-
lunmu!?lugum1 bu kadar yuceltti.129 ideal kendi kendine yeterli 
devletlerin kurulmaSl pratikte zorluklarla doluydu. Rousseau k11-
<;;;ilk, insanm doga durumunda oldugu gibi <;evresiyle ger<;;;ek bil' 
bagl ve ili!?kisi olmayan, toplumun yarattlgl k6tilhlklerden uzak 
kendi kendine yeterli ve bu nedenle ne baf,'kalanna zarar vermek 

127 Rousseau burada. Atatiirk'un Yurtta Sulh, Cihanda Sulh anlayu;ana \~ok yakla~aL 
Bu bal;ilm bir yazmm konusu olacak. 

128 Waltz, Man, The State and War. 
129 Cobban, Rousseau and the Modem State, s. 118, 119. :;>ayet clevIe! genel iradenin 

bir ifadesi ise, 0 zaman sava:;;lann 11alklar arasmcla clegil devletler arasmda olclugu· 
11a ili:;;kin giiru:;;u farkh boyutlara f,:lkmaktacllL Devlei halk ise, biitiin vatandal,1lar 
da asker ise, i:;;te 0 zaman topyekfm saval;im tehlikeleri de ortaya r;lkmaktadlr. Ta·· 
bii Rousseau genel irade He yiinetilen bir toplumu aym zamanda birbirleriyle ili:;;ki· 
si olmayan ve birbirlerinden yahtIlml:;; devletler olarak dii:;;unuyordu. Arna gen;:ek· 
ler tam tersi yiinde geli:;;ti. 
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isteyen, ne de aym nedenle ba:;;kalan taraIindan zarar verilme kor­
kusu iGinde ya:;;ayan devletleri kapsayan bu ideal toplumun ger­
~eklel;?mesinin Gok zor oldugunu goruyordu. Rousseau klsaca dl§ 

politikasl olmayan bir devletler sistemi tammhyordu. Ancak bu 
kendi kendine yeterli ulus anlaYl:;;l gerGekGi miydi? Devletler orne­
gin en azmdan ticaret iyin birbirlerine baglmh olacaklardl. Bu ba­
glmhhk ise butun kotUluklerin ve kolektif bir amour de propre'un 
ortaya ylkmasma neden olacaktl. Rousseau'nun tanmsal bir eko­
nomide lsrar etmesinin nedeni de bu idL Devletler arasmda ticari 
bag1mhhk, el;?itsizlik ve Gatl:;;maya yol aGacaktl. 130 Genel iradenin 
bir gun tek bir iradenin hakimiyeti altma girmeyecegi ya da kotu­
ye kullamlmayacag1 da bilinemezdi. 

Diger yandan, yukanda belirtildigi gibi genel irade temsil edi­
lemiyecegi iGin, genel iradelerden olu:;;an bir uluslarustu devlet de 
mlimkun degildi. "Hukumetlerin birligi" mumkundu ama "halkla­
nn" degil."131 Ancak Yargida vardlgl sonuylardan da ylkanlacagl 
gibi, kuyuk devletler arasmda bir konfederasyon bile kurulsa, kon·· 
federasyonlar da guvensizlige son vermeyecek ve soz konusu dev­
lete "aptallar arasmda akllh olma" f1rsatlm verecek, "kimse kendi-' 
sine kan;H uymaYl dU~linmezken, butun dunyaya karl;?l kamu tini­
nin buyruklannda Israr etmek olUmcUl" olacaktl. Demekki, Hins­
ley'in belirtmi:;; oldugu gibi sonuG, geryek dunyada uluslararas1 sa­
va~ sorununun ancak Abbe'nin onerdigi gibi bir konfederasyonun 
Gozecegi, ama boyle bir konfederasyon kurulmasmm beklenmesi­
nin de utopik oldugu sonucudur. 132 

~imdi incelememizin bizim iyin onemli olan sonuylanm ozetle­
yelim. Rousseau sava:;;m nedenlerini toplumsal e:;;itsizligin zorun­
lu klldlgl devletler arasmda bir ilil;?ki olarak goruyordu. Ban~ anla­
yl~l da e:;;itsizligin ve bu e:;;itsizligin garantisi olarak gordugu dev­
letsiz bir yal;?am ongoruyordu. ~ayet Rousseau'nun yozumu insa­
nm 0 ilk baglmslzhk donemi gibi devletlerin de tam amen birbirle­
rinden tamamen yahtlandlgl ve ileti~imin olmadlgl 0 utopik Gozum 
degilse (Rousseau'nun arzusu, Voltaire'in iddia ettigi gibi insanm 
yeniden "dort ayak ustunde yurumesi" degildir; diger yandan en 
adil devlet bile sava:;; yapabilir) 133 ve :;;ayet genel irade ile yonetilen 

130 J. J. Rousseau, Constitutional Project for Corsica, s. 157. 
131 Ibid., s. lix. 
132 Hinsley, Power and the Pursuit of Peace, s. 46. 
133 "0 zaman ne yapllmahdlr? Toplumlar tamamen ortadan kalkmah m!? Meum ve tu­

um yok mu olmah ve tekrar onnanlara aYllar arasmda ya:;;amak i<;in geri mi don­
meliyiz? Bu hasllnlanmdan bekleyebilecegim ve bunun utanclyla onlan ba:;;ba:;;a 
blralcacaglm tiirde bir sonu<;tur." Rousseau'dan almb, Coletti. From Rousseau to 
Lenin, s. 149'da. 
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bir toplum dogrudan demokrasi veya ilkesine yer 
bir anlamma geliyorsa, kuramma Lcnin'in 
Rousseau'nun goru:;;lerine ekonomik bir teme1 kazandlrmaktan 
ba:;;ka eklemedigine ili~kin Coletti gorul;>u, 
dan devletler sisteminin, bu nedenle de 
sisterni He i9 ige gordugu e~itsizligin ortadan kalkmasma baglayan 
Rousseau'nun uluslararasl ili~kiler kurarnmda da dogrulanrnakta­
dlr. 134 Diger yandan Della Volpe'nin gosterrni~ oldugu gibi Rous­
seau'nun Kant, Locke ve Montesquieu'nun parlamenter demokra­
si tarafmdan kurulan sivil ozgurluk anlaYI~l ile kar~lla~tmldlgmda 
yapml~ oldugu ilerIerne, Marx ve Lenin He tamrnlanan "e:;;itlik«;;:i oz­
gurluk" anlayt:;;ml ilk defa dile getirmesidir, 135 Oyle ise Rousseau'yu, 
Marx ve Engels He tamrnlanan e§it1ikr;i 6zgiirliik anlaYl~mm oldu­
gu kadar, aym ~eki1de, Marx'dan bile once adalet olarak ban§ an­
layu;anm bir oncusu olarak gorebiliriz,136 Rousseau'yu ele§tirel biT 
uluslararaSl ili:;;kiler kurarnclsl yap an da budur. 

Bu degerlendirmelerimiz dogru ise, Martin Wight'm realizm, 
rasyonalizm ve devrimcilik olarak ozetledigi uluslararasl siyaset 
kuraml slmflamasml da degi~tirmemiz gerekmektedir. 137 Kammca 
Wight'm devrimci kategorisine Rousseau ve Marx'l, rasyonalizm 
kategorisine ise Grotius He birlikte Kant'l katmak yok da yanh~ 01-

134 Ibid., s. 185. Howard Williams'a gore de Rousseau insanm zincirler it;;inde oldugu­
nu belirtirken, belli bir toplumda insanm ozgur olmadlglm ifade ediyor gibi goru­
nebilir. Ancak Rousseau devlet ve topluma genel olarak kan;n t;;lkmaktadlr. Howard 
Williams, International Relations and Political Theory, Buckingham, Open Univer­
sity Press, 1992, s. 70. Boucher ise bu goru;;e kahlmlYor. Boucher'e gore Roussea­
u huki.imete degil, "ki;;isel t;;lkar" ustii.ne kurulmu;; hilkumete kar;;1 t;;lkmaktadll'. 
Bu nedenle devletin yeni etik i1kelere gore yenidcn kurulmasl gerekir. Bu ilke ne 
dogal hukuktaki gibi soyut, ne de tamamen ki:;;isel t;;lkara dayamr. Kokeni insan­
lann gert;;ek iradelelidir. Ki;;isel t;;lkann yerine ortak t;;lkar, tikel iradeler yerine ge­
nel irade He yonetilen to plum t;;agda;; devletin sorunlanm t;;ozecektir. Toplum Soz­
le;;mesi'nin amaci bu degi;;imi gert;;ekle:;;tinnektir. Boucher, Political Theories of In­
ternational Relations, s. 299. Kammca Howard dogru, Boucher yanh:;;t1r. 

135 Galvano Della Volpe, Rousseau and Malx, Londra, Lawrence and Wishart, 1978, s. 
43,71,109-110; 

136 Colletti Rousseau He Marx'm adalet ve e;;itlik anlaYl:;;lanm kar;;!Ia$tmr. Coletti'ye 
gore, Rousseau it;;in onemli olan ki;;inin yeteneklerinin tanmmasl iken, Marx it;;in 
onemli olan ihtiyat;;lanmn toplumsal tamnmasldlr. "Her ikisi de ki;;iyle ki;;i arasm­
daki farkhhklann tamnmasl esasmda dayanan" bir e;;itIik anlaYl:;;l savunur. Ancal< 
Rousseau'da farkhhklann tanmmasl, toplumsal katmanlann ki;;iler tarafmdan ve­
rilen hizmetlere ve "farkla kapasiteleri ve urunlerine" gore diizenlenmesi anlamma 
gelireken, Marx it;;in "gelecekte, toplumun, ki;;iler arasmdaki farkhhklan, bir hiye­
rar;;inin olu:;;maSlm ve "imtiyazlara donu;;mesinin engellenmesi" anlamma gelmek­
tedir .Coletti, From Rousseau to Lenin, s. 192. jnsanlar Arasmda E::;iitsizligin Kay­
nagl'nm "liberteryan ve bireyselci karakteri" toplumun bu farkhhklarla yar;;ayabile­
cegi sonucuna goturmektedir. s. 193_ 

137 Yalvat;;, Sava$ ve Ban$, s. 258, 261; 
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uzun 
ili§kiler kuramma ili§kin vizyonlanmlza Gok 

bu kategorileri daha dogru olarak yerine 
oturtmak da milmkun VLC,,~a.n 

Rousseau'nun araSI sava::,;; durumu ile ilgHi ka-
ramsar goru.f?lerine kar~an, devletler sisieminde naSIl ya~anacagl­
na bir c;6ziim getirmek istemi~tir. Sorunun k5kenini toplumda, de­
gil insanm dogasmda bulan Kant i9m evrensel ban~m elde edilebilme­
si ic;in ideal devletlenn kun.1ImaSl yetersizdi.. Zira Rousseau'nun msa­
nin bencil Glkadan He ahlaki YlikumlUlukleri arasmda toplumun so .. 
nueu olarak gordugii geH~kiyi, Kant insanm surekU bir ozeHigi 01a­
rak gon1yor ve bu nedenle uluslararasl doga durumundan pkl~l 
bir addediyordu. Rousseau ic;in imkanslz olan i?eyi, Kant 
miimkun goruyordu. Kant Rousseau'nun konfederatif stratejisini 
evrensel bir duzeyde gerc;ekle::;;tinnek istedi; cumhuriyet<;i devletler 
ve konfederatif bir uluslararasl i'lrgiitlenme He "sava::;;l bani?m ya­
zan" 1:38 yapmaya c;ahi?tl. 

insanm ahlaki yukumlulukleri topl'llmun neden oldugu sayar;; 
durumundan pkmasml mumkun kllml§ken. niye §imdi, Kant iGin 
oIdug'll gibi bu durumdan pkIlmaslm gerektirmemektedir? Hoff­
mann'm terimleriyle dunyanm bulundugu durumda boyle evren­
sel bir devlet imkanslzdlr; ideal devletlerden olu§an bir diluyada 
ise gereksizdir. "Kant ve Rousseau'nun diyalogundan" pkan sonue; 
bizi §u noktaya getirmektedir: kozmopolit bir diinya toplumu umi­
dini terketmeden. tikel irade He genel iradeyi birle§tirmek, u1usa1 
C;lkarJan feda etmeden uluslararasl toplum He butunle§mek ve 
ulusal banf;,>Umzl teda etmeden devletler arasmda geryek bir ban§ 
yaratmak. Yeni bil' dunya duzeninin yal'atllmasl ie;in kullamlan 
§iddet, Rousseau'nun ahlaki duyarhhgllll ve bu duyarhhk kar:;,n-­
smda sava~ sorununa c;ozum getirmek i.yin gosterdigi yabamn one-­
mini oldugu kadar. "kederIi bir moralist" olarak bu c;aba kar§lsm­
da duymu~ oldugu hllyuk hayal klnkllgml da dogrulamaktadlL 
Cagda::;; sosyal bilimin yol gostermesi gereken en onemli sorular-­
dan bin tike191kadanmlzla insanhga kar::;;l ahlaki yukumlUlukleri­
miz arasmda Rousesau ve Kant'm diyalogunun temelini olu§turan 
bu dengenin nasil bulunacagldlr. Rousseau ie;in bunun 90zumu 
adil bir toplumun kurulmasldlL Son s6zu Rousseau'ya blrakahm: 
"en gene1 olan irade aym zamanda en adil olamdlr". 1:39 

138 Fidler, Desparetely Clinging ta Gratian and Kantian Sheep, s. 1:34. 
1:39 Rousseau, EkaJ]ami Palitik, s. :3. 
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Rousseau'nun Sava!;? ve BarL$ Kurarm 

argues that Rousseau's theory of international relati-­
a very important contribution to international polItIcal 

which so far has not been recognised. It is argued that Ro­
usesau has a theory of peace which can be called a theory of pea"" 
ce as justice which is different both from the peace as absence of 
war thesis traditionally associated with realists as well as peace as 
a moral duty associated with Kant and the liberals. However, this 
reinterpretatIon of Rouseeau's writings require a of his 
philosophy which enables us to see him as a critic of domestic and 
international society. 

Rousseau agrees, with the realists, that peace in the existing 
international system is unattaInable. As third image theorists liI<:e 
Kenneth Waltz has argued, the system of anarchy makes it impos­
sible to the conflict between states. Therefore, as Rousseau al,· 
so admits, even "a well run republic" can engage in war. So, the 
existence of republican governments, given the anarchical nature 
of the internatIonal system, is not enough for achieving peace as 
I(ant has asserted. Anarchy makes it impossible to achieve the in­
ternational rule of law which Kant thought would help establish 
international peace. 

Although Rousseau's description of the relations between sta-" 
tes is based upon a realist image, his concept of peace as justice 
is much closer to that of Marx than to other realists such as Hob­
bes and I-Iegel. Rousseau, like Marx, flnds the origins of inequality 
as the source of all evils in society including war. According to Ho­
usseau, the development of private property and inequality is the 
basis of the formation of the state. The international war system 
has the effect of perpetuating this inequality by making tyrannical 
and despotic regimes necessary, further consolidating the evils of 
society. Therefore, the interstate system is a crucial factor in 
maintaining social inequality and making it more difIicult to achie­
ve peace since, according to Rousseau, as long as inequality exists, 
man can not be free and autonomous to determine his own future 
and become a moral being. 

It is also necessary to evaluate Rousseau's philosophy in rela­
tion to Kant and look at the dialogue between the two philosophers 
from a novel perspective. Kant is known in international relations 
political theory as revolutionist in the well known categorisation 
of Martin Wight associating realism with Hobbes, rationalism with 
Grotius and revolution ism with Kant. This paper argues that it is 
more appropriate to include Rousseau and Marx in the revolutio­
nary category rather than Kant. Kant's cosmopolitanism has a1-

159 



ULUSlARARASIILI;KILER/INTERNATIONALREIATiONS 

ways been conceived within the existing system of states rather 
than superceding it as traditionally thought. It is therefore basi­
cally a state centric framework. 

Marx's views on the other hand have been seen as irrelavant to 
the study of international relations as it is generally argued that 
his theory is silent on anarchy between states and therefore is a 
domestic theory of society. Rousseau's views can be seen as the 
precursor of Marx's thinking on the state and the international 
state system thus filling a gap in international relations concer­
ning Marxist political theory. Rousseau on the one hand analyses 
the origins of the state in inequality, the effect this has on the mo­
ral development of man and on his freedom and autonomy and, on 
the other hand, stresses the role of the war system in perpetuating 
this inequality and the moral degradation of men. His solution to 
the evils of society and war is not isolation and dissociation from 
the international system, which generally is considered to be his 
solution to anarchy, but eradication of inequality, which he sees 
as the basic cause of men being in chains. 
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