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Turkiye’de Bang DiigGncesi
Necati POLAT"

OZET

Bu makale, 19. yiizyihn ikinci yarismdan baglayarak I[kinci Diinya Savasi
sonrasma kadar, Tiirkiye'de uluslararas: bars, diyalog ve btitiinlesme konu-
lar1 etrafinda tiretilen entelektiiel birikimi, iki farklh baris tasavvuru eksenin-
de aktarma amaci lé§1maklad1r. Sozti edilen tasavvurlardan biri, barisa yone-
lik algimin merkezine uluslararasi ¢atisma kavramni koymak suretiyle, bari-
s1 yalnizca bir savassizlik durumu, bdylece “olumlu” ya da kendine ait bir de-
gerden yoksun bir keyfiyet olarak tammlarken; Oteki tasavvur, bizatihi ulus-
lararas: catismayi, i¢ barigsizigin bir uzantisi olarak algilama egilimindedir;
buna gére, aslolan catisma degil, baristir. Kendi basma bir baris kavramini
ciddiye almayan ilk gortis, dogal olarak bir baris séylemi de olusturmus de-
gildir. Ikinci gériise iliskin olarak ise makale, srasiyla, Namk Kemal, Prens
Sabahaddin, Ahmed Riza, Ziya Gokalp ve Ahmet Hamdi Basar ile Ikinci Dtin-
ya Savagi’ni izleyen dénemde kisa bir stire i¢cin etkin olmus bulunan Ttirk fe-
deralistlerinin dile getirdigi diistincelere yer vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Baris, Savas, Realizm, Idealizm.

The Idea of Peace in Turkey

ABSTRACT

This article seeks to provide an account of the ideas in Turkey, from the se-
cond half of the 19th century until the immediate aftermath of World War I,
on international peace, dialogue and integration, based on two distinct con-
cepts of peace. Peace is envisaged in one of these concepts via the notion of
international conflict as the basic reality, an understanding which reduces
' peace to a state of affairs defined by the absence of war, thus devoid of a “po-
sitive” value. The other concept tends to perceive the very notion of interna-
tional conflict as a possible extension of the absence of domestic peace; ac-
cordingly, peace should be the first principle, not conflict. The first concept
does not take seriously the notion of peace as such, nor does it appear to ha-
ve formed a discourse on peace. The second concept, on the other hand, is ar-
ticulated in the article through ideas developed, respectively, by Namik Ke-
mal, Prince Sabahaddin, Ahmed Riza, Ziya Gékalp, Ahmet Hamdi Basar, and

Prof, Dr., ODTU Uluslararas: {ligkiler Bolima Ogretim Uyesi, polatn@metu.edu.tr
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finally the short-lived Turkish federalism active in the period following Worl

War II.
Beywords: Turkey, Peace, War, Realism, Idealism.
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Girls

Amerika Birlesik Devletlerinin (ABD) énciidiigiinii yaptify ulus-
lararas1 koalisyonun Mart 2003'te gerceklestirdigi Irak harekats
oncesinde, ABD silahl kuvvetlerinin Tiirkiye'vi bir gecis yeri ve {is
olarak kullanmasimm mmkin kilmak amaciyla Tarkive Blylk
Millet Meclisime sevkedilen hiiktunet tezkeresi, Meclis'in 1 Mart
2003 tarihli oturumunda, salt ¢cogunlugun destegini almay: basa-
ramayarak reddedlilecek, yalan dénernde ABD ile iliskilerde bir do-
ntm noktasi olusturdugu distintilen “tezkere kyizi” ortaya ¢ika-
cakti, Tezkerenin Meclis’'e sevk edildigi stirecte, Meclis Baska-
ni'mumn, bir yandan Trkiye'vi savasa sckmay: amaclayan tezkereye
muhalefet ederken, bir yandan da, istisnai bir tedbir olan “savag”
ile biittintiyle siradan bir durum arzeden “savas hazirh$” arasin-
da bir aynm yapmak gerektig! imasiyla, eski bir darb-1 mesele gon-
dermede bulunduguna tarmk clindu.! Meclis Baskanynin, Nanuk
Kemal'e ait oldufunu distindigii darb-1 mesel, ya da deyis, str-
diiriilebilir bir bans tasavvuru igin savas hazihfnun sart oldugu
iddiasini dile getiriyor. Kemal'e ait olmadig: konusunda bir kesin-
lik bulunmakla birlilkte; dogrusu, kime ait olduguna dair muhtelif
rivayetlerin dolastify; kisaca, maellifi kennusunda belirsizligin str-
digi deyisin biittind soyle: “Bu mesel ile bulur ctimle diivel fevz
felah/Hazir ol cenge eger ister isen sulh 01 salah” (devletler, zafer
ve esenligi su deyiste bulur: hazir ol savasa, bars ve gdvenlik isti-
yorsan).

Muhtelif rivayetler dikkate alindigimda, Hekimbasi Abdiilhak
Molla ile Muallim Naci, Kemal'le birlikte, deyisin kendisine atfedil-
digi olagan siipheliler arasmda. Daha giivenilir bir bilgi, bu s6ztn
ilk defa 18. ytizyilda, sair devlet adam Sadrazam Koca Ragip Pasa
tarafindan kullamldig: yéniinde.? Bu arada, Gizerinde daha az stip-
he bulunan konu, s6ziin, ¢ok daha eski bir Latince deyisin nere-
deyse lafzi bir ¢evirisinden ibaret oldugu: si vis pacem, para bel-
Inm. Yaygm kanaate gore, deyis ilk kez 4. ylzyilda, Romal askeri
tarihci Flavius Vegetius tarafindan, Romali yoneticilere bir nasihat
olarak dile getirilmis.3 Nihayet, tizerinde stiphe olmayan konu, de-
visin, uluslararas: politikada adina Realizmn dedifimiz éngériler
toplamimn ternel varsayunlan ile dnemli digtide Ortlismesi. Buna
gore, barig, soyut ya da ahlaki bir diizlemde var olan karsihkh say-

ot

Alksam, 5 Subat 2003.

2 Bu bilgiyi, tarih¢i Ali Birinei'ye borcluyuz.

3 J. David Singer, “Arms Control and Beyond: A Review”, The Journal of Conflict Re-
solution, Cilt 5, No. 3, 1961, s, 312.
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g1 ve stikiin termennisinin bir sonucu olmadig gibi, akli ya da prag-
matik bir gereklilik olarak gtiven, huzur ve isbirligi diistincesinin
de bir fonksiyonu degildir. Bans, hareketsizligi dayatan, mevcutu
mecburiyete tahvil eden bir tiir dengenin Grtintidtr. Bu yaklasima
gore, bansg, kendine ait ya da kendinde bir degere sahip olan, miis-
bet bir keyfiyet, bir “olus” hali degil, bir menfiyet, bir “olmay1s” ha-
lidir. Bir baska ifadeyle, baris, kendiyle kaim bir varlik durumuna
isaret etmeyip, savasin “yoklugu” halinde vuku bulan keyfiyete
verdigimiz isimdir. :

S0z konusu bans algisinm ekseninde bulunan varsayim, acilk
oldugu kadar tamdik da: uluslararas: iliskilerde temel gerceklik,
catismadir. Ne var ki, esas alman gercekligin, yani uluslararas: ¢a-
tismarn, biytk élgtde ulus-ici banssizhifm imal ettigi bir olgu gi-
bi yorumlanabilecegini de biliyoruz. Uluslararasi politikada Rea-
lizmy'in disimnda bir yaklasima tekab(il eden bu goriisiin, belki de en
ozI4 anlatimlarmdan biri, yine Turkiye'den bir deyis: “yurtta sulh,
cihanda sulh.” Atatirk’tin bu Unli s6éztne, tarihsel Atatirk’ten
bagimsiz, konstriiktivist bir yorum kazandirarak ifade edersek,
givenlik bir algidan ibarettir. Bu algimin olustugu zemin ise zorun-
lu olarak “ulusal” zemindir. Ulusal zemin, dis politikada bir catig-
ma potansiyeli “okur” ya da okumaz; cihanda sulh, yurtta sulha
bagh olarak gerceklesir ya da gerceklesmez: aslolan, ulusal olan-
dir. Kisaca, demokratik, siyasal katilimin genis oldugu, devleti de-
gil insam esas alan bir hak ve hukuk anlayisimin hakim oldugu bir
bans hali olarak “yurtta sulh™i, uluslararas: bans, isbirligi ve bti-
tinlesmenin, bir baska deyisle “cihanda sulh”tin bir én kosulu
olarak kabul eden bir yaklasimdan séz ediyoruz.

Bu yaklasimin, 19. ytzyil Tirk distince hayatindaki en 6nem-
i sbdzclisll ise, hi¢ sliphesiz Namik Kemal'dir. Bu nedenle, Tiirki-
ye'de tezkere krizine yol acan stirecte Meclis Baskanimin, Kemal’i,
savas halini esas alan Realist diistince daman ile iliskilendirmis
olmasi, bu mutefekkire ait entelektiiel mirasin ne denli az anlasil-
digini ortaya koyan, son derece manidar bir olgu gériintimtindedir.
Bu makalede, 19. ylizyilin ikinci yansinda Kemal'in dile getirdigi
birey, toplum, devlet ve uluslararas isbirligi diistincesinden yola
cikarak, Turkiye'de bansa ve uluslararasi buitliinlesmeye 6ncelik
veren entelekttiel gelenegi tamitmay: hedefliyoruz. Makale, sézi
edilen gelenek icinde turetilen diistinceyi tiiketici bir anlayisla ele
almayi, deyim yerindeyse bir tiir diistince haritas: sunmay1 amag-
lamuyor; ¢ok daha sirh bir amacla, bu gelenekten 6rnekler sergi-
lemekle yetiniyor. Dahas:, unutmamak gerekir ki, neredeyse bitii-
niiyle gtincel olaylar tizerinden Uretilmis olan bu gortsler, hem ge-
nel olarak pragmatik ve eklektik bir gértintim arzetmektedirler,
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hem de onemli dl¢tide uluslararas: gtivenlik reflekslerinin deneti-
minde gelistirilmislerdir. Bu nedenle, TOrkiye'de bans diistincesi,
genellikle ikircikli bir seyir izlemistir. Soyle ki, baris ve biittinles-
menin sampiyonlugunu yapar goériinen bir miitefekkiri, bazan ay-
1 bahiste, bu durusla bagdasmayan distncelerin sézctultgini
yaparken gormek miimkiin olmaktadir. Bati'da tretilen benzer gé-
riislerin de, muhtemelen daha durgun bir zeminde inkisafl etmis
olmalkla birlikte, zaman zaman bu tir “savrulmalart” yansittig: goz
oniine ahmursa, Turk mitefekkirlerinde tanmik oldugumuz ikircikli
tutumu mazur gérmek gerekebilir.

Deviet Akh: Bir Elegtiri

Bir tur devlet akh elestirisi yaptifina tarmuk oldugumuz Kemal'in,
oncelikle tzerinde durdugu konu, devletin 6zerkligi konusudur.
Kendi ifadesiyle, bir “sahs-1 manevi” olarak devlet, toplumdan ay-
r bir “viicud’a sahip midir? Nihai olarak seslendirdigi dastnce,
bireyin ya da bireylerin olusturdugu toplumun dismnda, “devlet” di-
ye bir varligin mevcut olmadigl yéntindedir. Bu hitkme bagh ola-
rak, Kemal'e gore, “mendfi’-i devlet” (devlet yarari, ulusal ¢ikar) gi-
bi bir kavram ciddiye alinamaz. Aym sekilde, ézerk bir varlik ola-
rak devletin bekasini diizenleyen raison d’état kavrami, bir “safsa-
ta”dan ibarettir. Nihayet, uluslararas: politikada devletler, isbirligi
ve butiinlesmenin sagladigl mutlak kazanci, ¢catisma ortaminda
edinilen nisbi kazanca tercih ederler. Bir baska deyisle, catisma,
uluslararas: toplumun kaderi degildir.

Devlet, Kemal'e gore, temsil zorunlulugunun ortaya ¢ikardig
bir olgudur. Devletin hayata gecirilmesi stirecinde ¢cogunluk, dogal
bir 6ncelige sahiptir, “ekseriyetin ekalliyete galebesini [¢cogunlu-
gun, azinhklara gore 6ncelik sahibi olmasini] diinyada bir akil yok-
tur ki kabul etmesin.”# Bu 6ncelik, ¢cogunlugun daha hakh oldugu
dustincesinden kaynaklanmaz; sadece, ¢cogunlugun hukuku icra
guctine sahip olmasi keyfiyeti ile ilgili olup, pratik bir yarar olarak
karsimiza ¢ikar. Devamla, cogunlugun bizatihi “hifz-1 adalet” (ada-
letin saglanmasi) gérevini ifa etmesi maalesef miimkiin olamadig:
icin; gorev, cogunluk tarafindan “efradimin [¢ogunlugu olusturan
bireylerin] bir veya birkacina havale” edilir; boylece ortaya “htikii-
met denilen hifz-1 hukuk hizmeti” ¢ikar.5 Hiktmet, diizenden so-

4 Namik Kemal, “Baz1 Miilahazat: Devlet ve Millet”, ibret, No. 27, 27 Eylul 1288
[1872], s. 1-2; Namik Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri, Biittin Ma-
kaleleri 1, haz. N. Y. Aydogdu ve I. Kara, Istanbul, Dergah, 2005 [buradan sonra,
Makaleler 1), s. 147.

5 Ibid. -
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rumlu olur ve adil olmak sartiyla toplumdan itaat bekler. Hiki-
metin dizensizlik ve hukuksuzlugu s6z konusu oldugunda ise,
toplum, normal sinyrlar icinde “feryad-1 sikayetini ayyuka ¢ikara-
bilir.”®

Devletin varbk sebebine iliskin bu temel kabul, devlet ile top-
lum arasimda bir ayrim yapilamayacagr sonucuna isaret etmekte-
dir. Kemal'e gbre, herhangi bir islemin toplum i¢in yararl olmakla
birlikte devlet igin zararh olabilecegi goriist, “filan gida viicuduma
nafi’dir [yararhdr] fakat bana dokunuyor” gibi bos bir stzdiir.” Bir
toplum icinde, diyor Kemal, “hukuk-1 miistereke” (ortak hukuk)
bulunur, ancak “ferde hic talluku olmaksizin” (bireyle iliskilendi-
rilmeyen) “bir hakk-1 umumi [genel hak] aklen meveut olamaz.”8
CCinkd hukuk, sadece ve sadece insanla vardr ("hukukun mazha-
r insandi”), insan ise dogal olarak tekil ve dzerktir (“tabil infirad
ve istiklal halindedir”); kimsenin, kamu adma bu dzgirlaga kisit-
lama hakk: asla bulunmamaktadir.® Bu bahiste, Kemal, baska ve-
silelerle de tekrarladi@ bir deyise yer veriyor: “Her kimse kendi dle-
minin padisahidir.”10 Dolayisiyla, egemenilik, devlete ait bir yetki
degil, bireyin dogustan sahip oldugu Gzerklik haklonm (“istikial-1
zall levazimimdan bir hak”) bir vzantisindan baska bir sey degil-
dir. 11 Bireyin sahip oldugu bu dzel hak (“saltanat-i1 hassa”), herke-
sin dogasimn ayrilmaz bir parcasidir. “Hichir vakit, hicbir kimseye
terk olunamaz,”12

Ozetlersek: devlet, ydnetimde temsil zorunlulugunun bir sonu-
cu olarak karsimiza ¢ikkmaktadir; ancak bu durum devleti toplham-
dan ayri bir varhlk ve buna bagh olarak 6zel bir hak ya da yarar sa-
hibi yapmaz. Hak, hukukun bir fonksivonudur ve hukukun dzne-
si insandir. Maalesel, diyor Kemal, uygulamada keyfi olarak (“hod-
serane”) tercih edilen politikalara “menafi’-i devlet” yakistirmasi

6 Ibid., s. 148.

7 Ibid., s. 147.

8 Namik Kemal, “Ifade-i Meram”, Jbret, No. 20, 18 Eyial 1288 {1872}, s. 1-2; Makale-
ler 1, s. 137.

9  Ibid.

10 Ibid. Kemalin tirnak iginde kullandifs bu ifade, Mustafa Nihat Ozén’e gore, Mahmut
Nedim Pasa’ya ait; aktaran Makaleler 1, s. 137, n. 16. .

11 Namik Kemal, “Hukuk-1 Umumiye”, Ibret, No. 18, 8 Temnmuz 1288 [1872], s. 1-2;
Makaleler 1, s. 124.

12 ‘Ihid.

222



Tirkiye’de Bars Diistincesi

yapildig: goritlmektedir.13 Bunun anlams sudur: devlet yaran ya
da ulusal ¢ikara gonderme yapildiginda, her defasmda, fiilen key-
fi olarak tercih edilen ve sadece toplum i¢inde belli ¢ikarlan yansi-
tan politikalan elestirilmezlik zirhina biirtiyen retoriksel bir arag-
tan, bir kelime oyunundan stz ediyoruz. Bu oyunun ne dlgide
tehlikeli boyutlara varabileceginin bir gostergesi, Kemal'in “iztirar-
1 diiveli” (devlet zorunlulugu) olarak terctime eltigi, Tirkee'de da-
ha ¢ok hikmet-i hitktimet olarak bilinen, raison d'étal kavramidir.
Kemal, sdyle diyor:

[tikadnmzea [bize gore] devietin halktan ayn bir viicudu yoktur.

Kendine mahsus hicbir menfaati olamaz ...

Vakia [suras: gercek kil Avrupa’da bir takim zaleme mu'icle-
ri {despot destekgileri] “deviet bir sahs-1 minevidir. Su hakk: ha-
izdir. Su isten menfaat gortir” yollu safsata-perdazhklar etmisler-
dir [safsatalar yomurtlamuglardir].

Haitta bu tugyan-1 efkar netdyicindendir ki [bu azgin dislin-
celer yuzimdendir ki] raison d’Etat yani wztirar-1 diivell namyla
bir kaide-i faside peyda oldu [sapik kural ortaya ¢ikti]. Onun sa-
yesinde ma’hitd [fenahgiyla meshur] Napolyon imparator olmak
icin ala-melein-nas [blittm dinya dntnde} ettigi yemini bozdu,
bir gecenin i¢inde yirmi bes bin ashab-1 gayret ve fetaneti [caba
ve bilgelik sahibi insaru] bin tirlt vesait-i seni'a lagagihk yollar]
ile mahvetti.

Yine o tufyan-1 efkar netayicindendir ki mesure administrati-
ve yani tedabir-i idare [idari tedbirler] naminda bir beliyye [bela]
icad olundu ...

Bunlar ¢ocuk demediler, kadin demediler sokaklarda penge-i
tasallutlarna [saldirgan pencelerine] diigen binlerce bicare-gam
[caresizi] bila-sual, bild-cevap [sorusuz, cevapsiz] kursuna dizdi-
ler.14

Kemal'in, despotik yénetimlerin mubhalifleri susturmak icin kul-
landig1 6zel bir arag¢ olarak tammladig: hikmet-i hiiktimet kavramu,
terimde lafzi olarak da ifade edildigi tizere (“devletin hikmeti”}, dev-
letin kurulus amacmn “givenlik” oldugu varsaymmma yaslanir.
Buna gore, devlet, herkes icin belli dlctilerde glivensizligin hiiktim
surdiigil, devlet éncesi kuralsizhlk hiline bir son vermis, toplumda
giiven ihtiyacina cevap olmustur. Dogrudan toplumun giivenligi

18 “ifade-i Meram”, s. 137.
14 Nanuk Kemal, “Dostane Bir Vesatat”, /bret, No. 10, 14 Haziran 1288 [1872], s. 2;
Makaleler 1, s. 81.
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icin hayata gecirildigi icin de, devletin giivenlik zaafi, bizatihi top-
lumun giivenlik zaafi anlamma gelmektedir. Devletin kurulus
amacin guvenlik olmasi, aym zamanda, devletin énceliginin de
giivenlik olmasi demektir. Bunun anlami ise sudur: devlet, giiven-
ligi icin her seyi yapar. T oplumu baglayan swradan ahlak kuralla-
1, devlet i¢in gecerli degildir, ¢tinkli bizatihi toplumun ahlaki ka-
labilmesinin sarti da devletin giivenligidir. Devlet zaafa ugradigin-
da, bu durum toplumda giivenligin, dolayisiyla ahlakin da sonu
~anlamina geleceginden; deyim yerindeyse, ahlak adina, devlet ge-
rektiginde ahlak dis: davranabilmelidir. Kemal, devletin birey ve
toplumdan ayri, kendine 6zgii hak ve c¢ikarlan olan bir varlik ola-
rak tanimlanmasmmdan dogdugunu distindigiy bu “sapik ku-
ral”in, despotlar elinde ne 6lgtide tehlikeli bir durum aldigina, bu
bahiste ve baska yerlerde, uzun uzun 6rnekler vererek dikkat ce-
kiyor. Hep yaptig: tizere, Islam diisiincesi ve hukukuna da génder-
mede bulunmay: ihmal etmeyerek, kelam ve fikih kitaplarina ba-
kilsin, diyor, “hi¢ htikiimet gibi, devlet gibi ... birer lGagatten [s6z-
den] ibaret olan seylere hak veya vazife namiyla hicbir sey tayin
olunmus mudur?”15
Kemal'e gore, kisiler hukuku (“hukuk-1 sahsiye”} disinda ve
ustiinde bir genel hukuk (*hukuk-1 umumiye”) kavrami, esit dl¢ii-
de tehlikelidir. “Hep cemiyet-i medeniyede [¢cagdas toplumda] efra-
din [bireylerin] hukuk-1 sahsiyesinden hari¢ ve ondan ali [onun
ustiinde] bir hak tasavvur olundugundandir ki bir vakit papazlar
teslise kail olmayanlan [inanmayanlar] atese yaktilar.”16 Kemal,
kigiler hukukunun disinda ve tsttinde oldugu varsayilan bu genel
hukuk kavraminn, iktidar ve inang¢ kavgalarn gibi géreli asiri or-
nekler bir yana, siradan hayat bakimimdan da hak ve dzgiurlikleri
etkileyen son derece énemli sonuglari oldugundan séz ediyor. Or-
negin, kamu goérevlilerine bahsedilen yarg: ayricaliklar. Yargila-
maya iliskin olarak devlet gorevlilerini koruyan ve kollayan hukuk
anlayisy, giiciinii s6z konusu genel hukuk varsaymmndan almak-
tadir. Genel hukuk kavramimn bir uzantis: olarak, idari yargi, ki-
si haklarnn tisttinde, kamu otoritesinin sahip oldugu 6zel bir hak
tasavvurunu veri alr.
Hep 6yle bir hak tasavvur olundugundandir ki —Paris’te gézium-
le gordiim— bir zaptiye [gtvenlik gorevlisi], ahab-1 haysiyetten
[haysiyet sahibi] bir &demi ala melein-nas [blitiin diinya éntin-

15 1bid,, s. 82.
6 “Hukuk- Umumiye”, Makaleler 1, s. 126.
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de] tahkir &tti [asagiladi], dévdii. Hitkiimet memuru oldugu icin
oranin Sura-y1 Devlet'inden [Danistay] baska bir mecliste muha-
kemesini rii'yet etmek kabil olmad: [yargilamak mimkiin olma-
di]. Hitkiimet memuru oldugu i¢in oranin Sura-y1 Devlet'i tara-
findan beraat-i zimmetine [saliverilmesine] hitkmolundu. Ne ha-
cet [ise bakm]! Eger dyle bir hak tasavvuru mevcut olmasayd za-
valli bir gazeteciyi idam eden mahud [fenaligiyla meshur] Pierre
Bonaparte1 muhakeme i¢in ayn bir muhakeme yapilmak ve on-
da adem 6ldiird(igt tebeyyun etmis [kanitlanmig] bir adem iki
giin hapse olsun mustahak gorilmeden sahverilmek kabil
[mtimkin] olur muydu? 17
Kemal'e gore, gerektiginde her devlet, toplumu olusturan bireyler-
den fedakarliklar elbette talep edebilir. Ancak, bu talep, yalmzca
devlete ait oldugu varsayilan, genel hukukun devlete bahsettigi,
devlete 6zgli bir hak ya da yarardan kaynaklanmamalidir. Aksi
takdirde, kisi haklar1 kamu otoritesi éntinde énemli 6lctide zaafa
ugratilmis olacaktir; soyle ki, devlete 6zgii bu tir bir hak bir kez
kabul edildiginde, i¢inde bulunulan durum gerc¢ekten gerektirsin
ya da gerektirmesin, devlet, kisilere kars: bu hakk: kullanacak bir
“bahai1e” bulmakta zorlanmayacaktir. Bu nedenle, behemehal,
devlet: bu bahaneyi vermekten kacinmak gerekir.18
Kisaca, “hukuk-1 sahsiyeye mukabil ve ondan ayri bir de hu-
kuk- umumiye” bulunmamaktadir. Bir takim yazarlarin bu ay-
rimda 1srar ettigi goériilse de, “zehablar makran-1 hakikat degildir”
(kanaatlerinin hakikatle ilgisi yoktur}.19 Kemal'in aktardifi kada-
nyla, bu yazarlar genel hukuku su ti¢ béliime ayiriyorlar: devlet-
ler hukuku (“hukuk-1 beyne'l-iimem”), anayasa hukuku (“hukuk-1
siyasiye”) ve idare hukuku (“hukuk-1 idare”). Kemal, bu ti¢ hukuk
dalinin da kisiler hukukuna indirgenebilecegi diistincesindedir.20
Kamu kudretine hikmetinden sual olunmaz hak ve yetkiler ta-
niyan bir hukuk anlayisim siddetle reddeden Kemal, kamu otori-
tesinin ticarete miidahaleden de uzak durmasi gerektigi kanaatin-
dedir.21 Kemal’e gore, “hiikiimet halkin ne pederidir, ne hocasidir,

17 1bid., s. 127.

18 pid,

19 Ibid., s. 123.

20 1bid.

21 Kemal'in, reji (tekel) kurulacagr haberi tizerine yaptigi son derece ironik bir yorum
i¢in bkz. Namik Kemal, “Reji”, Ibret, No. 30, 2 Tesrin-i evvel 1288 [1872], s. 1-2; Ma-
kaleler 1, s. 157-161.,
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ne vasisidir, ne lalasidir.” Kamu kudreti, enerjisini sadece “vazife-
asliyesi olan icra-y1 adalete” (asli gorevi olan hukukun uygulanma-
sma) yonlendirmelidir.?? Bir baska deyisle, patriarkal devlet anla-
yis1 tasfiye edilmelidir. Bunun yolu ise bireyin giiclendirilmesinden
gecmektedir. Bu baglamda, Kemal'in ilging bir paradoksa isaret et-
tigini goérityoruz. Insan haklan (“hukuk-1 beser”) dahil, bireyi giic-
lendirecek bir dizi tedbirin stziinll eden Kemal, maddi gelismislik
olmadan bu tir tedbirlerin ise yaramayacag yollu muhtemel bir
itiraza deginiyor. Kemal'e gore, asil, bu tiir tedbirler hayata geciril-
meden maddi gelisme beklenmernelidir.23 Bir baska muhtemel iti-
raz, gelismesine gelisiriz, ama “Avrupa mani olur” itirazidir. Oysa,
Kemal, devietlerin, catisma ortaiminda sahip olacaklar nisbi ka-
zanictan cok, igbirligi ve blitinlesme sartlarmda elde edecekleri
mutlak kazanca énem verdigi kanaatindedir: “Avrupa’da kimse
kalmamistir ki bir kavmin [ulusun] terakkisi [gelismesi] her kav-
min terakkisine hizmet edeceginden gafil [habersiz] olsun. Ashab-
1 temeddiin [medeniyet ehli} o kadar mecnun [gigin] degildir ki
gayr 1zrar [baskasim zarara ugratmak] icin kendi zararmu ihtiyar
[tercih] eylesin. 24

Buna karsilik, tipkr kozmopolitanizmin sampiyonu olan Kant
gibi, Kemal de, uluslararas: igbirligi ve blitinlesmeye oncelik veren
tuturmounu, “yeryizi yurttaghg” noktasina varan mutlak bir koz-
mopolitanizmden aywrmaktadir. Sinasinin, Unli “Milletim nev’-i
beserdir vatamm ray-1 zemin” (ulusum insanbktir, vatanim yeryt-
z{1) rsram zikreden Kemal, bu temenninin bir (itopyadan ibaret
oldugu distincesindedir.?5 Vatan spurlarimn ortadan kalkmasi,
insanlarnn thmintn tek tip olup, tek egitim ve tek dil ile yetinme-
si yolunda bir beklenti, Kemal’e gore, “bu alemin baska bir dlem
olmas1” beklentisi ile, hatta neredeyse bir tiir 6te dtinya 6zlemi ile,

22 Namk Kemal, “Ibret”, [bret, No. 3, 5 Haziran 1288 [1872], s. 1-2: Makaleler 1, s. 49.

23 Ibid., s. 48: “Bir takim ukala biliriz ki ‘bu tiirll eshab servetle tedarik olunur. Bizde
ise o yok. Binaenaleyh arzu olunan geyleri yapmamakta mazuruz' derler. Halbuki
servet de bu tirlit esbab meveut olmadikea istihsal edilemez.”

24 Namik Kemal, “Vatan”, Ihret, No. 121, 10 Mart 1288 [1872], s. 1-2; Makaleler 1, s.
479.

25 1bid., s. 475. Kemal'in makalelerini derleyen editérlerden Aydogdu, musram Tevfik
Fikret'e ait oldufunu not ediyor; bkz. ibid. Oysa, Kemal'in makalesi yayimlandigim-
da, Fikret sadece bes yasindadw. Ancak, Fikret de, Sinasi'nin muhtemelen eski bir
Latince deyisten uyarladig: bu musrada dile getirilen diistinceye, “Halok™un Amenti-
sU" bashkh siirde yer vermigtir: “Toprak vatamm, nev-i beser milletim.”
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es anlambdir. Kaldi ki, bu disiince “vatan muhabbetinden tecrid-
i nefs” (vatan sevgisinden uzaklasma) anlamina gelebilir ki, o za-
mman, hala bir vatan futkusu olan baskalanna karsi vatam koru-
ma konusunda acze diismek kagimlmaz olur.?6

Toplumsal Bansin Ekonomi Politigl

Atattirk™lin “yurtta sulh, cihanda sulh” sézi Gzerinden yaphgimiz
yorumu hatirlayalim. Buna goére, dig politikaya ydn veren calisma
ve igbirligi, 6nemli dl¢tide bir “algt” sorunudur. Catismaya degil, is-
birligi, diyalog ve btittinlesmeye &ncelik veren algumun én kosulu
ise, yurtta katilimes, iktidan demokratik paylasima agik tutan, k-
saca “bariscil” bir siyasal orgitlenmenin varbgidir. Bu anlamda,
izini stirdiigiimiiz diistince gelenegi icinde, Kemal'in, devlet aklina
karst éne ¢ikardigh “6zerk ve kendine yeten birey” ile “katibimcy bir
yonetim” anlayisina, dolayisiyla yurtta barisa, Ttrk digtince haya-
tmda belki de ilk kez acikk¢a vurgu yapan Prens Sabahaddin'in 6zel
bir yerinin oldugunu disiinmek mimkin,

Sabahaddin’in, 20. ytizyilin basinda, bir dizi polemik Uzerin-
den ayrnntilandirdigia tamk oldugumuz siyaset tasavvurunun ek-
seninde, iki ayr toplumsal drglitlenme modeli ile bu iki ayrn mode-
le tekabtil eden iki ayr yoénetim anlayisi bulunuyor. Sabahaddin’e
gore, Dogu toplumlannin esef verici gelismislik diizeyine esas
olusturan bilgi ve beceri yoksunlugu, bliytik 6lctide, Dogu toplum-
larmin tabi oldugu cemaaltgl (“tecemmiyi,” communautaire] 6rgit-
lenme modeli ile ilgilidir. Buna karsihk, Bati toplumlannda gérdi-
guimiz géz kamastiricr gelismislik diizeyi, bu toplumlarin tercih et-
tigi bireyci (“infirddi,” particulariste} orgiitlenime modelinin bir so-
nucudur. “Sark kdmilen [biitiintyie] tesekkiil-i tecernmitinin [ce-
maatci olusumunj, Garb ise bi'l-hassa tesekkiil-i infiradinin {bi-
reyci olusumun] te’siri altindal”27 Sabahaddin, cemaatgi olusu-
mun, hem ekonomik hem de siyasal olarak “ciliz” toplumlara yol
actign gérisiindedir. Bu toplumlarda, ekonomik olarak, ylksek
egitim kapasitesinin tiretim becerisine dénistiriilemedigi; siyasal
clarak ise, en Ozglirlikc(i yasal diizenlemelerin bile temel hak ve
ozgarlikleri teminat altina almaya yetmedigi gérillmektedir.28

Cemaatci olusum, sadece “Asya ahalisi"ne 6zg(i bir olgu da de-

26 “Vatan", Makaleler 1, s. 476.

27 Prens Sabahaddin, “Tlrkiye Nasil Rurtarilabilir?” [1918}; Prens Sabahaddin, Ttirki-
ye Nasil Kurtariabilir? Ve Izahlar, ¢eviriyaz1 F, Unan, Ankara, Ayrag, 1999 [buradan
sonra, Tiirkiye], s. 25.

28 Bkz. Prens Sabahaddin, “Ittihad ve Terakki Cem'iyyetine Agik Mektiblar: Altma
Mektib" [1910]; Trirkiye,s. 154.
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gildir. Sabahaddin’e gére, Avrupamin dogusu ve giineyi ile orta ve
guney Amerika toplumlarmmn hakim oOrgiitlenme modeli de esas
itibariyle cemaatcidir. Ote yandan, Avrupanm batsi ile kuzey
Amerika toplumlan, bireyci 6rgiitlenme modeline mensuptur. Bu
toplumlarm ortaya koydugu ezici ve hayret uyandiriar tstinliik,
bireysel yetenek ve kisisel gtic (“kabiliyyet-i ferdiyye ve kudret-i
sahsiyye”) konusunda sahip olduklan toplumsal evrim ve gelig-
mislik diizeyinden kaynaklamaktadir. Bu toplumlarda, “[flerd, &’ile
cema’ati, kabile, firkalarla hitkimetin vesayet ve tahakkiimiinden
tamamen siyrilimistir,”29 ‘

Sabahaddini, bu iki toplumsal 6rgitlenme modelinden her bi-
rinin, kendi yvénetim anlayisim getirdigi g¢oriistinde. Buna gére,
“hayat-1 hustsiyyenin [6zel hayatin] istiklal ve metanetten [6zerk-
lik ve dayvamikhbktan] mahrimiyyeti merkeziyyeti, istiklal ve meta-
neti ise adem-i merkeziyyeti [merkeziyetsizligi] tevlid ediyor [dogu-
ruyor].”30 Bir baska ifadeyle, diyor Sabahaddin, 6zel hayatin kud-
reti, kamu otoritesi tarafindan tstlenilen hizmetlerin sirurh olma-
s gerektiriyor.3! Bu arada, “adem-i merkeziyyet” (yerinden yotne-
tim) teriminin, ayn iki yerde, iki ayri kavrammn ¢evirisi olarak éne-
rildigini gortiyoruz; 1908te kaleme ahnan bir yazida decentraliza-
tion3? olarak; daha sonra, 1918'de ise, self~-government3® olarak.

Sabahaddin’in, 6zgtrlik ve ¢cogulculuk tartismalarimn yogun-
luk kazandigy, fkinci Mesrutiyet'in ¢alkantih siyasal ikliminde éne
surdiigli bireysel girisimcilik modelinin, sadece ekonomik bir ta-
savvur olmayip; simdilerde, bir defada ve son kez, tarihe gémiilme-
ye ¢alisilan siyasal baski (“istibdat”) olgusu bakimindan da énem-
li sonu¢lan bulunan bir tasavvur oldugu konusunu israrla dile ge-
tirdigine tamk oluyoruz. Buna gére, siyasal baski, anzi olmayip,
yapisaldir, dogrudan cemaatei bir toplumsal érglitlenmenin ve bu-
na bagh olarak merkeziyetci idari yapimn bir fonksiyonudur. Kisa-
ca, istibdat, kisilerin, 6rnegin Sultan Hamid'in yol actig), sadece
keyfi bir tercih degildir; aksine, dogrudan sistemden kaynaklan-
makta, “tarz-1 ma’iset ve naka’is-i ictima'iyyemizden” (gecim tarz
ile toplumsal sakathklarnmizdan) dogmaktadir.34 Soyle ki, kamu

29 “Turkiye Nasil Kurtarilabilir?”; Ttrkiye, s. 25.

30 Ibid., s. 41.

31 Ibid.

32 Prens Sabahaddin, “Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyyet Hakkinda fkinci Bir
- 1zah” [1908]; Turkiye, s. 87. :

33 “Tirkiye Nasil Kurtanlabilir?”; Tirkiye, s. 42.

34 Prens Sabahaddin, “Tegebbiis-i Sahsi ve Tevsi'i Me'ziiniyyet Hakkinda Bir zah”

{1908]; Tiirkiye, s. 64.
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hayatimin 6zel hayati1 baskr altinda tuttugu cemaatci bir olusum-
da, “sevk ve idare zartri olarak me'mur siufi eline diistiyor.”35 Ul-
kede sivasi miicadelenin ekseninde bu nedenle memurlar bulun-
maktadir. Bu miicadeleye “tabiatiyle ordu da kansir; ¢unki
me'mar smifi icindeki bi'l-hassa harb ic¢in tertib edilmis olan kisim
odur” ve gelismelere seyirci kalmasi diisiintilemez. Sabahaddin’e
gore, bunun anlam, iceride siyasal iktidarin “orduya dayanma-
st"dir. Oysa, birakimiz dahili siyaseti, dis siyasette bile sadece si-
lahli kuvvetlere dayaniyor olmak, zayif bir toplumsal 6rgiitlenme
modelinin varhigma iligkin belirgin bir kamttir: “bir cem’iyyetin si-
yaset-i hariciyyesinde dahi sirf askerlie istinad etmesi [yaslanma-
s1}, o cem’iyyetin intisar [yayilmal ve istila kabiliyyeti 'tibariyle de
za'if bir niimune-i ictima’iye [zayif bir toplumsal modele] mensib
olduguna en sarih bir alamet [acik bir isaret] oluyor!”36 Ozetle, ce-
maatci toplumsal olusum, dogal olarak merkeziyetci bir yénetim
anlayisim dogurmakta; merkeziyetci bir yonetim ise kisaca memur
yonetimi anlamina gelmektedir. Bu tir bir toplumsal érgitlenme
modelinde memurlar, kacimilmaz olarak siyasal miicadelenin en
6nemli aktorleri olmaktadirlar; 6zellikle de, memur smifi iginde
olup, mticadele i¢in egitilmis ve hazirlikh olan silahh kuvvetler. Si-
yasal baski, bu nedenle, arizi degil, yapisaldir.

Coztm, Sabahaddin’e gore, Bati Avrupa ve Kuzey Amerika'da
oldugu gibi, bireyin aileden, toplumdan ve siyasal otoriteden ba-
gimsizlasarak giic ve ozerklik kazandigl, bireysel girisimcilige da-
yali bir ekonomik gelisme modelini esas alan, buna karsilik mer-
kezdeki biirokrasinin etkinlik alaminmn olabildigince kugtltaldug,
yeni bir toplumsal, ekonomik ve y6netsel anlayisi tilkede hakim
kilmaktir. Peki, merkezdeki blirokrasinin yetkilerinin simirlanma-
s1; bir baska ifadeyle, yerinden yoénetim anlayisi, tilkenin birlik ve
butiinltgint tehlikeye atan: gtivenlik agiklar: yaratmak anlamina
gelmeyecek midir? Bu durum, 6zellikle Osmanh toplumu gibi et-
nik olarak parcali bir toplumda, tlkesel ve toplumsal butunlugu
tehdit edici bir nitelik tasimayacak midir?

Sabahaddin’in bu soruya cevabi bir anlamda sasirtict. Kuram-
sal olarak bir tutarhlik sergilemek suretiyle, katihmeci bir yonetim
anlayisinn, kisaca toplumsal barisin, birlik ve biittmligin bir te-
minat: olarak ulusal gtivenligi sadece tahkim edici bir etki tiretme-
sinin beklenmesi gerektigi ydontinde bir agiklama yerine, Sabahad-
din, Ittihad ve Terakki yonetiminin seckinleri ve diistintirleri ile

35 “Tirkiye Nasil Kurtanlablhr'? Tiirkiye, s. 46.
56 Ibid.
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girdigi polemiklerde temaytiz etme talihsizligine sahip distincele-
rinde, muntemelen bu keyfivetin bir sonucu olarak, eklektik ce-
vaplar vermekle yetiniyor; hatta, neredeyse muanzlarnmm oniine
gecerek, deviet akh ve devlet hukukuna dayal tahlillere yoneliyor.

Bu baglamda, merkeziyetcilife kars: énerilen yerinden yénetim
anlayisinm, halihazirda Thrkiye'yi bélme ugrasmmda olan “Hiristi-
yaniaria Avrupalilara kars: bir cemile [Iiatuf]” oldugu gériistinii bil-
gisizlikie itham eden Sabahaddin, Hiristiyan Osmanhilarm, yerin-
den vonetim anlayismm ongbérdGgi haklarm ¢ofuna zaten sahip
oldugunu kaydediyor ve {ilkeyi bélmesinden korkulan bu teb’anmmn
merkezi yonetimden zaten ne 6l¢tide bagimsiz oldugu konusunda
érnekler veriyor.37 Kisaca, éneri, Hiristiyanlarn zaten yararlands-
g1 gortlen yerinden yénetim sistemini, Mtltiman cogunluga ac-
maktan ibarettir. Kald1 ki, merkeziyet¢l yonetim anlayismm, ulus-
lararas: giivenligin teminat: oldufu kanaati dogru degildir. Bu ba-
histe, Sabahaddin, 6zellikle Hiiseyin Cahit'in Tanin'de ¢ikan bir
yazismda yer alan gorQisler tizerinde duruyor. Cahit’e gore, Saba-
haddin ve ¢evresinin yaydig ve merkeziyetciligi hedef alan diigtin-
celer, “Midillimin, Sakiz'in ve s&’ir adalarin hep birer Girid olmas,
hep Yunan agasuna [kucagmal atilmasy” anlamima gelmelktedir.
Bu goriisti aktardiktan sonra, Sabahaddin, “El-haya’ mine’l iman!”
(insan biraz utamur!) diye haykiriyor.38 Glivenlik, merkeziyetcilikle
degil, askeri glicle saglamr; askeri gi¢ ise ekonomik giic ile ilgili-
dir. Peki ekonomik olarak giiclenmenin, bireysel girisimcilik digin-
da bir yolu var mudir? Bireysel girisimcilige, dolayisiyla ekonomik
gelismeye imkan taruyan tek yonetim anlayis: yerinden yénetim
degil midir? Ozetle, Sabahaddin’e gbre, merkezdeki btirokrasinin
kugtltilmesi, ghvenligi zayiflatmak bir yana, giglendirmenin bir
yoludur.39 Askeri beceri ve tstiinlitk (“fezd'il-i askeriyye”), toplum-
sal beceri ve Gstiinltiglin bir uzantisimdan ibarettir. Toplumsal ge-
lismenin ihtiya¢ duydugu bireysel girisimcilik, bu nedenle, sadece
hayat muicadelesinde degil, savag meydamnda da basarnmn temi-
natidir.40 Sonug olarak, bireysel girisimeilife uygun ortam sagla-
yan yerinden ydnetim anlayisina sirt ¢evrildigi stirece, sadece ulu-
sal diizeyde degil, uluslararas: diizeyde de basarisizhik kagmilmaz-
dur.41

37 “Tegebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyyet Hakkinda ikinci Bir fzah”; Tvirkiye, s. 97.

38 Ibid., s. 100.

39 1pid.

40 prens Sabahaddin, “Ittihad ve Terakki Cem'iyyetine Acik Mektablar: Sekizinci
Mektib” [1911]; Tiirkiye, s. 184.

41 mhid., s. 191.
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flging olan, Sabahaddin’in bu polemiklerde, ulusal diizlemde
radikal bir yeniden yapilandwmay: amaglarken, uluslararas: poli-
tika konusunda gti¢ ve denge eksenli tahlillerle yetindigi gértinta-
stinil vermesidir. Buna gore, Tlrkiye (Sabahaddin’in, Tlrkiye
Cumhuriyeti 6ncesi bu dénemde, yazilarinda 1srarla “Tlirkiye” ifa-
desini kullaniyor olmasi, ayrica lizerinde durulmasi gereken bir ol-
gudur], biyik giiclerin hem ekonomik hem de siyasal taarruzuy-
la miicadele etmek durumunda olan bir Glkedir. Bu sartlar altin-
da izlenmesi gereken politika, gelismeleri iyi okuyan bir gic den-
gesi politikasy ohmahdir. ‘
Turkiye, dtvel- mu'azzamadan ba'zilannmin [blytik devletlerden
bamlarimm] istila-y: iktisédi veya askerisine [itktisadi ve askeri
yayiumaciifinal da'ima hedeft ... Ne {&'ide ki Tarkiyenin harici
politikas: “verdigi dostluga mukabil (?} alacag dostluga bagh bu-
tundugu” fikrine saplaniyor. Islerimizi miindkasaya [agik eksilt-
meye] korken dostlugumuzu mizayedeye [acik artumayal ¢ika-
riyoruz. Zahiren [ilk bakista] mantiki gértnen bu fikir, hadd-i
zatinda menafi’-1 hakikiyye-1 siyasiyyemizi [gercek siyasi ¢ikarla-
iz takdir ve tahlilden killiyen dciz bulundugumuzu isbat ey-
lemede! Eger tahlilimiz biraz daha ileri stirtilseydi, kimlerin dtis-
manhfim kazanmak lazim geldigi zammamnda anlagihir ve o za-
man, dostlugumuz pazarda, elimiz koltugumuzda kalmazd.

{..) Fransa ve Ingiltere dostlugu, Karadeniz havzasinda,
Rusya'mun aleyhimizdeki tecavizkar tasavvuradbna {planlarmal
en kavi bir mani’a [kuvvetli bir engel] tegkil edecegi gibi Balkan-
lar'da da tek bir silah patlamadan sulhiin devamina en mitkem-
mel bir.zaman olacak! -

(...) Ingilizlerle Fransizlann da sarkta gittikce ¢ogalan men-
fa'atleri, Turkiye dostlufuna Itizm gdsteriyor, ve mudafa’a etti-
gimiz muhadenet-i siyasiyye [kargiikl siyasi dostluk] menafi'-i
~Janiitekabile [kargiikh ¢ikar] es@sma istinad eyliyor [dayaniyor].
Bununla beraber, ittifik-1 mtsellese [icli ittifakal kars: hasma-
ne bir siyaset ta’kib edelim demiyoruz. Bi'l-akis umum devletler-
fe oldugu gibi Almanya ve Avusturya ile de mtindsebatimizin
filiskilerimizin] iyilesmesini istemeli ve buna ¢alismaliyiz. Yalniz,
siyaset-i hariciyyemizin [dis  siyasetimizin] temel tas1 d&ima
Fransa ile Ingiltere dostlugu olmalidir.42

Sabahaddin’in, acik¢a, uluslararas: politikada bir tiir diisman ka-
zanma sanatindan soz ettigi gortltyor; “kimlerin dismanligim ka-

42 Ibid., s. 191-194.
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zanmak lazim geldigi'ni bilmek gerektigi fikri, dostlugun baska, si-
yasal ¢ikar ve denge ihtiyaclarmin baska oldugu varsaymm, Kisa-
ca, belli bir gii¢c dengesi tasavvuru geregi, bilerek ve isteyerek diis- -
man kazanma, kazanabilme diistincesi, Sabahaddin’in, liberal bir
muhayyile ile anti-liberal, Realpolitik’ci bir siniklik arasinda zo-
runlu olarak bir kan uyusmazhi@ gérmedigini diistindtriyor. Esa-
sen, bu tutumun sasilacak bir tarafi olmayabilir, ¢ctink( fiili taar-
ruz altinda bulunan, beka miicadelesi veren bir {ilkenin dis politi-
kasindan so6z edilmektedir. Dahasa, i¢ politikada liberal, dis politi-
kada jingoist bir tutumun, genel olarak Realizm adini verdigimiz
uluslararas: politika tasarmmmm bir ézelligi oldugunu hatirlaya-
Iim. Oyleyse, diinyada bansin 6n kosulu olmakla birlikte; yurtta
baris, her defasinda ya da zorunlu olarak diinyada bans anlami-
na gelmeyebiliyor. Atatiirk’tin 6zdeyisi Gizerinden yaptigimiz bars
yorumu ile adina “demokratik baris kurami” dedigimiz yaklasmmn
tam da burada ayrildigim distinmek mimkin.

Millet, Beynelmileliyet, Dlinya Devleti

Bireyin hukukuna ¢ncelik veren cephede, Sabahaddin, i¢ ve dis
politika arasmda bir ayrnm yapmak ve dis politikay1 bir tir zaruret
-ya da istisna hali olarak glic muicadelesi dairesinde birakmak su-
retiyle ilgin¢ bir savrulma 6rnegi olustururken; bu arada, ad: bir
bakima devletin hukuku ile 6zdes olan Ittihad ve Terakkinin lider
ve seckinlerinin, deviet aklim1 Adeta bir tarafa birakarak, uluslara-
rasy dlizen, ishirligi ve biitiinlesme Uzerine diistince alistirmalan
yapmis oldugunu gérmek, esit dl¢iide ilgi uyandirict olmalidir. Itti-
had ve Terakki'nin énde gelen diistintirleri olan Ahmed Riza ile Zi-
ya Gokalp'in baris ve blittinlesme tasarimlari, birer 6rnek.

Tilmizi oldugu Comte'un, “beseriyet [insanlik], aym gelisme he-
define y6nelmis insanlarin devamli birligidir” s6ztinti aktaran Ri-
za, uluslararas: diizen ve barisin temini i¢in bir “beseriyet tarika-
tr'min varhgin esas aldigin dile getiriyor; bans, szl edilen insan-
Iik tarikatinin bir fonksiyonu olacaktir.43 “Vatanmimi severim,” di-
yor Riza, “fakat ayni zamanda insanhigl da, gercegi de, aym asgkla
severim.”#* Sinasi'den Tevfik Fikret'e uzanan Osmanl kozmopoli-
tan diistincesine bir anlamda sahip ¢ikarak, Aydinlanma distini-

43 Ahmed Riza, Batr'nin Dogu Politikasimn Ahlaken Iflas: [La faillite morale de la poli-
tique Occidentale en Orient, 1922], ¢ev. Z. Ebuzziya, Istanbul, Ucdal Nesriyat, 1982,
s. 226.

44 Ibid., s. 31.
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ri Lessing'in temennisini paylastigim ilade ediyor: “Cenab-1 Hak
benim, bir diinya vatandasi olmarm énleyecek kadar vatanperver
olmarmu dnlesin{ 4%

Savas, Riza'ya gore, uluslararas: iliskilerde asgari gtiven unsu-
runu yok etmis; “hak” ile “kudret”i esitleyen bir denklem, politika-
larn temeli clmustur.46 “Her deviet, kendi bencil gortis ve gikarla-
rini, hi¢bir fedakarlikta bulunmadan kullamyor.”47 Bu kosullar al-
tinda yapilacak sey, uluslararas isbirligine esas olusturmak tize-
re, glivenin yeniden tesisidir.4® “Milletleraras: kardeslik ve yardim-
lasma devri, milletleri birbirinden ayiran, bdlen, diisman eden ya-
lan ve kin devrinin yerini almahdir. Diplomasi, artik, diinyay1 al-
datmak sanati olmaktan cikmahdir.”49 Riza, tilkeler arasmda dt-
stince aligverisinin “gida maddeleri” aligverisi kadar énemli oldugu
kanaatindedir. Bu ahsverisin, bir tiir wuslararas: akil adamlar
olusumu yaratilmak suretiyle saglanmasi gerekir. “Bu niyetle ku-
rulacak milletleraras: bir tesekkil, biittin memieketlerin aydin, iyi
niyet sahibi ve meselelere hakkiyle vukufu olan kimselerini birara-
ya getir[melidirl.”50 Cok sayida Turk aydim gibi, Riza da, yeni ku-
rulmus Cemiyet-i Akvam’'in (Milletler Cemiyeti); adina yarasir bir
isbirligi platformu olmaktan c¢ok, uluslararasi giic miicadelesinin
bir uzantis1 oldugu kanaatindedir.

Ziya Gokalp, Milletler Cemiyeti konusunda bu gortisti paylasir.
“Istikbalde, Milletler Cemiyeti, simdiki gibi yalandan degil, gercek-
ten tesekkiil ederse, bunun en samimi azas, hi¢ stiphesiz Turkiye
devleti ve Tiurk milleti olacaktir.”51 Gékalp'in, Milletler Cemiyeti
konusunda ortaya koydugu tutum, kullandigi kavramlardaki yo-
gun belirsizlige bagh olarak ikircikli, mtitereddit bir gériintim ar-
zeder. Buna gore, Milletler Cemiyeti, sahici olmayan, iyi niyet tasi-
dig1 son derece kuskulu bir blittinlesme girisimidir; ¢iinkti bu olu-
sum, nesnel ya da evrensel degerler olan egitim; bilgi ve teknoloji-
den degil, dinsel mensubiyetten kaynaklanmaktadir; giintimuizin
moda ifadesiyle bir Hiristiyan kultibtidtir. Oysa, Gokalp, aym bag-
lamda, Milletler Cemiyetimin, yine bugtin kullanilan bir baska mo-

45 Ibid.

46 Ibid., s. 224-225.
47 Ibid., s. 225.

48 Ibid., s. 224.

49 Ibid., s. 46.

50 Ibid., s. 223.

51 Ziya Gokalp, “Turkctiliigiin Esaslan” [1923}, haz. M. Kog, Ziya Gokalp, Kitaplar, Cilt
1, Istanbul, YKY, 2007 [buradan sonra, Kitaplar 1], s. 282.
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da ifadeyle, bir medeniyet projesi oldugu goriisiine de yer verir.
Tuarkive, bu projede yerini abmalidir. Ancak, Gékalp’e gore, ulusal
bir déntigtim gerceklestirmek suretiyle, s6zli edilen medeniyet pro-
jesine, yani Bati medeniyetine fiilen dahil olmadik¢a, Milletler Ce-
miyeti tiyeliginin bir anlam yoktur. Bu baglamda dahi, sézii edi-
len medeniyet kavraminn, uluslararasy bilgi ve birikim ortakligi-
nuin dtesinde, jeopolitik unsurlar ile i¢ ice oldugu gériiliyor.
Birkag ay evvel, Turkiye'yi Milletler Cemiyetine idhal icin Istan-
hul'da bir cemiyet tesekkil etmisti. Halbuki Avrupa medeniyeti-
ne kati bir stirette girmedikce, Milletler Cemiyetine girmemizden
ne fayda hési olabilecekti? Kapittilasyonlarla siyasi miidahalele-
re mahkim edilmek istenilen bir millef, Avrupa medeniyetinin
héaricinde teldkki olunan bir millet demelktir. Japonlar, Avrupai
bir millet sayildiklar halde biz hala Asyai bir millet addolunmak-
tayrz. Bunun sebebi de Avrupa medeniyetine fam bir strette gir-
meyisimizden baska ne olabilir?52
Goka&pm medeniyet, yani bilgi ve birikim ortaklifi 6tesinde, je-
opolitik unsurlar tasiyan; bu anlamda, yvine kendisinin, bir baska
yerde degil, aym baglamda ileri stirdtigi {izere “yalandan” ibaret
bir platform olan Milletler Cemiyetini Tiérkiye icin hala dogru he-
def olarak tarif etmekten geri durmadif goraltyor. Buna goére, bir
hedef olan Milletler Cemiyeti tiyeligi, Avrupa medeniyetine “tam bir
strette girme’mizle bir anlam ifade edecektir. “Japonlar dinlerini
ve milliyetlerini muhafaza etmek sartiyla Garb [Bati] medeniyetine
girdiler, bu sayede, her hususta Avrupahlara yetigtiler.”53 Oyleyse,
Japon Ornegini izleme konusunda “nigin tereddtit edivoruz? Biz de
Torkltigimiizii ve Muslimanbgumzi muhafaza etmek sartiyla
Garb medeniyetine kati olarak giremez miyiz?"5% Gokalp'e gore,
bunu yaparken, zorunlu olarak Tirk ve Misliiman aidiyeti tizerin-
den bir bedel édemek zorunda kalacagimiz gortistine itibar etme-
meliyiz. Unutmayahm ki, sadece bilgi, bilim ve egitime tekabuil
eden bir diizlemde cereyan eden medeniyet degisimi, bizim ilk de-
fa tecriibe ettigimiz bir macera olmaktan uzaktir. “Evvelce, eski
ilimlerimizin ctimlesini Bizanstan almstik. Simdi Rumlarin ilimle-
rini Avrupa ilimleriyle mtibadele edersek [degisirsek], dinen ve har-
sen [kiltirel olarak] ne kaybederiz?"55

52 1hid., s. 209.
53 1pid,

54 1pid., s. 209,
55 1hid., s. 210.

234



Tarkiye'de Bars Diistincesi

- Olimiinden ¢ok kisa bir stire énce, Musul sorununun Millet-

ler Cerniyetinde goriistildiigli ginlerde kaleme aldig: bir yazida,

bu uluslararas: érgiitiin dinamikleri ile meveut yap: ve isleyisine

iliskin karamsarhgim muhafaza etmekle birlikte; Gékalp’in, bir ta-

savvur olarak uluslararas: isbirligi ve butiinlesme diistincesine

son derece sicak baktig gorilityor: :
Milletler Cemiyeti, bir giin olacak. Fakat, bugin hentiz zamam
degildir. Cuinka Milletler Cemiyeti vitcuda gelmek i¢in, ¢ok kuv-
vetli bir cihan efkdr-1 ammesinin [kamuoyunun) meveut olmas:
lazomdar, Halbuki buglin cihan efkar-1 ammesi, milli efkéar-1 am-
melere nisbetle cok zayiftir. Bugiin zavalli kadmlar ve cocuklar
{izerine tayyarelerle bomba atilmasim kabul eden bir efkdr-1 am-
meye, cihhan efkér-1 ammesi denilemez. Hir milletlerin manda al-
tma alimp esaret iginde ezilmesini kabul eden bir hey'ete de, Mil-
letler Cemiyeti denilemez.

Saniyen [ikinci olarak], her devlet istiklalinden ve hakimiye-
tinden [bagmmsizhk ve egeménhéinden] bir kismm terk ederek,
bir Cihan Devletinin tabiyeti [bagimlihifi] altina girmeyi kabul et~
melidir. Bu Cihan Devleti, yalmz Avrapa olamaz. Zira Avrupa ef-
kar-1 ammesi, cthan efkar-1 ammesi demek degildir. Avrupa ale-
mi tek bagma insaniyeti temsil edemez. Ancak Avrupali, Asyal,
Afrikal, Okyanusyali ve Amerikal ne kadar iptidai, mutavassat,
miiterakki lilkel, gelismekte olan, gelismis] asiretler ve milletler
varsa, bunlarin hepsinin ml’imessillerinden ftemsilcilerinden]
miirekkep [olusan] bir meclise itimat edilebilir. Bugiink Millet-
ler Cemiyetinde boyle bir mahiyet var mudir? Olmaymnca, ona na-
sil Milletler Cemiyeti nam verilebilir?

Salisen [Ge¢linet olarak], hakiki bir ciban efkar-r ammesi ve
butin cemiyetlerin miirnessillerinden mtrekkep bir hey'eti mev-
cut farzedelim. Milli teskilatlarda oldugu gibi, tesrii, kazai ve ic-
rail [yasama, yargl ve yirtitme] ndmlar verilen ti¢ kuvvete malik
[sahip] degilse, yine onun hichir hitkmii olamaz,56

Musul sorunu nedeniyle, Tirkiye'de Milletler Cemiyeti'ne yénelik
kusku ve gvensizligin yogun oldugu bir dénemde uluslararas:
biittinlesme konusunda sergilenen bu iyimser yaklasum, savas
sonrasi siyasal iklim ile iliskilendirdigimiz ve uluslararasi politika-
da admna Idealizm dedigimiz tutumun, sadece liberal cevrelerle si-
mrh olmadiginm ortaya koyuyor. Aksine, dénem itibariyle, genel

56 Ziya Gokalp, “Milletler Cemiyeti”, Cumbhuriyet, 28 Temmuz 1340 [1924]; Ziya Go-
kalp, Makaleler IX, haz. . Beysanoglu, Istanbul, Kiiltiir Bakanhg, 1980 [buradan
sonra, Makaleler IX], s. 134-135.
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olarak, diyalog ve isbirligini 6ne ¢ikaran, ne surette olursa olsun
savasi Onleme azmi tasiyan, ortak bir ruh halinin varhigimdan séz
etmek miimkiin gériintyor.

Gokalp'e gore, kiiresel biitiinlesme icin 6ncelikle sahici bir ira-
de gerekmektedir. Dahasi, bltlinlesme, Avrupa-merkezli bir olu-

" sumdan ibaret kalmamali, gercek anlamda ktiresel bir nitelik tasi-
mahdir. Nihayet, 56z konusu butinlesmenin énemli bir kosuly,
uvlus-devletlerin mutlak bagimsizhik ve egemenliklerinden, ortak
olusum lehine vazgeemesidir. Boylece gii¢ ve etki kazanan bu olu-
sum, tipka bir ulus-devlet gibi, yasama, yliriitme ve yarg: fonksi- -
yonilanna sahip olmahdw. Gokalp, adina “Cihan Parlamentosu”
dedigi yasama organim olusturacak ternsilcilerin, siyasal kurullar
tarafindan degil, sivil toplum orgiitlerince secilmesi gerektigini
kaydediyor. “Siyasi hey'etlerin intihabi [secim yapmasi] hicbir ise
yaramaz.">7 Bagimsiz ve Ozerk tmniversiteler, barolar, tabip odalan
ve ogretmen dernekleri gibi “ilmi ve ahlaki” érgilitlerin sectigi tem-
silciler tarafindan olusturulacak diinya parlamentosu, kendi tye-
leri arasindan bir “Cihan Kabinesi” ¢ikaracaktir. Kara kuvvetleri
Fransiz ordusundan, deniz kuvvetleri Ingiliz donanmasindan, biit-
cesi Amerikan hazinesinden tistiin bir askeri giice sahip buluna-
cak bu yuritme organi, devletler arasindaki siyasi ve ekonomik
uyusmaziiklari ¢é6ztime kavusturmak ile gorevli “Cihan Mahkeme-
leri"nin verdigi adil ve tarafsiz kararlar hayata gecirme yetki ve so-
rumlulugunu tasiyacaktir,58 '

Gokalp, gercek anlamda bir uluslararas: biitéinlesme icin ge-
rekli gordtigti unsurlan siraladiktan sonra, soruyor: “Simdi, bu gi-
bi teskilatlar meveut mudur? Hayw! Fakat, bdyle bir teskilatin
uzak, vahut yakin bir yarmda viicuda gelecegine kuvvetle imanim

* ve timidim vardir.”59 Milletler Cemiyeti'nin, sézi1 edilen tirden, sa-
hici bir blitinlesme girisiminin yalmzca “mevsimsiz bir turfanda-
s1” oldugu gérdsiine sahip bulunan Goékalp'in, yine de, mtistakbel
bir diinya devleti konusunda iyimserligini muhafaza etmesi, an-
lamh gériiniiyor: “Istikbale [gelecege] ait [bu] biiyitk mefkireye -
[ideale] ruhen rabt-1 kalb edelim [ylirekten baglanalim].”60

Dogrusu, uluslararas: siyaset diistincesinde adina Rasyona-
lizm dedigimiz (ve yenilerde ingiliz Mektebi'nin gelistirdigi) yakla-

57 Ibid., s. 135,

58 Ibid., s. 135-1386.
59 Ibid., s. 136,

60 Ibid.
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sim ile iliskilendirilebilecek bir “uluslararas: toplum” tasarimi, Gé-
kalp'in sadece Milletler Cemiyeti etrafinda ortaya koydugu diistin-
celerden degil, entelektiiel Gretiminin blitintinden cikarnlabilecek
bir kavram olarak éntmuiizde duruyor. Soyle ki, Gékalp'in bir top-
lumsal hedef olarak tamimladigls “muasirlasmak” (cagdaslasmak),
yine kendi deyimiyle, ulus-tisti uyum ve blittinilesmenin bir gés-
tergesi olan “beynelmileliyet” (uluslararasilik) kavramiyla yakin-
dan ilgilidir. Gokalp’e gore, ulus, basat olarak “dil” ziimresine ait
bir érglitlenmedir; bir Gist ziimre olan “medeniyet” ise beynelmile-
liyete ya da uluslararas: orglitlenmeye tekabtil eder. Beynelmileli-
yet, baslangicta dine dayali olmakla birlikte, diinyevilesme yolun-
da evrildigine tamk oldugumuz bir kavramdir. “Gittikce, dine mis-
tenit olan [dayanan] beynelmileliyetler yerine ilime miistenit hakiki
bir beynelmileliyet kaim olmaktadir.”6! Yakin zamanlarda Japon-
ya ve Tarkiye’nin Avrupa uluslar hukukuna dahil edilmis bulun-
masi olgusu, diinyevi (“la-dini”) olan beynelmileliyet diizeyi ile dini
olan timmet diizeyinin ayrismakta oldugunu géstermektedir.62
Buna gore, “bir medeniyete mensup milletler bir beynelmileliyet-
tir.”63 Gokalp'i, on yil sonra kaleme aldigy Ttirkceiiliigiin Esasla-
’nda, beynelmileliyet konusunda daha kesin bir dille konusurken
goruiyoruz. Din, mukaddes kurumlardan ibarettir; medeniyet da-
iresinde ise bilim, teknoloji ve estetik gibi “mukaddes olmayan”
kavramlar bulunur.64 “Binaenaleyh, hi¢cbir medeniyet, hicbir dine
nisbet edilemez [ulanamaz]. Bir Hiristiyan medeniyeti olmadigi gi-
bi, bir Islam medeniyeti de yoktur.”65 Gékalp’in, medeniyet t{izerin-
den tammlanan beynelmileliyetin, baglangicta “dine mistenit” ol-
dugu, ancak yenilerde 1a-dini bir nitelik kazanmaya basladig: y6-
niinde olan 6nceki gértistini terk ettigi gorultiyor. Ulus, aym or-
‘tak kultiire sahip bireylerin; beynelmileliyet ise aym ortak medeni-
yete sahip uluslarin toplamidir. “Beynelmileliyete, ‘medeniyet
zUmresi’ de denilebilir.”66

Beynelmileliyet dtizeyi, tipki ulus diizeyi gibi, bir uyum ve kay-

61 Ziya Gokalp, Tirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak [1912-1913 yillarmda Trirk
Yurdu'nda yayimlanmis dizi; kitaplastiga yil: 1918], haz. . Kutluk, Ankara, Kiltiir
Bakanligl, 1976 [buradan sonra, Ttirklesmek], s. 13.

62 Ibid.

63 Ibid., s. 10.

64 “Tarkcultigiin Esaslan”, Kitaplar 1, s. 204.

65 Ibid., s. 205.

66 Ibid., s. 230.

237



ULUSLARARASHLISHILER/INTERNATIONAL RELATIONS

nasmaya isaret etmektedir. Gokalp, uluslararas: diizeyde gercek-
lesen bu uyum icin “cars: esnafi” metaforunu kullanur; ¢arsida bu-
lunan muhtelif esnaf gibi (“terzi, kunduraci, ekmekei, tuhafiyeci”),
her deviet kendi cikarmm diistintir, ancak “bunlarin kendi menfa-
atlerine calismalarnndan vmumi [genel] menfaat husule gelir [olu-
surl.”67 Bu anlamda, nasil, ulus dizeyini olusturan toplumsal
ziimreler arasinda savas durumu dogal olmaktan uzak (“gayr-i ta-
bii”) ise, uluslararas: diizeyde de ¢atisma durumunun dogal oldu-
gu distintilemez; dogal olan, uyumdur. Gokalp'e gire, ulusal dii-
zeyde “harp halini sulh vaziyetine kalbetmek” (savas: barisa do-
nistiirmek) sosyolojinin (“ictimaiyat”) gérevidir.®8 Bu tesbitten yo-
la cikarak, Uluslararas: [liskiler'in de, herhalde, bir tiir bans aras-
tirmalarn disiplini gibi algilanmasi gerektigini diistinmek miumkin
olmali. Bu diistince, Gokalpi, adina Idealizm dedigimiz goériise
yaklastinyor. ‘

Nihayet, son yazilarindan biri olan “Milletlerin Sevismesi” bag-
hkh makalede, Gékalp'in, uluslararas: iliskilerde dogal olarun ca-
tisma degil uyum oldugu yéntndeki goriisiint ayrnntilandirdigina
tank oluyoruz.69 Devletlerin, dogada oldugu gibi, kendi bekalar
icin stirekli olarak husurnet vé miicadele halinde bulunmalarin
kagmilmaz oldugu yéninde Darwin’ci goriislere isaret eden G-
kalp; oncelikle, toplum hayati bir yana, biyoloji alaminda dahi ev-
rim kuramumn bir “yasa” gibi algilanmasimn sakincalarin dile ge-
tiriyor. Kurammn batintyle dogrulanms bir yasa oldugunu di-
stinmek mimkin olsa bile, toplum bhayatinda uygulama bulmas:
diastmiilemez. Clinkti, diyor Gokalp, “vicdan” diizeyinde seyreden
toplum hayati, hem biling diizeyinde konumlanan psikolojik (“ru-
hi”) hayattan, hem de sadece mekan (“feza”) diizeyinde yer bulan
organik (“uzvi’} hayattan farkhdir. Bilingle dogan insan, toplum
hayaf: icinde vicdan sahibi olur.

fnsami insan yapan, bir taraftan vicdan sahibi olmasi, diger ta-

" raftan akil sahibi bulunmasidir. Insam hayvanlardan ayiran,
vicdanla akildir. Viedanla akil, insana ruhi bir hiirriyet temin et-
tigi gibi, ictimai bir mesuliyet [toplumsal bir sorumluluk] de tek-
Iif eder. Halbuki hayvanlarda ne ruhi bir hiirriyet vardir, ne de
ictimai bir mesuliyet meveuttur, 70

v

67 Tiirklesmek, s. 39.

68 Ibid., s. 38.

69 Ziya Gokalp, “Milletlerin Sevismesi®, Yeni Tiirkiye, 5 Temmuz 1339 [1923]; Makale-
ler IX, s. 72-76.

70 Ibid., s. 75.
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Vicdan ve aklin kayitsiz kaldig: bir catisma durumunun dogallas-
firiimasi, bir uluslararasi toplum, dolayisiyla bir devlet vicdam bu-
lunmasa bile, uluslararasy politikann bir éznesi oldugundan kug-
ku duyulmamasy gereken insamn, insan vicdanmmm askiya ahn-
mast anlarmna gelmektedir. Kaldr ki, Gékalp'e gore, uluslararas:
topluma iliskin ortak bir vicdamn soziinl etmek miimkim olmal-
dir. Bu ortak vicdanmn sesine kulak verildiginde, uluslararas: top-
lumu olugturan her bir ulusu kiilttrel bir zenginlik kaynagy olarak
algilamalk gerektigi gibi, esasen, toplumun tyelerinin karsiikh ola-
rak bilimsel ve medeni dayamsma ve alisveris yontinde sorumiu-
luk tasidigs da gériimektedir.”! “O halde,” diyor Gékalp, “milletler
birbirine tabiaten disman degildir, bilakis dostturlar.”72 :

Bltimlesme ve Dagidma: Bir Tarih Vizyonu

Uluslararas kriz ve catisma yillan olan 19301u ve 19401 yillarda,
Thrkiyve'de beynelmileliyet diistineesinin yalniz bir takipeisi goriin-
tlistind veren Ahmet Hamdi Basar, kriz ve catismamn ekseninde
liberal kapitalizmin bulundugu kanaatindedir. Basar’a goére, sa-
vagsiz ve bitinlesmis bir “yveni dimya” tasavvuru, demokrat ve
hitmanist bir sosyalizm ile mmkinddr, “Enternasyonal kurmaya
imkan vermeyen liberal-kapitalist sistem, yerini insanc: ve ileri bir
sosyalist sisteme terkedinceye kadar harbler, buhranlar ve thtilal-
lerden ibaret bu felaketli sarsintilar devam edecektir.””3 Bunahm
ve calisma ortamy, liberal kapitalizimin, uluslararas: biittinlesmeye
esas olusturacak bir evrensel ideoloji (Basar, “din” diyor} ortaya
koyma konusundaki zaaf: ile yakindan ilgilidir. Buna karsilik, “in-
sam kucaklayan” bir sosyalizm ile genis, sekteryan olmayan bir
millivetgilige dayanan insan sevgisi, uluslararasi biittinlesmenin
ekseni olabilir. Basar, beynelmileliyet amacma uygun olarak énce-
likle “yeni bir insan” yaratma hedefi tagiyan bu diistincenin bash-
ca unsurlarim soyle siraliyor: rasyonel olarak érglitlenimis bir top-
lum tasarnmy, sosyalist 6gretinin verdigi ilham, baytik dinlerin bil-
geliginden beslenen bir ahlaki temel. 74

71 Bu anlamda, Tirketiltigiin Esaslarinda yer alan “Abhlaki Torkealtk” bashkl tictin-
cil bolimin bir alt bashfinm, “Beynelmilel Ahlak” oldugunu hatirlayalim. Gokalp,
bu ahlaky “milletlerin birbirine hayirhah ve hayirkar iyl niyetli ve hayirsever] olma-
s1” olarak tamumliyor. Bkz, “Trketiltigiin Esaslan”, Kitaplar 1, s, 282.

72 “Milletlerin Sevismesi”, Makaleler IX, s. 76.

73 Ahmet Hamdi Basar, Davalarimiz, istanbul, Arkadas Basumevi, 1943 [buradan son-
va, Davalarinmz], s. 285.

74 Ihid.; s. 285-286,
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Bu valniz ve az bilinen miitefekkir, 1944 yilindan itibaren Ba-
11s Diinyasi adinda bir stireli yayin hazirlamis, bu dergide ve kitap-
larinda, genel bir bans tasanm ekseninde kendine 6zg bir gtin-
dem izlemek suretivle, uluslararas: bans ve biitiinlesme yamnda,
Tuarkiye’de kalic bir i¢ bans icin, tilkede bugiin de birer fay hatti
goriintimiinde olan din ve modernlesme ile Kiirt sorunu gibi konu-
lar dahil olmak Gzere, sessiz ama derinlikli diistinceler Gretmistir.,
Ornegin, 1930-1931'de, bizatihi Atatirk’e eslik ettigi, ti¢ ay stren
ve 20 ili kapsayan yurt gezisinde dile getirdigi tizere, Basar, gele-
nekten kopuk bir ¢agdaslasma kavramina muhalif olmus, belki de
bu nedenle (sonradan kendisinin sikca ve hayilanarak tekrarladi-
£ fizere) AtatGirk’tin ¢evresinden uzaklastinlmmstir. Bu gdezide, 1a-
iklik konusunda Basarin dile getirdigi gériis, “dini cemiyetin disi-
na atmak” yerine “bilakis inkilabin emrine vererek yasatmak” yo-
niindedir. 75 “Layiklik, inkilap namina ne yapworsak,” diyor Basar,
“hepsini Islam oldugumuz halde yapabiliriz.”76 Dinin, Turk toplu-
munda birlik ve dayamismayi saglayan en énemli duygu oldugunu
kaydettikten sonra, soruyor: “Simdi bu kadar biyiik bagi, bu ka-
dar buyiik kuvveti yok etmek ne buytik felaket clacak?”77 Yine, 0il-
ke giindeminden diismeyen bir konu olarak, “Dogu davamiz” tize-
rine, Basar, ana dili Kiirtce olan ve baska dil bilmeyen cocuklari-
muza, neden kendi dillerinde egitim veren okullar agmayalim, diye
soruyor; neden yerel tiniversite Kartce dilbilim ve edebiyat konu-
lannda arastirmalar yapmasin, neden Kiirtce gazeteler basima-
sin, kitaplar yayimlanmasin.?8

Serbestiyet yanhs: gortisleri ile dikkat ¢eken Basar, ekonomi-
de liberal bir tutum sergilemekten uzaktir. Serbest Firka'min feshi-
ni hemen izleyen giinlerde Atattirk’le ¢iktigl gezide, Serbest Firka
programinda tecelli eden liberalizmin “bir asir evvelki hayata ait”
oldugunu, “geri” bir diislince tarzina tekabil ettigini dile getirmek-
tedir. Dahasi, Basar’a gore, “liberalizm, Tirkiyenin mustemleke
[sémtirge] haline gelmesi, geri bir Sark memileketi olarak kalmasi,
parcalanip ortadan kalkmasi demekti[r].”79 Basar, bir medeniyete
katilmanm iki temel kosulu oldugundan séz etmektedir.80 flki,

75 Ahmet Hamdi Basar, Atattirk’le U¢ Ay ve 1930'dan Sonra Tiirkiye [1945), Ankara,
AITIA, 1981 [buradan sonra, Atatiirk’le], s. 47.

76 Ibid., s. 45.

77 Ibid., s. 46.

78 Ahmet Hamdi Basar, “Dogu Davamiz: Dogu'nun Kalkinmasi, Tirkiyenin Kalkinma-
s1 Demektir”, Bars Diinyasi, Mayis 1962, s, 13.

79 Atattirk’le, s. 28. ’

80 Ibid., s. 1-5.
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sozkonusu medeniyetin kurumlarnyla birlikte, hatta kurumlann-
dan énce, o medeniyete hakim olan diistinceyi almaktir. [kinci ko-
sul ise, bunu zamaninda vapmaktir. Buna gore, Turkiye'de adma
yarasir bir Batihlasma hamlesi, 18. ylzyil sonu ya da 19. ytizyil
basinda gerceklesmeliydi; ancak maalesef Tanzimat'a kadar bekle-
mistir. Avrupa medeniyetine dahil olma yolunda bu ilk hamle ger-
ceklestiginde ise, gecikme bir yana, s6z konusu medeniyetin sade-
ce kurumlanm almak ile yetinilmis, hakim diistince olan demok-
rasi ve 0zgtirltige itibar edilmemistir. Batr'dan hakim dastinceyi al-
mak, bizatihi Bati'da bu diistincenin bir krize dogru yuvarlandify
Ikinci Mesrutiyet'e kadar miimkiin olmarmstir. Basar'a gore, Tiir-
kiye ilk kez bu medeniyete dahil olma yéntinde giliclii bir iradeyi,
Batr'da krizin yogunlasarak sitirdiigii bir donemde, Atatiirk devri-
mi ile ortaya koymustur. Ne var ki, Bati'da krizin stirmesi, ekono-
mik gelismede devlet kudretini kullanma zorunlulugunu dogur-
mustur. Ancak, Basar, Kadronun, ekonomide otarsik olan, siya-
sette ise ideolojik disipline 6ncelik veren, stirekli bir devletgilik dit-
stincesine de karsidir.81 Basar, admna “idari devlet¢ilik” dedigi,
devletin genislemesini esas alan Kadro'cu ekonomik érglitlenme-
nin, hem hantal ve liyakati dislayan bir yap1 6énerdigi, hem de si-
yasal olarak giderek artan yogunlukta bir baski rejimi sonucunu
doguracag) kanaatindedir. Buna karsilik, kendisinin énerdigi “ik-
tisadi devletcilik,” bir yandan demokrasi, 6te yandan uluslararas:
isbirligi ve alisveris esasma dayal olarak, aksine, idari devleti gi-
derek kiictiltme ve hatta btittintiyle tasfiye etine amacma yoénelik-
tir. Nihai amag, toplumun ekonomik serbesti ve bireysel girisimci-
lik etrafinda Orgiitlenmesi olmalidir.

Cok partili siyasal hayatin baslangicinda, tipki Atatiirk devri-
mi ile ortaya konan, ancak sonradan akim kalarak hayal kiriklig
yaratan irade gibi, Basar, beklenen medeniyet hamlesi i¢in yeni bir
iradenin sartlarinmn olustugu kanaatindedir; fillen ¢ok partili ha-
yata gecisi saglayan 14 Mayis 1950 tarihli genel secimler ve secim-
lerin ardindan gelen Demokrat Parti iktidar, yeni bir devrim vaa-
di olarak belirmistir. Basar'a gore, Osmanl devleti, btitiintiyle bir
“kapikulu devleti” niteligi tasiyordu; siyasal katilim dtistincesine
yabanct ve sahip oldugu ayricaliklan kiskanchkla koruma egili-
minde bulunan bir memur smifina, bir btirokratik oligarsiye daya-
It siyasal drgiitlenmeden ibaretti. “Btittin diinyada demokrasi ink:-
laplan kapikulunun elinden iktidan almak ve millete mal etmek
suretiyle baglamistir. Halbuki bizde Cumhuriyet Inkilabindan son-

81 Bkz. Ahmet Hamdi Basar, Iktisadi Devietgilik, Cilt 1, Istabul, 1931, ve Cilt 2, Istan-
bud, 1932.
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ra bu simf yine ise hakim olmus ve bundan dolay:r da Cumhuriyet
kurulamamistic,”®2 Bu anlamda, “hakiki manada Cumhuriyetin
14 Mayis 1950 Inkilabiyle basladipim séylemek dogrudur,”83 Ba-
sar’a gore, tek parti déneminde biirckratik elit, yénetilenlerin eko-
nomide devlet mitdahalesinden korkmas: sonucunu dogurmustur,
ekt kapikulunun is basinda oldugu devlet, dogal olarak “burju-
vayl kendine rakip addetiig,” bireysel girisimcilere muarnz mu-
amelesi yapmustir. “Devietciligin kapikulu elinde ne geri, ne zarar-
I bir miiessese haline gelebilecegini gordiuk.”84 Oysa simdi, kapi-
kulunu ebediyen tasfiye etme imkanumn belirdigl yeni bir ddnemin
esiginde bulundugumuza gore, ekonomide deviet¢i miidahaleden
endise etmemiz gerekmiyor: “halkin elinde ve halk i¢in bir devlet-
cilik tatbik edersek bundan neye korkalim?"85

Basar'm, Tirkiye'de ekonomik kalkmmaya iliskin gértislerin-
den ¢ok, Ikinci Diinya Savas: yillarinda, dogrudan uluslararas: ba-
ris ve biitiinlesme tizerine ortaya koydugu, belli bir tarih vizyonu-
nu yansitan diagincelerin dnermli oldugu iddia edilebilir. Kendisi-
nin siklikla ifade ettigi Gizere, yeni bir insan ve yeni bir diinya ara-
yisiun Grint olan bu distineeler, atavistik bir olgudan ibaret
olan ve sorunlarm ¢dziimiinde ise yarar bir ara¢ olmadigi coktan
anlasilimis bulunan savasin sona erdiritmesi konusunda, insanl-
gin bir déniim noktasmda bulundugu mahseri uyaris: esliginde di-
le getirilir.88 Basar'a gore, tarih, temel bir ¢eliski arzeden “biitin-
lesme” ve “dagiima” dénemleri arasmda, adeta bir sarkag seyri iz-
leyerek kendini tekrar eder.87 Butiinlesme donemleri, “stikGn ve
refah” olarak temayiiz eden medeniyet rejimleri, imparatorluklar
ve beynelmilel (“enternasyonal”) diizenlerdir. Dagilma donemleri
ise blitinlesme doénemlerinin cozildiigti “buhran ve intikal” (bu-
nalim ve gecis) dénemleridir. Buitinlesmenin esasimda bulunan
medeniyetler, her bir medeniyetin kendine 6zg( bir insan tipi ve
reel bir ulus anlayisi olusturdugu, isbirligine dayal olarak ortak
bir kuiltiir ve teknigin, tiretim ve degis tokus ile toplumsal iliskile-
re yon verdigi beynelmileliyetlerdir.88 \

Her medeniyet doénemi, kendi bati'sim (“garp”) ve dogu’'sunu
(“sark”) yaratir. Bat1 ve dogu, yon ifade eden deyimler olmayip, “ile-

82 Ahmet Hamdi Basar, Milletce Kalkinma Davarmz, {stanbul, Tan Matbaas, 1951, s. 11,
83 Ibid., s. 13.

84 Ibid., s. 17.

85 Ibid.

86 Bkz. Ahmet Hamdi Basar, Bir Medeniyetin Sonu, {stanbul, 1942.

87 Dévalarumiz, s. 280,

88 Ibid., s. 280-281.
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ri ve yeni medeniyet dimyasi” ile “geri ve eski medeniyet diinyas1”
arasimmdaki celiskiye isaret eder. “Her yeni medeniyet nerede ise
garp orasidir.”®9 Yeni bir medeniyet donemi, bati ile dogu arasin-
daki miicadelenin, bati lehine sonug¢lanmasi ile olgunlaswr. Direng
gostermeksizin “yeni medeniyet halkasma karisan memleketler
buhran halinden kurtulmus olurlar.”90 Son medeniyet, Birinei
Diinya. Savasi ile birlikte bir dagilma ve bunalun dénemine girmis
olan, liberal kapitalizmin dogurdugu medeniyettir. Bir yandan
“madde ve ihtiras,” dte yandan viedan ve sorumlulugu diglayan,
uluslararas: politikada uzantisi ise mutlak egemenlik ile dizginlen-
memis bir ulusal ¢ikar kavrammdan ibaret olan “hiuriyet” ditglin-
cesinin olusturdugu bu medeniyet, uluslararas: blittinlesme ve is-
birligine esas teskil edecek evrensel bir ideoloji, bir “din” yaratma
konusunda basarii olamarmistir.91 Basara gore, biiytik ve etkili
beynelmileliyetler, bliytik dinler egliginde, “maddi ve seytani degil,
insani ve rabbani” olana dncelik veren dislincelerden dogmus-
tur,92

Basar, kapitalist sistemin yol acth@ Vi¢ bliytilk ¢eliskinin sdzii-
nii eder: sdmirge ve metropol (ya da dogu ve baty) ¢eligkisi; dar,
sekteryan bir milliyetcilik ("nasyonalizm”) anlayis: ile bas-tanimaz
bir uluslararas: toplum tasavvuruna yol agan, uluslararasy “farkh-
hk” {ya da millet] celiskisi; ve nihayet sinuf ¢eliskisi.?% Millet celis-
kisi milliyet¢iligi, simuf ¢eligkisi ise sosyalizmi dogurmustur. Bu iki
ideolojinin, 6zgirlik distincesinin yammgx iki ayr ¢eliskiyi kon-
trol etme yoninde iglev verdigini distinmek miumkiindiir. Buna
gire, sosyalizm, bireyin bencilligini kontrol altina alirken; sekter-
yan olmayan bir milliyetcilik ise devletlerin ulusal ¢ikar istahinmmn
yol actigy uluslararas: tahakkinn olgusunun kontrol edilmesi anla-
muina gelebilir. Basar, bu iki celiski ve denge ideolojisinden olustu-
rulacak bir terkibin, “insami kucaklayan” yeni bir beynelmileliyet
doZurabilecek bir diistince, bir “din” olabilecegi kanaatindedir.94
Bu yeni medeniyet diistincesinin bir unsuru olarak sosyalizm, bii-
yiik dinlerden, dzellikle [slamliktan yararlanmaldir.95 Oteki unsur

89 Ibid., s. 281.

90 Ibid.

91 Ibid., s. 283.

92 Ibid.

93 Ibid., s. 284.

94 Ihid., s. 283,

95 Ibid., s. 289-292.
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olan milliyetcilik, ulusal dizlemde “dtizenli cemiyet” amacma yo-
nelmeli, uluslararas: dizlemde ise “cografi birlikler"den olusan
“tniteler” ile bu Gniteleri motive eden yeni ve “genis” bir milliyetgi-
lik anlamt tasumalicir.96 Bagar'a gore, milliyetcilik, bunalim dé-
nemlerinde daralma egilimi gosterir ve séven bir nitelik kazamir,
stikiin donemlerinde ise genisler ve hosgériil(i, uluslararas: bi-
tinlesmeye acik bir durum alir.97 “Kapitalist sistem i¢cinde nasyo-
nalizm, milletler arasinda diigsmanhk dogurmaya ve her milleti di-
gerinden Gistiin gérmeye ve tammaya giden hodkam [bencil] ve $6-
ven bir milliyete¢iliktifr].” Buna karsihk, “veni milliyetcilik,” asmmhk
ve kiskirticiliktan uzak duran bir milliyetcilik olacak, planh tGiretim
ve niifus politikalarma 6ncelik vermekle birlikte, teknik, toplum-
sal, kalttirel, egitsel konular dahil, kapsamii uluslararas: dayams-
ma ve biitiinlesme hedefine sahip olacaktir.9%

Basar, Birinci Diinya Savas: ile bas gosteren bunalim ve gegis
déneminin, yeni bir medeniyet tasavvurunu bagh olarak, yerini bir
stikiin ve refah dénemine birakacagindan kusku duyulmamas: ge-
rektigi diistincesindedir. Bu yeni dénemin en 6nemli habercisi,
bunahm ve gecis dénemine 6zgi “kiiclik ve dar milliyet¢i parca-
lar’"in, yenti bir beynelmileliyet olusturmak tizere biitiinlesmesi sti-
reci olacaktir.99 Bu biitiinlesme, bunalim dénemlerine 6zgii “hod-
kam milli menfaat” diistincesinin sonu olacaktir.100 Basar'a gore,
stikiin ve refah donemlerini olusturan uluslararasi btitiinlesme
dtizenleri, imparatorluk diizenleridir. Imparatorluk diizeninin esa-
sinda ise, yerinden ydnetime dayali, 6zgtirliiketi, demokratik bir
yap1 bulunmaktadir.

Her imparatorlukta az ¢ok genis bir ademi merkeziyet vardir. Bu
ademi merkeziyet, hattd hurriyet, topluluklara samil oldugu gi-
bi, fertlere de samil olur, ve yeni millet ve rejim yaratmus olan her
imparatorluk, buinyesi bakimindan kendi sartlarina gére demok-
ratik bir varhk olarak tetkik ve mtitalaa olunabilir. En yakimn im-
paratorluklardan biri olan Osmanl imparatoriugunda oldugu gi-
bi, son medeniyet devrine ait imparatorlukiarda dahi vaziyet bu

merkezdedir. Son imparatorluklarda mustemlekelerin bulunma-
sina ve onun imparatorluk nizammin esas: olan demokratik

96 Ibid., s. 292-293.
197 Ibid., s. 293.

98 Ibid.

99 Ibid., s. 48.

100 Ibid., s. 62.
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bltinyeden mahrum ve farkh olarak yasatilmasma gelince bu,
- esasen imparatorlugu parcalayarak tezada diistiren sebeplerden
biri olup, stitkiin ve refah devresi sartlarma tezat halidir, 101
Bir baska deyisle, tamimlayici 6zelligi, merkeziyetcilikten uzak, 6z-
gurliiklere saygili, demokratik bir yapr olan imparatorluklar, bu
yapmn bir eseri olarak degil; aksine, bu yapidan uzaklasmanin
bir sonucu olarak ¢o6ztlmiislerdir. ‘
Nihayet, Basar, yeni bir imparatorluk ya da uluslararas: bii-
» thinlesme dtzeni dogrultusunda, Tlrkiyenin 6zel bir misyona sa-
hip bulundugu gortistnt ileri stirer.102 Buna gore, Tirkiye, yeni
bir medeniyet distincesi yaratima konusunda “en miisait” zemini
olusturmaktadir; ¢tinkii, éncelikle, yeni diistince, eski diistincenin
glcli oldugu yerde degil, eski diistincenin yarattig: celiskilerin en
cok hissedildigi yerde dogacaktir. Dahasi, “cografi mevkii” itibariy-
le bir gecis tlkesi olan Tarkiye, “tarihi mevkii” itibariyle de Bati
diinyasmin tecriibe ettigi mticadele evrelerinin dismda kalmistir.
Bu 6zellikler, yeni bir uluslararas: biitinlesme diistincesi, dolay:-
siyla yeni bir siiktin ve refah dénemi yaratilmasina imkan saglama
Jkonusunda Turkiye'yi avantajli bir tilke konumuna getirmektedir.-
Basar, bu nedenle,; dinyay iginde bulundugu bunalimdan kurtar-
ma konusunda Tiarklerin “tarihi vazifeler verilmis bir millet” oldu-~
gu gorasiinii dile getirir.103

Soguk Savasg ve Federal Barig

Basar'm, Turkiyenin tarihi misyonuna iliskin sozlerinden bes yil
sonra, 1948 yiinda Istanbul'da kurulan “Avrupa ve Diinya Fede-
rasyonu Fikrini Yayma Cemiyeti,” baris¢il ve btittinlesmis bir diin-
ya idealini dile getirmekle birlikte, paradoksal olarak, bir baska sa-
vasim, Soguk Savas'm a¢ms bulundugu yeni ideolojik cephenin
yerli bir uzantismdan ibaret olma gortintiisti tasimstir.104 Hedef-

101 Ibid., s. 65.

102 Ibid., s. 288.

103 Ibid. :

104 Dernegin kurucu ve damsmanlariin, dénemin miimtaz simalarmmn énemli bir kis-
mir kapsadify gériilityor. Kurucu tiyeler sunlar; Enver Adakan, Adnan Adwar, iz-
zet Akosman, Cihat Baban, Aziz Tahsin Balkanl, Nihat Resat Belger, Mahmut R.
Belik, Selim Ragip Emeg, Feridun Ergin, Miimtaz Faik Fenik, Fevzi Lutfi Karaos-
manoglu, Hazim Atf Kuyucak, Nadir Nadi, Mehmet Ali Sebiik, Hamdullah Suphi
Tanndéver, Kemal Tosun, Mustafa Sekip Tung, Hiiseyin Cahit Yalgin, Ahmet Emin
Yalman. Kurucu tyeler diginda kalan damgmanlar heyeti ise soyle: Yavuz Abadan,
Salamon Adato, Ali Fuat Basgil, Kerim Erim, Cemal Eytiboglu, Burhan Felek, Fah-
rettin Kerim Gékay, Kazim Ismail Glirkan, Bedri Nedim Goéknil, Hasim Refet Haka-
rar, Refik Koraltan, Fuat Kopriilti, Siddik Sami Onar, Necmettin Sadak, Omer Ce-
1al Sar¢, Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Sitki Yircali. Bkz. Kemal Tosun, Diinya Devleti,
Istanbul, Avrupa ve Diinya Federasyonu Fikrini Yayma Cemiyeti, 1952 [buradan
sonra, Diinya Devleti}, s. 227-230.
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lerinden biri de, heyhat, Basar'm hald savundugu devietgiligin il-
gasi olan dernegin genel sekreteri Kemal Tosun, Cemiyet'in ilk ya-
yint olarak basilan Dimya Devieti adh kitapta, ekonomide devlet
miidahaleciliini komiinizmin bir tiir oyunu olarak degerlendirir.
Tosun'a gore, “harbin sonsuz fenahklarindan biri de, deviet¢iliZi,
devlet miidahaleciligini temin etmek ve komtinizme cesitli yollar-
dan zemin hazirlamaktir.”105 Diinya barist éniinde en biiytik en-
gel olan komitnizim, savas: bu nedenle kutsallagtinyr, “dinyay: ka-
na boyamak icin” firsat kollar. “Kizil lakabim tasimalarinm, her-
halde sebebi budur,”106
Thzikie tanmmlandigi kadariyla, dernegin amaci, “insan salns-
larinin ve milletlerin hakiki ve devamb bir sulh, emniyet, hiirriyet,
adalet ve refah i¢inde yasamalari i¢in insanlik camiasmm bir Din-
ya Federasyonu halinde birlesmesi ve teskildtlanmasimn zaruri ol-
dugu fikrini yaymak ve benimsetmektir.” Yine ttzige gore, kurul-
mast oncelikli olarak amaclanan bir “Avrupa Birligi,” sézii edilen
kiiresel butimlesmenin bir asamasidir.}97 Dernegin ilk baskani
colan Adnan Adwar, Tosun'un kitabma yazdifl dnsdzde, “dinya
devleti” distincesinin, bitin uluslarmn sahip oldugu kutsal wve
mesru “savunma” haklam, en azindan boylesi bir birlik gercekle-
sinceye kadar zaala ugratmamak kosuluyla, “zararsiz ve belki fay-
dali” oldugu gortisiini dile getirir,10¢ Adwar, aym ihtiyath tutum-
la, s6z konusu idealin bir {itopya olarak algilanabilecegi gériistine
yer verir; ancak, ekler:
Butin dinya, kuvvetlerini hayra sarf etmek i¢in birlestirince,
harbin ortadan kalktigin, insan haklannm biitin dinya tarafin-
dan tamndigiriy, igtimai [toplumsal] adaletin insani islerde kayit-
s1z sartsiz hakim oldugunu, ihtilaflarm sildhlann ¢arpismasiyle
degil, fikirlerivi ¢atismasiyle halledilecegini bir kere tasavvur edi-
niz. Bunun pek midbarek bir camia olacagmi kim inkar edebilir
ve kim boyle bir fikre dogru yurdmek tzere hazirlanan geng ka-
falarr bu giizel sevdadan vaz gegirmek icin Diinya Devleti'ni bir
‘hayal-i ham [ham hayal], bir utoPie [utopyal diye tasvir etmek
car'etini kendinde bulur? 109 ;
Birlesmis Milletler'in, bu yonde beklenti ve ¢abalarin stireklilifine
bir érnek olusturduguna isaret eden Adivar'a gove, bitin tyeler
aym ictenlikle Birlesmis Milletler catist altinda toplanmis olsaydi,
diinya devleti diistincesini hayata ge¢irme yolunda bir baslangic
yapilmis olurdu. Gelecegin “mesru sahipleri,” diyor Adivar, bu tir

105 bid., s. 69.

106 Ibid., s. 61, 69-70.
107 1hid., s, 228.

108 1bid., s. 6.

109 1bid.
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bir irade birliginin hentiz gerceklesmemis olmasima bakip timitsiz-
lige kapilmayanlardir.110 :

Kemal Tosun, diinya devleti dusuncesmm biri maddi, dteki
ahlaki olmak tizere, iki farkl diizlemde ele alinabilecegi kanaatin-
de.111 Maddi diizlemde, s6z konusu diistincenin gerceklesme san-
simn ne oldugu sorusuna cevap aramak gerekirken; ahlaki diiz-
lemde, bu dustinceye ihtiya¢ olup olmadifi sorulmaldir. Tosun’a
gore, bir diinya devletinin kurulabilmesi i¢in gerekli maddi imkan-
lar (tlke, insan ntfusu, yonetim organlary, ulus devletin kurula-
bilmesi i¢in gerekli imkanlardan farkl degildir. Ulkenin devasa ge-
nisligi ve buna bagh olarak yonetim organlarimm tlke tizerinde sa-
hip olmasi gereken tasarruf ve denetim, ulasim teknolojilerinde
alman mesafe dikkate alindiginda, bir sorun olusturmayacaktir.
Asl sorun, insanlann bu dustince yoniinde ikna edilebilmesi; bi-
rey ve ulus diizeyinde aliskanhk haline gelmis bencilligi giderecek,
boylece diinya devletine giden yolu acacak bir aydinlanmann sag-
lanabilmesidir. Diinya devleti diistincesinin ele alinmas: gereken
ahlaki dtizlem, tam da bu tirden bir aydmlanma i¢in baslangi¢
noktasidir. Ahlaki dizlemde, bir diinya devletinin kurulmasi, 6n-
celikle, insanlik igin yikim, 1ztirap ve cileden ibaret olan savasi so-
na erdirecektir. Dahasi, savasin tarihe gémiilmesi ile gerceklese-
cek bansg ekonomisi, genel olarak yerytizi refahina imkan saglaya-
caktir. Nihayet, kabul etmek gerekir ki, diinya devleti disincesi,
inkar edilemez bir gelisme ilkesi olan evrim yasasmun bir sonucu-
dur; evrim, dogaya ait oldugu kadar, toplum hayatinin da bir ger-
cegidir. Buna gore, dinler alaninda tanikhk ettigimiz gibi; insanlik,
teklik ve birlik yéntinde evrilmektedir. Oyleyse, éniinde maddi bir
engel bulunmayan diinya devleti diistincesi, aym zamanda ahlaki
bir ihtiyag¢, hatta bir zorunluluk olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Diinya devletinin gercekci olmadigi, bir hayalden ibaret bulun-
dugu yonundeki elestirilere deginen Tosun; zamann, gercekciler-
den ¢ok idealistleri hakli ¢ikarms oldugu goériisiine yer veriyor. Bu
baglamda ayrintili olarak aktarlan bir érnek, “ntiftis kagidi ile pa-
saportunu yirtarak, kendisini Bir Numarali Dlinya Vatandas: ilan
etmis” bulunan Garry Davis.!12 Baslangi¢ta aklindan zoru oldugu

110 Ibid., s. 6-7.

111 Ibid., s. 11-14.

112 Ibid., ss. 18-9. Bir Broadway aktérii olan Davis, ikinci Diinya Savasi'nda taarruz
ucag pilotu olarak askerlik gorevini tamamladiktan sonra bir bans eylemcisi ol-
mus; 1948 yihnda ABD yurttaghgim reddederek “diinya yurttas:” oldugunu ilan et-
mistir. Davis'in Paris’'te kurdugu World Service Authority, bagvuruda bulunanlara
diinya pasaportu vermektedir. 1986 yilinda Diinya Yurttas: Partisi'nin aday: olarak
Washington'da belediye baskanligi se¢imlerine giren Davis, 1988’de aym partinin
ABD baskan adayr olmustur. Bkz. wikipedia.org,.
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diistiniilen bu genc Amerikali, simdilerde “Paris’teki genis bliro-
sunda, diinyanin dort bir tarafindan aldigy mektuplarla diinya va-
tandaslan kaydetmektedir.”113 Tosun, Nadir Nadimin Cumhuriyet
gazetesindeki bir basyazisindan, Davis lizerine su soézleri aktar-
yor: “Diinyaya hiikmeden igreng bir oportiinizm balg¢ig: ortasinda,
hangi fikir etrafinda olursa olsun, bir ideal kivilciminin parladig-
n goérmek insana ferahlik veriyor. Eger bir giin sahici bir aydmnh-
ga kavusacak olursak, bunu, iste béyle yar1 meczup sanilan tek
tiik fedailerin gayretine bor¢lanacagiz.”114

Tosun'a goére, bir baska idealist gayret, Ikinci Diinya Savasi
sonrasmda, uluslararas: dayamsmanin bir gdstergesi olarak mag-
lop Almanya'ya yapilan, esi benzeri goriilmemis Amerikan yardi-
midir. Bu yardimi “yalmiz menfaat ile izah etmek,” diyor Tosun,
“hakikatin tam kendisi olmasa gerek.”115 Bununla birlikte, Tosun,
Amerika Birlesik Devletleri'nin, Avrupa’da Sovyet uydularma mua-
dil uydular yaratmaya yonelik bir siyasi proje olarak, Marshall pla- -
m esliginde, bir Avrupa Birligi yaratma cabasi icine girdiginden de
s6z ediyor.116 Oysa Tosun, Avrupa Birligimin, Soguk Savas kosul-
larinda, bu kosullarin dayatmasi ile hayata gecirilmis siyasi bir
birlik olarak diinya barnsmma katkida bulunamayacagi kanaatinde-
dir. Avrupa konusunda Tosun'un aktardig: bir bagka gortis, bir si-
yasi birlikten c¢ok, ortak bir giimrik ve maliye politikasimin hedef
alinmasi gerektigi yontindedir.1l7 Ekonomide diinyaya kapali bir
Avrupa “otarsi”si yaratma amaci giidden bu gériis de kabul edilebi-
lir degildir; bizatihi Avrupa ekonomisinin selameti icin, genis, si-
nirlayici olmayan, kiresel ekonomik iliskilere ihtiya¢ bulunmakta-
dir. Tosun'a gére, bir ideolojik birlik ya da ekonomik bir otarsi
olusturmann 6tesinde; amag, giclii bir bélgesel dayanisma esli-
ginde, evrensel ekonomik buttinlesmeyi esas alan bir Avrupa pro-
jesi olmahdir.

Sonug: [ki Baris Tasavvuru

Hikmet-i hiiktimet kavraminmin yén verdigi; barisi, “ceng”’e hazir-
Iik gorev ve yetkisine sahip bir devlet hukuku ekseninde algilayan
bans tasavvuru ile yurtta bansy, uluslararasi barisin bir teminati
degilse bile, bir 6n kosulu olarak algilayan, bdylece devletin degil,

113 Didnya Devleti, s. 19.
114 Ibid.

1151bid., s. 22.

116 Ibid., s. 45-46.

117 Ibid., s. 47.
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toplumun hukukunu esas alan baris tasavvuru arasinda onemli
farklar bulundugu gériliiyor. Ik tasavvur, barisi bir yokluk hali
olarak algilamaktadir. Hegel'e basvurarak soylersek, devietin asli
niteligi muinferit (individual) olmasidir; miinferit olmak ise kaciml-
maz olarak menfiyet, olumsuzlama (negation) icerir.118 Uluslara-
ras1 politikada adina Realist dedigimiz goriis, bu nedenle, radikal
bir olumsuzlamadan ibaret olan savasi dogallastirir; savasi, siste-
mi olusturan devletleri tammmlayan menfiyetin dogal bir uzantisi
yapar; barig, savasin sadece anzi olarak bir imkan olmaktan ¢ik-
tig1 denge durumunun, kisaca bir “yoklugun” ifadesidir.

Barnisa kendine 6zgli, kendiyle kaim bir deger ytiklemekten ka-
c¢man bu gértise karsilik, “yurtta sulh, cihanda sulh” s6zi1 Gizerin-
den yaptigimiz yoruma bagh olarak, bizatihi devleti; bir baska de-
yisle, Realizm'in ciddiye aldig: tek siyasal giicti, bans ekseninde ta-
mmlamak mimkiin goriinmektedir. $Soyle ki, yurt, ya da devlet,
barisin tecellisi ile mtimktindtr. Weber'in devlet i¢in ortaya koydu-
fgu “siddet tekeli” (ya da i¢ barig) ol¢titt ile iliskilendirebilecegimiz
bu gorts icin sembolik bir dayanagin, Ziya Gokalp'in eski Ttrk-
ce'de “iI” kavrami etrafinda yaptifi etimolojik analizde bulundugu-
nu diistinebiliriz. Buna gére, il, aym anda hem devlet, hem de ba-
rns anlamina gelmektedir.119 Hatta, Gokalp, il'i, eski Tirklerde bir
“din sistemi” olarak algilama egilimindedir; bir “sulh dini.”120 Pa-
radoksal olarak, Hegel'ci ¢agrisima acik bir kavramla, kisaca bir
“din olarak devlet” kavramiyla kars: karsiyayiz. Ancak, devletin
kurucu ilkesinin, Hegel'in varsaydiginin aksine bir tir “bans” ya
da “olumlama” oldugu dikkate alindiginda, bu anlayismn, Realist
baris tasavvurunu adeta yapisizlastiner (deconstructive) bir etki
trettigini iddia etmek miimkiin: Realizm’in “yokluk” olarak algila-
dig) barns, bizatihi devletin kurucu unsuru, kisaca “varligin kendi-
si” olarak karsimmiza cikmaktadir. Bans olarak devlet, bir menfiyet-
ten cok, bir olumlama; bir kacistan ¢ok, bir “varis” gértintimtinde-
dir. Eski Turkee'de “barnis” ifadesinin, “varig” ifadesi ile ayni sey ol-
dugunu eklemeye gerek var mi?12! Barig, sadece ulasma ya da va-
ris anlamu ile de sinirh bir ifade olmayip, muhtemelen “veris” ile de
etimolojik olarak iligkilidir. Barismak, bir yandan “varismak,” bir-
likte gitmek, yoldashk etmek, ziyaret etmek, kisaca toplumsallag-

118 G.W.F. Hegel, Philosophy of Right [1820], ¢ev. S\W. Dyde, Kitchener, Batoche
Books, 2001, s. 259.

119 Ziya Gokalp, “Tlrk Medeniyeti Tarihi” [1923-1925], haz. Y. Cotuksoken, Kitaplar
1,s.425.

120 Ibid., s. 425-426.

121 Bkz. Gerald Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century
Turkish, Oxford, Clarendon, 1972, s. 354, 369.
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mak; bir yandan da “verismek,” karsilikli bir dayamsma, degisim
ve alisveris ikliminde bulunmaktir.
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Summary

The fact that efforts towards a thematic grasp of international po-
litics continue to be perceived through a long-standing binary of
Realism and Idealism is largely a funiction of the simplicity that de-
fines the binary. It is blind to detaiis, historical as well as theore-
tical, and yet is a useful heuristic device precisely because of the
crude purview it entails. Ideas in Turkey on peace may also be set
in the familiar moulds of Realism and Idealism. The Realist notion
is well reflected in a rhyming, aphoristic statement in Turkish, ar-
guably based on the Latin maxim si vis pacem, para bellum (if you
desire peace, prepare for war). It is atiributed, albeit with some
controversy, to the 18th century statesman and poet Koca Ragip
Pasa. Accordingly, peace is a state of affairs defined primarily by
the absence of war, or conflict, the only positive value (the only
reality} extant in the system of independent states. The Idealist no-
tion of peace, on the other hand, tends to treat the very concept of
conflict, pivotal to the Realist approach, as a construction {(rather
than reality) linked to the absence of peace on the domestic plane.
This Idealist take on peace can be articulated through a construc-
tivist reading of the well-known statement by Atatiirk, the founder
of the modern Turkey: peace at home, peace in the world. In this
reading, not necessarily related to the historical Atatiirk, “peace at
home,” as the ground where perceptions concerning foreign policy
are formed, is a clear prerequisite for a peaceful foreign policy, na-
mely “peace in the world.”

Central to this Idealist notion of peace is an understanding of
the state constituted, not through a “negation” as dictated by ab-
solute autonomy, which renders conflict inevitable, but by an “af-
firmation,” namely as peace ending domestic conflict. Akin to the
Weberian concept of the monopoly of violence as constitutive of
statehood, peace appears in the Idealist notion as the founding
principle at the heart of the state. In other words, conflict as the
sole positive value in the Realist understanding is effectively rep-.
laced by peace as the original principle behind the state. The sta-
te, the sole actor Realism takes seriously, is peace. This reading is
symbolically bolstered in an interpretation of the Turkish concept
of il by Ziya Gékalp, a key thinker in modern Turkey. According to
Gokalp, il meant in old Turkish both the “state” and “peace.” He
even speaks of il historically as a kind of religion, a religion of pea-
ce. :

This Idealist notion of peace emerged in Turkey through vario-
us intellectual contributions, roughly from the mid-19th century.
Namik Kemal (1840-1888), an early liberal, was a critic of the con-
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cept of the state as an autonomous entity relying on the principles
of national interest and of raison d'état {reason of state}, hence ob-
livious to common morality. The reason of state, he argued in
1870s, was mere sophistry devised to justify arbitrary state violen-
ce. Next, the idea of domestic peace, in the form of a new social
structure based on individual autonomy and decentralization,
conducive to international peace, would be voiced by Prince Saba-
haddin (1877-1948), a self-styled, early modern sociologist and a
liberal. Interestingly, basic Idealist notions of peace, as dialogue
and integration beyond the nation-state, including the idea of a
world government, also captured the hearts and minds of otherwi-
se non-liberal intellectuals, such as Ahmed Riza (1858-1930) and
Ziya Gokalp (1876-1924), noted adversaries of Sabahaddin. Go-
kalp, in particular, not only made “internationality” one of his pi-
votal notions, but also mused boldly on a future world state,
complete with a parliament, an executive organ, a judiciary, and
an army of its own. Active from the early 1930s, and once close to
Atattirk, Ahmet Hamdi Basar (1897-1971) outlined a project of in-
tegration in the world based on a humanist socialism and an inc-
lusive, non-sectarian form of nationalism, a.combination not shy
to draw on the basic morals preached by great religions. Finally,
immediately following World War II, Turkey had its own federalist
movement, formed around a Society for Disseminating the Idea of
a European and World Federation (1948}. Dubiously incorporating
much of the Cold War propaganda newly hatched up by the Uni-
ted States, the objective of the movement was to facilitate the de-
velopment of an intellectual climate for a future world government,
a project of global integration which would aim the creation of a
“European Union” as its initial stage.
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