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Necati POLKr* 

OZET 
Bu makale, 19. yUzyllm ikinci yansmdan ba$layarak ikinci Dunya Sava~J1 

sonrasma kadar, Tl'irkiye'de u1us1arara81 ban!;?, diyaJog ve buWnle!;?me konu­

Ian etrafinda r:iretilen entelekWe1 birikimi. iki farkl1 ban!;? tasavvuru eksenin­

de aktarma amaCl ta$lmaktadlr. S6zu edilen tasavvurlardan biri. ban$a y6ne­

lik algmm merkczine uluslararasl 9atl$ma kavramml koymak suretiyle, ban­

$1 yalmzca bir sava$slzllk durumu. b6ylece "olumlu" ya da kendine ait bir de­

gerdeIl yoksun bir keyf1yet olarak tammlarken; oteki tasavvur, bizatihi u1us­

lararas1 9atJ$maYl, i{: ban!;?SlzlIgm bir uzantls1 olarak alg1lama egilimindedir; 

buna gore, aslolan 9atJ!;?ma degil, ban$tlr. Kendi baf;nna bir ban!;? kavrannm 

ciddiye almayan ilk g6m!;?, dogaJ olarak bir ban$ soylemi de oiu$tumJU$ de­

gildir. ikinci g6ru$e ili!;?kin olarak ise makale. SlraslYla. Namlk Kemal. Prens 

Sabahaddin. Ahmed Rlza, Ziya G6kalp ve Ahmet Hamdi Ba$ar ile ikinci Dun­

ya SaVa!;?1'111 izleyen d6nemde klsa bir sure i9in etkin olmufj? bulunan Tz'1rk fe­

deralistlerinin dile getirdigi du§uncelere yer vermektedir. 

Anahtar Kellmeler: Turkiye, Ban!;?, Sava§, Realizm, idealizm. 

The Idea of Peace :In Turkey 

ABSTRACT 

This article seeks to provide an account of the ideas in Turkey, from the se­

cond half of the 19th century until the immediate aftermath of World War II, 

on international peace, dialogue and integration, based on two distinct con­

cepts of peace. Peace is envisaged in one of these concepts via the notion of 

international conflict as the basic reality, an understanding which reduces 

peace to a state of affairs def1ned by the absence of war, thus devoid of a "po­

sitive" value. The other concept tends to perceive the very notion of interna­

tional conflict as a possible extension of the absence of domestic peace; ac­

cordingly, peace should be the f1rst principle. not conflict. The f1rst concept 

does not take seriously the notion of peace as such, nor does it appear to ha­

ve formed a discourse on peace. The second concept. on the other hand, is ar­

Uculated in the article through ideas developed. respectively. by Namlk Ke­

mal, Prince Sabahaddin, Ahmed Rlza, Ziya Gokalp, Ahmet Hamdi Ba§ar, and 

Prof. Dr., ODTO Uluslararasl ili~ki1er Biilumu Ogretim Oyesi, polatn@metu.edu.tr 
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fJnally the short-Jived Turkish federalism active in t.he period following World 

War If. 

Turkey, Peace, War, Realism, Idealism. 
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7Ylrkiye'de Banfj Dil:~ilncesi 

Oevletleri'nin (ABO) 6ncilh1gunu yaptlgl ulus­
lararasl koalisyonun Mart 2003'te gen;ekle~tirdigi Irak harekail 
oncesinde, ABD kuvvetlerinin bir ge<;;i~ 

kullanmasHll 
Millet MecHsi'ne 
2003 tarihli 

ve esenligi !?,U 
yorsan). 

Muhtelif rivayetler dikkate 
Molla He MualHm Naci, H.'-'UHU 

digi olagan :;;upheliler 
ilk defa 18. yuzyllda, devlet adaml Sadrazam Koca 
tarafmdan kullamldlgl yoniinde.2 Bu uzerinde 

bulunan <;;ok daha eski bir Latince 
deyse lafzi btr <;;evirisinden ibaret si vis 
lum. Yaygu1 kanaate g6re, deyi!?, ilk kez 4. yuzYllda, Romah m3keri 
tarih9i Flavius Vegetius tarafll:1dan, Romah yoneticilere bir nasihat 
olarak dile getirilmi§.3 Nihayet, uzerinde ~flphe olmayan konu, de­
yi!?,in, uluslararaSl politikada adma Realizm ongoruler 
toplammm temel varsaym11an He 6nemli o19lide ortf!§mesi. Buna 
gore, ban§, soyut ya da ahlaki bir duzlemde var olan kar!?,lhkh say-

1 Ak$am, 5 ~ubat 2003. 
2 Bu bilgiyi, tarih\;i Ali Birinci'ye bor\;luyuz. 
3 J. David Singer, "Arms Control and Beyond: A Review", The JournaJ ofConlJict Re­

solution, cilt 5. No.3, 1961, s. 312. 
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gl ve sllkCm ternennisinin bir sonucu olrnadlgl gibi, akli ya da prag­
rnatik bir olarak guven, huzur ve if,?birligi dUf,?uncesinin 

Ban~, hareketsizligi dayatan, rnevcutu 
tahvil eden bir tUr dengenin iiruniidur. Bu yakla:;?lrna 

kendine ait ya da ken din de bir degere sahip olan, rnus­
bet bir keyfiyet, bir "oIu:;?" hali degil, bir rnenfiyet, bir "olrnaYlf,?" ha­
lidir. ba~ka ifadeyle, ban~, kendiyle kairn bir varhk dururnuna 

ctrneyip, sava:;?m "yoklugu" halinde vuku bulan keyfiyete 
verdigimiz isirndir. 

konusu ban~ alglsmm ekseninde bulunan varsaynn, 
oldugu kadar tamdlk da: uluslararasl ili!;?kilerde temel gerGeklik, 

Ne var esas alman gerGeklig;in, yani uluslararasl ~a-
biiyuk ol<;ude ulus-iyi ban~slzhgm irnal ettigi bir olgu gi-

bi de biliyoruz. Uluslararasl politikada Rea-
lizm'in bir yakla:;ama tekabul eden bu goru~un, belki de en 
ozlu anlatlmlanndan biri, yine Turkiye'den bir "yurtta sulh, 
eihanda sulh." AtatUrk'un bu unlu sozune, tarihsel Ataturk'ten 

konstruktivist bir yorurn kazandlrarak ifade edersek, 
guvenlik bir algldan ibarettir. Bu algmm olu~tugu zernin ise zorun­
lu olarak "ulusal" zernindir. Ulusal zernin, dl:;:; politikada bir 9atl:;:;­
rna potansiyeli "okur" ya da okurnaz; cihanda sulh, yurtta sulha 
bagh olarak gergekle~ir ya da gergekle:;:;rnez: aslolan, ulusal olan­
dlr. KIsaca, dernokratik, siyasal katIhrnm geni:;:; oldugu, devleti de­
gil insam esas alan bir hak ve hukuk anlaYl~mm hakirn oldugu bir 
ban~ hali olarak "yurtta sulh"u, uluslararasl ban:;:;, i:;:;birligi ve bu­
tUnle~rnenin, bir ba~ka deyi~le "cihanda sulh"un bir on ko:;:;ulu 
olarak kabul eden bir yakla:;:;lrndan soz ediyoruz. 

Bu yakla:;:;lrnm, 19. YUZYIl Turk du~unce hayatmdaki en onern­
Ii sozcusu ise, hi9 :;:;uphesiz Narnlk KernaI'dir. Bu nedenle, Turki­
ye'de tezkere krizine yol a9an sureyte Meclis Baf,?kam'nm, Kernal'i, 
sava::;; halini esas alan Realist du~unce darnan ile ili~kilendirmi~ 
olrnasl, bu rnutefekkire ait entelektUel rnirasm ne denli az anla~ll­
dlgml ortaya koyan, son derece rnanidar bir olgu gorunurnundedir. 
Bu rnakalede, 19. YUZYllm ikinci yansmda Kernal'in dile getirdigi 
birey, toplurn. devlet ve uluslararasl i~birligi du~uncesinden yola 
91karak, Tilrkiye'de ban:;;a ve uluslararasl butunle~rneye oncelik 
veren entelektuel gelenegi tamtrnaYl hedefliyoruz. Makale, sozu 
edilen gelenek i9inde uretilen du::;;unceyi tUketici bir anlaYl~la ele 
alrnayl, deyirn yerindeyse bir tilr du~unee haritasl sunrnaYI arna9-
larnlYor; 90k daha smlrh bir arnac;la, bu gelenekten ornekler sergi­
lernekle yetiniyor. Dahasl, unutmarnak gerekir ki, neredeyse butu­
nuyle gun eel olaylar uzerinden uretilrni~ olan bu goru~ler, hem ge­
nel olarak pragrnatik ve eklektik bir gorunurn arzetrnektedirler, 



Tilrkiye'de Barn;; DU$uncesi 

onemli olc;ude uluslararasl guvenlik reflekslerinin deneti­
Bu nedenle, Turkiye'de ban:;; dUi;>uncesi, 

"'~AAvAun,"" ikircikli bir seyir izlemi:;;tir. ~oyle ki, ban:;; ve butllnle:;;­
menin i;>ampiyonlugunu yapar gorunen bir mutefekkiri, bazan ay­
m bahiste, bu duru:;;la bagda:;;mayan du:;;uncelerin sozculugunu 
yaparken gormek mumkun olmaktadlr. Bati'da uretilen benzer go­
rUf;?lerin de, muhtemelen daha durgun bir zeminde inkii?af etmi:;; 
olmakla birlikte, zaman zaman bu tllr "savrulmalan" yanslttlgl goz 
onune ahmrsa, Turk mutefekkirlerinde tamk oldugumuz ikircikli 
tutumu mazur gormek gerekebilir. 

Devlet Bir .L:I,!,o;;;l;,'UlJ..1. 

Bir tOr devlet akh ele:;;tirisi yaptigma tamk oldugumuz Kemal'in, 
()ncelikle iizerinde durdugu konu, devletin ozerkligi konusudur. 
Kendi ifadesiyle, bir "i?ahS-l manevi" olarak devlet, toplumdan ay­
n bir "vucud"a sahip midir? Nihai olarak seslendirdigi du:;;unce, 
bireyin ya da bireylerin olui?turdugu toplumun dl:;;mda, "devlet" di­
ye bir varhgm mevcut olmadlgl yonundedir. Bu hukme bagh ola­
rak, Kemal'e gore, "menafi'-i devlet" (devlet yaran, ulusal C;lkar) gi­
bi bir kavram ciddiye almamaz. Aym f;?ekilde, ozerk bir varbk ola­
rak devletin bekasml duzenleyen raison d'etat kavraml, bir "safsa·· 
ta"dan ibarettir. Nihayet, uluslararasl politikada devletler, ii?birligi 
ve butunle:;;menin sagladlgl mutlak kazancl, <;ati:;;ma ortammda 
edinilen nisbi kazanea tereih ederler. Bir baf;?ka deyil?le, c;atu.;;ma, 
uluslararasl toplumun kaderi degildir. 

Devlet. Kemal'e gore, temsil zorunlulugunun ortaya pkardlgl 
bir olgudur. Devletin hayata ge<;irilmesi sureeinde c;ogunluk, dogal 
bir oneelige sahiptir, "ekseriyetin ekalliyete galebesini [c;ogunlu­
gun, azmhklara gore oncelik sahibi olmaslmj dunyada bir akll yok­
tur ki kabul etmesin. "4 Bu oneelik, <;ogunlugun daha hakh oldugu 
du:;;uncesinden kaynaklanmaz; sadece, <;ogunlugun hukuku iera 
gueune sahip olmasl keyfiyeti He ilgili olup, pratik bir yarar olarak 
kar:;;lmlza pkar. Devamla, <;ogunlugun bizaUhi "hlfz-l adalet" (ada­
letin saglanmasl) gorevini if a etmesi maalesef mumkun olamadlgl 
i<;in; gorev, c;ogunluk tarafmdan "efradmm [<;ogunlugu olu:;;turan 
bireylerin] bir veya birka<;ma havale" edilir; boyleee ortaya "huku­
met denilen hlfz-l hukuk hizmeU" <;lkar. 5 Hukumet, duzenden so-

4 Namlk Kemal. "Bazl MD.lahazat: Devlet ve Millet", jbret, No. 27, 27 EylD.l 1288 
[1872]. s. 1-2; Namlk Kemal. OsmanlJ Modernle§mesinin Meseleleri, BD.tUn Ma­
kaleleri I, haz. N. Y. Aydogdu ve i. Kara, istanbul, Dergah, 2005 [buradan soma, 
Makaleler 1]. s. 147. 

5 Ibid. 
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rumlu olur ve adit olmak I;?artlyla toplumdan itaat bekler. Hilkii·· 
metin dilzensizUk ve hukuksuzlugu soz konusu oldugunda 

normal slmrlar ~i.kayetini 

bilir."6 

DevIeUn varhk sebebine 
lum 

z{:'lti levazlmlndan bir 
II sahip 

sin dogasmln aynlmaz bir 
terk olunamaz." J 2 

etmekte-

alden meveut olamaz."8 
mazha·-

. "Her kimse 
devlete ait bir 

OzetIersek: biT sono.· 
eu olarak aneak bu durum toplum-
dan ayn biT varhk ve buna bagb. bir hak ya da yarar sa·· 
hibi yapmaz. Bak, hukukun bir fonksiyonudur ve hukukun ozne­
si insandlr. Maalesef. diyor Kemal, uygulamada keyfl olarak ("hod­
serane") tercih edilen politikalaTa "menafi' -i devlet" yakll?hrmaSl 

6 Ibid., s. 148. 
7 Ibid., s. 147. 
8 Narmk Kemal, "ifade-i Meram", jbrct., No. 20, 18 EyliiI 1288 [1872], s. 1-2; Malmlc­

ler 1, s. 137. 
9 Ibid. 
10 Ibid. Kemal'in t.lrnak i9inde kullancilg) bu ifade, Mustafa Nihat Oz6n'e g6re, Mahmut 

Nedim Pa;;;a'ya ait; aktaran Makaleler 1, s. 137, n. 16. 
11 Narmk Kemal, "Hukuk-l Umumiyc", ibret., No. 18, 8 Ternmuz 1288 [1872], s. 1-2; 

Makalelcr 1, s. 124. 
12 Ibid. 
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goriilmektedir. 13 Bunun I?udur: devlet yaran ya 
da ulusal 91kara yaplldlgmda, her U.v.CU.'::HU"C.lU-, fiiIen key--
a olarak edilen ve sadece toplum 19inde 
tan politikalan zlrhma bi1riiyen 
tan, bir kelime oyunundan soz ediyoruz. Bu oyunun ne 

1 (devlet zorunluhlgu) 
ha. 90k hikmet-i hukiimet 

I',?oyle diyor: 
ltikadnmzca [bize gore] devletin halktan ayn bir vi.ic1.1d1.1 yoktur. 

Kendine mahsus hi~bir menfaati olamaz ... 

VakJa kiJ Avrupa'da bir taklm zalcme m1.1'lnle-

ri [despot dcstekc;ilcril "devlet bir manevldir. $1.1 hakkl hft-

izdir. i~ten mcnJaat gorur" yollu safsata .. perdazhklar 

dir [safsatalar yumurtlaml~lardlrl. 

HaUa bu tugyan-l efkar netayicindcndir ki [bu azgm dlif?tin­

cdcr yuzfmdcndir kiJ raison d'Etat yani lzhrar-l duveli naullyla 

bir kaidc-i fasidc peyda oldu [saplk kural ortaya ~lktll. Onun sa­

yesinde ma'hud [fenaIrgJYla mef?hurJ Napolyon imparator olmak 

i~in aHi .. mclei'n-nas [biitun dunya onundcl eUi)?;i ycmini bozdu, 

bir gccenin i~indc yinni bCf? bin ashab-l gayret ve fetaneti [~aba 

ve bilgelik sahibi insam] bin tlirl1i vesait-i f?eni'a [af;laglhk yollar] 

ile mahvctti. 

Yine 0 tugyan-l efkar netayicindendir ki mesure administrati­

ve yani tedabir-i idare [idari tedbirlerJ nammda bil' beUyye [bela] 

iead olundu ... 

Bunlar ~ocuk demediler, kadm demediler sokaklarda pen~e-i 

tasallutlanna [saldlrgan pen~elerinel diif?en binlerce bi~are-gfu11 

[~aresizi] bila-sual, bila-cevap [SOl:'USUZ, cevapslzl kurf?una dizdi­

ler. 14 

Kern al'in , despotik yonetirnlerin muhalifleri sustunnak i<;in ku1-
landlgl ozel bir ara<; olarak tammladlgl hikmet-i hiikumet kavraml, 
terimde lafzi olarak da ifade edildigi uzere ("devletin hikmeti"), dev­
letin kurulul',? amacmm "guvenlik" oIdugu varsaYllmna yaslamr. 
Buna gore, devlet, herkes 1<;in belli o19iilerde giivensizligin hukum 
siirdilgii, devlet oncesi kuralSlzhk haline bir son vermi~, toplumda 
guven ihtiyacma eevap olrnui?tur. Dogrudan toplumun gi1venligi 

13 "Ifade-i Meram", s. 137. 
14 Namlk Kemal, "Dostfme Sir Vesatat", jbret, No. 10, 14 Haziran 1288 [1872], s. 2; 

Makaleler 1, s. 81. 

223 



ULUSLARARASllll,KILER/INTERNATI ONAl IIEUITIONS 

ivin hayata gevirildigi ivin de, devletin guvenlik zaafl, bizatihi top­
lumun guvenlik zaafl anlamma gelmektedir. Devletin kurulu~ 
amacmm gi'lvenlik olmasl, aym zamanda, devletin onceliginin de 
guvenlik olmaSl demektir. Bunun anlaml ise ~udur: devlet, guven­
ligi ivin her ~eyi yapar. Toplumu baglayan slradan ahlcik kuralla­
n, devlet ivin geverli degildir, vunku bizatihi toplumun ahlciki ka­
labilmesinin ~artl da devletin guvenligidir. Devlet zaafa ugradlgm­
da, bu durum toplumda guvenligin, dolaYlsryla ahlcikm da sonu 
anlamma geleceginden; deyim yerindeyse, ahlak adma, devlet ge­
rektiginde ahlcik dl~l davranabilmelidir. Kemal, devletin birey ve 
toplumdan ayn, kendine ozgu hak ve ylkarlan olan bir varhk ola­
rak tammlanmasmdan dogdugunu du~undugu bu "saplk ku­
ral"m, despotlar elinde ne ole;ude tehlikeli bir durum aldlgma, bu 
bahiste ve bal?ka yerlerde, uzun uzun omekler vererek dikkat e;e­
kiyor. Hep yaptIgl uzere, islam du:;;uncesi ve hukukuna da gonder­
mede bulunmaYl ihmal etmeyerek, kelcim ve flklh kitaplanna ba­
kIIsm, diyor, "hie; hukumet gibi, devlet gibi ... birer lugatten [soz­
den] ibaret olan :;;eylere hak veya vazife namryla hie;bir I?ey tayin 
olunmul? mudurT15 

Kemal'e gore, kil?iler hukuku ("hukuk-l :;;ahsiye") dl~mda ve 
ustunde bir genel hukuk ("hukuk-l umumiye") kavraml, el?it ole;u­
de tehlikelidir. "Hep cemiyet-i medeniyede [vagda~ toplumdal efni­
dm [bireylerin] hukuk-l ~ahsiyesinden harie; ve ondan cili [onun 
ustunde] bir hak tasavvur o]undugundandlr ki bir vakit papazlar 
teslise killl olmayanlan [inanmayanlanj ate~e yaktllar."16 Kemal, 
ki~iler hukukunun dl:;;~nda ve ustunde oldugu varsayrlan bu genel 
hukuk kavrammm, iktidar ve inany kavgalan gibi goreli a~m or­
nekler bir yana, Slradan hayat bakImmdan da hak ve ozgurlukleri 
etkileyen son derece onemli sonue;lan oldugundan soz ediyor. Or­
negin, kamu gorevlilerine bah~edilen yargl ayncahklan. Yarglla­
maya ili:;;kin olarak devlet gorevlilerini koruyan ve kollayan hukuk 
anlaYl~l, gucunu soz konusu genel hukuk varsayrmmdan almak­
tadlr. Genel hukuk kavrammm bir uzantIsl olarak, idari yargl, ki­
~i haklannm ustunde, kamu otoritesinin sahip oldugu ozel bir hak 
tasavvurunu veri ahr. 

15 Ibid., s. 82. 

Hep oyle bir hak tasavvur olundugundandlr ki -Paris'te gozum­

Ie gordum- bir zaptiye [guvenlik gorevlisi}, ahab-l haysiyetten 

[haysiyet sahibi} bir ademi ala melei'n-nas [butlln dunya onun-

16 "Hukuk-l Umumiye", Makaleler 1, s. 126. 
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del tahkir ~tti [a~aglladl], dovdu. Hukumet memuru oldugu iGin 

oramn $ura-Yl Devlet'inden [Dam~tayl ba~ka bir mecliste muha­

kemesini ru'yet etmek kabil olmadl [yargllamak mumkun olma­

dll. Hukumet memuru oldugu iGin oramn $ura-Yl Devlet'i tara­

fmdan beraat-i zimmetine [sahverilmesineJ hukmolundu. Ne ha­

cet [i~e bakm]! Eger oyle bir hak tasavvuru mevcut olmasaydl za­

valh bir gazeteciyi idam eden mahud [fenahglyla me:;;hurJ Pierre 

Bonaparte'l muhakeme iGin ayn bir muhakeme yapIlmak ve on­

da adem oldurdugu tebeyylin etmi:;; [kanltlanml~l bir adem iki 

gun hapse oIsun mustahak gorulmeden sahverilmek kabil 

[mLlmkunJ olur muydu?17 

Kemal'e gore, gerektiginde her devlet, toplumu olu~iuran bireyler­
den fedakarhklar elbette talep edebilir. Ancak, bu talep, yalmzca 
devlete ait oldugu varsayIlan, genel hukukun devlete hah:;;ettigi, 
devlete ozgu bir hak ya da yarardan kaynaklanmamahdlr. Aksi 
takdirde, ki~i haklan kamu otoritesi onunde onemli ole;;lide zaafa 
ugratIlml~ olacaktIr; ~oyle ki, devlete ozgu bu tur bir hak bir kez 
kabul edildiginde, ie;;inde bulunulan durum gere;;ekten gerektirsin 
ya da gerektirmesin, devlet, ki~ilere kar~l bu hakkt kullanacak bir 
"bahale" bulmakta zorlanmayacaktIr, Bu nedenle, behemehal, 
devlel~ bu bahaneyi vermekten kapnmak gerekir. 18 

Klsaca, "hukuk-l ~ahsiyeye mukabil ve ondan ayn bir de hu­
kuk- umumiye" bulunmamaktadlr. Bir talam yazarlann bu ay­
nmda lsrar ettigi gorulse de, "zehablan makrun-l hakikat degildir" 
(kanaatlerinin hakikatle ilgisi yoktur}.19 Kemal'in aktardlgl kada­
nyla, bu yazarlar genel hukuku :;:;u ue;; bolume aymyorlar: devlet­
ler hukuku ("hukuk-l beyne'l-umem")' anayasa hukuku ("hukuk-l 
siyasiye") ve idare hukuku ("hukuk-l idare"). Kema!, bu ue;; hukuk 
dalmm da ki~iler hukukuna indirgenebilecegi dUi»uncesindedir.20 

Kamu kudretine hikmetinden sual olunmaz hak ve yetkiler ta­
myan bir hukuk anlaYl:;:;ml :;:;iddetle reddeden Kemal, kamu otori­
tesinin ticarete mudahaleden de uzak durmaSl gerektigi kanaatin­
dedir.21 Kemal'e gore, "hukumet hallan ne pederidir, ne hocasldlr, 

17 Ibid., s. 127. 
18 Ibid. 
19 Ibid., s. 123. 
20 Ibid. 
21 Kemal'in, reji (tekel) kurulacagl haberi uzerine yaptrgl son derece ironik bir yorum 

i~in bkz. Namlk Kemal, "Reji", ibret, No. 30, 2 Te~rin-i evvel 1288 [1872], s. 1-2; Ma­
kaleler 1, s. 157-16l. 
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ene:r:jisini sadece "vazife- i. 

hukukun 

raz, ge1i:;;nnesine geli:;;;i.Iiz, ama "Avrupa mani olur" itirazldlr. Oysa, 
Kemal, <;;ab:;;;ma olacaklan nisbi ka·, 

ve elde edecekleIi 
onem verdigi "Avrupa'da kimse 

kalmaml:;;;hr ki bir kavmin [ulusunl terakkisi [geli:;;;mesil her kav·· 
min terakkisine hizmet edeceginden gam [habersizl olsun. Ashab-

[medeniyet ehB] 0 kadar mecnun [<;;llgm] degildir ki 
gayn lzrar [ba:;;;kasml zarara ugratmakJ kendi zaranm ihtiyar 
[tercih] "24 

Buna kar:;;;1l1k, kozmopolitanizmin :;;;ampiyonu olan Kant 
gibi, Kemal de, uluslararasl i:;;;birligi ve bfltunle:;;;meye oncelik veren 
tutumunu, "yeryilzu yurtta:;;;hgl" noktasma varan mutlak bir koz­
mopolitanizmden aYlrmaktadlL ~inasrnin, unlu "Milletim nev'-i 
bel?erdir vatamm zemin" (ul1l511m insanhktlr, vatamm yeryli-
zu) nusr{um Kemal, temenninin bir iltopyadan ibaret 
oldllgu dll:;;;uncesindedir. 25 Vat an slmrlannm ortadan kalkmasl, 
insanlann tlimLinun tek tip olup, tek egitim ve tek dil He yetinme-
5i yolunda biT beklenti, Kemal'e gore, "bu alemin ba:;;;ka bir alem 
oImasl" beklentisi He, hatta neredeyse bir tllr ote dCmya ozlemi ile, 

22 Namlk Kemal, "ibret", ibret, No.3, 5 Haziran 1288 [1872], s. 1-2; Makale1er 1, s. 49. 
23 Ibid" s. 48: "Bir taknn ukaia biliriz ki 'bu turiu esbab servetle tedarik olunu1'. Bizde 

isc 0 yok. Binacnalcyh a1'zu oIlman I,?eylel'i yapmamakta mazuruz' derler. Halbuki 
servet de bu tl:.irlu esbiib mevcut olmadlkt;;a istihsal edilemez." 

24 Narmk Kemal. "Vatan", ibret, No. 121, 10 Mart 1288 [1872], s. 1-2; MakaleJer 1, s. 
479. 

25 Ibid., s. 475. Kemal'in makalelerini derleyen editorlerden Aydogdu, llllsl'am Tevfik 
Fikret'e ait oldugunu not ediyo1'; bkz. ibid. Oysa, Kemal'in makalesi yayrmlandlgm­
da, f<'ikret sadece bel,? yal,?mdadlr. Ancak, Fik1'et de, ~inasi'nin muhtemelen eski bil' 
Latince deyil,?ten uyarladlgl bu mlSrada dile getirilen dUl,?unceye, "Haluk'un Amentii­
su" bal,?hkh l,?ii1'de ye1' vermil,?tir: "Toprak vatamm, nev-i bel,?er milletim." 
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e~ anlamhdlr. Kaldl ki, bu dUl;?unce "vatan muhabbetinden tecrid­
i nefs" anlamlna 0 za­

rna 

ve h;;hirligi, onemli 
diyalog ve 

ise, yurtta nOCCUAUJt,"-,., 

saca "ban~vll" 
izini surdi'@1muz 
kan;n one ve birey" He 
yonetim" anlayu,;nna, dolaYlstyla ymHa ban~a, 
tmda belki ilk kez a~lk~a vurgu yapan Prens 
bir yerinin oldugunu dUf;'linmek mumkun. 

vatam koru-

Sabahaddin'in, 20. bal;?mda, bir polemik "'7''''''''''_ 
den aynnt!landlrdlgma oldugumuz siyaset tasavvurunun ek-
seninde, iki ayn toplumsal org(itlenme modeli He bu iki ayn 

tekahiil eden iki ayn yonetim anlaylf,;H bulunuyor. """".UClUC:UJ."H.L 

gore, Dogu toplumlannm esef verici gelil;?mi~Hk duzeyine esas 
olul;?turan bilgi ve beceri yoksunlugu, buyuk ol~ude, Dogu toplum-
lannm tabi oldugu cemaat(;i " communautaire) orgut-
lenme modeli He ilgilidir. Buna Bat! toplumlannda gordu-
gihni1z goz kama:;;tmcl geli:;;mi~lik duzeyi. bu toplumlann tercih et­
tigi bireyci ("infiradi," particulaI1ste) orgutlenme modelinin bir so·· 
nucudur. ";;;ark k;'hnilen [butunuyle] te:;;ekkiil-i tecemmii'inin [ce­
maat<;;~i olul;?umun], Garb ise bi'l-hassa tel?ekkiiH infiradinin [bi­
reyci Ohll?umlm! te'siri altmda!,,27 Sabahaddin, cemaat~i olw;]ru­
mun, hem ekonomik hem de siyasal olarak "c1hz" toplumlara yol 
a~tIgl goru:;;ilndedir. Bu toplumlarda, ekonomik yuksek 
egitim kapasitesinln uretim becerisine donu1?,turi.ilemedigi; siyasal 
olarak ise, en ozgurluk~u yasal dllzenlemelerin bile temel hak ve 
ozgur!ukleri terninat aItma almaya yetmedigi goriilmektedir.28 

Cemaat~i olu:;;um, sadece "Asya ahalisi"ne ozgu bir olgu da de-

26 "Vatan", Makaleler .I. s. 4'16. 
27 Prens Sabahaddin. "TLirkiye NasI! Kurtanlabilir?" [1918J: Prens Sabahaddin, Tiirki­

ye NaslI Kurtanlabilir? Ve izahlar, \;eviriyazl F. Unan, Ankara. Ayra\;. 1999 [buradan 
sanra, TrJrkiye], s. 25. 

28 Bkz. Prens Sabahaddin, "ittihad ve Terakki Cem'iyyeti'ne A\;lk Mektublar: Altmcl 
Mektub" [1910J: 1Urkiye,'s. 154. 
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gore, Avrupa'mn dogusu ve guneyi He orta ve 
toplumlannm hakim orgUtlenme modeli de esas 

ate yandan, Avrupa'nm batlsl He kuzey 
Amerika toplumlan, bireyci orgutlenme modeline mensuptur. Bu 
toplumiann ortaya koydugu ezici ve hayret uyandmcl ustunlUk, 
bireysel yetenek ve kil?isel gu<; ("kabiliyyet-i ferdiyye ve kudret-i 
l?ahsiyye") konusunda sahip olduklan toplumsal evrim ve geli§­
uu,Jun duzeyinden kaynaklamaktadlr. Bu toplumlarda, "[flerd, a:He 

kabile, flrkalarla hukumetin vesayet ve tahakkumunden 
tamamen slyrllml§tlr. "29 

bu iki toplumsal orgutlenme modelinden her bi­
rinirL kendi yoneUm anlaYl§ml getirdigi gorul?unde. Buna gore, 

rozel hayatml istiklaJ ve metanetten [ozerk­
unHUL! mahn1miyyeti merkeziyyeti, istiklaI ve meta-

neti adem-i merkeziyyeti [merkeziyetsizligi] tevlid ediyor [dogu-
ruyorJ. ifadeyle, diyor Sabahaddin, ozel hayatm kud-
reti, kamu otoritesi tarafmdan ustlenilen hizmetlerin slmrh olma-
sml 1 Bu arada. "adem-i merkeziyyet" (yerinden yone-
tim) ayn iki yerde, iki ayn kavramm <;evirisi olarak one-
rildigini goriiyoru.z; 1905'te kale me alman bir yazlda decentraliza­
tion32 olarak; daha sonra, 1915'de ise. se1f-government33 olarak. 

Sabahaddin'in, ozgurll.ik ve <;ogulculuk tartl§malannm yogun­
luk kazandlgl, ikinci Mel?rutiyet'in <;alkantlh siyasal ikliminde one 
surdugu bireysel giri§imcilik modelinin, sadece ekonomik biT ta­
savvur olmaYlp; l?imdilerde, bir defada ve son kez, tarihe gomUlme­
ye <;ah§llan siyasal baskl ("istibdat") olgusu bak!mmdan da onem­
li sonu<;lan bulunan bir tasavvur oldugu konusunu lsrarla dUe ge­
tirdigine tamk oluyoruz. Buna gore, siyasal bask!, anz! olmaYlp, 
yaplsaldlr, dogrudan cemaat<;i bir toplumsalorgutlenmenin ve bu­
na bagh olarak merkeziyet<;i idari yapmm bir fonksiyonudur. fusa­
ca, istibdat, ki~ilerin, ornegin Sultan Hamid'in yol a<;tlgl, sadece 
keyfi bir tercih degildir; aksine, dogrudan sistemden kaynaklan­
makta, "tarz-l ma'l§et ve naka'is-i ictima'iyyemizden" (ge<;im tarzl 
He toplumsal sakathklanmlzdan) dogmaktadlr. 34 f?oyle ki, kamu 

29 "Tilrkiye NasIl KurtanlabilirT; Tiirkiye, s. 25. 
30 Ibid., s. 4l. 
31 Ibid. 
32 Prens Sabahaddin, "Te:;;ebbils-i $ahsi ve Adem-i Merkeziyyet Hakkmda ikinci Bir 

Izah" [1908]; Tiirkiye, s. 87. 
33 "Tilrkiye Nasll KurtanlabilirT; Tiirkiye, s. 42. 
34 Prens Sabahaddin, "Te:;;ebbils-i $ahsi ve Tevsi'i Me'zilniyyet HakkInda Bir lz<lh" 

[1908]; Tiirkiye, s. 64. 
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hayatmm ozel hayatI baskl altmda tuttugu cernaat9i bir olu~um­
ve idare zan1ri: olarak me'mur smlfl eline dii~uyor. "35 Ul­

mucadelenin ekseninde bu nedenle memurlar bulun­
Bu mucadeleye "tabi'atIyle ordu da kam;iilr; 9unki 

rne'mClr slmfl i9indeki bi'l-hassa harb i9in tertib edilmi~ olan klslm 
odur" ve geli~melere seyirci kalmasl du;;unUlemez. Sabahaddin'e 

bunun ;mIamI, igeride siyasal iktidann "orduya dayanma­
sl"dlr. Oysa, blrakm1z dahili siyaseti, dl;; siyasette bile sadece si­
lahh kuvvetlere dayamyor olmak, zaYIf bir toplumsal orgutlenme 
mode linin varhgma ili~kin belirgin bir kamttIr: "bir cem'iyyetin si­

hariciyyesinde dahi sirf askerlige istinad etmesi [yaslanma­
Sl], 0 cem'iyyetin inti~ar [yayIlmaj ve istila kabHiyyeti i'tibariyle de 
za'if bir numune-i ictima'iye [zaYIf bir toplumsal modele] mensub 
olduguna en sarih bir alamet [a9lk bir i;;aretl oluyorl"36 Ozetle, ce­

toplumsal olu;;um, dogal olarak merkeziyet9i bir yonetim 
anlaYl;;lm dogurmakta; merkeziyetyi bir yonetirn ise klsaca memur 
yonetimi anlamma gelmektedir. Bu tilr bir toplumsal 6rgutlenme 
modelinde memuriar, kapnIlmaz olarak siyasal mucadelenin en 
onemli aktor1eri olmaktadlrlar; ozellikle de, rnemur sImfl i9inde 
olup, mucadele iyin egitilmi~ ve hazlrhkh olan silahh kuvvetler. Si­
yasal baskl, bu nedenle, anzi degil, yaplsaldlr. 

Cozum, Sabahaddin'e gore, BatI Avrupa ve Kuzey Amerika'da 
oldugu gibi, bireyin aileden, toplumdan ve siyasal otoriteden ba­
gHns1Zla~arak gUy ve ozerklik kazandlgl, bireysel giri~imcilige da­
yah bir ekonomik geli~me modelini esas alan, buna kar~lhk mer­
kezdeki burokrasinin etkinlik alanmm olabildigince kuyultiHdugu, 
yeni bir toplumsal, ekonomik ve yonetsel anlayt~l Ulkede hakim 
kIlmaktlr. Peki, merkezdeki burokrasinin yetkilerinin slmrlanma­
S1; bir ba~ka ifadeyle, yerinden yonetim anlaYl~l, ulkenin birlik ve 
butilnlugunu tehlikeye atan guvenlik a91klan yaratmak anlamma 
gelmeyecek midir? Bu durum, ozellikle Osmanh toplumu gibi et­
nik olarak par9ah bir toplumda, Ulkesel ve toplumsal butiinlugii 
tehdit edici bir nitelik ta~lmayacak mldlr? 

Sabahaddin'in bu soruya cevabl bir anlamda $a~lrbcl. Kuram­
sal olarak bir tutarhhk sergilemek suretiyle, katIhmcl bir yonetim 
anlaytl;?mm, klsaca toplumsal ban$m, birlik ve butunlugun bir te­
minatl olarak ulusal guvenligi sadece tahkim edici bir etki uretme­
sinin beklenmesi gerektigi yonunde bir a91klama yerine, Sabahad­
din, iWhad ve Terakki yonetiminin se9kinleri ve dU$unurleri He 

35 '''TIirkiye Nasll Kurtanlabilir?"; Tiirkiye. s, 46, 
36 Ibid. 
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etme talihsizligine 
bir sonuell 

diit;runecle­
eklektik ee·-

muanzlannm omlne 
yoneUyor. 

maktan ibarettir. ulus-­
lararaS! guvenligin teminatx oldugu kanaati dogru degildir. Bu ba·· 
histe, Sabahaddin, ()zellikle Huseyin Tanin'de ~~lkan bir 
yazlsmda yer alan gorur;,:;ler iizerinde duruyor. Cahit'e gore, Saba­
ha(idin ve Gevresinin yaydlgl ve merkeziyetGiligi hedef alan dll~fm·· 

"Mldilli'nin, Sak1z\n ve sa'ir adalann hep birer ohnasl, 
hep Yunan aglll;?Una [kucagmaj ahlmaS!" anlamma gelmektedir. 
Bu goriil;r(i aktardlktan sonra, Sabahaddin, "El-haya' mine'l iman!" 
(tnsan utamr!) diye hayk1nyor.38 Guvenlik, merkeziyetGilikle 
degil, askeri gUGle saglamr; askeri gUG ise ekonomik gUG He ilgili .. 
dir. Peki ekonomik olarak gUGlenmenin, bireysel giril;?imcilik dl~m­
da bil' yolu var Imdlr? Bireysel giri~imcilige, dolaYlswla ekonomik 
geli~meye imkan tamyan tek yonetim anlaYl~l yerinden yCmetim 
degil midir? ()zetle, Sabahaddin'e gore, merkezdekj burokrasinin 
ku<;Ultlilmesi, guvenligi zaylflatmak bir yana, gU91endiTmenin bir 
yoludur. 39 Askeri beceri ve ustlinliik ("feza'il-i askeriyye"J. toplum­
sal beceri ve 'iistlinlugiin bir uzantIsmdan ibarettir. Toplumsal ge­
li~menin ihtiya<; duydugu bireysel girj~imcilik, bu nedenle, sadece 
hayat mucadelesinde degil, sava:;; meydanmda da bar;;anmn temi­
nahdlf. 40 Sonu9 olarak, bireysel giri~imcilige uygun artam sagla­
yan yerinden yonetim anlaYl:;;;ma SIrt c;;evrildigi sl.1Tece, sadece uIu­
sal diizeyde degil, uluslararasl duzeyde de ba:;;;ansizhk kaGlmlmaz­
dlr. 41 

37 "Tef;/ebbiis-i ~ahsi ve Adem-i Merkeziyyet Hakkmda ikinci Bir bih"; Tilrkiye. s. 97. 
38 . IbId., s. 100. 
39 Ibid. 
40 Prens Sabahaddin, "ittihad ve Terakki Cem'iyyeti'ne AC;;lk Mektublar: Sekizinci 

Mektt1b" [1911]; Tiirkiye, s. 184. 
41 Ibid., s. 191. 
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Sabahaddin'in bu polemiklerde, ulusal 

eksenli tahlillerle yeUndigi 
sCmil vermesidir. Buna gore, Tilrklye 
Cumhuriyeti oncesi bu donemde, 

oimaSI, aynca 
gudur), gi'H;;lerin hem ekonomik hem de 

mucadele etmek olan bir i.ilkedir. 
da izlenmesi politika, iyi 

politikaslolmahdlr. 

poli·· 

Tilrkiye, duvel·i mu'azzamadan ba'zllanmn [buy11k devletlerden 

bazllannmJ istila-yl iktisadi veya askerisine liktisadi ve askert 

yayllmaClhgmaJ da'ima hedefl ... Ne fa'ide 1I:t halici 

politikasl "verdigi dostluga mukabil ('1) alacag1 dostluga bagh bu­

lundugu" fikrine saplamyor. h;;lerimizi m1.inakasaya [a<;1k eksilt. .. 

meyel korken dostlugumuzu muzayedeye [aC;lk artlrmayaJ \:lka·­

nyol'Uz. Zahiren [ilk bakl~taJ mantlki gorunen bu fikir, hadd-i 

zatmda menafi' .. i hakikiyye-i siyasiyyemizi [gerc;ek siyasi C;lkarla-

takdir ve tahmden k1.Uliyen aciz bulundugumuzu isbat ey­

lemede! Eger tahlilimiz biI~az daha ileri siiIiilseydi, kimlerin di.i~-· 

manhgml kazanmak lazlm ge1digi ,zamanmda anla~lhr ve 0 za­

man, dostlugumuz pazarda, eiimiz koltugumuzda kalmazdl. 

(oo.J ' Fransa ve ingilt.ere dostlugu, Karadeniz havzasmda, 

Rusya'nm aleyhimizdeki tedlvi.izkar tasavvuriHma [planlarmaJ 

en kavl bir mani'a [kuvvetli bir engel] te1?kll edecegi gibi Balkan .. 

lar'cIa cIa tek bir silah patlamacIan sulhun devamma en mukem-

mel bir.zaman olacak!. 

( ... ) tngilizlerle Franslzlarm da ~arkta gittik<;e <;ogalan men .. 

fa'atlert, Turkiye dostluguna lUzum gostertyor, ve mudafa'a etti .. 

gimiz muhacIenet-i siyasiyye [kar1?lhkh siyasi dostluk] menafi'··i 

,rniltekabile [kar~lhkh pkar) esasma istinad eyliyor [dayamyorJ. 

Bununla beraber, ittifak-l musellese [u<;lu ittifaka] kar1?l hasma .. 

ne bir siyaset ta'kib ecIelim demiyol'Uz. Bi'l-akis umum devletler .. 

Ie oldugu gibi Almanya ve Avusturya ile de munasebatlmlzm 

[ili~kilerimizinl iyile1?mesini istemeli ve buna <;ah:jnnahYlz. Yalmz, 

siyaset-i hariciyyemizin [dl1? siyasetimizin] temel tar;;l da'ima 

Fransa He ingiltere dostlugu olmahdu".42 

Sabahaddin'in, apk~a, uluslararasl politikada bir tilr dU1?man ka­
zanma sanatmdan soz ettigi gorUliiyor; "kimlerin du§manhgml ka-

42 Ibid., s. 191 .. 194. 
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zanmak lazlm geldigf'ni bilmek gerektigi fikri, dostlugun ba~ka, si­
ihtiya<;lanmn ba1?ka oIdugu VarSaYlml, kIsa-

tasavvuru bilerek ve isteyerek dii~-
man kazanabilme du~iincesi, Sabahaddin'in, liberal bir 

He anti-liberal, Realpolitik!c;i bir siniklik arasmda zo­
runlu olarak bir kan uyu~mazhgl gorrnedigini dii~iindi'!ruyor. Esa­
sen, bu tutumun ~a~llacak bir tarafl olmayabilir, <;iinkii fiili taar­
ruz altmda bulunan, beka miicadelesi veren bir iilkenin dl~ politi­
kasmdan soz edilmektedir. Dahasl, i<; politikada liberal, dl~ politi­
kada jingoist bir tutumun, genel olarak Realizm adml verdigimiz 
uluslararasl politika tasanmmm bir ozelligi oldugunu hatlrlaya­
hm. Oyleyse, diinyada ban~m on ko~ulu olmakla birlikte; yurtta 
ban1;?, her defasmda ya da zorunlu olarak dunyada ban~ anlaml­
na gelmeyebiliyor. Atatiirk'iin ozdeyi~i iizerinden yaptlglmlz ban~ 
yorumu He adma "demokratik ban~ kuraml" dedigimiz yakla~lmm 
tam da burada aynldlgml dii~iinmek miimkun. 

Millet, BeynelmlleUyet. Dftnya Devleti 
Bireyin hukukuna oncelik veren cephede, Sabahaddin, i<; ve dl~ 
politika arasmda bir aynm yapmak ve dl~ politikaYl bir tiir zaruret 
ya da istisna hali olarak gii<; miicadelesi dairesinde blrakmak SUO. 

retiyle ilgin<; bir savrulma ornegi olu~tururken; bu arada, adl bir 
baklma devletin hukuku He ozde~ olanittihad ve Terakki'nin lider 
ve se<;kinlerinin, devlet akhm adeta bir tarafa blrakarak, uluslara­
rasl diizen, i~birligi ve biitiinle~me iizerine diil;liince alu;;tlrmalan 
yaprrll~ oldugunu gormek, e~it Ol<;iide ilgi uyandmCl olmahdlr. iw­
had ve Terakki'nin onde gelen dii~iiniirleri olan Ahmed Rlza He Zi­
ya Gokalp'in ban~ ve biitiinle~me tasanmlan, birer ornek. 

Tilmizi oldugu Comte'un, "be~eriyet [insanhkj, aym geli~me he­
define yonelmi~ insanlann devamh birligidir" soziinii aktaran Rl­
za, uluslanirasl diizen ve ban~m temini i<;in bir "be~eriyet tarika­
b"mn varhgml esas aldlgml dile getiriyor; ban~, sozii edilen ins an-
11k tarikatmm bir fonksiyonu 01acakhr.43 "Vatamml severim," di­
yor Rlza, "fakat aym zamanda insanhg;t da, ger<;egi de, aym a~kla 
severim. "44 $inasi'den Tevfik Fikret'e uzanan Osmanh kozmopoli­
tan, dii~iincesine bir anlamda sahip <;lkarak, Aydmlanma dii~iinii-

43 Ahmed RlZa, Batl'nm Dogu Politikasmm Ahlflken itlf1S1 [La [aillite morale de la poli­
tique Occidentale en Orient, 1922], <;ev. Z. Ebuzziya, istanbul. U<;dal Nel;lriyat, 1982. 
s.226. 

44 Ibid., s. 31. 
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temennisini payla:;;tIgml ifade ediyor: "Cenab-l Hak 
LC-ULU''',?L olmaml onleyecek kadar vatanperver 

gore, ilil?kilerde guven unsu-
runu hhak" He "kudren e:;;itleyen bir denklem, politika­
lann temeli olmul?tur.46 "Her kendi bencH goru~ ve <;;lkarla­
nm, hi<;;bir fedakarhkta bulunmadan kullamyor."47 Bu kOl?ullar al­
tmda yapllacak ~ey, uluslararasl il?birligine esas olul?turmak uze­
re, guvenin yeniden tesisidir.48 "MHletlerarasl kardel?lik ve yardlm­
lal?ma devri, milletleri birbirinden aYlran, bOlen, dUl?man eden ya­
Ian ve kin devrinin yerini almahdlr. Diplomasi, artIk, dunyaYl a1-
datmak sanatI olmaktan iUkeler arasmda du-
~unce ah~veril?inin "glda maddeleri" onemli oldugu 
kanaatindedir. Bu bir tOr uluslararasl akil adamlar 
olui;?umu yaratIlmak saglanmasl "Bu niyetle ku-
rulacak milletlerarasl bir tel?ekkiil, btltiin memleketlerin aydm, iyi 
niyet sahibi ve meselelere hakkiyle vukufuolan kimseleJini birara­
ya getir[melidirj."50 Cok saYIda Tiirk aydml gibi, Rlza da, yeni ku­
ru1mul? Cemiyet-i Akvam'm (Milletler Cemiyeti), adma yaral?lr bir 
il?birligi platformu olmaktan <;;ok, uluslararasl gu<;; miicadelesinin 
bir uzantIsl oldugu kanaatindedir. 

Ziya Gokalp, Milletler Cemiyeti konusunda bu goriil?u payla~ar. 
"istikbalde, Milletler Cemiyeti, I?imdiki gibi yalandan degil, ger<;;ek­
ten tel?ekkul ederse, bunun en samimi azasl, hi<;; I?iiphesiz Tiirkiye 
devleti ve Turk milleti olacakbr."51 Gokalp'in, Milletler Cemiyeti 
konusunda ortaya koydugu tutum, kullandIgl kavramlardaki yo­
gun belirsizlige bagh olarak ikircikli, miitereddit bir goriiniim ar­
zeder. Buna gore, Milletler Cemiyeti, sahici olmayan, iyi niyet tal?l­
dIgl son derece kUl?kulu bir biitunlel?me giril?imidir; <;;iinkii bu olu­
I?um, nesnel ya da evrensel degerler olan egitim. bilgi ve teknoloji­
den degil. dinsel mensubiyetten kaynaklanmaktadlr; gfiniimiiziin 
moda ifadesiyle bir Hlristiyan kuliibudiir. Oysa. Gokalp, aym bag­
lamda. Milletler Cemiyeti'nin, yine bugun kullamlan bir bal?ka mo-

45 Ibid. 
46 Ibid., s. 224-225. 
47 Ibid., s. 225. 
48 Ibid., s. 224. 
49 Ibid., s. 46. 
50 Ibid., s. 223. 
51 Ziya G6kalp, 'Turkt,:U!ugun Esaslan" [1923J, haz. M. Kot,:, Ziya G6kalp, KltapJar, Cilt 

1, istanbul, YKY, 2007 [buradan sonra, KltapJar 1], s. 282. 
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bir anlann yoktur. Bu baglamda 
kavrammm, uluslararasl bilgi ve birikim 

unsurlar ile oldugu gon11uyor. 
ay evvel, TIirkiye'yi Milletler idhal 19in istan-

bul'da bir cemiyet tef;?ekklll Halbuki Avrupa medeniyeti-

ne kat! bir surette ginnedikge, Milletler Cc:mivcti'rlc ginnemizden 

ne fayda hasIl olabilecekti? Kapitlllasyoniarla mudahalele-

re mahkllm edilmek istenilen bir millet, medcniyetinin 

haricinde telakki olunan bir millet demektir. Japonlar, Avrupai 

bir millet saYlldlklan halde bizhala Asyai bil' millet addolumnak­

taylZ. Bunun sebebi de AVl'llpa medentyetine tam bir surette gir­

meyif;?imizden baS,lka ne o!abilir?52 

Gokalp'jn, medeniyet, yani bilgi ve birikim ortakhgl otesinde, 
opolitik unsurlar ta~nyan; bu bir UQ.;:;;n.Cl 

yerde degil, aym ileri 
bir olan Milletler Cemiyeti'ni i~in hala dogru 
def olarak tarif etmekten geri durmadlgl gorUluyor. Buna gore, bir 
hedef olan Milletler Cemiyeti uyeUgi, Avrupa medeniyetine "tam biT 
surette ginne"mizle bir anlam edecektir. '\Japonlar dinlerini 
ve miUiyetlerini muhafaza etmek l;lartIyla Garb 
girdner, bu sayede, her hususta Avrupahlara yetil;ltiler."53 Oyleyse, 
lJapon 6rnegini izleme konusunda "ni<;in tereddi.it ,ediyoruz? Biz de 
Turklugumflzf'l ve Miisllimanhgumzl muhafaza etmek l;lartIyla 
Garb medeniyetine kati olarak giremez miyiz?"54 Gokalp'e g()re, 
bunu yaparken, zorunlu olarak TUrk ve Musliiman aidIyeU i.i.zerin­
den bir bedel 6demek zorunda kalacaglmlz g6rii:;;une iUbar etrne­
meliyiz. Unutmayalllll ki, sadece bilgi, bilim ve egit.ime tekabul 
eden bir duzlemde cereyan eden medeniyet degil;limi, bizim ilk de­
fa tecmbe ettigimiz bir macera olmaktan uzaktlr. "Evvelce, eski 
ilimlerimizin ciimlesini Bizans'tan alrml?tIk. ~imdi Rumlann ilimle­
rini Avrupa ilimleriyle mubadele edersek [degil;lirsekL dinen ve har·­
sen [kUltlirel olarak] ne kaybederiz?"55 

52 Ibid .. s. 209. 
53 Ibid. 
54 Ibid., s. 209. 
55 Ibid., s. 210. 
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Insa bir sure once, Musul sorununun Millet-
ler kaleme bir 
hu uluslararasl orgi1t:i1n dinamikleri He mevcuL yapl ve 
IH~,l\J.ll karamsarhglm Gokalp'in, bir ta-
savvur olarak uluslararasl du~uncesine 

son baktlgl 
Milletler CemiyeU, bir gun olacak. Fakat, bugfm henuz zamam 

degildir. (,.;unku MilIetleI' vUcuda gelmek i9in, 90k kuv­

vetli bir eihan en~ar-l ammesinin [kamuoyununl mevcut DImas] 

laznmhr. Halbuki bugi'm eihan efkar-l ammesi, milli eIki,iI'--1 am,­

mel ere nisbetle 90k zaYlfhr. Bugun zavalh kadmlar ve <;;oeuklar 

uzerine tayyarelerle bomba ahlmaslm kabul eden bir efkik-l am­

meye, cihan efkar-l ammesi denilemez. Hur milletlerin manda al­

tma ahmp esaret i<;;inde ezilmesini kabul eden bir hey'ete de, Mil­

letler Cemiyeti denilemez. 

Saniyen [ikinei olarakl, her devlet istiklalinden ve hakimiye­

Unden [baglmslzhk ve egemenligindenl bir klSlmm terk ederek, 

bir Cthan Devleti'nin tabiyeti [baglmhhglj altma girmeyi kabul et­

melidir. Bu Cihan Devleti, yalmz Avrupa olamaz. Zira Avmpa ef­

kar-l ammesi, eihan efkar-l arnmesi demek degildir. AVI'llpa ale­

mi tek ba~nna insaniyeti temsil. edemez. Ancak Avrupah, Asyah, 

Afrikah, Okyanusyah ve Amerikah ne kadar iptidai, mutavasSlt, 

miiterakki lilke!, gelil?mekte olan, gelil?mit;l] al?iretler ve milletler 

varsa, bunlann hepsinin mumessillerinden [temsileilerindenl 

miirekkep [oJu~anl bir meclise itimat edilebilir. Bugunkil Millet­

ler Cemiyeti'nde boyle bir rnahiyet var midIr? Olmaymca, ona na­

s11 Milletler Cemiyeti naml verilebilil'? 

Salisen [u<;;uncu olarakl. hakiki bir cihan efkal'--r ammesi ve 

buWn cemiyetlerin murnessillerinden murekkep bil' hey'eti mev'" 

cut farzedelim. Milli tel?kilatlarda oldugu gibi, teSlrii, kaza.i ve ie­

rai [yasama, yargl ve yllrutmc] namlan verilcn u<;; kuvvcte malik, 

[sahipJ degilse, yine onun hi<;;bir hLlkmu olamaz. 56 

Musul sorunu nedeniyle, Tlirkiye'de Milletler Cemiyeti'ne yonelik 
ku~ku ve guvensizligin yogun oldugu bir donemde uluslararasl 
butunle~me konusunda sergilenen bu iyimser yakla~;am, sava~ 
sonraSI siyasal iklim He ili~kilendirdigimiz ve uluslararaSl politika­
da adma idealizm dedigimiz tutumun, sadece liberal <;;~evrelerle Sl­

mrh olmadlgull ortaya koyuyor, Aksine, donern itibariyle, genel 

56 Ziya o 6kalp , .. 'Milletler CemiyeU", CumhurJyet, 28 Temmuz 1:340 [1924]; Ziya 06-
kalp, Makaleler IX, haz. $. Beysanoglu, Istanbul, Kiiltiir Bakanhgl, 1980 [buradan 
sonra, Makaleler IX], s. 134-135. 
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ne surette olursa 01sun 

oncelikle sahici bir ira­
bir olu-

mahdlL soz konusu butiinle~menin onemli bir ko~ulu, 
ulus-devletlerin mutlak ve egemenliklerinden, ortak 

lehine vazgevmesidiL Boylece guv ve etki kazanan bu olu­
bir ulus-devlet gibi, yasama, yiirutme ve yargl fonksi-

olmahdlr. adma "Cihan Parlamentosu" 
siyasal kurullar 

sec;ilmesi gerektigini 
yapmasl] hivbir i~e 

ve 6zerll: barolar, tabip odalan 
"Hmi ve ahlfiki" orgiltlerin sevtigi tem­

LHCHA:t.ft diinya parlamentosu, kendi uye­
leri arasmdan bir "Cihan Kabinesi" C;lkaracaktlr. Kara kuvvetleri 
Franslz ordusundan, deniz kuvvetleri ingiliz donanmasmdan, but­

hazinesinden ustUn bir askeri guce sahip buluna-­
cak bu yiitiitme orgam, devletler arasmdaki siyasi ve ekonomik 
uyuf,?mazhklan vozume kavu~turmak He gorevli "Cihan Mahkeme­
leri"nin verdigi adil ve tarafslz kararlan hayata gevirme yetki ve so-
rumlulugunu ta~IYacaktlr. 58 . 

Gokalp, gen;;ek anlamda bir uluslararaSl butUnle~me ivin ge­
rekli gordugu unsurlan slraladlktan sonra, soruyor: "$imdi, bu gi­
bi te~kilfitlar mevcut mudur? HaYlr! Fakat, boyle bir te~kilatln 
uzak. yahut yakm bir yannda vucuda gelecegine kuvvetle imamm 
ve umidim vardlr."59 Milletler Cemiyeti'nin, sozu edilen turden, sa­
hici bir butunle~me giri~iminin yalmzca "mevsimsiz bir turfanda­
S1" oldugu gon.i~une sahip bulunan Gokalp'in, yine de, mustakbel 
bir diinya devleti konusunda iyimserligini muhafaza etmesi, an­
lamh gorunuyor: "istikbale [gelecege] ait [bul buyuk mefkureye 
[ideale) ruhen rabt-l kalb edelim [yurekten baglanahm]."60 

Dogrusu, uluslararasl siyaset du~uncesinde adma Rasyona­
lizm dedigimiz (ve yenilerde ingiliz Mektebi'nin geli~tirdigi) yakla-

57 Ibid., s. 135. 
58 Ibid" s. 135-136. 
59 Ibid., s. 136. 
60 Ibid. 

236 



TIlrkiye'de 

bir 6rgutlenmedir; bir lIst zumre olan 
liyete ya da uluslararasl 6rgutlenmeye tekabul 

ba1?langl~ta dine 
HU,"",U"-- tamk oldugumuz bir kavramchr. mus-

tenit olan [dayananJ beynelmileliyetler yerine Hme mustenit hakiki 
bir beynelmileliyet kaim 01maktadlr."61 Yakm zamanlarda 
ya ve Turkiye'nin Avrupa uluslar hukukuna bulun-
mas} olgusu, dunyevi ("la-dini") olan 
olan ummet duzeyinin ayn~makta oldugunu 
Buna gore, "bir medeniyete mensup milletler bir "'''''Im,PI 

tir. "K! G6kalp'i, on yrl sonra kaleme aldlgl 
n'nda, beynelmileliyet konusunda daha kesin 
g6ruyoruz. Din, mukaddes kurumlardan 
iresinde ise bilim, teknoloji ve estetik gibi "mukaddes 
kavramlar bulunur.64 "Binaenaleyh, hh;bir medeniyet, 
nisbet edilemez [ulanamazl. Bir Hlristiyan medeniyeti 
bi, bir islam medeniyeti de yoktur."65 G6kalp'in, lizerin­
den tammlanan beynelmileliyetin, ba~langl~ta "dine mustenit" 01-
dugu, ancak yenilerde la-dini bir nitelik kazanmaya UUyU;lU',o;' 

nunde olan 6nceki g6ru~unu terk ettigi g6rUluyor. aym or­
tak kulture sahip bireylerin; beynelmileliyet ise aynl ortak medeni­
yete sahip uluslann toplamldlr. "Beynelmileliyete, 'medeniyet 
zumresi' de denilebilir. "66 

Beynelmileliyet duzeyi, tlpkl ulus duzeyi gibi, bir uyum ve kay-

61 Ziya Giikalp, Tiirkle$mek, jslamla$mak. MuaSlrla$mak [1912-1913 yIllannda Turk 
Yurdu'nda yaYlmlanmlfil dizi; kitaplafiltlgl yIl: 1918], haz. i. Kutluk, Ankara, Killtiir 
Bakanhgl. 1976 [buradan sonra. Tiirkle$mek], s. 13. 

62 Ibid. 
63 Ibid., s. 10. 
64 "Tilrkr,;iiliigun Esaslan". KitapJar 1, s. 204. 
65 Ibid., s. 205. 
66 Ibid .. s. 230. 
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etmektedir. Gokalp, uluslararasl dflzeyde gen;ek· 
bu·· 

tuhafiyeci"} , 
dilr;;uniir, ancak "bunlann kendI 
umumi [genell menfaat husule gelir [olu· 

r;;urJ, "67 Bu anlamda, nasIl, ulus duzeyini olur;;turan toplumsal 
arasmda sava:;? durumu dogal olmaktan uzak ("gayr-i ta-

bii") ise, uluslararasl duzeyde de c;;atI:;?ma dogal oldu·· 
dur;;unUlemez; dogal uyumdur. G()kalp'e gore, ulusal 

zeyde "harp halini sulh 
nur;;turmek) sosyolojinin ("ictimaiyat") gorevidir. 68 Bu tesbitten yo­
la C;;lkarak, Uluslararasl iU:;,;kiler'in de, bir tur ban:;,; arar;;·· 
tIrmalan disiplini gibi algllanmasl gerektigini 
olmah. Bu du~unce, Gokalp'i, adma idealizm dedigimiz gon'jr;;e 
yakla~tmyor. 

Nihayet, son yazllanndan biri olan "Milletlerin Sevi~mesi" ba~-
hkh Gokalp'in, uluslararasl ilif,?kilerde dogal olamn c;;a-
tl~ma uyum oldugu y6nundeki g6ru~unu aynnttlanchrdlgma 
tamk oluyoruz.69 Devletlerin, dogada oldugu gibi, kendi bekalan 
ic;;in surekli olarak husumet ve mueadele halinde bulunmalannm 
kac;;mllmaz oldugu yonunde Darwin'ci g6ru~lere h;;aret eden Go·· 
kalp; 6ncelikle, toplum hayab yana, biyoloji alanmda dahi ev­
rim kurammm bir "yasa" gibi algllanmasmm sakmcalanm dile ge­
tiriyor. Kuramm buti'muyle dogrulanmlr;; bir yasa oldugunu dii·· 
r;;unmek mllmkun olsa bile, toplum hayatmda uygulama hulmasl 
dur;;unUlemez. Cunku, diyor Gokalp, "vied an" dilzeyinde seyreden 
toplum hayab, hem bUinc; diizeyinde konumlanan psikolojik ("ru­
hi") hayattan, hem de sadece mekan ("feza") duzeyinde yer bulan 
organik ("uzvi") hayattan faddldlr. Bilinc;;le dogan insan, to plum 
hayatl ic;inde vicdan sahibi olur. 

Insam insan yapan, bir taraftan vicdan sahibi olmaSl, diger ta­

rartan akll sahibi bulunmasldlr. tnsam hayvanlardan aYlran, 
viedanla aklldlr. Vicdanla akll, insana ruh} bir hiirriyet temin et­
tigi gibi, kUmal bir mesuliyet [toplumsal bir sonlmluluk] de tek­

lif eder. Halbuki hayvanlarda ne ruh! bir hurriyet vardlr, ne de 
ictimai bil' mesuliyet mevcuttur. 70 

67 Tiirklet;mJek, s. 39. 
68 Ibid., s. 38. 
69 Ziya G6kalp, "Milletlerin Sevil;mlesi", Yeni 1Yirkiye, 5 Temmuz 1339 [19231; Makale­

ler IX, s. 72-76. 
70 Ibid .• s. 75. 
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ve akim bir dogalla;;-
uluslararasl topIum, dolaYlslyla devlel vicdam bu-

uluslararast politikanm bir oznesi 
ku insan asklYa alm-
maSI KaIdI ki, Gokalp'e gore, uluslararasl 
topluma bIr vicdamn soztlnu etmek mumkCm olmah-
dlr. Bu ortak viedanm sesine kulak verildiginde, uluslararasl top-' 
Iuum olu§turan her bir ulusu kiHtlirel biT zenginlik kaynagl olarak 

gibi, esasen, toplumun ola-
ve medeni 

"~'>''-''<;'L da 

1930'lu ve 1940'11 Ylllarda, 
bir takip<;isi 

tusllnii veren Ahrnet Ii,a,mdt , kriz ve ~,~ah;;mamn ekscnlnde 
liberal bulundugu kanaatindedir. gore, 

bir 
hiimanist biT sosyalizm He "Enternasyonal 
irnk;'"m vermeyen liberal-kapitaHst "'''H,,-,LH, insanc} ve ileri bir 

buhranlar ve ihtHal-sisteme terkedinceye kadar 
lerden ibaret 1m fe]aketli sarsmtllar devam ~d=~,~1 "73 Bunahm 
ve yatl~ma ortarrn, liberal uluslararasl bl.itunle~meye 
esas bir ideoloji (Ba:;;;a1', "din" diyor) ortaya 

konusundaki He yalnndan ilgilidir. Buna kar~lhk, "in-
sam kucaklayan" bir sosyalizm He sekteryan olmayan bir 
milliyet9ilige dayanan insan sevgisi, uluslararasl butunle~menin 

olabHir. beynelmilcliyet amacma uygun once'-
Hklc "yen! bil' insan" yaratma hedefi ta:;;wan bu dU~tlncenin ba~h­
ea unsurlanm :;;C)yle slrahyol': rasyoncl olarak orgiitlenmi:;; bir top­
lum tasanmJ, sosyalist ogretinin verdigi Hham, buyuk dinlerin bil­
geliginden beslcnen bir ahlaki temel. 74 

71 Bn anlamda, Tiirk9iiliigiin Esaslan'nda yer alan "Ablaki Turk<;:ulUk" baSihkh u<;:un­
eli b61umun bir alt ba§hgmm, "Beynelmilel Ahlak" oldugunu hatlrlayahm. G6kalp, 
bu ahlakl "milletlerin birbiIine haYlrhab. vc haYlrkar [iyi niyetli ve haYlrseverl olma­
s!" olarak tammhyor. Bkz, "Turk<;:illugun Esaslan", .Kitaplar 1, s. 282, 

'72 "MilletleIin Sevi§mesi", Makale1er IX, s. 76, 
73 Ahmet Hamdi BaSiar. Davalanullz, istanbul, ArkadaSi Baslmevi. 1943 [buradan son­

ra, Davalaru11lz], s, 285. 
74 Ibid .. s, 28fj-286. 
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Bu 

t;;evresinden 
iklik konusunda Bai?ar'm dile getirdigi "dinj cemiyetin d11?1-
na atmak" yerine "bilakis inkllabm emrine ya:;;atmak" yo-

"Layiklik, inkllap namma ne " diyor Bai?ar, 
oldugumuz halde Turk toplu-

munda birlik ve dayami?maYl saglayan en onemli duygu oldugunu 
sonra, soruyor: "~imdi bu kadar bagl, bu ka-

kuvveti yok etmek ne buyuk felaket olacak?"77 Yine, u1-
ke gilndeminden dUi?meyen bir konu olarak, "Dogu davamlz" uze­
rine, Ba9ar, ana dili Kurtc;;e olan ve bai?ka dil bilmeyen c;;ocuklan­
mlza, neden kendi dillerinde egitim veren okullar ac;;mayahm, diye 
soruyor; neden yerel universite Kurtc;;e dilbilim ve edebiyat konu­
lannda ara~tlrmalar yapmasm, neden Kurtc;;e gazeteler basllma­
sm, kitaplar yaYlmlanmasm. 78 

Serbestiyet yanhsl goru:;;leri ile dikkat c;;eken Bai?ar, ekonomi­
de liberal bir tutum sergilemekten uzaktlr. Serbest Flrka'mn feshi­
ni hem en izleyen gunlerde Ataturk'le C;;lktlgl gezide, Serbest Flrka 
programmda tecelli eden liberalizmin "bir aSlr evvelki hayata ait" 
o1dugunu, "geri" bir dUi?unce tarzma tekabul ettigini <;Iile getirmek­
tedir. Dahasl, Ba~ar'a gore, "liberalizm, Turkiye'nin mustemleke 
[somurge) haline gelmesi, geri bir ~ark memleketi olarak kalmasl, 
parc;;alamp ortadan ka1kmasl demekti[rl."79 Ba:;;ar, bir medeniyete 
katllmanm iki temel ko:;;ulu oldugundan soz etmektedir. 80 ilki, 

75 Ahmet Hamdi Ba:;;ar, Atatiirk'le ur Ay ve 1930'dan Sonra 7Yirkiye [1945], Ankara, 
AiTiA, 1981 [buradan soma, Atatiirk'le], s. 47. 

76 Ibid., s. 45. 
77 Ibid., s. 46. 
78 Ahmet Hamdi Ba:;;ar, "Dogu Davamlz: Dogu'nun Kalkmmasl, Tilrkiye'nin Kalkmma­

SI Demektir", Ban$ Diinyasl, MaYIs 1962, s. 13. 
79 Atatiirk'le, s. 28. 
80 Ibid., s. 1-5. 
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Kac1ro'nun, ekonomide 
sette ise ideolojik disipline oncelik vercn, surekli bir devlet<;:ilik dil­
:;;[mcesine de kar!:,ndlr. 81 Ba:;;ar, adma "idari devletc;ilik" dedigi, 
devletin genil?lemesini esas alan Kadro'cu ekonomik orgiltlenme­
nin, hem hantal ve liyakati dl~layan bir Xapl onerdigi, hem de si­
yasal olarak giderek artan yogunlukta bir bask! rejimi sonucunu 
doguracagl kanaatindedir. Buna kan;nhk, kendisinin onerdigi "ik­
tisadi devlet<;:ilik," bir yandan demokrasi, ote yandan uluslararasl 
i:;;birligi ve alu;;veri:;; esasma dayall olarak, aksine, idari devleti gi­
derek kilc;illtme ve hatta biltilnilyle tasfiye etme amacma yonelik­
tiro Nihai amac;, toplumun ekonomik serbesti ve bireysel giri:;;imci­
lik etrafmda orgiltlenmesi olmahdlr. 

<;ok partili siyasal hayatm ba~langlcmda, tlpk! Atatilrk devri­
mi ile ortaya konan, ancak sonradan akim kalarak hayal k!nkllgl 
yaratan irade gibi, Ba:;;ar, beklenen medeniyet hamlesi ic;in yeni bir 
iradenin :;;artlannm olu~tugu kanaatindedir; fiilen c;ok partili ha­
yata gec;i~i saglayan 14 MayIs 1950 tarihli genel sec;imler ve sec;im­
lerin ardmdan gelen Demokrat Parti iktidan, yeni bir devrim vaa­
di olarak belirmi:;;tir. Ba:;;ar'a gore, Osmanh devleti, biltilnilyle bir 
"kaplkulu devleti" niteligi ta:;;wordu; siyasal katlhm dil:;;ilncesine 
yabanCl ve sahip oldugu ayncahklan klskanc;hkla koruma egili­
minde bulunan bir memur slmfma, bir burokratik oligan;>iye daya­
II siyasalorgutlenmeden ibaretti. "Butiln dunyada demokrasi inkl­
laplan kaplkulunun elinden iktidan almak ve millete mal etmek 
suretiyle ba:;;laml~tIr. Halbuki bizde Cumhuriyet inkllabmdan son-

81 Bkz. Ahmet Hamdi Ba~ar, jktisadi Devletf,:ilik, CHt 1. Istabul, 1931, ve cUt 2, Istan­
bul, 1932. 
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"buhran ve 
ve ge~i,~) . Biiti'mle~;Hnenin bulunan 

, her bir medeniyetin kendine 6zgii bir ins;::Ul. Hpi ve 
reel bir ulus anlayu?,l olu~turdugu, ortak 
bir kiiltlir ve teknigin, tiretim ve degi~ toku§ ile tophunsal i1i~kile-
re y6n verdigi beynelmileliyetlerdir. 88 . 

Her medeniyet d6nemi, kendi batl'SlnI ("garp") ve dogu'sunu 
("~ark") yarahr. Bah ve dogu, y6n ifade ecten deyimler olmaYlp, "ile-

82 Ahmet Hamdi B~. Milletge Kalkmma DaVClIl1lZ, istanbul. Tan Matbaasl, 1951, s. II. 
83 Ibid., s. 13. 
84 Ibid., s. 17. 
85 Ibid. 
86 Bkz. Ahmet Hamdi BaGar, Bir Medeniyetin SOl1L!, istanbul. 1942. 
87 DavalaI'wuz, s. 280. 
88 Ibid., s. 280-281. 
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ise 
orasldlr. He dogu arasm·· 
rniicadelenin, bab lehine sonu~lanrnasl He olgunla!?lr. 

rnedeniyet halkasma 
olurlar. "90 Son 

benci1ligini kontrol 
yan bir milliyetyilik ise devletlel'in 
yol a<;tIgI uluslaral'asl tahakkurn 
rnma gelebilir. bu iki yelir;;ki ve 
rulacak bir terkibin, "insam n.L',-"CUCI..'.U 

ahl'ken; sektel'­
il?tahmm 

edHrnesi anla­
olur;;tu· 

dogurabilecek bil' bir "din" olabilecegi kanaatindedir. 94 

Bu rnedeniyet di1r;;i'mcesinin biT unsuru olarak sosyalizm, bu­
yuk dinlerden, ozellikle islamhktan yararlanrnahdlr. 95 6teki unsur 

89 Ibid., s. 28l. 
90 Ibid. 
91 Ibid.,s.283. 
92 Ibid. 
93 Ibid., s. 284. 
94 Ibid., s. 283. 
95 Ibid., s. 289-292. 
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olan milliyet9ilik, diizlemde "duzenli cemiyet" amacma yo­
nelmelL diizlemde ise 
"uniteler" He bu motive eden bir milliyet<;:i­
lik anlanll ta~lmahdlr. 96 Ba:;;;ar'a gore, milliyetc;;ilik, bunahm do­
nemlerinde daralma egilimi g()sterir ve bir nitelik kazamr, 
sukun donemlerinde ise geni:;;;ler ve ho~gorulu, uluslararasl bu­
tunlei;'>meye aC;;lk bir durum aIlr. 97 "Kapitalist sis tern i<;:inde nasyo­
nalizm, miUetler arasmda du~manhk dogurmaya ve her milIeti di­
gerinden ustun gormeye ve tammaya giden hodkam [bencH] ve ~o·· 
yen bir milliyetc;;ilikti[rJ." Buna kan;;lllk, milliyet<;:ilik," a~:Hnhk 
ve kIf;?klrtIclhktan uzak duran bir 
ve nufus politikalanna oncelik 
sal, kulturel, egitsel konular dahil, nu.l-h7,;UH.U dayam~-

rna ve butiinle:;;;me hedefine sahip VAu'~~.n 
Ba~ar, Birinci Dunya Sava~;a He ba:;;; g6steren bunalnn ve gec;;i~ 

doneminin, yeni bir medeniyet tasavvurunu bagh olarak, yerini bir 
sukun ve refah donemine blrakacagmdan ku~ku duyulmamasl ge­
rektigi dU1?uncesindedir. Bu yeni donemin en onemli habercisi, 
bunahm ve gec;;ii;'> donemine ozgu "kuc;;uk ve dar milliyetc;;i parc;;a­
larum, yenl bir beynelmileliyet olu~turmak uzere butunle~mesi su­
reci olacaktlr.99 Bu butunle~me, bunahm donemlerine ozgu "hod­
kam milli menfaat" du~uncesinin sonu olacaktIr. 100 Ba~ar'a gore, 
sukun ve refah donemlerini olu~turan uluslararasl butunle~me 
duzenleri, imparatorluk duzenleridir. imparatorluk duzeninin esa­
smda ise, yerinden yonetime dayal!, ozgurlukc;;u, demokratik bir 
yapl bulunmaktadlr. 

Her imparatorlukta az yok geni$ bir ademi merkeziyet vardlr. Bu 
ademi merkeziyet, haUa hurriyet, topluluklara $amil oldugu gi­
bi, fertlere de $amil olur, ve yeni millet ve rejim yaratml~ olan her 
imparatorluk, bunyesi bakImmdan kendi ~artlanna gore demok­
ratik bir varhk olarak tetkik ve miitalaa olunabilir. En yakm im­
paratorluklardan biri olan Osmanh imparatorlugunda oldugu gi­
bi, son medeniyet devrine ait imparatorluklarda dahi vaziyet bu 
merkezdedir. Son imparatorluklarda mustemlekelerin bulunma­
sma ve onun imparatarluk nizammln esaSl alan demokratik 

96 Ibid., s. 292-293. 
97 Ibid., s. 293. 
98 Ibid. 
99 Ibid., s. 48. 
100 Ibid., s. 62. 
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biinyeden mahrum ve farkh 
esasen imparatorlugu par9alayarak 
biri olup, sukun ve rcfah dcvresi tezat halidirIOI 

Bir bal?ka deyi1?le, tammlaYlCI ozelligi, merkeziyet~ilikten uzak, oz­
gurluklere sayglh, demokratik bir yapl olan imparatorluklar, bu 
yapmm bir eseri olarak degil: aksine, bu yapldan uzakla1?manm 
bir sonucu olarak 90zulmu~lerdir. 

Nihayet, Bal?ar, yeni bir imparatorluk ya da uluslararasl bu­
tUnlel?me duzeni dogrultusunda, Turkiye'nin ozel bir misyona sa­
hip bulundugu gorut;?unu ileri surer. 102 Buna gore, Tllrkiye, yeni 
bir medeniyet dUf?uncesi yaratma konusunda "en musaif' zemini 
olui;>turmaktadlr; 9unkfl, oncelikle, yeni dut;?unce, eski dii~uncenin 
gu~lu oldugu yerde degil, eski dUl?iincenin yarattIgl gelif?kilerin en 
90k hissedildigi yerde dogacaktlr. Dahasl, "cografi mevkii" itibariy­
Ie bir ge9i1? ulkesi olan Turkiye, "tarihi mevkii" itibariyle de Bail 
dunyasmm tecr-ube ettigi mucadele evrelerinin dll?mda kalmll?tIr. 
Bu ozellikler, yeni bir uluslararasl butUnlel?me dUl?uncesi, dolaYl­
styla yeni bir siikun ve refah donemi yaraillmasma imkan saglama 

,konusunda Tiirkiye'yi avantajh bir iilke konumuna getirmektedir. 
Bal?ar, bu nedenIe, dunyaYI i9inde bulundugu bunallmdan kurtar­
rna konusunda Tiirklerin "tarihi vazifeler verilmil? bir millet" oldu­
gu gorii1?iinii dile getirir. 103 

Sogtlk Sava~ ve Federal Ban~ 
Bal?ar'm, Tiirkiye'nin tarihi misyonuna ilil?kin sozlerinden bet;? Yll 
sonra, 1948 Yllmda istanbul'da kurulan "Avrupa ve Diinya Fede­
rasyonu Fikrini Yayma Cemiyeti," banl?~Il ve butUnlel?mit;? bir dun­
ya idealini dile getinnekle birlikte, paradoksal olarak, bir bat;?ka sa­
val?m, Soguk Saval?'m a9m1i;> bulundugu yeni ideolojik cephenin 
yerli bir uzanilsmdan ibaret olma goruntiisii tal?lmll?ilr.104 Hedef-

101 Ibid., s. 65. 
102 Ibid., s. 288. 
103 Ibid. 
104 Dernegin kurucu ve dam1?manlanmn, donemin mumtaz simalannm onemli bir I(1S­

mIm kapsadlgI gOruluyor. Kurucu uyeler 1?unlar: Enver Adakan, Adnan AdIvar, iz­
zet Akosman, Cihat Baban, Aziz Tahsin Balkanh, Nihat Re1?at Belger, Mahmut R. 
Belik; Selim Raglp Erney, Feridun Ergin, Mumtaz Faik Fenik, Fevzi Lutfi Karaos­
manoglu, Hazlm Atlf Kuyucak, Nadir Nadi, l.\iIehmet Ali Sebuk, Hamdullah Suphi 
Tannover, Kemal Tosun, Mustafa i?ekip Tuny, Huseyin Cahit Yalym, Ahmet Emin 
Yalman. Kurucu uyeler dl1?mda kalan dam1?manlar heyeti ise 1?oyle: Yavuz Abadan, 
Salamon Adato, Ali Fuat Ba1?gil, Kerim Erim, Cemal Eyilboglu, Burhan Felek, Fah­
rettin Kerim Gokay, Kazlm ismail Gurkan, Bedri Nedim Goknil, Ha1?im Refet Halm­
rar, Refik Koraltan, Fuat Koprulu, SlddIk Sami Onar, Necmettln Sadak, Orner Ce-
18.1 Sary, Hlfzl Veldet Velidedeoglu, SltkI Ylrcah. Bkz. Kemal Tosun, Diinya Devleti, 
istanbul, Avrupa ve Dunya Federasyonu Fikrini Yayma Cemiyeti, 1952 [buradan 
soma, Diinya DevletiJ. s. 227-230. 
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mCf;?ru "savunrna" 
f;?inccye kadar zaafa 
da11" oldugu 
la, soz konusu idcalin bir utopya olarak cu~o;-".:LHctL'H'AA;~A 
yer velir; ancak, 

Bi.lbln dilnya, kuvvet:lerini sarf etmek 
harbin ortadan ){alktlgml, insan hakJannm h('!t(i.n d1'inya tarafm·· 
dan tanmdlgml, ie;timai [toplumsal] adalctin ins ani i$,lerde kaYl!·· 
SIZ $,artslz hakim oldugunu, ihtilaflann silahlann e;aqm;nnasiyle 
degil, fikirleIin e;atl$,masiyle halledilecegini bir kere tasavvur edi­
niz. Bunun pek mubarek bil' camia olacag1l1l kim inkar edebilir 
ve kim boyle bir fikre dOgIU y1Jrumek uzere hazlrlanan gene; ka·· 
falan bu gflzel sevdadan vaz gee;irmek 1c,;in D-Llnya DevleU'ni bir 
haym·j ham [ham hay31J, bir utopie rutopya] diye tasvir etmek 
clir' eHni kendinde bulur? 1 09 

Birle~mi~ Milletler'in, bu yonde beklenti ve c;abalanri surekHligint~ 
bir ornek olu1;?turduguna i:;?aret ederl Adlvar'a gore, 1)utun uyeler 
aym ic;tenlikle Birle:;?mi1;? Milletler c;atisl altmda toplanmI:;? olsaydl, 
di'mya devleti du~uncesjnj hayata gec,;irme yolunda bir baf?langlC; 
yapllmlf? olurdu. Gelecegin "me~ru sanipleri," diyor Adlvar, bu tOr 

J 05 Ibid., s. 69. 
106 Ibid., s. 61, 69-70. 
107 Ibid., s. 228. 
108 Ibid., s. 6. 
109 Ibid. 
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bir irade btrliginin henuz gergekle~memi~ olmasma baklp umitsiz­
lige kapllmayanlardlr. 110 

Kemal Tosun, dunya devleti du~uncesinin, birt maddi, oteki 
ahlaki olmak uzere, iki farkh duzlemde ele almabilecegi kanaatin­
de. III Maddi duzlemde, soz konusu du:;;uncenin gen;;ekle~me :;;an­
smm ne oldugu sorusuna cevap aramak gerekirken; ahlaki duz­
lemde, bu du~unceye ihtiya9 olup olmadlgl sorulmahdlr. Tosun'a 
gore, bir dunya devletinin kurulabilmesi i9in gerekli maddi imkan­
lar (ulke, insan nufusu, yonetim organlan), ulus devletin kurula­
bilmesi i9in gerekli imkanlardan farkh degildir. lJlkenin devasa ge­
nil?ligi ve buna bagh olarak yonetim organlannm Ulke uzerinde sa­
hip olmasl gereken tasarruf ve denetim, ula:;;lm teknolojilerinde 
alman mesafe dikkate almdlgmda, bir sarun olu:;;turmayacaktIr. 
Asll sorun, insanlann bu du~iince yonunde ikna edilebilmesi; bi­
rey ve ulus duzeyinde ah~kanhk haIine gelmi~ bencilligi giderecek, 
boylece dunya devletine giden yolu a9acak bir aydmlanmanm sag­
lanabilmesidir. Dunya devleti dUl?uncesinin ele almmasl gereken 
ahlaki duzlem, tam da bu tiirden bir aydmlanma i9in baf,?langl9 
noktasldlr. Ahlaki duzlemde, bir dunya devletinin kurulmasl, on­
celikle, insanhk i9in YIkim, lztIrap ve 9i1eden ibaret olan sava~l so­
na erdirecektir. Dahasl, saval?m tarihe gomUlmesi He gergeklel;>e­
cek banf,? ekonomisi, genel olarak yeryuzu refahma imkan saglaya­
caktIr. Nihayet, kabul etmek gerekir ki, dunya devleti du~uncesi, 
inkar edilemez bir gelil;>me ilkesi olan evrim yasasmm bir sonucu­
dur; evrim, dogaya ait oldugu kadar, toplum hayatmm da bir ger­
gegidir. Buna gore, dinler alanmda tamkhk ettigimiz gibi; insanhk, 
teklik ve birlik yonunde evrilmektedir. Oyleyse, onunde maddi bir 
engel bulunmayan dunya devleti dUl?uncesi, aym zamanda ahlaki 
bir ihtiya9, hatta bir zorunluluk olarak kar~lmlza 91kmaktadlr. 

Dunya devletinin gergek9i olmadlgl, bir hayalden ibaret bulun­
dugu yonundeki ele~tirilere deginen Tosun; zamanm, gergek9i1er­
den 90k idealistleri haldl 9lkarmll? oldugu goru~une yer veriyor. Bu 
baglamda aynntIh olarak aktanlan bir ornek, "nufiis kagldl He pa­
saportunu YIrtarak, kendisini Bir Numarah Dunya Vatandal;>l ilan 
etmi~" bulunan Garry Davis. 112 Ba~lang19ta aklmdan zoru oldugu 

110 Ibid., s. 6-7. 
III Ibid., s. 11-14. 
112 Ibid., ss. 18-9. Bir Broadway akt6ril olan Davis, ikinci Dilnya Sava:;a'nda taarruz 

uc;agl pilotu olarak askerlik g6revini tamamladlktan sonra bir ban:;; eylemcisi 01-
mu:;;; 1948 YIlmda ABD yurtta:;;hgml reddederek "dilnya yurtta:;;l" oldugunu ilan et­
mi:;;tir. Davis'in Paris'te kurdugu World Service Authority, ba:;;vuruda bulunanlara 
dilnya pasaportu vennektedir. 1986 YIlmda Dilnya Yurtta:;;l Partisi'nin adaYI olarak 
Washington'da belediye ba:;;kanhgl sec;imlerine giren Davis, 1988'de aym partinin 
ABD ba:;;kan adaYI olmu:;;tur. Bkz. wikipedia.org. 
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dUl?unulen bu gem; Amerikah, §imdilerde "Paris'teki geni§ buro­
dunyamn dart bir tarafmdan aldlgl mektuplarla dunya va­

kaydetmektedir." 1 13 Tosun, Nadir Nadi'nin Cumhuriyet 
bir ba~yazlsmdan, Davis uzerine §u sazleri aktan­

yor: "Dunyaya hukmeden igreny bir oportunizm bal91g1 ortasmda, 
hangi fikir etrafmda olursa oisull, bir ideal kIvllclmmm parladlgl­
m gormek insana ferahhk veriyor. Eger bir gun sahici bir aydmh­
ga kavu§acak olursak, bunu, i§te boyle yan meczup samlan tek 
tuk fedailerin gayretine borylanacaglz."114 

Tosun'a gore, bir ba§ka idealist gayret, ikinci Dunya Sava§l 
sonrasmda, uluslararasl dayam§manm bir gostergesi olarak mag­
lup Almanya'ya yapllan, e§i benzeri goriilmemi§ Amerikan yardl­
mldlr. Bu yardlml "yalmz menfaat He izah etmek," diyor Tosun, 
"hakikatin tam kendisi olmasa gerek." 115 Bununla birlikte, Tosun, 
Amerika Birlee;;ik Devletleri'nin, Avrupa'da Sovyet uydulanna mua­
dil uydular yaratmaya yonelik bir siyasi proje olarak, Marshall pla­
m e~liginde, bir Avrupa Birligi yaratma yabaSI iyine girdiginden de 
soz ediyor. 116 Oysa Tosun, Avrupa Birligi'nin, Soguk Sava§ ko§ul­
lannda, bu ko§ullann dayatmasl He hayata geyirilmi~ siyasi bir 
birlik olarak dunya ban§ma katkIda bulunamayacagl kanaatinde­
dir. Avrupa konusunda Tosun'un aktardlgl bir ba§ka goru~, bir si­
yasi birlikten yok, ortak bir gumruk ve maliye politikasmm hedef 
almmasl gerektigi yonundedir. 1l7 Ekonomide dunyaya kapah bir 
Avrupa "otar~i"si yaratma amaCl guden bu goru~ de kabul edilebi­
lir degildir; bizatihi Avrupa ekonomisinin selameti iyin, geni§, Sl­

mrlaYlcl olmayan, kuresel ekonomik ili~kilere ihtiyay bulunmakta­
dlr. Tosun'a gore. bir ideolojik birlik ya da ekonomik bir otar~i 
olu§turmanm otesinde; amay, gUylu bir bolgesel dayam:;,;ma e:;,;li­
ginde, evrensel ekonomik butunle§meyi esas alan bir Avrupa pro­
jesi olmahdlr. 

Sonu~: tki Ban~ Tasavvuru 
Hikmet-i hflkumet kavrammmm yon verdigi; ban:;';l, "ceng"e hazlr-
11k gorev ve yetkisine sahip bir devlet hukuku ekseninde algllayan 
ban§ tasavvuru ile yurtta ban§l, uluslararasl ban:;,;m bir teminatl 
degilse bile, bir on ko:;,;ulu olarak algllayan, boylece devletin degil, 

113 Diinya Devleti, s. 19. 
114 Ibid. 
115 Ibid .. s. 22. 
116 Ibid .. s. 45-46. 
117Ibid .. s. 47. 
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toplumun hukukunu esas alan banI? tasavvuru arasmda onemli 
farklar bulundugu goruluyor. ilk tasavvur, ban1?l bir yokluk haJi 
olarak algllamaktadlr. Hegel'e ba~vurarak soylersek, devletin asH 
niteligi munferit (individual) olmasldlr; munferit olmak ise kapml­
maz olarak menfiyet, olumsuzlama (negation) i~erir.118 Uluslara­
raSI politikada adma Realist dedigimiz goru1? bu nedenle, radikal 
bir olumsuzlamadan ibaret olan sava~l dogallal?tlnr; sava~l. siste­
mi olu~turan devletleri tammlayan menfiyetin dogal hir uzantlsl 
yapar; bam;;;, sava~m sadece anz! olarak bir imkan olmaktan 91k­
bgl denge durumunun, kIsaca bir "yoklugun" ifadesidir. 

Ban~a kendine ozgu, kendiyle kaim bir deger yuklemekten ka-
9man bu goru~e karl?lhk, "yurtta sulh, cihanda sulh" sozu uzerin­
den yapbglmlz yoruma bagh olarak, bizatihi devleti; bir ba~ka de­
yi1?le, Realizm'in ciddiye aldlgl tek siyasal gucu, ban~ ekseninde ta­
mmlamak mumkun gorunmektedir. $oyle ki, yurt, ya da devlet, 
ban1?m tecellisi ilemumkundur. Weber'in devlet i9in ortaya koydu­
gu "1?iddet tekeli" (ya da i~ ban§) 619utll He ili~kilendirebilecegimiz 
bu goru§ i9in sembolik bir dayanagm, Ziya Gokalp'in eski Turk­
ge'de "il" kavraml etrafmda yapbgl etimolojik analizde bulundugu­
nu du~unebiliriz. Buna gore, il, aym anda hem devlet, hem de ba­
n~ anlamma gelmektedir. 119 Hatta, Gokalp, il'i, eski T,}rklerde bir 
"din sistemi" olarak algllama egilimindedir; bir "sulh dini."120 Pa­
radoksal olarak, Hegel'ci ~agn§lma a91k bir kavramla, klsaca bir 
"din olarak devlet" kavramwla kar§l kar§lyaYlz. Ancak, devletin 
kurucu ilkesinin, Hegel'in varsaydlgmm aksine bir tllr "ban~" ya 
da "olumlama" oldugu dikkate almdlgmda, bu anlayll?m, Realist 
ban§ tasavvurunu adeta yapIsIZla1?bnCI (deconstructive) bir etki 
urettigini iddia etmek mumkun: Realizm'in "yokluk" olarak algIla­
dIgl barIl?, bizatihi devletin kurucu unsuru, klsaca "varhgm kendi­
sf' olarak karl?lmlZa 9lkmaktadlr. Ban§ olarak devlet, bir menfiyct­
ten 90k, bir olumlama; bir ka91§tan 90k, bir "van~" gorunumunde­
dir. Eski Turk~e'de "ban~" ifadesinin, "van1?" ifadesi He aym §ey 01-
dugunu eklemeye gerek var rrn?121 Ban§, sadece ula~ma ya da va­
n§ anIaml He de smIrll bir ifade olmaYIp, muhtemelen "veri~" He de 
etimolojik olarak ili~kilidir. Ban§mak, bir yandan "van~mak," bir­
likte gitmek, yolda~hk etmek, ziyaret etmek, klsaca toplumsalla~-

118 G.W.F. Hegel, Philosophy of Right [1820], r;ev. S.W. Dyde, Kitchener, Batoche 
Books, 2001, s. 259. 

119 Ziya Gokalp, "TUrk Medeniyeti Tarihi" [1923-1925J, haz. Y. C;::otuksoken, Kitaplar 
1, s. 425. 

120 Ibid., s. 425-426. 
121 Bkz. Gerald Clauson, An Etymological DictionalY of Pre-Thirteenth-CentUlY 

Turkish, Oxford, Clarendon, 1972, s. 354, 369. 
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mak; bir yandan da "verii?mek." kari?lhkh bir dayami?ma. degii?im 
ve alu;;veri~ ikliminde bulunmaktIr. 

250 



Tilrkiye'de Baru;; Du!?uncesi 

Bar;;ar, Ahmet Hamdi, iktisadi Devletr;ilik, Cilt 1, Istabul, 1931, ve CHt 2, is­
tanbul. 1932. 

_______ , Bir Medeniyetin Sonu, Istanbul, 1942. 

__ =-____ , Davalanmlz, istanbul, Arkadar;; Baslmevi, 1943. 

_________ , Atatiirk1e Or; Ay ve 19S0'dan Sonra Turkiye, Ankara, AiTIA, 
1981. 

, Milletr;e Kalkmma Davamlz, istanbul, Tan Matbaasl, 1951. 

________ , "Dogu Davanllz: Dogu'nun Kalkmmasl, Turkiye'nin Kalkm­
maSI Demektir", Bam} Dunyasl, MaylS 1962. 

Clauson, Gerald, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Tur­
kish, Oxford, Clarendon, 1972. 

GCikalp, Ziya, KitapJar, Cilt 1, haz. $. Beysanoglu et aI., istanbul, YKY, 2007. 

____ , Turkle$mek, isiamlar;;mak, Muasirlar;;mak, haz. 1. Kutluk, Ankara, 
KulWr Bakanhgl, 1976. 

____ , Makale1er IX, haz. $. Beysanoglu, istanbul, KulWr Bakanhgl, 
1980. 

Hegel, G.W.F., PhilosoplJyofRight, 9cv. S.W. Dyde, Kitchener, Batoche Books, 
2001. 

Kemal, Namlk, OsmanlJ Modemler;;mesinin Mese1eleri, BuWn Makaleleri 1, 
haz. N. Y. Aydogdu ve i. Kara, istanbul, Dergah, 2005. 

Rlza, Ahmed, Batl'mn Dogu Politikasmm Ahlaken iflasl, gev. Z. Ebuzziya, is­
tanbul, U9dal Ner;;riyat, 1982. 

Sabahaddin, Prens, Turkiye NasI] Kurtanlabilir? Ve izahlar, geviriyazl F. 
Unan, Ankara, Ayra9. 1999. 

Singer, J. David, "Arms Control and Beyond: A Review", The Journal ofConf­
lict Resolution, Cilt 5, No.3, 1961. 

Tosun, Kemal, Dunya Devleti, istanbul, Avrupa ve Dunya Federasyonu Fikli­
ni Yayma Cemiyeti, 1952. 

251 



ULUSLARARASllll~KIIlR/INTERNATIONALllEl.lmONS 

Summary 
The fact that efforts towards a thematic grasp of international po­
litics continue to be perceived a long-standing binary of 
Realism and Idealism is largely a function of the simpliCity that de­
fines the binary. It is blind to historical as well as theore­
tical, and yet is a useful heuristic device precisely because of the 
crude purview it entails. Ideas in Turkey on peace may also be set 
in the familiar moulds of Realism and Idealism. The Realist notion 
is well reflected in a rhyming, aphoristic statement in Turkish, ar­
guably based on the Latin maxim si vis pacem, para bellum (if you 
desire peace, prepare for war). It is attributed, albeit with some 
controversy, to the 18th century statesman and poet Koca Raglp 
Pal?a. Accordingly, peace is a affairs defined primarily by 
the absence of war, or conflict, the positive value (the only 
reality) extant in the system of states. The Idealist no-
tion of peace, on the other hand, tends to treat the very concept of 
conflict, pivotal to the Realist approach, as a construction (rather 
than reality) linked to the absence of peace on the domestic plane. 
This Idealist take on peace can be articulated through a construc­
tivist reading of the well-known statement by AtaWrk, the founder 
of the modern Turkey: peace at home, peace in the world. In this 
reading, not necessarily related to the historical Ataturk, "peace at 
home," as the ground where perceptions concerning foreign policy 
are formed, is a clear prerequisite for a peaceful foreign policy. na­
mely "peace in the world." 

Central to this Idealist notion of peace is an understanding of 
the state constituted, not through a "negation" as dictated by ab­
solute autonomy, which renders conflict inevitable, but by an "af­
firmation," namely as peace ending domestic conflict. Akin'to the 
Weberian concept of the monopoly of violence as constitutive of 
statehood, peace appears in the Idealist notion as the founding 
principle at the heart of the state. In other words, conflict as the 
sole positive value in the Realist understanding is effectively rep­
laced by peace as the original principle behind the state. The sta­
te, the sole actor Realism takes seriously, is peace. This reading is 
symbolically bolstered in an interpretation of the Turkish concept 
of i1 by Ziya Gokalp, a key thinker in modern Turkey. According to 
Gokalp, i1 meant in old Turkish both the "state" and "peace." He 
even speaks of i1 historically as a kind of religion, a religion of pea­
ce. 

This Idealist notion of peace emerged in Turkey through vario­
us intellectual contributions, roughly from the mid-19th century. 
Namlk Kemal (1840-1888), an early liberal, was a critic of the con-
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cept of the state as an autonomous entity relying on the principles 
of national interest and of raison d'etat (reason of state), hence ob­
livious to common morality. The reason of state, he argued in 
1870s. was mere sophistry devised to justifY arbitrary state violen­
ce. Next, the idea of domestic peace, in the form of a new social 
structure based on individual autonomy and decentralization, 
conducive to international peace, would be voiced by Prince Saba­
haddin (1877-1948), a self-styled, early modern sociologist and a 
liberal. Interestingly, basic Idealist notions of peace, as dialogue 
and integration beyond the nation-state, including the idea of a 
world government, also captured the hearts and minds of otherwi­
se non-liberal intellectuals, such as Ahmed Rlza (1858-1980) and 
Ziya G6kalp (1876-1924), noted adversaries of Sabahaddin. G6-
kalp, in particular, not only made "internationality" one of his pi­
votal notions, but also mused boldly on a future world state, 
complete with a parliament, an executive organ, a judiciary, and 
an army of its own. Active from the early 1980s, and once close to 
Ataturk, Ahmet Hamdi Bai?ar (1897-1971) outlined a project of in­
tegration in the world based on a humanist socialism and an inc­
lusive, non-sectarian form of nationalism, a combination not shy 
to draw on the basic morals preached by great religions. Finally, 
immediately following World War II, Turkey had its own federalist 
movement, formed around a Society for Disseminating the Idea of 
a European and World Federation (1948). Dubiously incorporating 
much of the Cold War propaganda newly hatched up by the Uni­
ted States, the objective of the movement was to facilitate the de­
velopment of an intellectual climate for a future world government, 
a project of global integration which would aim the creation of a 
"European Union" as its initial stage. 
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