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Neo-Korporatizmden Birlestirici Demokrasiye:
Sivil Toplumun Avrupa Birligi'ndeki Uzun Ince Yolu

(")zge ZIHNIOGLU
Yrd. Dog. Dr,, Uluslararast fliskiler Béliimii, Istanbul Kiiltiir Universitesi, Istanbul. E-posta: o.zihnioglu@iku.edu.tr.

OZET

Giintimiizde Avrupa Birliginin gerek biitiinlesme siirecinin gerekse genisleme politikasinin vazgecilmez aktorleri
arasinda kabul edilen sivil toplum kuruluslarinin (STK larin) Avrupa diizeyindeki varliklari uzun bir gegmise sahiptir.
Bu makale, artik kendi bagina bir politika olarak kabul edilebilecek, Avrupa Birliginin STK lara yonelik girisimlerini
ve bu iligkinin gelisimini neo-korporatizm ve birlestirici demokrasi modelleri agisindan incelemektedir. Bu makale,
baglarda sadece neo-korporatist modelin unsurlarma sahip ve siurh bir grup STK’y1 kapsayan bu politikanin, Avrupa
Sosyal Diyalogu, Sivil Diyalog ve Birligin son donemdeki genisleme stratejileri sonrasinda birlestirici demokratik
unsurlar1 da igeren ve bu arada da daha genis bir STK grubunu kapsayan doniistimiinii ortaya koymaktadur.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Sivil Toplum, Neo-Korporatizm, Birlestirici Demokrasi.

From Neo-Corporatism to Associative Democracy: Civil Society’s Long
and Narrow Path in the European Union

ABSTRACT

The existence at the European level of civil society organizations (CSOs), acknowledged nowadays as indispensable
actors of both the integration process and the enlargement strategy of the European Union, has a long history. This
article examines the European Unions initiatives towards CSOs, which could now be accepted as a policy on its
own, and the development of this relation in terms of neo-corporatism and associative democracy models. This
article reveals the transformation of this policy from the one that initially had aspects of neo-corporatist model
only and thus included a limited group of CSOs, to one that involves aspects of associative democracy comprising
a larger group of CSOs, following European Social Dialogue, Civil Dialogue and the recent enlargement strategy
of the Union.

Keywords: European Union, Civil Society, Neo-Corporatism, Associative Democracy.
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Giris

Uzun siiredir Briiksel'in diizenli ziyaretcilerinden olan sivil toplum kuruluglar1 (STK lar), artik “Avrupa
Birligi (AB) mahallesinin” olagan sakinleri arasinda kabul gérmektedir. Giiniimiizde Briiksel, STK lar
i¢in, AB kurumlariyla oldugu kadar birbirleriyle de AB koridorlarinda baglant: kurduklari ve etkilestikleri
bolgesel bir merkez haline gelmigtir. STK larin Briiksel'deki artan say1 ve goriiniirliikklerine paralel sekilde
bu kuruluslar, AB biitiinlesmesinin de vazgecilmez aktérleri arasinda sayilmaktadir. Hatta gelisen bu ilis-
ki sonucunda AB igerisinde bir “sivil toplum politikasinin” dogdugunu séylemek miimkiindir.

AB’nin sivil toplum politikasinin bugiin ulastigi nokta temel olarak iki boyutludur. AB, bir yan-
dan, AB kurumlarinda politika olusturma siireglerine STK’lar1 da dahil edip daha demokratik ve iyi
bir yonetisime olanak saglamay1 amaglar. Bu amagla, gerekli mekanizmalari tesis edip, yerel ve/veya
Avrupa diizeyinde faaliyet gosteren STK’lar1 destekler. Diger yandan AB, aday tilkelerdeki STK’lar1
destekleyip tesvikler sunarak ve o tilkelerdeki rgiitlenme ve toplanma 6zgiirligiiniin iyilestirilmesi
i¢in ¢aba gostererek, bahsi gegen tilkelerin demokrasiye gecislerinin saglanmasina ve/veya demokra-
silerinin pekismesini amaglar.

“Sivil toplum”, halihazirda, resmen AB'nin temel politika alanlar1 arasinda sayilmamaktadir.
Ancak, bu alanda gelinen duruma bakildiginda, ig ana sebepten 6tiirii AB’nin eylemlerini bir “sivil
toplum politikas1” cercevesinden degerlendirmek miimkiindiir. Oncelikle, AB'nin STKlara yonelik
girisimlerini yonlendiren amag ve prensipler, AB kurumlar1 tarafindan yayimlanan cesitli belgelerde
acik bir sekilde beyan edilmis durumdadir. Ikinci olarak, AB'nin STK’lara yonelik attig1 adimlar tek
seferlik girisimler olmaktan ziyade bu alanda olusturulmus bir politikanin tiriini izlenimi veren, belli
bir 6riintiiye isaret etmektedir. AB’nin bir sivil toplum politikasina sahip oldugunun tigiincii ve belki
de en 6nemli gostergesi STK lara yonelik AB diizeyinde olusan hukuki alt yapidir.! Her ti¢ sebep de
ileriki boliimlerde detayli olarak incelenecektir.

AB’nin STK’larla iligkilerinin son dénemde kazandig1 ivmeye paralel, bu konuya olan akade-
mik ilgide de artig gézlenmektedir. Bu ¢aligmalarin bir kismi konuya gikar gruplarinin mobilizasyonu
agisindan yaklagmis,” tek bir sektore odaklanan vaka analizlerinde STK’larin incelenen politikanin
olusumdaki rolleri tartisilmigtir.* Ancak, bu ¢alismalar, 6rnegin sosyal politika veya go¢men politika-
lar1 gibi sadece bir politika alaninda STK’lara verilen destege odaklanmalari veya STK’larin bu alanda,
Avrupa Komisyonu gibi sadece bir AB kurumundaki politika yapim siirecine katilmalarina bakmalar1
sebebiyle sinirlt kalmistir. Diger yandan, STK’larin AB diizeyinde politika yapim siirecine katilmala-
rina, AB igerisindeki demokrasi agig1 ve iyi yonetisim baglaminda bakan ¢alismalar, sivil toplumun
AB soylemindeki yerini tartigmustir.* Uglincii bir grup olan, AB'nin STK’larla iligkilerini genisleme
politikas: cercevesinde inceleyen ¢aligmalar ya STK larin aday tilkedeki AB kaynakli demokratiklegsme

1 Ozge Zihnioglu, “The ‘Civil Society Policy’ of the European Union for Promoting Democracy in Turkey: Golden Goose
or Dead Duck?”, Southeast European and Black Sea Studies, Cilt 13, No.3, 2013, 5.381-382.

2 Mark A. Pollack, “Representing Diffuse Interests in EC Policy-Making”, Journal of European Public Policy, Cilt 4, No.4,
1997, 5.572-590; Pieter Bouwen, “Corporate Lobbying in the European Union: The Logic of Access’, Journal of European
Public Policy, Cilt 9, No.3, 2011, 5.365-390; Laura Cram, Policy-Making in the European Union, Londra, Routledge, 1997.

3 Georg Menz, “Stopping, Shaping and Moulding Europe: Two-Level Games, Non-State Actors and the Europeanization
of Migration Policies”, Journal of Common Market Studies, Cilt 49, No.2, 2011, 5.437-462; Rosa Sanchez Salgado,
“Rebalancing EU Interest Representation? Associative Democracy and EU Funding of Civil Society Organizations”,
Journal of Common Market Studies, Cilt 52, No.2, 2014, s.337-353;

4 Beate Kohler-Koch, “Civil Society and EU Democracy: ‘Astroturf’ Representation?”, Journal of European Public Policy,
Cilt 17, No.1, 2010, 5.100-116; Stijn Smismans, “European Civil Society: Shaped by Discourses and Institutional
Interests”, European Law Journal, Cilt 9, No.4, Eyliil 2003, s.473-495.
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reformlarinin yapilmast igin belli baglh bir baski unsuru oldugunu vurgulams® ya da 6zellikle Tiirkiye
tzerine odaklanan daha yakin tarihli birka¢ ¢alisma STK’larin bu siiregteki katkilarina daha mesafeli
yaklagmustir.® Ancak, her iki durumda da, bu ¢aligmalar AB'nin STK’lara destegini daha ¢ok demok-
ratiklesme ile iligkilendirmistir. Bu ¢aligmalar, ayrica, gerek belli bir tilkedeki pratige odaklanmalar:
gerekse STKlara verilen destegi sadece demokratiklesme baglaminda incelemeleri sebebiyle, AB sivil
toplum politikasinin sadece sinirh bir resmini ¢izebilmigtir. Bu alanda daha 6nce yapilan ¢aligmalar,
AB'nin sivil toplum politikasinin sadece belli alanlardaki ve/veya tilkelerdeki farkli uygulamalarini in-
celedikleri i¢in bu politikanin genel bir analizini sunmakta yetersiz kalmistir.

Bu eksiklikten yola ¢ikan bu ¢alismanin amaci, AB sivil toplum politikasinin, bu politikay:
etkileyen tiim kurumlarin ve bu politikadan etkilenen farkli aktorlerin rollerini inceleyerek, hakim
olan kuram ve yaklagimlar ¢ercevesinde, ge¢misten giiniimiize nasil sekillendigini gosteren kapsam-
I1 bir analizini sunmak ve bu itibarla, literatiirde bu alandaki eksikligi gidermektir. Sivil toplum po-
litikasinin bu tiir kapsamli bir incelemesi bir yandan bu politikanin evrimini, sebepleriyle birlikte
gozler 6niine sererken, diger yandan AB’nin aday tlkelerdeki STK’larla giiniimiizde kurmay1 amag-
ladig iligkiyi anlamamiza da yardimci olacaktir. Bu makale, baglarda neo-korporatist temelde sekil-
lenen AB sivil toplum politikasinin, Maastricht Antlagmasi referandumu sonrasi demokrasi agig1
tartigmalar1 ve sonrasinda dogu genislemesiyle birlikte birlestirici demokrasiye dogru evrildigini,
hélihazirda her iki unsuru da binyesinde barindirdigini iddia etmektedir. Boylelikle, bu ¢alisma,
sadece demokratiklesmeye odaklanan 6nceki ¢aligmalarin aksine, neo-korporatizm ve birlestirici
demokrasiyi birlikte temel alarak daha eklektik bir bakis a¢is1 sunmaktadir. Bu amagla, bundan son-
raki bolim neo-korporatizm ve birlestirici demokrasi kuramlarini AB sivil toplum politikasindaki
cikarimlar agisindan inceleyecektir. Bunu, AB sivil toplum politikasinin neo-korporatist olusu-
mundan, i¢ ve dis sebeplerle birlestirici demokrasiye dogru doéniisiimiiniin analizi ve AB sivil top-
lum politikasinin aldig1 son seklin AB'nin genisleme stratejisinde ne ifade ettigiyle ilgili tartigmalar
takip edecektir.

AB-STK iliskisine Kuramsal Yaklasimlar: Neo-Korporatizm ve
Birlestirici Demokrasi

STKlarin AB biitiinlesmesindeki rolii ve AB'nin bu kuruluslarla iliskileri, Avrupa biitiinlesme tarihinin
ilk donemlerinden bu yana kuramcilart mesgul etmistir. Avrupa biitiinlesmesine kuramsal bir agiklama
getirmeye calisan ilk ¢abalardan neo-fonksiyonalizm, ilk baglarda, Avrupali biirokratlarin ¢aismalarimin
orgiitlenmis ¢ikar gruplarmin Avrupa sahnesine gikisini hizlandiracagini 6ngérmiistii.” Ancak, gerek AB
kurumlarindaki politika olusturma mekanizmasinin gerekse her bir kurumun ayr1 ayr1 STK larla iligkisi-
nin zaman igerisinde karmagik ve boliinmiis bir yap1 kazanmasi, Birligin bu gruplarla iligkisini agiklayacak

S Antoaneta Dimitrova ve Aron Buzoginy, “Post-Accession Policy-Making in Bulgaria and Romania: Can Non-State
Actors Use EU Rules to Promote Better Governance?”, Journal of Common Market Studies, Cilt 52, No.1, 2014, 5.139-
156; Nigar Goksel ve Rana Birden Giines, “The Role of NGOs in the European Integration Process: The Turkish
Experience”, South European Society & Politics, Cilt 10, No.1, 2005, s.57-72.

6 Ahmet Icduygu, “Revisiting Civil Society in Turkey”, South European Society and Politics, Cilt 16, No.3,2011,5.381-394;
Paul Kubicek, “Political Conditionality and European Union’s Cultivation of Democracy in Turkey”, Democratization,
Cilt 18, No.4,2011,5.910-931.

7  Ernst Haas, The Uniting of Europe: Political, Social and Economic Forces, 1950~1957, Stanford, CA, Stanford Universitesi
Yayinlari, 1968.
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bir model olusturmay1 zorlastirdi. Meslek orgiitleri, odalar, sendikalar ve benzeri 6rgiitlenmis ¢ikar grup-
larinin yonetime katilimini agiklamak igin kugkusuz akla ilk ¢ogulculuk kuramu gelir. Ancak ¢ogulculuk
kuramy, politika yapim siirecine esit katilim varsayimina dayandig1 ve daha 6nemlisi, ¢ikar gruplarinin
sistematigini aciklayacak analitik bir ger¢eve sunmamasindan 6tiiri® AB sivil toplum politikasini agikla-
mak i¢in ideal bir model olamaz. AB kurumlar1 ve ¢ikar gruplar1 arasinda resmi ve diizenlenmis iligkile-
ri saptayan,® bazi politika alanlarinda ¢ikar gruplarinin sundugu aracihikta yar1 korporatist bir oriintiiyii
meydana ¢ikaran® kimi ¢aligmalar da, gogulculuk kuraminin AB sivil toplum politikasini agiklamak igin
yeterli olmadigim bize gostermektedir. Bu makale, kamu kuruluslar ile ¢ikar gruplarmnin bir araya geldigi,
istigareler vasitasiyla bu gruplarin politika yapim siirecine déhil edilmesini 6ngéren neo-korporatizmi bir
yonetisim modeli olarak ele alacak ve béylelikle ¢ikar gruplarinin AB y6netimine katilimini incelemede
kullanacaktir. Asagida detaylar: verilen neo-korporatizm, AB diizeyinde faaliyet gosteren ¢ikar grubu ve
diger STK larin politika yapim stirecine déhil edilmelerini agiklamaya en yakin yonetisim modelini bize
sunar. Ancak, AB sivil toplum politikasinin zaman igerisinde kazandigi karmagik ve boliinmiis yapi sebe-
biyle bu politikay: tek bir kuram ¢ercevesinde anlamak veya agiklamak miimkiin degildir. AB, 6zellikle
dogu genislemesi ve sonrasinda STKlara verdigi destekte artan demokrasi vurgusuyla birlikte, birlestiri-
ci demokrasi modeline dogru kayan bir anlayis1 benimser. Bu sebeple, bu makale AB sivil toplum politi-
kasini agiklamak i¢in eklektik bir bakis acisiyla, neo-korporatizm ve birlestirici demokrasi kuramlarinin
farkli unsurlarindan yararlanacaktir.

En genel ifadesiyle neo-korporatizm, iktisadi ¢ikar gruplarinin ortak bir ¢ergeve igerisinde
kamu kuruluglar ile bir araya geldigi yapilarin varligini 6ngéren yonetisim modelidir. Bu bakimdan,
neo-korporatizmde, sanayii ve iscileri temsil eden giigli 6rgiitlerle kamu kuruluglarinin olusturdugu
tig partili bir koalisyon bulunur. Neo-korporatizm Avrupa diizeyinde uygulandiginda, AB kurumlar,
bu modeldeki kamu kuruluglar: olarak diisiiniilebilir. Ozel ve kamusal ¢ikarlar arasindaki ¢izginin in-
celdigi, bir arada var olan farkli ¢ikarlar arasinda bir uyum oldugu varsayimina dayanan devlet korpo-
ratizminden farkli olarak neo-korporatizm gikar gruplarina 6zerklik tanryan ve bu 6zerkligi koruyan
bir sosyal dinamik tizerine gelismistir."

Neo-korporatizmde devletin merkezi bir roli olmakla birlikte devlet hitkmeden, STK'lar1 ken-
dine mal eden bir yap:1 degil, tersine bu kuruluslari tesvik eden, destekleyen, yardim eden, tetikleyen ve
aracilik eden bir konumdadir." Bir anlamda, ilgili kamu kurumlari, ¢ikar gruplar: ile iligkileri diizenler
ve gikar gruplary, istisareler yapilmak suretiyle politika yapim siirecine déhil edilir.'* Her iki taraf da
diger tarafin kendi ¢ikarlarini tek tarafl olarak gerceklestirmesini engelleyebilecek kadar giiglii, ancak
dolayli yoldan olsa da, ¢ikarlarinin yerine getirilmesi igin devletin araciligina ihtiya¢ duyacak kadar
zayiftir. Bunun sebebi de neo-korporatizmin, devlet korporatizminden farkli olarak sivil toplumun ge-
lisimi de d4hil olmak tizere ¢ikar gruplarinin 6zerkligini doguran ve koruyan bir dizi es zamanli sosyal
dinamige dayaniyor olmasidir."

8 Sven S. Andersen ve Kjell A. Eliassen, “European Community Lobbying”, European Journal of Political
Research, Cilt 20, No.2, 1991, s.173-187.

9  Gerda Falkner, EU Social Policy in the 1990s: Towards a Corporatist Policy Community, Londra/New York,
Routledge, 1998.

10 Adrian Goldin, “Corporatism, Neo-Corporatism, and Freedom of Association’, s.3.http://www.labourlawresearch.net/
Portals/0/GOLDIN,%20CORPORATISM...%20THE%20PAPER.pdf, (Erisim Tarihi 2 May1s 2014).

11 Goldin, “Corporatism, Neo-Corporatism, and Freedom of Association”, s.3.

12 Salgado, “Rebalancing EU Interest Representation”, s.341.

13 Goldin, “Corporatism, Neo-Corporatism, and Freedom of Association”, s. 3.
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Ulus-6tesi kurumlari, tiye devletleri ve hatta kimi tiye devletlerin i¢indeki bélgeleriyle ABnin
sundugu ¢ok katmanli ydnetisim (multi-level governance) modelinde, farkli katmanlar arasinda gérev
dagilim, kisa veya uzun dénemli olarak, bir veya bir¢ok alani kapsayacak sekilde sorumluluklarin
ayrilmasi veya paylagilmasi seklinde olabilir. Boylesi bir yonetisim modelinin her bir katmaninda ve
bazen katmanlar arasinda, bu gérevleri yerine getirirken ¢ikarlara bagh rekabet, miizakere, uzlag1 insa
etme gibi gesitli tarzda etkilesim gerceklesir ve AB 6zelinde bu model, ¢ikar gruplari bagta olmak tize-
re birgok farkli gruba erisim noktasi saglar. Bununla birlikte, AB’nin karar alma yetkisinin kapsam ve
onemi bu gruplari cezbetmektedir.'* Bu itibarla, neo-korporatizm gerek bu gruplarin AB y6netimine
katilimlarini gerekse AB’nin y6netigimini anlamak agisindan yol gostericidir.

Kamu kuruluglarinin STKlarla iligkilerini agiklamaya yonelik bir diger 6nemli yaklagim bir-
lestirici demokrasidir. Neo-korporatizmde oldugu gibi birlestirici demokrasi modelinde de kamu
kuruluglarinin STK’lar1 diizenleyici roliine vurgu yapilir. Ancak, birlestirici demokraside bu iliskiyi
agiklayan amag ve giidiiler neo-korporatizmden farklidir. Neo-korporatizm, politika yapim siirecini ve
yonetilebilirligi iyilestirip Bat1 Avrupa'daki istikrar1 artirmak igin ortaya ¢tkmistir.' Ote yandan, bir-
lestirici demokrasi temel olarak demokrasi, esitlik ve katilim konularyla ilgilenmektedir. AB, 2000’li
yillarin bagindan bu yana, 6zellikle Avrupa Yonetisimi Uzerine Beyaz Kitap sonrasinda iyi yonetisim
konusuna agirhik vermektedir. Birlestirici demokrasi kurami, AB'nin STK’lar1 nasil ve hangi amaglarla
politika yapim siirecine déhil ettigini ve STK larin AB yénetigimindeki'® rollerini anlamada ve boyle-
likle AB’nin yonetim modelini tartigmada 6nemlidir.

AB’nin STK'lara verdigi destegi aciklamada bu iki modelin bir diger 6nemli farki STK'larin
politika yapim siirecine erigsimleri ve temsiliyet konusundadir. Neo-korporatist modelde gikar gruplar
sadece kendilerine danigilan bir grup degildir, ayrica bilfiil politika yapim siirecine katilir. Ancak, poli-
tika yapim siirecinde bir ¢ikar grubuna ne kadar fazla sorumluluk yiiklenirse, bu siirece diger gruplarin
erisimi o kadar azalir. Diger yandan, birlestirici demokrasi modeli ¢ikar gruplarinin temsiliyetindeki
dengesizligi ve esitsizligi giderme adina disarida kalan gruplarin 6rgiitlii olarak temsil edilmelerini,
ancak bu gruplara smnirl bir sorumluluk yiiklenmesini 6nerir. Boylelikle neo-korporatizm az sayida bir
orgiite temsiliyette bir anlamda tekel sunarken, birlestirici demokrasi disarida kalan gruplarin kontrol-
lii erigiminin desteklenmesini savunur.'”

Alt1 gizilmesi gereken bir diger nokta, birlestirici demokrasinin, sivil toplum galigmalarinda sik-
likla esas alinan liberal demokrasi kuramindan farkli bir model ortaya koydugudur. Liberal demokrasi
kurami temelde, devlet, piyasa ve sivil toplumun belli durumlarda kesisen, ancak genel itibariyle birbi-
rinden ayr1 tig farkli alan oldugu ilkesine dayanir. Buna kargilik birlestirici demokrasi bu ayriligi redde-
der ve toplumsal sorunlarin ¢oziilmesi i¢in devlet, piyasa ve sivil toplumun isbirligi icerisinde olmas:
gerektigini savunur. Bu itibarla, kamu kuruluglar1 ve STK’lar arasinda toplumsal sorunlar1 ¢6zmeye
yonelik iligkileri ve dolayisiyla birligi olusturacak diizenlemeleri yapmak birlestirici demokrasinin 6n-
celikli hedefleri arasinda yer almaktadir.®

14 Rainer Eising, “Multilevel Governance and Business Interests in the European Union”, Governance, No.17, 2004,
s.214-216.

1S Salgado, “Rebalancing EU Interest Representation”, s.340.

16 Avrupa Birligi Komisyonu, White Paper on European Governance, Briiksel, 2001.

17 Salgado, “Rebalancing EU Interest Representation”, s. 341.

18 Giilgiin Erdogan-Tosun “Birlestirici Demokrasi Devlet Sivil Toplum Iliskisinin Yeniden Yapilandirilmasi I¢in Bir Analiz
Arac1 Olabilir mi?”, Sivil Toplum, Cilt 1, No.1,2003, 5.29-45.
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Bu cercevede birlestirici demokrasi, devletin yonlendirici roliinii muhafaza ederken, kamusal
refahin sorumlulugunun sadece devlette toplanmamasini, bu noktada bir gérev paylasimi yapilmasini
amaglamaktadir. Birlestirici demokrasi modelinde STK’lar devletin bu sorumlulugunu paylasan bi-
rer ortak olarak kabul edilir, 6nemli bir unsur olarak 6ne ¢ikar. Bu modele gore, kamu kuruluglarinin
saglayacagi mali destek ve fonlayacag faaliyetleri araciligy ile gonillii ve kendi kendini y6neten bu
kuruluglar hem daha 6nce devletin sorumlulugunda olan bazi kamusal hizmetler ve toplumsal isle-
ri yerine getirecek hem de bu hizmetlerin yerellesmesini saglayacaktir.' Devletin STK larla birlikte
hareket etmesini, ortak problemleri sivil toplum igindeki farkli aktorlerle birlikte miizakere etmesini
tesvik eden bu birlestirici model, bir yandan devlet—sivil toplum arasinda oldugu var sayilan ayrimi
donistirtirken diger yandan toplumun yenilenip demokratiklesmesini amaglamaktadir.* Birlestirici
demokrasi kurami da neo-korporatizm gibi bir yonetim modeli olarak ele alindiginda, AB’nin 6zellikle
son donemde STK’larla iligkilerini anlamak adina yol géstericidir.

AB Sivil Toplum Politikasi ve Avrupa Biitlinlesmesi

AB’nin resmi bir sivil toplum tanimi bulunmamakla birlikte, AB igerisinde istisare amagch hazirlanan
kimi belgeler bu konuya belli bir agiklik getirir. Bu belgeler 15181nda, sivil toplum, “demokrasiyi sa-
hiplenen... demokratik sisteme olan giiveni artiran firsatlar [sunan] bir toplumu” ifade eder.?' Buna
bagl olarak STK’lar da “iyelerinin, kamu yararina yonelik amaglar1 ve sorumluluklar: olan ve kamu
otoriteleriyle vatandaglar arasinda arabuluculuk roli istlenen 6rgiitlii yapilarin toplami” seklinde ta-
nimlanir.”* AB, dernekler, vakiflarin yani sira odalar, birlikler, sendikalar gibi ¢ikar gruplarini da birer
STK olarak kabul eder ve bu makalede de STK bu anlamda genis bir gruba isaret eder.

STK’larin AB diizeyinde varlik gostermeleri yeni bir olgu degildir. Her ne kadar ilk baglarda
sinirh bir kapsam ve etkiye sahip olsalar da, bu aktérlerin Avrupa diizeyindeki varliklari, o zamanki
adryla Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun (AET) kurulusuna dayanir. Neo-korporatist unsurlarin gekil-
lendirmesi ile baglayan AB'nin STK’larla iligkisine ileriki dénemlerde birlestirici demokratik modelin
unsurlar1 da eklemlenecek ve AB'nin bugiinkii sivil toplum politikasinin temelleri olusacaktir. Bu bo-
liim, bir yandan AB’'nin STK’larla 1950’lerden baglayan iligkisini, diger yandan bu iligkinin neo-korpo-
ratist ve birlegtirici demokratik unsurlarini tartisacaktir. Bu dontigiim, tarihsel bir zaman akisi icerisin-
de, neo-korporatist ve birlestirici demokratik unsurlar1 yansitan belli bash gelismeler de goz 6niinde
bulundurularak dort agamada incelenecektir. Bu déniisiim bir anda olmadis icin belli dénemlerde
neo-korporatist ve birlestirici demokratik unsurlar bir arada gozlenebilmektedir. Ancak 6nemli olan,
asagidaki asamalarin da ortaya koydugu gibi, neo-korporatizmden birlestirici demokrasiye dogru bir

evrimin yagsandigidir.

19 Joshua Cohen ve Joel Rogers, “Secondary Associations and Democratic Governance”, Politics and Society, Cilt 20, No.4,
1992, 5.393-411; Tosun, “Birlegtirici Demokrasi”.
20 Paul Hirst, Associative Democracy: New Forms of Economic and Social Governance, Cambridge, Polity Press, 1994, 5.167.

21 Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi, The Role and Contribution of Civil Society Organizations in the Building of Europe,
Briiksel, 1999, Madde 5.1.

22 Ibid, Madde 7.1.
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Birinci Asama: Avrupa Biitiinlesmesinde Ilk Yillar ve Avrupa Ekonomik ve
Sosyal Komitesi

Avrupa bitinlesmesinin ilk baglarda, temel olarak iktisadi bir proje olarak sekillenmesi sonucu,
Roma Antlagmasi, 1957 yilinda AET nin kurumsal temellerini atarken bir yandan da gikar gruplari-
ny, ortak pazarin daha saglam temellerde kurulmasi igin biitiinlesme siirecine dahil etmeyi amagla-
yan Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi'ni (AESK) kurdu. Bu Komite, Anlagmalarin 6ngérdiigii
ilgili konularda veya Avrupa Komisyonu ve Konseyi'nin gerekli gérdugii durumlarda, bu kurumlara
bilgi sunmak tizere kurulmustu. AESK’nin, bir anlamda, AET /AB kurumlari ve sivil toplumun 6r-
gtli aktorleri arasinda bir koprii islevi gormesi amaglanmisti. Ancak, AESK daha ziyade, sermaye
ve emegin bir araya gelip ortak galismalar hazirlayabilecegi ve bir nevi karsilikli dayanisma ve bag-
lilik hissinin gelistirilebilecegi bir tartisma forumu olarak kaldi.** AESK, neo-korporatist modelde
oldugu gibi toplumun belli kesimlerinin ¢ikarlarini temsil eden ve belli bir 6zerklige sahip sanayi ve
is¢i orgiitlerinin olusturdugu giglii ¢ikar gruplarryla AB kuruluglarini bir araya getiren tig tarafli bir
koalisyon 6rnegidir. Yine neo-korporatizme uygun bir sekilde, AESK'nin amac1 AB kuruluslarinin
tesviki ve hukukun cergevesini ¢izdigi 6l¢iide bu STK’larin politika yapim siirecine d4hil edilmesini
saglamaktir. Diger bir deyisle, bu Komite, Avrupa diizeyinde katilimc1 demokrasiyi gelistirmekten
ziyade, iktisadi biitiinlesmeyi destekleyecek, daha iyi ve faydali politikalar tiretilmesine katk: sun-
mast i¢in kurulmugtur.

ikinci Asama: Avrupa Sosyal Diyalogu

1980’]ere gelindiginde, Avrupa tek pazarmnin olusturulmasina yonelik gabalarla birlikte Avrupa'da ik-
tisadi biitinlesme hiz kazand1. Avrupa butiinlesmesinde dénemin 6nde gelen kisilerinden biri olan
Avrupa Komisyonu'nun o zamanki Bagkani Jacques Delors’a gore, iktisadi biitiinlesmenin bagaril ol-
mast igin bu siirece sosyal boyut ve istihdam boyutu da eslik etmeliydi. Delors’un giindeme getirdigi
bu yeni bakis agisinin iktisadi oldugu kadar STK’lar agisindan da 6nemli sonuglari olacakti. O doneme
kadar katkilar1 daha ¢ok idari bir alanla sinirlanan iktisadi ¢ikar gruplarinin ve sosyal ortaklarin® Avru-
pa biitiinlesmesinde daha 6nemli bir role sahip olmalarinin 6ni artik agilmigti.

Bunun sonucu olarak, 1985 yilinda Avrupa Komisyonu'nun tegviki ve destegi ile Avrupa Sosyal
Diyalogu baslatildi. En genel tanimiyla, Avrupa Sosyal Diyalogu hem isci hem isverenleri temsil eden
orgiitleri iceren tartigmalar, istisareler, miizakereler ve ortak eylemleri ifade eder. AESK’ne paralel se-
kilde, Avrupa Sosyal Diyalogunun ana kurulus amaci da politika yapim siirecini gelistirip, sosyal ve
ekonomik reformlar: tegvik edecek bir mekanizma olusturmaktir. Avrupa Sosyal Diyalogu, Avrupa
diizeyindeki igveren orgiitleri ile sendikalarin katildigy iki tarafli diyalog veya Avrupa diizeyindeki is-
veren Orgiitleri ve sendikalara ek olarak kamu kuruluglarinin da katildig tig tarafli diyalog olarak ger-
ceklegebilir.

23 Keith Middlemas, Orchestrating Europe. The Informal Politics of the European Union 1973-9S, Londra, Fontana Press,
199§, 5.38.

24 Avrupa diizeyindeki belli bagli sosyal ortaklar sunlardir: Avrupa Sendikalar Konfederasyonu (ETUC), Avrupa Is Diinyast
Konfederasyonu (BusinessEurope, daha énceki adiyla UNICE), Avrupa Esnaf Sanatkar ve Kobi Birligi (UEAPME),
Avrupa Kamu Tegebbiisleri Merkezi (CEEP).

25 Avrupa Birligi Komisyonu, “Social Dialogue”, http://ec.europa.eu/social/mainjsp?catld=329&langld=en (Erisim
Tarihi 3 May1s 2014).
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Avrupa Sosyal Diyalogunun ilk toplantilar1 Jacques Delorsun daveti tizerine 1985’te Val Duc-
hesse Satosu'nda yapildi. Bunu takiben 1986 yilinda Avrupa Tek Senediile 118 B EC yeni maddesinin
Avrupa Toplulugu Antlagsmasi’na eklenmesi ile Avrupa Sosyal Diyalogu resmen tanimis oldu. 1991
yilinda sosyal diyalogun temel ilkelerini belirleyen bir anlagma imzalandi. Avrupa Sosyal Diyalogunun
usullerini agiklayan bu anlagma daha sonra 1993 yilinda Maastricht Antlagmasi’na bir protokol vasitas:
ile katilds. Ingiltere harig, 11 iiye iilke bu protokolii kabul etti. 1997 Amsterdam Antlagmast’nin kabulii
Sosyal Politika Anlagmasi'nin gézden gegirilmis bir Sosyal Sart olarak Avrupa Toplulugu Anlagsmasi’na
dahil edilmesini saglad1.*® Giiniimiizde, Avrupa diizeyinde bir¢ok sosyal diyalog bulunmaktadir. Bu
diyaloglar belli bir sekt6riin i¢inde olabilecegi gibi sektérler arasi da toplanabilir. AB, sosyal ortaklarin
uluslararasi projelerine mali destek verdigi gibi Avrupa Sosyal Fonu da sosyal ortaklarin ulusal diizey-
de kapasite gelistirmelerine kaynak saglar.””

Neo-korporatist modelin bir uzantisi olan Avrupa Sosyal Diyalogu (veya simdiki haliyle sosyal
diyaloglar), bu modelin Avrupa diizeyinde ilk yansimalarindan olan ve amaglar1 benzerlik gésteren
AESK’den ayrilir. Genel olarak bir forumdan 6teye gidemeyen AESK’nin aksine sosyal diyalog sosyal
ortaklara daha etkin bir gii¢ tanir. Maastricht Antlasmas’'nin Sosyal Protokoli'ne gére Avrupa diize-
yinde faaliyet gosteren sosyal ortaklara, diizenleyici cerceve anlagsmalar: hazirlamalarina olanak tanina-
rak, ortak karar alma hakki taninmugtir. Bunu takip eden yillarda Avrupali sosyal ortaklar dogum izni,
yar1 zamanl ¢aligma gibi konularda diizenleyici gergeve anlagmalar hazirlamis, bunlar da daha sonra
AB Konseyi tarafindan Konsey Yonetmeligi olarak kabul edilip yasalagmugtir.*®

Bununla birlikte muhtelif sosyal diyaloglar da AESK gibi neo-korporatizmin AB’deki bir yansi-
masidir. AB, sosyal diyaloglar vasitasi ile sosyal ortak ad1 verilen ¢ikar gruplarini sektérel temelde po-
litika yapim siirecine d4hil etmenin yolunu agmistir. AB kurumlari, bu diyaloglarda stireci yonetmekle
birlikte sosyal ortaklarin 6zerkligini tanimakta ve bu 6zerkligi korumaktadir.

Uciincii Asama: Sivil Diyalog

STK’larin Avrupa diizeyinde yeni bir aktor olarak rol olarak kabul edilmeleri esas itibariyle 1990’11 y1l-
larda baglamugtir. Bu dénemle birlikte AB’nin, kapilarini daha genis bir STK grubuna a¢maya bagladi-
g1, STKlarin politika yapim siirecinde aktif bir sekilde yer almaya bagladiklarini gériiriiz. STK larla
daha giicli bir iligkiyi doguran bu yeni durumun Maastricht Antlagmasi kaynakl iki sebebi vardur.
Birincisi, Maastricht Antlasmasi’'nin tiye devletler tarafindan onaylanmas siirecinde Danimarka’da-
ki referandumdan “hayir” oyunun ¢ikmasi ve Fransa'daki referandumda ise ¢ok az bir farkla “evet”
oyu citkmasi, o zamana kadar 6zellikle kita Avrupasinda, Avrupa biitiinlesmesine yonelik var oldu-
gu kabul edilen ihtiyari uzlagmanin (permissive consensus) artik sona erdiginin bir isareti olarak kabul
edildi. Bunun sonucu olarak, AB kurumlarinda, STK’larin ve lobi gruplarinin Avrupa biitiinlesmesi-
ne dahil edilmesi ihtiyacina yonelik, ilgili resmi belgelere* de yansiyan bir biling olustu. Maastricht
Anlagmasr’nin yine ayni derecede 6nemli ikinci sonucu, vatandaglar tizerinde dogrudan etkisi olacak

26 Avrupa Yagam ve Calisma Kosullarini Iyilestirme Fonu (Eurofound), “European Social Dialogue’, 20 Mart 2012,http://
www.eurofound.europa.eu/areas/industrialrelations/dictionary/definitions/europeansocialdialogue.htm, (Erisim
Tarihi 3 May1s 2014).

27 Avrupa Birligi Komisyonu, “Social Dialogue”.
28 Avrupa Yagam ve Galigma Kosullarini fyilestirme Fonu (Eurofound), “European Social Dialogue”

29 Avrupa Birligi Komisyonu, Communication on an Open and Structured Dialogue between the Commission and Special
Interest Groups, 1992, s.1.
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yeni politika alanlarinin Avrupa diizeyine tasginmasiydi. Boylelikle AESK’ye danigilmasi gereken konu
sayis1 genisledi. Bunu takiben AESK STK’larin AB diizeyinde politika yapim siirecine daha fazla kati-
limini ve daha etkin olmalarini saglayacak yolu bulmak i¢in birgok rapor ve gériis yayinladi.*

Ancak AESK’nin ¢abalar: yeterli degildi. Avrupa Komisyonu'nun talebi tizerine AET nin Tek
Pazar hazirliklarinin tamamlanmasina yardimei olmast i¢in 1992 yilinda sunulan Sutherland Raporu,*
Topluluk kurumlarinin ve ulusal yonetimlerin STK’larla sistemli ve esgiidiimlii bir iletisim strateji-
si gelistirmesinin altini ¢izer. Bununla birlikte hem Sutherland Raporu hem de bu dénemde Avrupa
Komisyonu'nun yayimladig: tebligler,> STK’lara yonelik AB'nin islevsel ilgisini gozler oniine serer. Bu
goriisiin sonucu olarak Avrupa Komisyonu'nun 1990’11 yillardaki Caligma ve Sosyal Islerden sorumlu
Komiseri Padraig Flynn, “Sivil Diyalog” terimini icat eder. Avrupa Sosyal Diyalogu 6rnek alinarak
olusturulan Sivil Diyalogun esas olarak iki amaci vardur: Birincisi, goniillii kuruluglarin taban 6rgiitlen-
melerinden gelen tecriibelerinin AB'deki politika yapim siirecine dahil edilmesinin saglanmasi; ikin-
cisi ise AB diizeyinde olusturulan politikanin ve bilginin yerel diizeye transferini kolaylastirilmasidir.

1990’1 yillarda Sivil Diyaloga yol agan AB’nin sivil topluma yaklagiminda birlestirici demokra-
tik modelin unsurlarinin ortaya cikmaya bagladig diisiiniilebilir. Ozellikle Maastricht Antlagmasi'nin
onaylanmasi siirecinde yasanan sikintilarin, AB biitiinlesmesi siirecinde demokratik katilim konusunu
AB’nin giindemine soktugu bir gercektir. Ancak, Sivil Diyalog kapsaminda, Avrupa Komisyonu'nun,
STK’lara yonelik genel itibariyle islevsel bir ilgisi vardir ve Komisyon, normatif bir kaygi tasimadan
STK’lar iiretilen politikalardan daha iyi sonug almak adina bir ara¢ olarak gérmektedir. Hatta Sivil
Diyalog tabirinin ilk kullaniminin bile béylesi bir islevsel bakis agis1 vardi. 1990’larda, AB tiye devlet-
lerinin birgogunun Avrupa diizeyindeki sosyal politika girisimlerine kars1 gosterdigi husumete kar-
sin, Istihdam ve Sosyal Isler Genel Miidiirliigii, bu konuda kendine miittefik bulabilme ihtiyacr ile
Sivil Diyaloga islevsel bir anlam yiiklemistir.** Bu itibarla, Sivil Diyalog kapsaminda AB kurumlarinin
STK’lara yonelik bu dénemdeki yaklagimi hala neo-korporatist modelin unsurlarini yansitmaktadir.

Dérdiincii Asama: Genisleme ve Demokratiklesme

1990’]ara gelindiginde ve 6zellikle Danimarka halkinin 1992’de Maastricht Antlagmasi’na referandum-
da onay vermemesiyle birlikte, AB igerisindeki demokrasi aq1g1 tartigmalari gliglendi. AB baglaminda,
demokrasi agig1 sadece temsil edilebilirligin eksikligi veya segimler aracihigs ile hesap verilebilirligin
yoklugu degil, ayrica AB kurumlarinin iiye devletlerindeki halklar: etkileme giiciinden mahrum ol-
malar1 anlamina da gelir. Bu noktada AB'nin politika yapicilarinin STK’lara ihtiyact bulunur. STK lar
araciligiyla, AB politikalar1 AB iilkelerinde yasayan vatandaslarin girisimlerinden dogan eylemlere da-

yandikga, halkin geneli AB’nin biitiinlesme siirecine katilacak, boylelikle hem politikalarin megruiyeti
hem de halk nezdinde kabul edilebilirlikleri artacaktir.

30 Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi, The Role and Contribution of Civil Society Organisations in the Building of Europe;
Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi, The Commission and Non-Governmental Organisations; Avrupa Ekonomik ve
Sosyal Komitesi, Strategic Objectives 2000-200S; Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi, Organised Civil Society and
European Governance.

31 Peter Sutherland, The Internal Market After 1992 — Meeting the Challenge (Sutherland Report), Report to the EEC
Commission by the High Level Group on the Operation of Internal Market, 1992.

32 Avrupa Birligi Komisyonu, Communication on an Open and Structured Dialogue between the Commission and Special
Interest Groups; Avrupa Birligi Komisyonu, Openness in the Community, 1993.

33 Dawid Friedrich, Democratic Participation and Civil Society in the European Union, Manchester, Birlesik Krallik,
Manchester Universitesi Yayinlari, 2011, s.91.
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Bu duruma bagl olarak Avrupa Komisyonu farkli belge ve tebliglerinde** STK’larin 6nemine
vurgu yapmus ve bu kuruluslarla daha siki bir etkilesime olan ihtiyacin altini ¢izmistir. Avrupa Ko-
misyonu, STK’larla ilgili bu pozisyonunu 1993 yilinda yayimladig1 Toplumda A¢iklik baslikli tebligle
pekistirmis; 1997 yilinda bu agiklig1 belli bir yaprya oturtmak istegiyle Goniillii Orgiitlerin ve Vakiflarin
Tesvik Edilmesi Uzerine Tebligi'nde goniillii kuruluslarla sistemli bir danigma mekanizmasinin olustu-
rulmasi ihtiyacinin altini gizmistir. Bu dénemde, Briiksel'de faaliyet gosteren ulusal, bolgesel ve ulus-
lararasi captaki STK’larin AB diizeyinde daha etkin bir varlik gosterme ¢abalar1 AB kurumlar: tarafin-
dan da not edilir. AESK’nin 1999 yilinda yayimladig1 Avrupa’nin Insasinda Sivil Toplum Kuruluglarinin
Rolii ve Katkis: baghikli Goriisti bu ¢abayi teslim eden ilk belgelerden biridir. Bu Goriis, STK larla ilgili
detayli bir tanim sunarken bu kuruluglarin Avrupa demokrasisinin gelismesinde oynadiklar: rolden
de bahseder.*® Bu fikir, daha sonra, 2001 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan Avrupa
Yonetisimi Uzerine Beyaz Kitap’ta da yer alacaktir. Bu Beyaz Kitap, ayrica, STK larla istisarelerin nasil
ylriiyecegi konusunun net olmadigini da teslim eder.* Bundan kisa bir siire sonra, 2003 yilinda, Avru-
pa Komisyonu, istisare siireciyle ilgili kamuoyunu daha iyi bilgilendirmek adina Avrupa Komisyonu
ve Sivil Toplum Istisaresi (CONECCS) isimli, resmi onay mekanizmas1 bulunmayan STK lar iizerine
bir veri tabani olusturdu. Ancak, CONECCS, STK’lar arasinda iyi duyurulamadig: ve birgok STK
CONECCS'’i pek kullanmadig i¢in veri tabani 2008 yilinda kapatildi.

Bu esnada, Avrupa Parlamentosu'ndaki kimi parlamenterler de STK larin demokratik katilimini
daha iyi saglayacak ortak kurallarla birlikte uzun soluklu bir iliskinin tesisi i¢in Avrupa Komisyonu'na
bask: yapiyordu.’” Avrupa Parlamentosu’nun kendisi de STK’larla gayri resmi baglant: kanallar: olus-

turmus ve Galle Raporuile bu gruplarlailigkilerin diizenlenmesini diisiinen ilk AB kurumu olmustur.*®

Bu gelismeler ¢ergevesinde AB, belli bir sivil toplum politikasina sahip oldugunun en 6nemli
gostergelerinden biri olan STK’lara yonelik AB diizeyindeki hukuki alt yapry1, bu dénemde olustur-
maya bagladi. AB'nin genel biitgesini mali agidan diizenleyen 2002 tarihli AB Konseyi Yonetmeligi,
bu alanda hukuki altyapinin olugturulmasinda atilan 6ncii adimlardan biri olarak kabul edilebilir. Bu
Yonetmeligin 108. maddesi STK'larin “Avrupa Birligi politikasinin bir kismini olusturan bir amacin
bagarilmasina yardimer olan™’ faaliyetlerini hibe yoluyla finanse etmeye olanak tanir. Bu madde,
“Avrupa’nin genel ¢ikarlari ile ilgili bir amag gézeten veya Avrupanin amaglarinin bir pargasini olug-
turan bir amaci olan” STKlarin, projeleri ve diger faaliyetlerinin yani sira, bu kuruluglarin ¢alisma
yapisina katkida bulunmaya olanak sagliyor. Konsey’in bu Yonetmeliginde belirtilen hususlari uy-
gulamak tizere ¢ikan Avrupa Komisyonu'nun 2002 tarihli ilgili Yonetmeligi ise STK'lara mali des-
tegin kosullarinin genel baglamdaki hukuki dayanagini olusturur. Aslinda, Avrupa Komisyonunun

(potansiyel) aday iilkelerdeki STK lar igin politikasi, Avrupa Komisyonu'nun 2005 yilinda duyurulan

34 Ornegin Avrupa Birligi Komisyonu, Communication on an Open and Structured Dialogue between the Commission and
Special Interest Groups, 1992; The Commission and Non-Governmental Organization: Building a Stronger Partnership, 2000;
White Paper on European Governance, 2001.

35 Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi, The Role and Contribution of Civil Society Organisations in the Building of Europe,
Briiksel, 1999, par.7.

36 Avrupa Birligi Komisyonu. White Paper on European Governance.

37 Margrietus van den Berg, Komisyona Yazili Soru E-5151/06, 2006, Briiksel, Avrupa Parlamentosu; S. Pietikiinen,
Komisyon'a Yazili Soru E-7003/08, 2008, Briiksel, Avrupa Parlamentosu.

38 Friedrich, Democratic Participation, s.111.
39 Madde 1.a.
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Sivil Toplum Diyalogu ve AB Konseyi'nin 2006 yilinda Katilim Oncesi Yardim iizerine Yonetmeligi

5:40

ve Komisyon'un ilgili Yonetmeligi** sonrasinda, daha detayl olarak 2007 Genisleme Stratejisi'nde

sunulmugtur.*!

STK’larin AB kurumlarina katilimi konusunda ilk bityitk adim AB Anayasal Antlagmasi’nda yer
alir. Bu Antlasma’nin Baglik VI Madde 147’si AB'de sivil toplumun katilimi ve demokratik yonetisim
konusunda agik bir baglant: kurar. Ayn1 madde, tim AB kurumlarinin seffaf olmasini ve STK’larla
istisareye acik olmalari gagrisinda bulunur. 2004 yilinda imzalandiktan sonra Fransa ve Hollanda'daki
referandumlarda ¢ikan “hayir” oyu sonrasi rafa kaldirilan bu metnin yerine hazirlanan Lizbon Reform
Antlagmasi da benzer bir vurguya sahiptir. Yeni 11. madde, temsil giicii olan birlikler ve sivil toplum ile
diizenli bir diyalogdan bahsederken, 15. madde iyi yonetisimin gelistirilmesi igin sivil toplumun AB
kurumlarina katiliminin saglanmasindan bahseder.

AB'nin STK’lara yonelik bu son dénemki eylemleri artik neo-korporatist unsurlardan ziyade
birlestirici demokrasi modelini yansitmaktadir. AESK’nin 1999 yilinda yayimladigi Avrupa’nin Insa-
sinda Sivil Toplum Kuruluslarinin Rolii ve Katkist baghikli gortsiinde belirtildigi, yukarida bahsi gegen
daha sonraki belgelerde tekrarlandig ve en son Lizbon Anlagmasi'nda alti ¢izildigi tizere AB, STK’lar
araciligy ile demokratik normlar1 daha fazla destekleyen bir yap: olusturmay: amaglar. Bunu yapar-
ken, liberal demokratik kuramda oldugu gibi devlet, piyasa ve sivil toplumu keskin ¢izgilerle ayirmaz,
toplumsal sorunlarin ¢6ziimii igin Lizbon Reform Antlasmas’min 11. maddesinde belirttigi gibi AB
kurumlary, iiye devletlerin kamu kuruluglarini ve piyasalar1 STK'larla bir araya getirmek icin ¢algur.
Boylelikle, birlestirici demokrasi modeline uygun sekilde bu dénemde STK’larin AB kurumlarryla
iligkilerinde demokrasi, esitlik ve katilim hususlar1 6ne ¢ikar. Bu kuruluglarin rolii daha 6nceki donem-
lerde oldugu gibi artik sadece daha iyi politikalar tiretilmesi degildir.

AET/AB, kurulugundan itibaren tabii ki sadece iktisadi bir birlik olmamistir. Tktisadi biitiin-
lesme agir basmakla birlikte demokratik degerler AET /AB tiye devletleri i¢in en bagindan beri 6nem-
liydi. 1973 yilinda kabul edilen Kopenhag Deklarasyonu demokrasi, hukukun stiinligii ve insan
haklarina vurgu yapmis; Yunanistan, Ispanya ve Portekiz'in demokratiklesme ve katilim siiregleri bu
soyleme yeni bir boyut katmugtir. Sovyetler Birligi'nin ¢okmesi ile birlikte Orta ve Dogu Avrupada
bagimsizligini yeniden kazanan on iilkenin AB’ye katilma istegiyle istikrarli demokratik rejimlere ya-
pilan vurgu, 1993 Kopenhag Zirvesi'nin Sonug Bildirgesinde* somutlagmis ve AB’ye yeni katilacak
tilkelerin uymasi gereken siyasi kriterler olarak kabul edilmistir.

AB sivil toplum politikasinin birlestirici demokrasi yoniinde sekillenmesinde, kuskusuz Orta
ve Dogu Avrupa tilkelerini kapsayan dogu genislemesinin 6nemli etkileri olmustur. Bu iilkelerin
katilim siirecinde AB’nin uyguladigi temel mekanizma olan sartlilik ilkesi (conditionality), AB’nin,
mali ve teknik yardimlarla kurumsal baglarin olusturulmasini, bu tlkelerin var olan yapilarini ve
uygulamalarini degistirmeleri saglamak igin birer “6dil” olarak kullanmasini 6ngdriiyordu.” An-

40 Avrupa Birligi Komisyonu Yonetmelik No 718/2007, Briiksel, 2007.

41 Avrupa Birligi Komisyonu, Communication from the Commission to European Parliament and the Council, the Enlargement
Strategy and Main Challenges 2007-2008, Briiksel, 2007.

42 Avrupa Birligi Konseyi, Sonug Bildirgesi, 1993, s.2; Avrupa Birligi Komisyonu, The Commission and Non-Governmental
Organization: Building a Stronger Partnership, 2000.

43 Frank Schimmelfennig, Stefan Engert ve Heiko Knobel, “Costs, Commitment and Compliance: The Impact of EU
Democratic Conditionality on Latvia, Slovakia and Turkey”, Journal of Common Market Studies, Cilt 41, No.3, 2004,
$.496-497; Frank Schimmelfennig ve Ulrich Sedelmeier, “Governance by Conditionality: EU Rule Transfer to the
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cak, sadece resmi kanallar aracihigryla uygulanan bir sartlilik programi basarili bir déniisiim igin her
zaman yeterli olmayabilir. Béyle durumlarda, Batr'daki STK'larla baglar kurulmasinin siyasi ve eko-
nomik déntsimiin kolaylagtiracag: distinilebilir.* Bu disiinceye paralel sekilde AB, sadece siyasi
ve ekonomik doniisiimii desteklemek amaciyla degil, ayni zamanda bu tilkelerdeki sivil toplumu ve
béylelikle demokratiklesmeyi gelistirmek igin bir dizi program* gelistirip biitce kalemi (Kiigiik ve
Orta Olgekli Girigimler ve Sosyal Ekonomi gibi) olusturmustur. Boylelikle, 1990’larin sonlarindan
baglayarak, AB’ye aday tilkelerin katilim siire¢lerinde katilimci demokrasi fikri STK larla iligkiler de
goz ontinde bulundurularak Avrupa Komisyonu'nun belgelerinde* yer almaya basladi. Bu belge-
ler, sivil toplumun AB ve/veya ulusal diizeyde politika yapim siirecine katilimini eskisi gibi sadece
islevsel bir yaklagimla, yani daha iyi politikalar tiretilmesi igin degil, artitk demokrasinin bir geregi
olarak da gérmektedir.

Ancak, STK’larin Orta ve Dogu Avrupa tilkelerinin katilim stirecinde yer almalarinin kargisin-
da belli sorun ve kisitlamalar vard. Ilk olarak, sivil toplum ismen AB’nin resmi belgelerinde ve bazi ka-
tilm programlarinda ge¢mekle birlikte STK’larin gelisimi gibi dar bir kullanim diginda sivil topluma
verilen bagka bir anlam veya tanim bulunmamaktayd1.*’

Ikinci olarak, birgok Orta ve Dogu Avrupa iilkesindeki STK’larin kendi iilkelerindeki politika
yapim stirecinin diginda olmasi, AB’deki politika yapicilarin, bu aktorleri neden desteklediklerini sor-
gulamalarina yol agan bir “STK yorgunlugu” yasamalarina sebep oldu. Ayrica, bu iilkelere yonelik ka-
tilim stratejisi, ilk baglarda degisimin bir araci olarak sivil toplum politikasina bu iilkeleri d4hil etmeye
calisan AB’nin ¢abalarini bosa ¢ikardi. Artan STK yorgunluguna paralel sekilde, AB yetkilileri siirecin
etkin bir sekilde yiirimesi, yani AB mevzuatinin hizla benimsenmesi ve liberal-demokratik donisi-
miin en kisa zamanda tamamlanmasi i¢in katihm siirecini, giicii ve yetkisi olan kisilerle siirdiirmeyi
tercih etti. Ilk baglardaki her tiirlii iyi niyete ragmen “sivil toplum Briiksel'in uzaginda [kaldi]”* Gore-
ce kisa bir siire icerisinde kapsamli AB miiktesebatiyla kendi mevzuatini uyumlagtirmaya, ekonomik
ve siyasi alanda koklii yapisal reformlar: gergeklestirmeye galisan bu iilkeler de AB’nin bu stratejisine
ses ¢ikarmadi. Bu durum, bu tilkelerde, katilim siirecini uygulayan ve yoneten merkezi bir grubun
dogmasina yol agt1.*

STK’larin bu siirecin diginda birakilmasi sonucu aday tilkelerdeki halkin katilim siireciyle ilgili
farkindahig: yeteri kadar gelismedi ve Avrupa biitiinlesmesine katilimlar: da zamanla eridi.*® AB, dogu

Candidate Countries of Central and Eastern Europe”, Journal of European Public Policy, Cilt 11, No.4, 2004, 5.663-664.

44 Steven Way ve Lucan Levitsky, “Linkage, Leverage, and the Post-Communist Divide”, East European Politics and Societies,
Cilt 21, No.1, 2007, 5.48—66.

45 Bunlar arasinda yer alan belli bagh programlar sunlardir: Akdeniz Ekonomik Kalkinma Alani Programi (MEDA),
Polonya ve Macaristan: Ekonomilerini Yapilandirmak igin Yardim (PHARE), Katilim Oncesi Yapisal Politikalar Araci
(ISPA), Tarimsal ve Kirsal Kalkinma Igin Ozel Eylem Programi (SAPARD). Bu programlara daha sonra bazi Balkan
iilkeleri i¢in Balkanlarda Yeniden Yapilanma, Kalkinma ve Istikrara Yonelik Topluluk Yardimi (CARDS) ve Bagimsiz
Devletler Toplulugu'nun baz iiyeleri i¢in Bagimsiz Devletler Toplulugu’na Teknik Yardim programlari eklenmistir.

46 Avrupa Birligi Komisyonu, Promoting the Role of Voluntary Organisations and Foundations in Europe, Briiksel, 1997.

47 Geoffrey Pridham, Designing Democracy EU Enlargement and Regime Change in Postcommunist Europe, New York,
Palgrave Macmillan, 2005, s.41.

48 Antoaneta Dimitrova ve Geoffrey Pridham, “International Actors and Democracy Promotion in Central and Eastern
Europe: The Integration Model and Its Limits”, Democratization, Cilt 11, Say1 S, 2004, 5.107.

49 Schimmelfennig, Engert ve Knobel, “Costs, Commitment and Compliance’, s.496-498.

S0 Heather Grabbe, “How does Europeanization Affect CEE Governance? Conditionality, Diffusion and Diversity”, Journal
of European Public Policy, Cilt 8, No.6,2001, 5.1017-1029.
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genislemesinde, sadece mevzuat transferinin bu goriislerin aday tlkelerde yerlesmesi igin yeterli ol-
madigini, demokratiklesme ¢abalarinin uzun soluklu bir sonucu olabilmesinin, ancak bu gorislerin
anlagilmasi ve toplumun genelinin bunlara destek vermesiyle olabilecegini tecriibe etmis oldu.”"

Diger yandan, AB'nin dogu genislemesinden ¢ikardig: bir bagka 6nemli ders, hem iiye devlet-
lerin hem de aday tlkelerin halklarinin, birbirleri ve genisleme siireci hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadigidir. Bunun sonucu olarak, AB, aday iilkelerde AB’yi daha iyi tanitmanin ve AB’ye katilimin
fayda ve zorluklar1 hakkinda toplumlar: bilgilendirmenin yollarini aramaya basladi. Boylelikle, dogu
genislemesi sonrasinda, katilim siirecinin tamamlayici unsuru olarak canli bir sivil toplum yaratilmas:
istegi gii¢lendi. AB, artik, STK’larin katilim siirecinde daha 6nemli bir rol oynamalarini amaghyordu.
Buitibarla, Avrupa Komisyonu 2005 yilinda AB ve Aday Ulkeler Arasinda Sivil Toplum Diyalogu baslik-
I bir teblig kabul etti. Kisaca Sivil Toplum Diyalogu olarak bilinen ve AB'nin genisleme politikas: bag-
laminda STK’larla iligkilerini 6nemli 6l¢iide sekillendiren bu tebligde, Avrupa Komisyonu STK’lara
verilecek mali yardimin kogullarini belirlemis ve gelecekteki genisleme siireclerinde AB, tiye devletler,
aday tlkeler ve STK’lar arasindaki diyalogun ¢ergevesini ¢izmisti. Boylelikle, Sivil Toplum Diyalogu
ile birlikte AB'nin sivil toplum politikasi, genisleme politikasini ve katilim stratejilerini tamamlar bir
nitelik kazanmig; STK lar iilkelerinin hem demokratiklegmesinin hem de katilim siirecini bagariyla
tamamlamasinin birer aktorii olarak kabul etmistir.

Sonuc¢

AB’nin STK’larla kurdugu iliskinin bu makalede sunulan genel degerlendirmesi, AB'nin gerek kendi
icerisindeki gerekse aday iilkelere yonelik sivil toplum politikasinin gelisimini ve bu politikanin bugiin
geldigi noktay: gozler 6niine sermektedir. AET nin kurulus yillarryla temelleri atilan bu politika, ilk
baglarda sektorel ¢ikar gruplariyla AESK kapsaminda sinirl 6lgiide kurulan bir iligkiyi kapsiyordu.
Gerek AESK gerekse daha sonra gelen Sosyal Diyalog, neo-korporatist modelde oldugu gibi belli bir
ozerklige sahip, sanayi ve isci orgiitlerinin olusturdugu giiclii ¢ikar gruplariyla AB kuruluglarini bir
araya getiren tig tarafli bir koalisyon kurmustur. Her iki yapida da amag, yine neo-korporatizmin 6ner-
melerine paralel sekilde, iktisadi biitiinlesmeyi desteklemek ve daha iyi politikalar iiretilmesine katki
sunmak igin bu gruplarin politika yapim siirecine déhil edilmesini saglamaktir. AB, 1990’]arda bas-
lattig: Sivil Diyalog ile politika yapim siirecine dahil ettigi STK grubunu gesitlendirmis, sadece gikar
gruplarini degil, ayrica tabanda 6rgiitlenen goniillii kuruluslar: da bu siirece dahil etmistir. Fakat bu
STKlara bigilen rol de éncekilerden farkh degildir.

AB sivil toplum politikasinin neo-korporatist modelin yani sira birlegtirici demokratik modelin
unsurlarini da benimsemesi ancak 1990’larin sonlaria dogru ve genisleme siireci ile birlikte baslar.
Birlestirici demokrasi modeline uygun sekilde, bu donemde STK’larin AB kurumlariyla iligkilerinde
demokrasi, esitlik ve katilim hususlar1 6ne ¢ikar. Bu dénemde, STK’lara yaklagim artik sadece daha
iyi politikalar tiretilmesi amacim degil, politika olusturma ve karar alma siireglerini daha demokratik
kilma veya katilimc1 demokrasiyi gelistirme amacini da tagir. Birgok AB belgesinde alt1 ¢izildigi gibi

51 Fuat Keyman ve Ahmet Icduygu, “Globalisation, Civil Society and Citizenship in Turkey: Actors, Boundaries and
Discourses), Citizenship Studies, Cilt 7, No.2, 2003, s.219-234.

52 Avrupa Birligi Komisyonu, Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, Civil Society Dialogue between the EU and Candidate
Countries, Briiksel, 2008.
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AB hem kendi igerisinde hem de takip eden yillarda artan oranda aday tilkeler icinde STKlar aracilig
ile esitlik¢i ve demokratik normlar daha fazla destekleyen bir yap: olusturmay1 amaglar.

AB sivil toplum politikasi, uzun yillar neo-korporatist modelin unsurlarini tagimig, zamanla
cesitlenen ve sayilar1 artan STK'larla sadece daha iyi politikalar tiretilmesi i¢in iligkiye girmistir. Bu
makale, bu politikanin olusumunu ve bu politikaya, neo-korporatist unsurlarin yani sira ve genigleme
stirecine paralel sekilde artan oranda birlestirici demokratik modelin unsurlarinin eklemlenmesini,

nihayetinde bu politikanin déniisiimiinii ortaya koymaktadur.
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