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OZET

Bu makale uluslararas: iligkiler kuraminda devletler aras: isbirliginin uluslararas sistemin anarsik yapisina ragmen
miimkiin oldugunu iddia eden ve buiddiasiyla gergek¢i kuramin 6ne gikardig “kagimilmaz catisma” savini sorgulayan
rejim teorilerini incelemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda rejim kavramu ve buna dair ontolojik ve epistemolojik
tartigmalar ile rejim kuraminin gogul yapisi iginde ¢ikar, gii¢ ve bilgi bazh yaklagimlar ele alinacaktur.

Anahtar Kelimeler: Sistem, Rejim, Rejim Teorileri, Yeni-Liberal Kuram

Regime Theories

ABSTRACT

This article aims to examine the regime theories, which put a claim on the possibility of interstate cooperation
notwithstanding the anarchic nature of international system, and thus, which call into question the “inevitability
of the conflict” as emphasized by the realist theory. In this context, the concept of regime, the ontological and
epistemological debates that pertain to it, and the interest, power and knowledge based approaches that reflect the
plural nature of the regime theory will be successively analyzed.

Keywords: System, Regime, Regime Theories, Neo-Liberal Theory
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Girig

Uluslararas: sistemde devletlerin i¢ diizenindekine benzer baglayici kararlar alan ve uygulayan mer-
kezi bir otoritenin olmayis1 gercekgi yaklagimlar tarafindan anarsik bir yap: olarak tanimlanmugtir.'
Uluslararas Iligkiler (UI) disiplininin énde gelen kuramlarindan gercekgi kurama gore anarsik yapi-
nin devletlerin dis politika davranigina etkisi dogrudan ve nettir: Devletler kendi giivenlik ve refahla-
rinu bireysel olarak saglamak zorunda olup, bu hedef dogrultusunda miicadele ederlerken aralarinda
cikar catismasi yasanma riski yakin ve biiyiiktiir.” Buna gore devletlerin niyetlerine dair hikim olan
varolugsal belirsizlik, anarsik ortamda isbirliginden ziyade ¢atismay1 beslemektedir. Niyetlere iliskin
en kot senaryo tzerinden hareket eden devletler arasinda giivenlik ikilemi ve benzeri durumlarin
olusmasi kagimilmazdur; ¢tinkii iyi niyete giivenerek hareket etme, yaptirim giiciine sahip merkezi bir
otorite boslugunda devletin giivenlik ve bekasini tehlikeye atabilir.?

Peki, bu durumda var olan ve 6rnekleri giivenlik dahil ¢esitli alanlarda hizla ¢ogalan devletler
arast igbirligi Srneklerini nasil agiklayabiliriz? 1970’lerden itibaren Ul disiplininde kendine yer edinen
rejim teorilerinin ana sorunsali bu soru olmustur. Burada s6z konusu edilen isbirligi, norm ve kural-
lara dayalu isbirligi olup, bu konunun disiplinde ele alinmas: eskilere dayansa da (6zellikle uluslararas:
hukuk gelenegi, Ingiliz Okulu ve liberal kuram), konunun gesitli yonleriyle sistematik ve test edilebilir
hipotezlere dayal olarak incelenmesi rejim teorisi yoluyla olmusgtur.*

Kargilikli bagimliligin kiiresellesme ile arttig1 uluslararas: ortamda kahvenin tretimi, dagi-
tim1 ve pazarlanmasindan niikleer silahlarin azaltilmasina kadar birbirinden ¢ok farkli alanlarda
devletlerin birbirleriyle kurala dayali igbirligine girdiklerine tanik olmaktayiz. Rejim teorisi bunun
nasil anarsik bir ortamda miimkiin oldugu sorusuna rejimlerin kurulmasi, siirdiiriilmesi ve etkin-
ligi tizerinden cevap aramaktadir. Bu konularda rejim teorisini ¢ogul kilacak sekilde birbirinden
farkli argiimanlar ortaya konmus olup, bu durum Ul disiplinindeki kuramlarin uluslararas: igbirligi
konusuna farkli yaklasimlarindan kaynaklanmaktadir. Sonugta rejim teorisi ¢atis1 altinda gercekgi,
liberal ve sosyal insac1 kuramlarin ilgili varsayimlarini baz alan ti¢ temel yaklagim ortaya ¢ikmugtir.
Literatiirde bu yaklasimlar gii¢-bazli, ¢cikar-bazli ve bilgi-bazli rejim teorileri olarak ifade edilmekte-
dir.* Bu makalede s6z konusu teoriler rejim kavraminin ontolojik ve epistemolojik analizini takiben
ayr1 ayr1 ele alinacaktir.

Rejim Kavrami: Ontolojik ve Epistemolojik Konular

Uluslararasi Iligkiler disiplininde rejim kavraminin kapsamli ve sistematik bir sekilde incelenmesi,
Ikinci Diinya Savagt sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) onciiliigiinde kurulan ulusla-
rarasi ticaret ve finans rejimlerinin, ABD’nin basat (hegemon) giiciiniin 1970’lerin sonuna dogru

1 Ornegin bkz., Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, Reading, Mass., Addison-Wesley, 1979, 5.88-89.

2 JohnJ. Mearsheimer, “The False Promise of International Institutions”, International Security, Cilt 19, No.3, 1994/1995,
s.10-12.

3 Ken Booth ve Nicholas ]. Wheeler, The Security Dilemma: Fear, Cooperation and Trust in World Politics, Hampshire,
Palgrave Macmillan, 2008, s.1-10.

4 Andrew Hurrell, “International Society and the Study of Regimes: A Reflective Approach”, Volker Rittberger (der.),
Regime Theory and International Relations, Oxford, Clarendon Press, 1995, 5.50-54.

5 Kapsamlive sistematik bir analizi¢in bkz., Andreas Hasenclever, Peter Mayer ve Volker Rittberger, Theories of International
Regimes, Cambridge, Cambridge University Press, 1997.
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diisiise ge¢mesiyle beraber yeniden yapilandirilmalarina iligkin olarak giindeme gelmistir. Giig ve
cikar ile norm ve kurallar arasindaki iligki ve basat giiciin zayiflamasinin veya uluslararas: gii¢ da-
gilimindaki degisimin hélihazirdaki uluslararasi igbirliklerine etkisi gibi konular bu tarihten sonra
yeniden ve sistematik bir sekilde ele alinmigstir. 1982 yilinda International Organization dergisinde
yayimlanan® ve sonradan Stephen D. Krasner’in editérligini yaptigi Uluslararast Rejimler kitabin-
da’ toplanan makaleler bunun 6nciisii olarak goriilebilir. S6z konusu kitap ve takip eden ¢aligmalar-
da uluslararasi rejim kavramina farkli tanimlar getirilmis olsa da, Krasner’in ortaya koydugu tanim
genel kabul gérmiis ve sonraki ontolojik ve epistemolojik tartigmalar gogu kez bu tanim iizerinden
yuriatilmisgtar.

Krasner, uluslararasi rejimi “uluslararasi iligkilerin belli bir konu alanina iliskin olarak aktorle-
rin beklentilerinin etrafinda 6rtiistiigi gizli veya acik prensip, norm, kural ve karar alma prosediirleri
biitiinii” olarak tanimlamustir.® Diger bir ifadeyle, herhangi bir uluslararasi sorunun ortaya konmas ve
¢oziimiine iligkin olarak devletlerin tizerinde resmi veya gayri resmi olarak anlagmaya vardiklar1 pren-
sip, norm, kural ve karar alma mekanizmalari rejim olarak adlandirilmigtir. Kimi yazarlar bu tanimdaki
kavram kargasasina dikkat cekerken (prensip, norm ve kural arasindaki farkin her durumda belirgin
olmamast),’ digerleri gizli veya ima edilen kurallardan ziyade sadece agik bir yazili antlagmaya dayanan
ve devletlerin davraniglari tizerinde etki yaratan rejimlerin dikkate alinmasini 6nermiglerdir.'” Bu bag-
lamda &zellikle davramsgsal sonuglar dogurmayan kural ve/veya anlagmalarin rejim kapsaminda de-
gerlendirilmemesi gerektigini savunanlar olmustur. Bunlardan bazilar1 daha kati bir tutum izlerken,"
bazilar1 daha esnek bir tutum sergilemistir.

Rejimleri sosyal kurum gergevesi iginde ele alan Oran Young ikinciye 6rnek olarak gosterilebi-
lir. Rejim teorisini giderek artan ve ¢ok boyutlu hale gelen cevresel sorunlara uygulamasiyla taninan
Young’a gore rejim, birtakim kural, konvansiyon veya antlagmalar ile bunlara bagh rolleri icra eden
aktorlerden olusan uluslararasi bir kurumdur."> Her ne kadar literatiirde kurum ve 6rgiit kavramlarini
es anlamli kullanma egilimi varsa da, Young bunun her zaman i¢in dogru olmadigini, herhangi bir
orgitiin eslik etmedigi cesitli rejim/kurumlarin da mevcut oldugunu dile getirmigtir."* Young’un tani-
minda kurallar ve bu kurallara bagh sorumluluklarini yerine getiren aktorlere yapilan gonderme, ister
istemez kurallara bagli hareket etmenin kurumun varligina yonelik giiclii bir gosterge oldugunu ortaya

6  International Organization, Cilt 36, No.2, 1982.

7 Stephen D. Krasner (der.), International Regimes, Ithaca, Cornell University Press, 1983.

8  Stephen D. Krasner, “Structural Causes and Regime Consequences: Regimes as Intervening Variables”, Krasner (der.),
International Regimes, s.186.

9  Krasner, rejim tamimindaki unsurlara su sekilde agiklik getirmistir: Prensipler, gercege, nedensellige ve dogruluga iliskin
goris ve inanglardir; normlar, hak ve sorumluluklar ifade eden davrams bigimidir; kurallar, eylemi diizenleyen belirli
6nerme veya yasaklamalardir; karar alma prosediirleriise ortak karar alma ve uygulamay: miimkiin kilan mekanizmalardir.
Bkz. Krasner, “Structural Causes and Regime Consequences’, s.186. Oran R. Young, hem orijinal tanimdaki hem de
Krasner'in getirdigi agiklamadaki yeni unsurlarin muglak oldugunu, gercek hayatta cogu kez birbirleriyle 6rtistiiging,
daha da 6nemlisi s6z konusu tanimin “kavramsal olarak zayif” oldugunu ve muglaklig: giderecek sekilde daha genis bir
fikir sistematigine baglanmadigini ifade etmistir, bkz., Oran R. Young, “International Regimes: Toward a New Theory of
Institutions”, World Politics, Cilt 39, No.1, 1986, 5.106. Ayrica bkz., Stephen Haggard ve Beth A. Simmons, “Theories of
International Regimes”, International Organization, Cilt 41, No.3, 1987, 5.493-496.

10 Volker Rittberger, “Research on International Regimes in Germany: The Adaptive Internalization of an American Social
Science Concept’, Rittberger (der.), Regime Theory, s.9-10.

11 Ibid.

12 Oran R. Young, International Cooperation: Building Regimes for Natural Resources and the Environment, Ithaca, Cornell
University Press, 1989, 5.12-13.

13 Ibid., s.31-37.
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koymaktadir. Fakat Young, her sosyal kurumda oldugu gibi, rejimlerde de ihlallere rastlanabilecegini,
6nemli olanin ihlallerin yayginlik kazanip kazanmadiklarinin aragtirilmasi oldugunu vurgulanugtir.**

Yeni-liberal kuramin ileri gelen ¢alisanlarindan Robert Keohane ise rejim etkinliginin ayr1 bir
degisken olarak ele alinmas: gerektigini ve bu sebeple rejim tespitinde davranigsal etki aramanin (ku-
rallara uyma veya ihlal) yerinde olmadigini savunmustur.’s Keohane'nin rejim taniminda ortaya ¢tkan
unsurlar, devletler arasinda imzalanan antlagmalarin resmi olmasi ve devletlerin bu antlagmalara tam
olarak uymasalar bile, onlarin gegerli olduklarini kabul etmelerini gerektirir.'®

Gizli veya ima edilen kural ve antlagmalar ile rejim etkinligini devreden ¢ikaran Keohane’nin
tanimi1 her ne kadar orta yol gibi goziikse de, konuya sosyal ingac1 kuram agisindan yaklaganlar bu tani-
mun rejimlerin dzneler arasi (intersubjective) ontolojisini goz ard1 ettigini ve dolayisiyla yorumsamaci
(interpretivist) epistemolojiyi saf dig1 biraktigini belirtmislerdir. Bu kuramin Alman ekoliiniin temsilci-
si Friedrich Kratochwil ve Amerikali ¢aliganlarindan John G. Ruggie, rejimlerin salt yazili antlagmalara
indirgenemeyecek 6zneler arasi bir ontolojisi oldugunu ve Krasner’m taniminda yer alan “devletlerin
beklentilerinin 6rtiismesi” unsurunun da ashnda bu duruma isaret ettigine dikkat gekmislerdir. Bir
rejimin olusup olusmadig1 veya halen varhigini siirdiiriip stirdiirmedigine iliskin sorulara Keohane ve
digerlerinin destekledikleri pozitivist epistemoloji ile yanit bulunamayacagini iddia eden Kratochwil
ve Ruggie’ye gore, devletlerin aralarinda ima veya imza yoluyla vardiklar1 antlagmalara iligkin kullan-
diklar1 séylemin/dilin analizi bu konunun anlagilmasinda daha yerinde ve gegerlidir.'’Dolayistyla, yo-
rumsamaci epistemolojiyi baz alanlar salt kural ihlallerine bakarak rejimin zayifladigini veya ¢6kmek
tizere oldugunu séylemek yerine, devletin ihlal/leri yaparken kullandig: dile 6nem vermislerdir. Bu
baglamda, edilen 6ziirler, talep edilen ayricaliklar, haklilagtirmalar ve benzeri edimler daha saglikl
analiz verileri olarak kabul edilmistir.'®

Kisacasy, literatiirde rejimin kavramsallagtirilmas: tizerine ontolojik ve epistemolojik bir goriis
birligi yoktur. Rejim kuraminin kimi ¢ahisanlar1 sadece gozlenebilen, somut ve/veya yazih kural ve
antlagmalar1 rejim kapsaminda degerlendirirken, digerleri yazili veya resmi olmasa da devletlerin dav-
ranuglarini kargilikli olarak diizenleyen ve ima yoluyla veya gayri resmi olarak belirlenmis norm, kural
ve/veya anlagmalar1 da bu kapsama dahil etmektedirler. Kimileri devletlerin davraniglarinda degisik-
lige yol agmayan anlagma veya konvansiyonlar1 rejim olarak nitelendirmeye yanagmazken, kimileri
davranigsal sonucu rejim taniminin bir pargasi olarak degil, ayr1 bir degiskeni olarak gérme egilimin-
dedir. Davranigsal etkinin, yani kimilerine gore rejim varliginin kimilerine gore ise rejim etkinliginin,
belirlenmesi hakkinda da bir uzlag1 olmayip, akademisyenlerin farkli epistemolojik duruglarina bagl
olarak pozitivist veya yorumsamaci yontemler tercih ettikleri goriilmektedir.

Rejim Teorileri

Uluslararas: alanda devletlerin bagimsiz hareket etmeleri halinde optimal veya en uygun sekilde ¢ozi-
me kavusturamayacaklari ve sayilar1 giderek artan pek ¢ok sorun mevcuttur. Rejim, devletlerin ortak

14 Ibid., s.70-71.

15 Robert O. Keohane, “The Analysis of International Regimes: Towards a European-American Research Programme”,
Rittberger (der.), Regime Theory, s.27-28.

16 Ibid, s.28.

17 Friedrich Kratochwil ve John Gerard Ruggie, “International Organization: A State of the Art on an Art of the State”,
International Organization, Cilt 40, No.4, 1986, s.764-766. Ayrica bkz., Hurrell, “International Society and the Study of
Regimes”, 5.64; Friedrich Kratochwil, “Contract and Regimes: Do Issue Specificity and Variations of Formality Matter?”,
Rittberger (der.), Regime Theory, 5.84-93.

18 Kratochwil ve Ruggie, “International Organization”, s. 67-768.
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cikarlarim gergeklestirmek veya ortak olarak istenilmeyen durumlari 6nlemek igin birlikte hareket et-
melerini saglayan veya en azindan kolaylastiran bir kurumdur.® U1 disiplininin farkli okullarini temsil
eden kuramcilari, ¢6ziim bekleyen ulus-agir1 sorunlarin varligini kabul etmekle birlikte, ortak hareket
etmenin veya uluslararasi igbirliginin miimkiin olup olmadigi, 6niindeki engellerin neler oldugu ve
bunlarin agilabilirligi konularinda farkl ve her zaman birbiriyle uzlastirilamayan argiimanlar ortaya
koymuslardir. Asagida bu argiimanlar ele alinip incelenecektir.

Yeni-Liberal Kurumsalci veya Cikar-Bazli Yaklasim

Anarsik uluslararas sistemde devletler arasi igbirligi olasiiginin miimkin oldugunu savunan ve bu
fikrin 6nciisit konumundaki kuram yeni-liberal kurumsalciliktir. Bu kuram uluslararasi igbirligi fikrine
en mesafeli yaklagan gercek¢i kuramin ve 6zellikle onun “yeni” versiyonunun bazi temel varsayimlarin
paylagsa da (uluslararas: sistemin anarsik yapiya sahip olmasi ve devletin temel aktér olarak kabulii
gibi), isbirligi konusundaki varsayimlar1 ona farkli bir kuram 6zelligi kazandirmistir. Yeni-liberallere
gore devletler akilcr egoist aktérler olup, davraniglarini belirleyen temel mantik aragsal (instrumen-
talist) mantiktir. Bu mantiga uygun davranan, daha dogrusu davranmasi beklenen devlet adamlari,
fayda-zarar hesab1 yapip, iilkelerine ulusal ¢ikar agisindan en fazla fayda saglayacak politikalar: segmek
ve uygulamak durumundadirlar. Bu baglamda, eger diger devletlerle yapilacak herhangi bir isbirligi
s6z konusu devleti eskisinden mutlak olarak daha kazangh (absolute gains) bir konuma getirecekse
liberaller buna olumlu yaklagilmasi gerektigini savunurlar. Bu son nokta, yani devletin kazancini diger
devlet/lerin kazancindan bagimsiz olarak hesaplamasi ve bagkalarinin kazancina kayitsiz kalmasi, aga-
g1da da agiklanacag gibi, yeni-liberalleri gercek¢i kuramcilardan ayiran en temel farklardan biridir.*

Yeni-liberaller, devletlerin igbirligi yapmak i¢in ortak ¢ikarlara sahip olmas: gerektigini varsa-
yarlar. Burada ortak ¢ikarlardan kastedilen gikarlarin uyumu veya tamamen benzesmesi degildir; isbir-
ligi, bir sorunun ¢6ziimiine iligskin olarak gelisen ve birbirini tamamlayan ¢ikarlar demeti s6z konusu
oldugunda anlam kazanir ve gerceklesebilir.*! Yeni-liberaller, devletlerin bagimsiz hareket etmeleri
halinde hepsi i¢in ayn1 anda optimal olmayan ve uzun vadede zararlarina olabilecek, ortak hareket et-
tiklerinde ise bu durumun tersine gevrilebildigi durumlar: tasvir etmek igin mikro-iktisatta gelistirilen
oyun kuramlarindan yararlanmuglardir.?* Cesitli ¢ikar catigmalarini ve ¢oziimlemelerini resmeden bu
modeller arasinda siyaset bilimcilerin en ¢ok bagvurduklari ve yeni-liberaller tarafindan da rejimlerin
gerekliligini ortaya koymak igin kullanilani “mahktm ikilemi’dir (the prisoner’s dilemma). S6z konusu
oyunda aralarinda higbir iletisim olmayan iki aktoriin bagimsiz ve ortak hareket etme karar1 verdikle-
rinde elde edecekleri sonuglar varsayilmistir. Buna gore aktorlerden biri isbirligine yanastig1 ve digeri
aksi yonde davrandiginda, isbirligine yanagmayan en ¢ok kazang elde eden, digeri en ¢ok kaybeden
taraf olacaktur. Ikisinin de igbirligi yapmadig durum, her ikisinin de minimum kazang elde edecegi du-
rumdur. Her ikisi de igbirligi yoniinde karar alirsa, orta derecede esit kazangh ¢ikacaklardir. Aralarinda
higbir iletisim olmayan ve dolayisiyla karg1 tarafin verecegi karardan emin olunamadig: giivensizlik
ortaminda, her bir aktor agisindan en kazangh durum ilk olasilik gibi gézitkmektedir. Buna kargilik,

19 Arthur A. Stein, “Coordination and Collaboration: Regimes in an Anarchic World”, International Organization, Cilt 36,
No.2, 1982, 5.304.

20 Hasenclever vd., Theories, s.23, 26.

21 Robert O. Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy, Princeton, Princeton
University Press, 1984, s. 51-54; Stein, “Coordination and Collaboration”, s.301-302.

22 Farkli oyun kuramlarinin rejim teorisine uygulanabilirligi konusunda bkz., Andrew Kydd ve Duncan Snidal, “Progress in
Game-Theoretical Analysis of International Regimes”, Rittberger (der.), Regime Theory, s.112-13S.
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oyunun gergek hayatta birden fazla oynandig1 ve dolayisiyla aktorlerin birbirlerinin tercihlerinden za-
man i¢inde haberdar olup, daha bilingli karar verebilecekleri dikkate alindiginda, isbirligi karar1 uzun
vadede tiim aktorler agisindan en optimal olanidir. »*

Yeni-liberaller uluslararas: alanda benzer sekilde kolektif varliklari saglamanin yolunun igbirli-
gi yapmaktan gectigini ve rejimlerin de bunun igin faydali bir ara¢ oldugunu savunurlar. Buna Ikinci
Diinya Savasi sonrasi kurulan serbest ticaret rejimi, ortak giivenligi saglamaya yonelik olusturulan gi-
venlik rejimleri ve ortak gevre alanlarinin yok olmasini 6nlemek amaciyla kurulan ¢evre rejimleri 61-
nek olarak gosterilmigtir.** S6z konusu alanlarda devletlerin bireysel olarak en kazangli yolu se¢meleri
(6rnegin, korumaci ticaret onlemleri alma, agir1 silahlanma ve gevresel kaynaklari agir1 titketmek) kisa
vadede en rasyonel tercih gibi goziikse de, uzun vadede tiim aktorlerin benzer politikalar1 izlemeleri
hepsi icin istenilmeyen sonuglar doguracaktir (uluslararas: ticaretin gkmese bile gerilemesiyle ulusal
gelirlerin azalmasi, silahlanmanin giivenlik ikilemine doéniismesi ve belki de savaslara yol agmasi ile
cevresel kaynaklarin titkenmesi gibi).? Yeni-liberallere gére, bu tiir istenilmeyen durumlarin 6niine
ge¢mek ve toplu fayday: saglamak icin ortak hareket etmek ve bunun iginde igbirliginin 6niindeki te-
mel engel olan giivensizligi bertaraf etmek gerekir.

Uluslararasi igbirligi, devletlerin niyetlerine iliskin belirsizligi azaltic1 araglarla miimkiin olabilir
ki bu baglamda yeni-liberallerin 6ne stirdiikleri ¢6ztiim 6nerisi rejimdir. Yeni-liberaller, devletleri igbir-
ligine girmekten alikoyan asil sebebin ortaklarmnin bireysel maksimum kazang elde etmek amaciyla
kendilerini aldatmas: korkusu oldugunu iddia ederler. Yani bir devletin kars: tarafin iyi niyetli isbirligi
cabalarini sémiirerek bunu bireysel kazanca doniistiirmeye galismasi isbirliginin 6éniindeki temel en-
geldir. Ornegin, giivenlik ikilemini asma amaciyla savunmaya y&nelik silahlarin arttirilip, saldirt amagh
silahlarin azaltildig bir ortamda, bu amaci paylagir gibi goziikiip saldiri silahlarini imha etmeyen bir
tilke diger devletleri aldatip haksiz bir avantaj elde etmis olur ve bu avantajini ilerde diger tilkelerin
guvenligini ve hatta varligini tehdit edecek sekilde kullanabilir. Yeni-liberaller, bu durumun tamamen
bertaraf edilemese bile azaltilmasinda rejimlerin ¢ok 6nemli rol oynayabilecegini savunurlar. Beklen-
tileri, rejimlerin bunu aktorlerin tercihlerine ait bilgiyi seffaf hale getirerek, daha da 6nemlisi izleme
ve denetim mekanizmalari yoluyla bagarmasidir. Yani bir rejim tarafindan ortaya konan norm ve pren-
siplere tiim taraflarin bagl kalmas: yine rejimin kendi i¢ denetim mekanizmasi sayesinde miimkiin
olacaktir. Denetim sonucunda rejim norm ve kurallarmni hi¢bir hakli gerek¢eye dayanmaksizin ve yay-
gin sekilde ihlal ettigi saptanan devletlerin bilgisi uluslararas: toplum ve kamuoyu ile paylagilacags i¢in
devletlerin ihlal konusunda daha dikkatli davranacag: varsayilir.*®

Bu noktada akla gelen soru, ortak faydadan ziyade bireysel kazancini nemseyen ve onceleyen
devletin, ihlalinin ortaya ¢ikarilmasindan rahatsiz olup olmayacag ve dolayisiyla rejimi ciddiye alip
almayacagidir. Yeni-liberallere gore s6z konusu devlet rejimin, sayet varsa, yaptirim mekanizmalari
ve ikinci olarak —belki de daha 6nemlisi- “s0hret faktorii” nedenlerinden 6tiirii rahatsiz olup, bir daha
ihlalde bulunmamaya gayret gosterecektir. Thlal kargisinda uygulanan yaptirimlar caydiricilik derece-
lerine bagli olarak s6z konusu devlet iizerinde etkili olabilir. Fakat genel olarak rejimler etkin yaptirim
mekanizmalarindan yoksundurlar.*” Bu nedenle yeni-liberallerin asil iistiinde durduklari, rejimlerin

23 Booth ve Wheeler, The Security Dilemma, 5.84-87; Keohane, After Hegemony, chap.S.
24 Ornegin bkz., Stein, “Coordination and Collaboration”, s.307-308, 312-313.

25 Ibid.

26 Hasenclever vd., Theories, s.33-35.

27 Robert Axelrod ve Robert O. Keohane, “Achieving Cooperation under Anarchy: Strategies and Institutions”, World
Politics, Cilt 38, No.1, 1985, 5.250.
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sohret faktoriine olan etkisi yoluyla isbirligini miimkiin ve stirekli kilmalaridir. $6hret faktori, bir dev-
letin uluslararas: toplumda giivenilir ve dolayisiyla kendisiyle isbirligi yapilabilecek bir aktor olup ol-
mamasiyla ilintilidir. Sirekli olarak bagli oldugu rejim/lerin normlarina aykiri hareket edip, kurallarini
ihlal eden bir devletin uluslararasi topluma géndermis oldugu sinyal giivensizliktir. Boyle bir devlet
sadece bagh oldugu rejimin yaptirimlarina maruz kalmaz, ayni zamanda gelecek isbirliklerinden de
mahrum kalma olasiligi ile kars1 kargiya kalir. Uluslararas: alandaki diger olasi karh ortakliklardan dis-
lanma ve belki de uluslararasi toplumdan tecrit edilme yiiziinden dogacak zarar, bu devletin ihlalde
bulunarak saglamaya ¢alistig1 haksiz avantaji 6nemsiz kilip, onu rejim kurallarina uygun sekilde ve
dolayisiyla uzun donemli ¢ikarlarini géz 6niine alarak davranmaya sevk edecektir.?®

Glic-Bazl Yaklasim

Gig, gercekgi kuramin temel varsayimlarindan bazilarini paylasan yeni-liberallerin goz ardi ettikleri
veya yadsidiklari bir konu degildir. Kimi yeni-liberal kuramcilar gercekgi bir kuram olan hegemonik/
basat giig istikrar kuramindan yola ¢ikarak, devlet ¢ikarlarinin belirlenmesi ve sekillenmesinde ulus-
lararas: gii¢ dagihminin sistem diizeyinde belirleyici oldugunu ve rejimlerin kurulmasinda basat giig/
lerin éncii rol oynadigini (ve hatta oynamasi gerektigini) ifade etmislerdir.” Benzer sekilde, giiclii dev-
letleri barindiran rejimlerin daha etkili (norm ve kurallara uygun davranma anlaminda) ve daha uzun
omirli oldugu da dile getirilmigtir.*® Fakat diger taraftan neo-liberaller, rejimlerin devamlihginin her
zaman sistemik gii¢ dagihmu ile agiklanamayaca@ini, bir rejime yol agan ¢ikarlar demetinin gii¢ dagili-
mindaki degisikliklerden her zaman bire bir etkilenmeyecegini ve rejim devamliligini en az giig kadar
ve hatta ondan daha fazla saglayan bagka faktorlerin de oldugunu (bilgi, teknoloji ve mesruiyet gibi)
savunmuglardir.!

Gii¢ konusunu merkeze alarak rejim konusunu inceleyen ve bu sebeple tiim kuramlar igeri-
sinde bu konuya en temkinli ve hatta en elestirel bakan yaklagim gercekgiliktir. “Anarsik uluslararas
sistemde kurala dayali devletler aras1 igbirligi miimkiin miidiir?” sorusuna en ¢ekimser veya kotiimser
yanutlar gercekgilerden gelmis, yeni-liberallerin uluslararasi isbirligi ve dolayisiyla rejim konusundaki
ongoriileri farkli noktalarda elestiriye tabi tutulmustur. Elestirilen unsura bagh olarak ya uluslararas:
rejimlerin fonksiyonu ve 6nemi farkli tanimlanmis ya da rejimlerin neden bagtan itibaren basarisizliga
ugramaya mahkdtm yapilar oldugu ortaya konmaya ¢aligilmistir. Bu noktada iki temel yaklagimi ayirt
etmek miimkindiir. Bunlardan ilki, uluslararas: sistemin anarsik yapisini ve goreceli kazang konusunu
merkeze alip, bunun neden devletler arasi isbirliklerini zora soktugunu agiklayan yaklagimdir. Digeri

28 Keohane, After Hegemony, s.103-106; Hasenclever et.al., Theories, s.34-36.

29 Keohane, After Hegemony, s.100, 135-150. Oziinde gercekgi olan bu goriis uluslararasi ekonomi-politik kuramin gercekgi
akademisyenlerinden Robert Gilpin tarafindan kuvvetli bir sekilde ortaya konmustur. Gilpin, uluslararas: liberal
ekonomik diizen icin gerekli olan rejimlerin (ticaret, finans ve diger alanlarda) etkili ve saglikli bir sekilde isleyebilmesi
i¢in bu diizenin prensiplerine bagl ve boyle bir diizeni kendi ¢ikarlarina uygun géren hegemon bir giiciin varligimin
gerekli oldugundan bahseder. Gilpin'e gore, hegemon, diizen kurucu, koruyucu ve uluslararas: igbirligini kolaylagtiric:
rollerini baski ve zorlama yoluyla degil, kendisiyle ayni prensiplere inanan devletlere farkli sekillerde hizmet vererek
ve bu devletlerin karsilamaya yanasmadiklar: kolektif varliklari tek bagina kargilayarak icra eder. Diizenin devamu i¢in
gerekli olan unsurlar, hegemonun liderlik rolii ve bu roliin gerektirdigi sorumluluklarin yerine getirilmesidir. Rejimlerin
kurallarina uyulmadig: takdirde uygulanacak yaptirimlar hegemonun ilk degil, en son tercihi olmalidir. Bkz., Robert
Gilpin, Global Political Economy: Understanding the International Economic Order, Princeton, Princeton University Press,
2001, 5.95,97-102.

30 Richard Little, “International Regimes”, John Baylis ve Steve Smith (der.), The Globalization of World Politics: An
Introduction to International Relations, Oxford, Oxford University Press, 2001, s.308.

31 Hasenclever vd., Theories, s. 86-87. Ayrica bkz., Joanna Depledge, “Against the Grain: the United States and the Global
Climate Change Regime”, Global Change, Peace and Security, Cilt 17, No.1, 2005, s.21-27.
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ise, Krasner'in da aralarinda bulundugu kimi ger¢ekgi kuramcilarin rejimlerin kurulmasini, devamini
ve etkinligini “koordinasyon” sorunundan yola ¢ikarak agiklayan yaklagimdr.

[k elegtirel yaklagima, gerekgi kuramcilardan Joseph M. Grieco'nun yeni-liberal kurumsalcili-
gin uluslararas: kurumlara iligkin argiimanlarini ele alip, bunlarin yerine gercekei 6nermeler sundugu
caligmasi 6rnek olarak gosterilebilir.> Grieco, yeni-liberallerin genelde devletler arasi isbirligi ve 6zel-
de de uluslararasi kurumlar hakkindaki varsayimlarinin uluslararasi gergegi dogru ve tam olarak yansit-
madiginy, ¢iinkii bu varsayimlarin ¢ikis noktalarinin yanlis veya eksik oldugunu iddia etmistir. Bu ¢ikis
noktalarindan ilki, uluslararas: sistemin anarsik yapisinin anlami ve olasi etkisine, digeri ise devletlerin
dogas1 ve davranig mantigina iliskindir. Grieco’ya gore, yeni-liberaller anarsik yapryi salt kural koyan
ve uygulayan merkezi bir otorite yoklugu seklinde yorumlayarak, devletlerin en énemli kaygisin1 bu
otorite boslugundan dogabilecek ve verilen sozlerin tutulmamasi ya da imzalanan antlagmalarin ihlali
ile tanimlanabilecek aldatilma korkusuna indirgemislerdir. Dolayisiyla, denetleme ve yaptirim meka-
nizmalarma sahip uluslararasi kurumlarin bu korkuyu gidererek ve séhret faktoriini olumlu yonde
etkileyerek devletler arasi isbirligini miimkiin kilacagini varsaymuglardir. Fakat Grieco’ya gore, bu bir
yanilsamadir, ¢iinkii anarsik yapinin devlette yol agtig1 en temel korku giivenligine ve varhiginin deva-
muna iligkin olanidir. Devletlerin niyetlerine iligkin belirsizlik, yeni-liberallerin iddia ettiginin aksine
kurumlar yoluyla giderilebilecek bir durumdan ziyade, varolugsal kalic1 bir hal olup, anarsik yapryla
birlesince devletler aras: siiphecilik ve giivensizlik hali siirekli olarak kendini yenilemektedir.**

Baglica ¢ikarlari ekonomik refahtan ziyade varliklarini stirdiirmek olan devletler kendi bagla-
rinin garesine bakmak ve bunun igin de gerekli giic donanimina sahip olmak zorundadirlar.** Grieco,
boyle bir zorunlulukla karg1 karstya kalan devletin temel hedefinin bireysel kazancini maksimize et-
mekten ziyade, diger devletlerin kendisine kars1 goreceli kazang elde etmesini engellemek oldugunu
savunur. Devletler, yeni-liberallerin iddia ettigi gibi ¢ikar ve kazanglarini bagkalarminkinden bagimsiz
hesaplayan egoistler degil, goreceli pozisyonlarini kollamaya ve korumaya galisan aktérlerdir. S6z ko-
nusu pozisyonel duruma gosterilen duyarlilik devleti isbirligi yapmaktan alikoyabilir, ¢iinki isbirligi
diger ortaklara daha fazla kazang saglayip devletin goreceli pozisyonunu olumsuz yénde etkileyebilir.
Yani igbirligi sonunda tiim devletler isbirligi 6ncesi durumlarina gére mutlak anlamda daha kazan¢h
bir konuma gelseler de, ortaklarinin kendilerine kars1 goreceli kazang elde edecek olmasi veya béyle
bir ihtimalin varlig1 goreceli kayipla kargi kargiya kalan devletleri igbirligi yapmaktan vazgecirecektir.*®

Grieco goreceli kazang konusunun isbirliginin 6niinde agilmasi zor bir engel olmasinin uluslara-
rast iligkilerde niyetlere iligkin varolugsal ve giderilemeyen bir belirsizlikten kaynaklandigini, bugiiniin
dostunun yarmin diismani olabilecegini ve bu durumun da devlet adamini en kotii olasiliklar: hesaba
katarak hareket etmeye zorladigini savunur. Bununla beraber goreceli kazang duyarlihigi, Grieco’ya
gore, her durumda ayn1 degildir. Ozellikle isbirligi yapilacak ortak, devletin uzun dénemli bir rakibi
ise, isbirligi alan1 ekonomik refahtan ziyade giivenlikle ilgiliyse, devletin goreceli giicti halihazirda da-
susteyse, isbirliginden elde edilecek kazang kolaylikla bir gii¢ kabiliyetine donistiirilmeye elverisli
ise ve sayet bu elde edilecek giig ve niifuz diger alanlarda da kullanilabilecekse, Grieco géreceli kazang
duyarliliginin yiiksek ve dolayisiyla isbirligi isteginin de az oldugunu iddia etmistir. Fakat son tahlil-
de uluslararasi iligkilerin belirsizlikleri géz 6ntine alindiginda miittefiklerle olan ortakliklarda bile bu

32 Joseph M. Grieco, “Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest Liberal Institutionalism”,
International Organization, Cilt 42, No.3, 1988, 5.485-507.

33 1Ibid,, 5.497-498.

34 Ibid, 5.498.

35 Ibid,, 5.498-500.
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duyarliligin sifirdan fazla olacag séylenmistir. Bu sartlar altinda en olasi igbirligi, kazanglarin ortaklar
arasinda dengeli ve esit dagitildigy, yani isbirligi 6ncesi ve sonrasi goreceli gii¢ pozisyonlarinin muha-
faza edildigi ortaklik gesididir.*®

Grieco’nun yani sira John Mearsheimer ve Kenneth Waltz gibi kimi gercekgiler bahsedilen ne-
denlerden 6tiirii uluslararasi ibirligi veya rejimlere fazla bir sans tanimazken,*” Stephen Krasner gibi
digerleri hélihazirda kurulmus rejimleri agiklamak tizere yeni-liberaller gibi oyun kuramlarindan ya-
rarlanmiglardir.*® Bu ikinci gruba gore, uluslararasi arenada devletlerin kars karstya kaldiklar: igbirligi
ve gatigma halini daha ¢ok resmeden oyun modeli, “mahktim ikilemi’nden ziyade, 6ziinde bir koor-
dinasyon sorunu barindiran “cinsiyetler savagi”dir. S6z konusu koordinasyon sorunu, es degerde op-
timal tercihlere sahip devletlerin bagimsiz hareket etmeleri halinde kargilikli olarak olmamasini arzu
ettikleri veya en az istedikleri durumla kars: karsiya kalma sorunudur. Burada “mahkém ikilemi’nden
farkli olarak niyetlerin belirsizligi ve buna bagh giivensizligin yol actig1 bir igbirligi sorunu degil, koor-
dinasyon eksikligi sonucu ortaya ¢ikan bir durum mevcuttur. Aktorlerden herhangi birinin istegi dog-
rultusunda ortak hareket edildiginde, yani koordinasyon sonucu mevcut isteklerden biri segildiginde,
en az arzu edilen veya hi¢ arzu edilmeyen sonug¢ 6nlenmis olacaktir. Trafigin sagdan ya da soldan ak-
mas1 buna en tipik drnek olarak gsterilirken, uluslararasi alanda da koordinasyon sorunlarinin (ve ¢6-
ziimlerinin) pek ok 6rnegi vardir: Ornegin hava kontrol kulelerinin uluslararas: dil olarak Ingilizce’yi
benimsemeleri ve radyo frekanslarinin iilkeler arasindaki paylagimi gibi.*

Yeni-liberaller ciddi paylagimsal sorular icermeyen minimal koordinasyon sorunlarinin agilma-
sinda ve s6z konusu uzlagi noktasinin kurumsallasmasinda rejimlerin 6nemli bir rol oynadigini savun-
muslardir. Ornegin, Arthur Stein giicii merkeze alan bir analiz yapmamus, baglam (context), teknoloji
ve megruiyet gibi faktorlerin (giice ilaveten veya giigten bagimsiz olarak) ortak tercihin belirlenmesin-
de 6nemli rol oynadigini belirtmistir.** Buna kargilik, gergek¢i kuramcilardan Krasner, koordinasyon
sorunlarinda en sik rastlanan durumun aktérlerin optimal tercihleri arasinda se¢im yaparken yasandi-
gin1 ve ¢ogunlukla bu se¢imde gii¢ dagiliminin ve dolayisiyla goreceli gii¢ kabiliyetlerinin 6nemli rol
oynadigini vurgulamistir. Buna gore, isbirligine kimlerin dahil edilecegi, varilacak anlagmanin igerigi
ve bunun nasil belirlenecegine dair konularda devletin giicii asil belirleyici konumdadur. Ikinci Diinya
Savag1 sonrasi kurulan ticaret ve finans rejimlerinin yan1 sira, uluslararas: elektromanyetik dalga ve
telekomiinikasyon rejimleri, ilgili koordinasyon sorunlarini gii¢ temelinde ¢6ziime kavugsturan rejim
ornekleri arasinda gosterilmistir. Bu rejimlerin koordinasyon noktalarinin, yani norm ve prensipleri-
nin belirlenmesinde giiglii aktorlerin tercihleri belirleyici olmugtur.*

Koordinasyon sorununu agmak i¢in kurulacak rejimin islevi, “mahkam ikilemi’ndekine benzer
cikar-bazli bir sorunu ¢6zmek i¢in olusturulan rejimden farkli olacaktir. $6yle ki, koordinasyon rejimi
bir kez kurulduktan sonra, yani aktorlerden birinin tercihi dogrultusunda se¢im yapilip gerekli antlas-
malar imzalandiktan sonra, bu rejim ¢ogu zaman herhangi bir i¢ denetim ve yaptirim mekanizmasina
gerek duyulmadan islemeye devam edecektir. Burada herhangi bir aldatma korkusu veya sohret fakto-
rii s6z konusu degildir; ¢tinkii aktorlerin rejim kurallarina aykir1 hareket etmeleri kendilerine bireysel

36 Ibid., s.500-502.

37 John]. Mearsheimer, “The False Promise of International Institutions”; Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics,
s.104-107.

38 Stephen D. Krasner, “Global Communications and National Power: Life on the Pareto Frontier”, World Politics, Cilt 43,
No.3, 1991.

39 Stein, “Coordination and Collaboration”, s.309, 314-315.

40 1Tbid, s311.

41 Krasner, “Global Communications and National Power”, s.336-366.
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kazang degil, kayip seklinde geri donecektir. Sayet aktor bu sekilde hareket ediyorsa, bu onun haksiz
kazang elde etmek istemesinden degil, rejimin norm ve kurallarindan duydugu hosnutsuzlugu dile
getirmek ve ortaklarini farkli bir ¢éziime zorlamak igindir.* Nitekim yukarida adi gegen koordinas-
yon amagl rejimlere (uluslararas elektromanyetik dalga ve telekomiinikasyon rejimleri) katilan az
gelismis ve gelismekte olan iilkeler, bu rejimlerin ilgili 6rgiit yapilarinda toplu halde hareket ederek,
yani gii¢ birligi yaparak rejimlerin kimi norm, kural ve karar alma mekanizmalarinda kendi tercihleri
dogrultusunda birtakim degisiklikler yapilmasini bagarmiglardir.*

Diger taraftan, diinya ticaret rejimindeki az gelismis ve gelismekte olan tilkeler sayisal iistiin-
liklerini aralarinda giig birligi yaparak ¢ogu kez bir avantaja doniistiiremediklerinden, kendi ticari ¢1-
karlarryla celisen ekonomik antlasmalarin gelismis iilkelerin girisimleriyle Diinya Ticaret Orgiitiinde
(DTO) kabul edilmesine engel olamamiglardir. S6z konusu koordinasyon eksikliginin sebepleri cesitli
olmakla beraber, en énemlileri “gii¢” faktdriiniin belirleyiciligini ortaya koymaktadir. Ornegin, gorii-
niisteki demokratik yapisina ragmen DTO’niin gelismis iilkelerin kendi aralarinda olusturduklari ve
gelismekte olan iilkeler iizerinde bask: ve tehdit unsuru olarak kullandiklar1 gayr1 resmi karar alma
mekanizmalari, gelismekte olan iilkelerin DTO biinyesinde yeterli teknik donanima ve miizakere ka-
pasitesine sahip olmayslar1 ve bu iilkelerin maliyet sebebiyle DTO biinyesinde gelismis iilkeler kadar
yeterli personel bulunduramayislar giic faktoriyle iliskilendirilmistir.** Son tahlilde, gercekgi yaklasi-
ma gore devlet giici, ister bir hegemon giig tarafindan, isterse toplu halde kullanilsin, rejimlerin kurul-
mast ve degisime ugramasinda yeni-liberallerin varsaydigindan ¢ok daha belirleyici bir rol oynamugtir
ve oynamaya devam etmektedir.

Bilgi-Bazli Yaklasim

Krasner’in yukarida belirtilen klasik rejim tanimindaki “aktorlerin 6rtiisen beklentileri” ifadesi, karar
alicilarin 6znesel/siibjektif ve biligsel diinyasina dikkat ¢cekmektedir. Benzer sekilde rejimleri, aktorle-
rin megru veya dogru davranisa iligkin 6rtiisen anlayis, beklenti veya inanglar1 seklinde tanimlayanlar
vardir.* Kratochwil ve Ruggie bir adim daha ileri giderek rejimlerin 6zneler-arasi (intersubjective) bir
ontolojiye sahip oldugunu iddia etmistir.* Bu tanimlarda 6znesel yapiya yapilan vurgu, insan akilcili-
ginin aslinda sinirli ve gevresinden gelen bilgiye kars: secici oldugunu ortaya koymaktadir.*’

Uluslararasi rejimlerin kurulmasinin ve sonrasinda ge¢irdigi degisikliklerin agiklanmasinda salt
cikar ve/veya gii¢ bazli varsayimlara dayanmanin yanlis olmasa bile eksik oldugu gériisii, fikir (idea)
ve bilginin (knowledge) uluslararas: iligkilerde oynadig: rolii inceleyen biligsel yaklagimlarin giderek
daha fazla rejim kuramina ilgi gostermesine yol agmustir. Her ne kadar kendi iglerinde &zellikle epis-
temolojik yonden farkli egilimleri barindirsalar da, biligsel yaklagimlarin temel ¢ikis noktas: bilginin,
ister nedensel ister normatif temelli olsun, uluslararas iligkiler aktorlerinin kimlik ve /veya ¢ikarlarinin

42 Stein, “Coordination and Collaboration”, s. 313-314.
43 Krasner, “Global Communications and National Power”, s.351-353.

44 S6z konusu sebeplerin daha ayrintili analizi igin bkz., S. Javed Maswood, The South in International Economic Regimes:
Whose Globalization?, New York, Palgrave Macmillan, 2006, s.161-182.

45 Ornegin bkz., Young, “International Regimes”, s.107; Donald J. Puchala ve Raymond F. Hopkins, “International
Regimes: Lessons from Inductive Analysis”, International Organization, Cilt 36, No.2, 1982, 5.246; Andreas Hasenclever,

Peter Mayer ve Volker Rittberger, “Integrating Theories of International Regimes”, Review of International Studies, Cilt 26,
No 1, 2000, s.3.

46 Kratochwil ve Ruggie, “International Organization’, s.764.
47 Christer Jonsson, “Cognitive Factors in Explaining Regime Dynamics”, Rittberger (der.), Regime Theory, 5.203.
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tanimlanmasi ve siiregiden ingasinda ¢ok 6nemli bir rol oynadigidir. Bu yaklagimlar, ¢ikar-bazli ve giig-
bazli kuramlarin s6z konusu insa siireclerini gormezden gelerek, kimlik ve ¢ikarlarin degisime agik ve
dinamik olgular oldugunu yadsidigini ve bu yadsimanin da aktor davranisi agiklamalarini yanls veya
eksik kildigini savunurlar.*

Literatiirde bilgi-bazl1 yaklasimlar zayif ve kuvvetli olmak tizere iki gruba ayrilmistir. Bura-
da s6z konusu ayrim, biligselcilerin gergekgi ve yeni-liberal kuramlarin rasyonel varsayimlarina ne
derece elestirel yaklagtiklariyla ilgilidir.* Zayif biligselciler diye bilinenler, bu varsayimlari ve 6zel-
likle de bu varsayimlarin temelinde yer alan “bireysel ¢ikarini maksimize etmeye ¢alisan rasyonel
aktor” tanimini elestirmek yerine, bilgi ve fikirlerin devletlerin ¢ikar ve tercih olusumu ile strateji
segiminde oynadig: rolii ortaya koyarak, tamamlayici bir katki sunmaya ¢aligirlar.®® Biligselcilere
gore bilgi ve fikirler bir rejimin kurulusundan baslayarak onun devami, déniisiimii veya sona erme-
sinde belirleyicidirler. Bir rejimin kurulmasina yol agan konunun “sorun” olarak tanimlanabilmesi
i¢in, her seyden 6nce aktorlerin kargi karsiya kaldiklar: “gercekligi” benzer sekilde yorumlayarak bu
sonuca varmalar gereklidir.*’ Yorumlama siirecinde aktorlerin sahip olduklar1 nedensel veya nor-
matif inanglarin iglevsel oldugu ve bu inanglarin da gii¢ dagilimi ve refah gibi maddi faktérlerden
kismen bagimsiz olduklar: varsayilir. Dolayisiyla aktorlerin ¢ikar ve tercihlerinin olugmasinda veya
degismesinde biligsel faktorlerin (kismen) bagimsiz birer degisken olarak incelenmesi gerektigi sa-
vunulmustur.>

Zayf biligselciler, devletlerin birbirine olan bagimhliginin arttig1 ve uluslararasi konularin gi-
derek teknik bir yapiya biirtindiigii uluslararas: ortamda karar alicilarin eskisinden daha fazla bilimsel
ve giivenilir bilgiye muhtag hale geldigini, ancak bu bilginin yardimiyla ¢ikarlarim daha saghkl tanim-
lay1p harekete gegebileceklerini savunurlar. Bu baglamda 6zellikle teknik bilgi tireten ve yayan bilim
uzmanlar1 s6z konusu belirsizligin azaltilmasinda veya giderilmesinde islevsel bir rol oynarlar. Yeni-
liberallerin rejimlerle iistesinden gelmeye calistiklar: belirsizlik, devletlerin verdikleri s6zlere veya im-
zaladiklar1 antlagmalara bagl kalip kalmayacaklariyla iliskin niyet belirsizligi iken, zayif biligselciler
karar alicilarin hedef ve strateji belirleme agamasinda karsilagtiklar: belirsizlikle ilgilenirler. Ozellikle
teknik konulara iligkin alanlarda amaglar ve araglar belirlenirken, devlet yetkililerinin kendilerine su-
nulan bilimsel veya diger gtivenilir verileri kullanarak belirsizlik azaltic1 bir rol oynadiklari, hedef ve
politikalarini bu verilere dayanarak belirledikleri ve bu tip verileri yayan rejimlerin bu yonde dolayli da
olsa onemli bir katki sunduklar: ifade edilmigtir.>

48 Hasenclever vd., Theories, s.136.

49 Andreas Hasenclever, Peter Mayer ve Volker Rittberger, “Interests, Power, Knowledge: The Study of International
Regimes”, Mershon International Studies Review, Cilt 40, No.2, 1996, 5.206.

50 Ornegin, Judith Goldstein ve Robert Keohane'nin derleme kitabinda yer alan galigmalarin énemli bir kismy, akilci
yaklagimi koruyarak, “diinya goriisleri’, “normatif inanglar” ve “nedensel inanglar” kategorileri altinda farkli fikir
tiplerinin dis politikaya etkilerini incelemektedir. Zayif bilisselcilere giizel bir 6rnek olusturan bu ¢aligmalar icin bkz.,
Judith Goldstein ve Robert O. Keohane (der.), Ideas and Foreign Policy: Beliefs, Institutions, and Political Change, Ithaca,
Cornell University Press, 1993.

S1 Hasenclever vd., “Interests, Power, Knowledge”, s.206.

52 Hasenclever vd., Theories, s.137; Judith Goldstein ve Robert O. Keohane, “Ideas and Foreign Policy: An Analytical
Framework”, Goldstein ve Keohane (der.), Ideas and Foreign Policy, 5.3-30.

53 Hasenclever vd., Theories, s.140-141. Farkli konu alanlarinda bilgi topluluklarinin (epistemic communities) sundugu
6nemli katkilara 6rnek olarak bkz., Raymond F. Hopkins, “Reform in the International Food Aid Regime: The Role of
Consensual Knowledge”, International Organization, Cilt 46, No.1, 1992, 5.225-264; Emanuel Adler, “The Emergence of
Cooperation: National Epistemic Communities and the International Evolution of the Idea of Nuclear Arms Control’,
International Organization, Cilt 46, No.1, 1992, 5.101-145; Peter M. Haas, “Banning Chlorofluorocarbons: Epistemic
Community Efforts to Protect Stratospheric Zone”, International Organization, Cilt 46, No.1, 1992, 5.187-224.
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Karar alicilari etkileyen ve s6z konusu belirsizlikleri azaltan veya gideren fikirler nedensel ve
normatif olarak iki grupta toplanmigtir. Nedensel fikirler, sebep-sonug iligkisini irdeleyen ve bu yo-
niiyle karar alicilara siyasi dncelik ve strateji belirlemede yardimcr olan fikirlerdir. Ornegin, kiiresel
isnmanin dogal olarak degil, insan kaynakli emisyonlardan kaynakladigini ortaya koyan nedensel bi-
limsel veriler, cevre rejimlerinin kurulmasina, karar alicilarin bagta sanayilesme ve enerji olmak tizere
ilgili devlet politikalar: tizerinde yeniden diisiinmelerine ve harekete ge¢cmelerine yol agmugtir.>* Nor-
matif fikirler ise dogru-yanls, mesru-gayrimesru veya hakli-haksiz ayrimlarindan yola gikarak karar
alicilara ilkesel olarak yol gostermede ve hedef belirlemede yardimar olurlar.*® Halihazirda faaliyet
gosteren cesitli rejimler, normatif fikirlerin ya bir hegemon giiciin onlar1 sahiplenmesiyle (koleligin
Ingiltere énciiliigiinde yasaklanmasi gibi) ya da uluslararas: toplumda dzneler-arast bir nitelik kazan-
mastyla (insan haklari rejimleri, kara maynlarini, kimyasal ve biyolojik silahlar1 yasaklayan rejimler
gibi) kurulmustur. Zayif biligselciler, gerek nedensel gerekse normatif fikirlerin bir rejim biinyesinde
kurumsallagtiktan sonra, herhangi yeni bir bilimsel bulus veya normatif degisim sonucu déniisiime
ugramadig siirece, devlet politikalarini sinirlandiracagini savunurlar.>

Kratochwil ve Ruggie’nin vurguladig) rejimin 6zneler-aras1 yapisi, rejimlerin “iizerinde uzlagi
saglanan bilgi” (consensual knowledge) ile kuruldugunu ima eder. Bir rejim ilk asamada béyle bir uzlasi
ile degil de hegemon giig/ler 6nderliginde kurulmus olsa bile, hegemonun kurmus oldugu uluslararas:
diizen ve bu diizenin pargasi olan rejimler sadece gii¢ kullanimi veya bunun tehdidi ile ayakta kala-
mazlar; ¢ok daha 6nemli olarak bu diizenin uluslararasi toplumun ¢ogunlugu tarafindan megru olarak
goriilmesi lazimdir.*” Bu baglamda biligselciler 6zellikle teknik konulara iligkin rejimlerin kurulmasin-
da, bilgi topluluklar: (epistemic communities) olarak adlandirilan belli bir alan tizerinde uzmanlagmus
profesyonellere biiyiik nem atfederler. Cogunlukla bilim adamlarindan olusan bilgi topluluklari, her-
hangi bir ulus agir1 konunun “sorun” olarak devletlerin giindemine sokulmasinda ve tanimlanmasinda,
rejim kurulmasi déhil olacak sekilde ¢6ziim 6nerileri sunulmasinda, farkli devlet politikalarinin eg gii-
diimli hale getirilmesinde ve bir rejim olusturulmussa, devletlerin politikalarinin séz konusu rejimin
norm ve kurallari ile uyumlu hale getirilmesinde 6nemli bir rol oynarlar.’® Burada varsayilan, bilgi
toplulugunun kendi icerisinde uzlag1 saglamig olmasi ve bu toplulugun trettigi bilginin de devletleri
ilgili konu hakkinda igbirligine tesvik etmek veya zorlamak i¢in kullanilmasidir. Ayni konu tizerinde
birbiriyle rekabet halinde farkli bilgileri gelistiren ve yayan bilgi topluluklarina maruz kalan devletle-
rin son kararlarinin bilgi temelli yerine siyasi olmasi muhtemeldir. Boyle durumlarda, karar alicilarin
neden bir bilgi toplulugunu diger/lerine tercih ettigi ve bu tercihte sunulan bilginin bilimselliginden
ziyade, bagka faktorlerin rol oynayip oynamadigi arastirilmasi gereken konulardir.”

Rejim kurami iginde kuvvetli biligselciler diye bilinenler, 6zellikle Ingiliz Okulu veya sos-
yal ingac1 kuram geleneginden gelen veya bunlarin varsayimlarindan yola ¢ikanlardir. Uluslararasi
siyaset, uluslararasi hukuk, felsefe ve siyasi ekonomi gibi UI disiplininin farkli alt dallarinda ko-
numlanan teorisyenler icinde, ortak paydalar1 maddi kuramlarin rasyonel varsayimlarini yeniden

54 Ornegin bkz., Lindsay Emma Johnson, Advocates, Experts or Collaborative Epistemic Communities? Defining the Scientific
Role of NGOs in International Environmental Negotiations, Yayinlanmamuis yiiksek lisans tezi, Canada, the University
of British Columbia, 2006. https://circle.ubc.ca/bitstream/handle/2429/17646/ubc_2006-0210.pdf?sequence=1
(Erigim Tarihi 4 Aralik 2014).

5SS Hasenclever vd., Theories, s.143-144.

56 1Ibid,, s.144; Goldstein ve Keohane, “Ideas and Foreign Policy: An Analytical Framework’, s.12-13.
57 Hasenclever vd., Theories, s.90-92.

58 Hasenclever vd., “Interests, Power, Knowledge”, s.209-210. Ayrica bkz. dipnot 53.

59 Hasenclever vd., Theories, s.150, 153.
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inceleyerek elestirmek ve onlar yerine alternatifler gelistirmek olan diisiiniirler (Alexander Wendt,
Friedrich Kratochwil, Jurgen Habermas ve Robert Cox gibi) bulunmaktadir. Bu diisiiniirlerin re-
jim kuramina iligkin argiimanlarinin sistematik ve diizenli olmamasina ragmen, farkli ontolojik ve
epistemolojik duruglar1 onlara disiplinde 6nemli ve ayricalikli bir yer kazandirmigtir. Genelde ulus-
lararasi iligkilerin ve 6zelde de devlet dahil tiim aktérlerin sosyalliklerine yapilan vurgu, ontolojik
olarak bu grubu akilc1 ve maddi kuramlardan ayiran en belirgin 6zelliktir.” Maddenin ona yiiklenen
sosyal anlamla deger ve 6nem kazandigy, aktérlerin kimlik ve ¢ikarlarinin sosyal iletisimden bagim-
siz ve gii¢ dagilimi gibi salt maddi faktorlerle agiklanamayacag ile uluslararasi normatif yapilarin
aktorlerin davranigini dogrudan etkiledigi argiimanlari bu baglamda dikkat ¢ekicidir.®® Sosyallige
yapilan vurgu epistemolojik olarak yorumsamaci yontemi 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu grup igeri-
sinde Wendt gibi pozitivist epistemolojiyle baglarini tamamen koparmamus disiiniirler bulunsa da,
asil hedefi sosyal boyutu sadece agiklamak degil, ayn1 zamanda anlamak olanlar yorumsamaci yon-
temlere yonelmiglerdir.

Hasenclever, Mayer ve Rittberger, kuvvetli biligselcilerin rejim kuramiyla ilgili argtimanlarin
birbiriyle yakindan iligkili ii¢ alt baghk altinda toplamiglardir: megruiyetin giicii, argiimanin giicii ve
kimligin giicii.®® Her bir baghktaki argiimanlarin temelini, karar alicilarin akilci kuramlarda varsayilan
aragsal/sonugsal mantik (instrumental logic veya the logic of consequences) yerine uygunluk mantig
(the logic of appropriateness) ile hareket ettikleri varsayimu olugturur.** Buna gore, herhangi bir konuda
politika ve stratejiler belirlenirken bunlarin 6nceden belirlenmis genellikle maddi hedefleri ne kadar
gerceklestirecegi diisiincesinden ziyade, ait olunan toplulugun norm, kural ve degerlerine uygun olup
olmadig: dikkate alinir. Bu baglamda devletler, ¢ikarlarini maksimize etmeye ¢alisan aktorler degil,
uluslararasi toplum bilinci ve sorumlulugu ile rollerini oynayan aktérlerdir. Uluslararas: toplumun
norm, kural ve degerleri, devletlerin ve bu toplumun diger aktérleri istiinde belirleyici, yonlendirici
ve/veya siirlandirici etkiye sahiptir.®

“Megruiyetin giicii” argiimani, rejimlerin giiciiniin (hem siirdiiriilebilir dayaniklilik hem de
etkililik anlaminda) uluslararas: toplumun normatif yapilarina gémiilii olmalarindan ileri geldigini
savunur. Yani, devletlerin tiyesi bulunduklar1 rejimlerin norm ve kurallarina uygun hareket etmele-

60 Ibid., s.155.

61 Sosyal ingaci varsayimlari ve bu varsaymmlari igeren galismalar: gézden gegiren literatiir ok zengindir. Ornek olarak bkz.,
K. M. Fierke, “Constructivism’, Tim Dunne, Milja Kurki ve Steve Smith (der.), International Relations Theories: Discipline
and Diversity, Oxford, Oxford University Press, 2007, s.168-184; Martha Finnemore ve Kathryn Sikkink, “Taking Stock:
The Constructivist Research Program in International Relations and Comparative Politics”, Annual Review of Political
Science, Cilt 4, 2001, 5.391-416; Christian Reus-Smit, “Constructivism”, Scott Burchill vd., Theories of International
Relations, New York, Palgrave Macmillan, 2008, 5.188-212; Maja Zehfuss, Constructivism in International Relations: The
Politics of Reality, Cambridge, Cambridge University Press, 2004.

62 Ornegin bkz., Friedrich Kratochwil, “The Protagorean Quest: Community, Justice, and the ‘Oughts’ and ‘Musts’
of International Politics”, International Journal, Cilt 43, No.2, 1988, 5.205-240; Jutta Weldes, “Constructing National
Interests”, European Journal of International Relations, Cilt 2, No.3, 5.275-318; Jens Bartelson, A Genealogy of Sovereignty,
Cambridge, Cambridge University Press, 1995.

63 Bubaglamda, “mesruiyetin giicii"ne iligkin olarak Ingiliz Okulu ve uluslararas: hukuk kuramcilarinin (8rnegin, Andrew
Hurrell, Hedley Bull, Thomas M. Franck, Louis Henkin, vb); “argiimanin giicii"ne iliskin olarak kural-yorumlama ve
kural-uygulamanin 8zneler aras: iletisimsel boyutunu galisan sosyal insact kuramcilarin (Friedrich Kratochwil, Harald
Miiller, John G. Ruggie, vb); ve “kimligin giicii"ne iligkin olarak da Alexander Wendt’in argiimanlar1 incelenmistir. Bkz.,
Hasenclever vd., Theories, s.167-192.

64 Séz konusu eylem mantiklari (logics of action) ve aralarindaki iliski hakkinda daha fazla bilgi icin bkz., James G. March ve
Johan P. Olsen, “The Institutional Dynamics of International Political Orders”, International Organization, Cilt 52, No.4,
1998, 5.949-954.

6S Hasenclever vd., Theories, s.155-157.
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ri akiler kuramlarin iddia ettiklerinin aksine digsal tesvik veya yaptirim mekanizmalari yolu ile degil,
devletlerin uluslararas: toplumun tyeleri olduklari i¢in gerceklesmektedir. Buna gore rejimlerin dev-
letlerin varhiklarini borglu olduklari egemenlik, diplomasi ve uluslararas: hukuk gibi derin normatif
yapilar iistiine inga edilmeleri ve bu yapilarin da karsilikhilik ve pacta sund servanda (ahde vefa) gibi
ilkeleri kapsamasi nedenleriyle devletler uluslararas: toplumun ortak ¢ikarlarini gergeklestirmek tizere
olusturduklar1 bu rejimlerin norm ve kurallariyla ¢ogu kez bir sorumluluk bilincinde ve géniillii olarak
uyum iginde hareket ederler. Aksi bir hareket kisa vadeli yarar saglasa da, devletin uzun dénemde ¢1-
karlarini tehlikeye atacaktir; zira normatif yapilarin zarar gérmesi devletin varhgmnin da zarar gérmesi
anlamina gelecektir.””

Burada dogal olarak akla gelen ilk soru, her rejim norm ve kuralinin benzer ¢ekim giiciine
sahip olup olmadigidir; yani devletler her birine ayn1 derecede uyacaklar midir? Ozellikle ulusla-
rarasi hukuk geleneginden gelen diisiiniirler, megruiyetini uluslararasi toplumun normatif yapilari
ile uyum iginde olmasindan alan rejimlerin norm ve kurallarinin uzun 6mirlii ve etkili olacagin
savunmuglardir. Bu baglamda mesru norm ve kurallar ile igbirligi yapan devletlerin gegici ¢ikarlar:
tizerine oturan kurallar arasinda bir ayrim yapilmis ve ilkinin daha dayanikli oldugu iddia edilmis-
tir.°® Fakat uluslararasi alanda norm ve kural ihlalinin bunlara uymak kadar bir gercek oldugu goz
oniine alindiginda, kuvvetli biligselcilerin de yeni-liberaller gibi hangi sartlar altinda bu uyumun
gergeklestigini ve 6zellikle devletlerin sorumluluk bilinci ile hareket ettigini daha ayrintili agikla-
mak zorunda olduklari ifade edilmistir.%

“Argiimanin giicii”, kuvvetli biligselcilerin rejimlerin kurulma ve bunu izleyen agamalarda ile-
tisimin oynadid1 role iligkin olarak tizerinde durduklar: bir konudur. Kratochwil ve Ruggie, yukarda
agiklandig tizere, rejimlerin 6zneler-arasi bir ontolojiye sahip olduklarini 6ne stirmislerdir.”® Bunun
anlamy, rejimlerin esas olarak cogu kez aktérler arasi goriisme ve miizakereler sonucu iizerinde muta-
bik kalinan beklentiler ve bunlarin ifade edildigi yazili, sézli veya imé edilen anlagmalar istiine insa
edildigidir. Yani rejimlerin temelinde uluslararast iligkilerin herhangi bir sorununa iliskin olarak dogru
ve yerinde davranmanin ne olduguna dair paylagilan anlayis ve beklentiler vardir.”" Rejimlerin kurul-
masinda s6z konusu mutabakat ve paylagimin ortaya ¢ikmasini saglayan iletisimin, sonraki asamalarda
da 6nemli roller oynadig ifade edilmistir. Kuvvetli biligselciler, 6zellikle norm ve/veya kural ihlali
ve rejim etkinligi arasinda kurulan iligkiye farkli bir noktadan bakarlar. Buna gore her ihlal, gerekge-
leriyle beraber degerlendirilmelidir. Bir rejim biinyesinde ihldlde bulunan tiyenin sundugu &ziir ve

66 Uluslararasi toplum kavramini ortaya koyup bu toplumun tarihsel ve mekansal olarak gecirmis ve gegirmekte oldugu
doniisiimii inceleyen Ingiliz Okulu kuramcilari, uluslararast hukuk, diplomasi ve egemenlik kavramlarini birer kurum
olarak ele alirlar. Devletlerin kendi olusturduklar: bu kurumlarla olan iligkilerini irdeleyen ¢alismalara 6rnek olarak
bkz., Robert Jackson, The Global Covenant: Human Conduct in a World of States, Oxford, Oxford University Press, 2003;
Alan James, “Law and Order in International Society”, Alan James (der.), The Bases of International Order: Essays in
Honour of C. A. W. Manning, London, Oxford University Press, 1973, 5.60-84; David Armstrong, “The Nature of Law
in an Anarchical Society”, Richard Little ve John Williams (der.), The Anarchical Society in a Globalized World, New
York, Palgrave Macmillan, 2006, s.121-140; Ian Hall, “Diplomacy, Anti-diplomacy and International Society”, Little ve
Williams (der.), s.141-161; Peter Wilson, “The English School’s Approach to International Law”, Cornelia Navari (der.),
Theorising International Society: English School Methods, New York, Palgrave Macmillan, 2009, 5.167-188.

67 Hasenclever vd., Theories, s.170-171.

68 1Ibid,, s.172-173. Bu konuyla ilgili olarak en net ve kuvvetli argiimanlar Thomas Franck tarafindan ortaya konmustur.
Bkz., Thomas Franck, The Power of Legitimacy Among Nations, Oxford, Oxford University Press, 1990.

69 Hasenclever vd., Theories, s.174-175.

70 Bkz. dipnot 17. Ayrica bkz., John G. Ruggie, Constructing the World Polity: Essays on International Institutionalization,
New York, Routledge, 1998, 5.85, 89-91.

71 Hasenclever vd., Theories, s.176.
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sebepler rejimin dstine oturdugu ortak anlayis ve beklentiler cercevesinden ele alinarak incelenme-
lidir. Sunulan inandirici gerekgelere bagh olarak, ihlél istisnai ve kabul edilebilir bulunabilir veya ihlal
edilen kuralin degistirilmesi bile giindeme gelebilir. Rejimin varligini tehlikeye sokan ve yaptirima
tabi tutulmas: istenen ihlaller, gerekgeleri diger tiyeler tarafindan yerinde veya hakli bulunmayan ve/
veya yaygin olan ihlallerdir. Yani kuvvetli biligselciler 6zellikle yeni-liberallerden farkli olarak yaptirim
mekanizmasini hemen devreye sokmadan evvel, tiyeler aras: iletigim yoluyla ihlali anlamlandirmaya
ve degerlendirmeye ¢alisirlar.”

Kuvvetli biligselciler s6z konusu iletisimin sadece ihlal durumlarinda degil, rejimin tim ya-
sam1 boyunca devam ettigini ve taraflarin siirekli olarak rejimin prensip, norm, kural ve karar alma
prosediirlerini degisen sartlara bagli olarak yorumlamaya tabi tutarak, gerekli diizenlemeleri yaptig:-
n1 ve yorumlama siirecinde de ikna yonteminin dikkate deger oldugunu vurgularlar.” Yalniz rejim
ici tartigmalarin saglikli yiiriiyebilmesi ve istenen sonucu verebilmesi igin 6ne siiriilen baz1 sartlar da
vardur: Taraflar birbirini esit olarak gérmeli, zarar vermeme prensibi benimsenmeli ve iyi/hakli sebep-
ler igeren antlagmalarin baglayicihigr kabul edilmelidir. Ayrica, sunulan argiimanlarin kabul gérmesi
i¢in evrensel prensipler ve ortak anlayislara dayandirilmasi lazimdir. Bu tip prensiplere dayanmayan
bireysel yorumlar ve uygulamalarin, rejim varligini tehlikeye atacag: icin dikkate alinmayacag veya
alinmamasi gerektigi savunulmustur.”* Fakat Kratochwil’in dikkat gektigi gibi, pazarlik ve giice dayali
unsurlar uluslararasi iligkilere diyalog ve iknadan daha ¢ok damgasini vurdugu igin, son tahlilde, devlet
davraniginda bu unsurlarin mi1 yoksa iletisimin mi etkili oldugunu saptamak zordur ve bu sorun heniiz
bilimsel anlamda tam olarak ¢6ziime kavugturulamamigtir.”

Son olarak, “kimligin giicii” argtimani, rejimlerin, devletlerin kimliklerini donistiriici et-
kiye sahip oldugu varsayimina dayanir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi, rejim kuramindaki yeni-
liberal ve gercekgi yaklagimlar, devletlerin ¢ikar ve kimliklerini ve 6zellikle nasil inga edildiklerini
sorgulamazlar.’® Bu yaklagimlarda ¢ikar ve kimlikler yapilan igbirliklerinden etkilenmeyen ve de-
gisime ugramayan duragan kavramlar gérinimiindedir. Yeni-liberal yaklagim, belirsizligin hikim
oldugu durumlarda ¢ikarlarin bilgi yardimiyla tanimlandigini veya netlestirildigini savunur, ama
egoist ¢ikar ve kimliklerin rejim yoluyla doniisiime ugrayabilecegine dair bir 6ngéride bulunmaz.
Bu konuda 6zellikle bagta Wendt olmak iizere sosyal insac1 kuramcilar farkl bir bakis agis1 sunmus-
lar ve kimlik ve ¢ikarlarin degisime ugrayabilen siyasi ve tarihsel dinamik olgular oldugunu savun-
muslardir.”” Bu baglamda Wendt, devletler arasi igbirliginin egoist aktérler arasinda olabilecegini ve
bunu agiklamada da yeni-liberal kuramcilarin bagarili oldugunu ifade eder. Buna karsilik, kendisi
bir adim daha ileri giderek baslangicta egoist sebeplerle girisilen bir igbirliginin zamanla taraflarin
egoist ¢ikar ve kimliklerini topluluk ¢ikar ve kimlikleriyle 6zdes duruma getirebildigini, yani ulu-
sal kimliklerin uluslararas1 kimlige doniisebildigini savunur.” Boyle bir degisim veya donisiim ise
rejimlerin daha da kuvvetlenmesi ve etkilerinin artmasi anlamina gelmektedir. Wendt, uluslararas:

72 Ibid., s.178-179. Bu goriislerin 6nde gelen temsilcilerinden biri John Ruggie'dir. Bkz., Ruggie, Constructing the World
Polity, s.95-98.

73 Hasenclever vd., Theories, s.176-178.

74 Hasenclever vd., “Interests, Power, Knowledge”, s.213-214.

75 Friedrich Kratochwil, Rules, Norms, and Decisions: On the Conditions of Practical and Legal Reasoning in International Relations
and Domestic Affairs, Cambridge, Cambridge University Press, 1989, s.254. Hasenclever vd., Theories, s.183-184.

76 Hasenclever vd., “Interests, Power, Knowledge”, s.214.

77 Alexander Wendt, “Anarchy is what States Make of it: The Social Construction of Power Politics”, International
Organization, Cilt 46, No.2, 1992, 5.394-395.
78 Wendt, “Anarchy is what States make of it”, s.415-418.
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kurumlarin genelde, uluslararasi rejimlerin ise 6zelde devletlerin egoist kimliklerini digerlerini dik-
kate alan (other-regarding) kimliklere doniistiirme potansiyelinin aktorler arasindaki karsilikli ileti-
sim sayesinde ortaya ¢iktigini; 6zneler arasi anlayis ve paylasgimlarin zaman i¢inde hem devletlerin
birbirlerine kars1 olan algilarini1 ve bununla iligkili olarak kimlik ve ¢ikarlarini, hem de kurumun
kendisini degistirebildigini; aktorler ve uluslararasi yap: (ki kurumlar ve rejimler bunun bir pargasi-
dir) arasinda diyalektik bir iliski oldugunu iddia eder.”

Literatiirde bu ve diger sosyal ingac1 argiimanlar ontolojik ve epistemolojik yonlerden degisik
inceleme ve elestirilere tabi tutulmustur. Rejim kurami agisindan bu kuramla ilgili argiimanlarin spe-
sifik kurum ve rejimlerle ilgili olarak gegerliliginin, uzun dénemi kapsayan siireg takibi ve séylem ana-
lizi gibi yorumsamaci yontemlerle ortaya konmasi gerekmektedir. Ayrica, kimliklerin déntsebildigini
ortaya koyabilmek kadar, bu déniisiimiin rejime 6zgii 6zneler-arasi paylasim ve iletigim ile miimkiin
oldugunu ispat edebilmek de uzun soluklu ve daha kapsamli ¢alismalar gerektirmektedir. Ciinki bu
donisiimde rejim kuramcilarinin genel olarak analizlerine dahil etmekten kagindiklar yerel degis-
kenler rejimden bagimsiz veya rejim ile sinerji halinde 6nemli rol oynayabilir. Dolayisiyla s6z konusu
caligmalar yerel boyutu da déhil edecek gekilde siirdirillmelidir.*

Sentez’e Dair Tartigmalar ve Sonuc¢

Rejim kurami, anlagildig iizere, tek bir degisken tizerine agiklamalarini inga etmis bir biiyiik kuram
(grand theory) degildir. Biinyesinde, farkli degiskenler (cikar, giic ve bilgi) tizerinden genelde ulus-
lararas igbirligini ve 6zelde ise kurum ve rejimleri aciklamaya ve/veya anlamaya ¢alisan kuramsal
yaklagimlar1 barindirmaktadir.®' Bu ilk bakista bir zayiflik gibi algilanabilse de, her bir bakis agisinin
ayn1 olguyu farkli yonlerden inceleyerek zenginlik kattig1 da soylenebilir. Zaten zaman igerisinde
tartisma, hangi yaklagimin rejim olgusunu daha iyi agikladigindan, hangi baglamin (context) hangi
degiskenleri daha 6n plana ¢ikardigi veya rejimin hangi boyutunun veya evresinin hangi degiskenler
tarafindan daha anlagilir veya agiklanir kilindig1 zeminine tasginmis ve bu da sentez ¢abalarina yol
agmuagtir.

Sentez tartigmalar1 en kapsaml bi¢imde rejim kuraminin Alman akademisyenleri tarafindan
yuritilmis ve ilerdeki galigmalara 1s1k tutmas: agisindan agagida 6zetlenen bazi kayda deger sonuglar
elde edilmistir.

Ik olarak, gergeki ve yeni-liberal kuramlar arasindaki uluslararasi igbirligine dair tartisma bag-
lamsal faktorler gz 6niine alinmadikga verimsiz ve sonugsuz kalmaya mahkimdur. Ctinkii mutlak-
goreceli kazang konusu baglamdan bagimsiz degerlendirilemez; bazi durumlar veya sorun alanlar
devletlerin goreceli kazanglarin1 6nemsemesine yol agarken, farkli durumlarda bunun yerini mutlak
kazang hesabi alabilir. Dolayisiyla bu bastan tespit edilmeden bu kuramlardan hangisinin 6zellikle re-
jim kurulusunu agiklamada daha gegerli veya basarili oldugu ortaya konamaz.®

79 1Ibid,, 5.422-425.

80 Rejim calismalarinin Keohane’nin savundugu sistemik boyuttan yerel boyutun da dahil edildigi daha ileri bir agamaya
evrilmesini savunan &rnek bir kavramsallagtirma caligmasi igin bkz., Michael Ziirn, “Bringing the Second Image (Back)
In: About the Domestic Sources of Regime Formation”, Rittberger (der.), Regime Theory, s.282-311. Rejim kurallarina
uyma konusunu sosyal ingaci ve akilci varsayimlar cergevesinden kargilagtirmali olarak ve yerel degiskenleri de g6z oniine
alarak inceleyen basarili bir tilke ¢aligmasi igin bkz., Jeffrey T. Checkel, “Why Comply? Social Learning and European
Identity Change”, International Organization, Cilt 5SS, No.3, 2001, 5.553-588.

81 Hasenclever vd., “Interests, Power, Knowledge”, s.217.

82 Hasenclever vd., “Integrating Theories of International Regimes”, s.12-19.
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Ikinci olarak, gercekgi ve yeni-liberal kuramlar gibi akilci kuramlar ile biligsel yaklagimlarin
sentezi konusu karmagik bir konudur, ¢iinki biligsel kuram icerisinde epistemolojik ve ontolojik
olarak akilci kuramlardan ayrigan yaklagimlar mevcuttur. Sentez daha ¢ok rasyonel kuramlarin te-
mel varsayimlarini sorgulamayan zayif biligselcilerle daha olas1 gozitkmektedir. Bu baglamda ge-
nel olarak iki segenekten bahsedilebilir: Oncelikle, devlet cikarlarina iliskin hedef ve stratejilerin
belirsiz oldugu durumlarda zayif biligselcilerin tstiinde durduklari nedensel veya normatif fikirler
bu belirsizligin giderilmesinde karar alicilara yol gostererek yardimei olurlar. Ozellikle nedensel,
teknik bilgi tiretip yayan bilgi topluluklarinin bu konuda oynadig: rol islevseldir; devlet gikar ve
stratejilerinin se¢imine veya netlesmesine katkida bulunarak rejimlerin kurulmasini saglarlar veya
en azindan kolaylagtirirlar. Ayrica, bazi isbirligi durumlar1 “cinsiyetler savasi’ndakine benzer ko-
ordinasyon sorunu igerir; yani aktorler igbirligi yapmaktan daha kazangh ¢ikacaklarini bildikleri
halde kolektif anlamda benzer optimal sonuglar1 olan farkli tercihlerin se¢iminde zorluk ¢ekerler.
Ozellikle devletler arasinda goreceli gii¢ dagiliminin 6nemli olmadigy, yani giiglerin birbirine yakin
oldugu ve s6z konusu igbirligi tercihlerinin paylagimsal sonuglarinin asimetrik olmadigi durum-
larda koordinasyon sorununu agmada giiciin yerini fikirler alabilir; koordinasyonun saglanmasina
“odak noktas1” olugturarak yardimei olabilirler.*®

Son olarak, kuvvetli biligselcilerin argiimanlari ile akilci kuramlar arasinda sentez olugtur-
mak temel epistemolojik ve ontolojik uyusmazliklar sebebiyle pek miimkiin gézitkmemektedir.
Rasyonel kuramlar devlet davranigini genellikle direkt olarak gézlemlenebilen ve 6lgiilebilen si-
lahli ve ekonomik gii¢ gibi maddi faktorler yoluyla agiklamaya odaklanirken, kuvvetli biligselciler
devlet davranigini her zaman somut olarak gozlemlenemeyen 6zneler-arasi anlayzs, rol, kimlik gibi
soyut olgular iizerinden anlamlandirmaya ¢aligmaktadirlar. Temel hedefleri (akilcilarin “agikla-
mak”, biligselcilerin ise “anlamak”) ve ontolojilerindeki farklilagma bu iki grubun farkli aragtirma
yontemleri benimsemesine de yol agmigtir. Her ne kadar iki grupta da s6z konusu farklilagmala-
rin abartilmamasi gerektigini sdyleyen ve birbirlerinin yontemlerini arastirmalarinda kullananlar
bulunsa da, en azindan rejim kurami baglaminda ciddi bir sentezden s6z etmek hentiz mimkiin
gozikmemektedir.**

1970’lerden itibaren sistematik ve kapsaml bir sekilde ele alinan rejim kuraminin teme-
linde yatan “uluslararas: sistemin anarsik yapisi altinda devletler arasi igbirligi miimkiin mudir?”
sorusu gegerliligini yillar iginde yitirmedigi gibi, giiniimiizde nemini daha da artirmistir. Iki ku-
tuplu Soguk Savag doneminin sona ermesinden bu yana uluslararasi rejimlerin sayisinda ve buna
bagh olarak uluslararas iligkilerin mesrulagmasinda bir artis gézlemlenmektedir.*® Bu bir taraftan
devletlerin ve toplumlarin birbirlerine bagimhiliklarinin ve ulus-agir1 sorunlarin hemen her alanda
arttigs kiiresellesen diinyada beklenen bir gelismedir. Diger taraftan ise, Keohane’nin dikkat ¢ekti-
gi gibi, rejim sayilarindaki artig rejim butinlagini sarsacak sekilde gelisme gostermektedir. Ayni
alan veya soruna iliskin birbirine rakip veya birbirinden kopuk rejim veya rejim benzeri olugumlar
ortaya ¢ikmaktadir.’ Keohane bu durumdan en ¢ok uluslararas: gii¢ dagilmindaki degisim veya
dalgalanmalar1 sorumlu tutmakta, 6zellikle tek kutuplu yeni-liberal diizenle bir sekilde sorunu olan
yiikselen giiglerin tepkilerini ya alternatif rejimler kurarak ya da mevcut rejimlere meydan okuyarak

83 Ibid., s.25-30.

84 1bid., s.30-32. Daha derin bir analiz i¢in bkz., Ruggie, Constructing the World Polity, s.85-101.

85 Robert O. Keohane, “Twenty Years of Institutional Liberalism”, International Relations, Cilt 26, No.2, 2012, 5.128, 132-
133.

86 Ibid., s.128-129.
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dile getirdigini ifade etmektedir.*” Yani sorun 1970’lerde goriilen sorunla bire bir ortiismese bile
benzeridir: Hegemon giiciin diistise gectigi uluslararasi sistemde ortaya ¢ikan mesruiyet sorunu ve
bunun uluslararas igbirlikleri ve rejimlere yansimasi. Dolayisiyla yukarda ana argiimanlari verilme-
ye calisilan rejim kurami gogul igerigi ile bir yandan simdiki diizeni agiklamak ve anlamlandirmak
i¢in segenekler sunarken, diger yandan da bu diizenin yeni boyutlar1 (yerel boyutun dis politika
yapimina daha ¢ok miidahil olmasi ile bu boyutun uluslararas: siyasette hi¢ olmadig1 kadar 6nem
kazanmast) ile daha da gelistirilmeyi beklemektedir.

87 Ibid., 5.134-135. Ozellikle ekonomik alanda giderek artan ikili anlagmalar imzalama ve bélgeler insa etme egilimi de
Keohane'nin bahsettigi ¢ok tarafli kurumsallasmaya bir meydan okuma ve tehdit olarak goriilebilir. Bu gelismeyi
ekonomik liberallesmenin kiiresel 6lgekte gergeklesmesine engel olarak gorenler kadar, bunun Avrupa Birligi 6rneginde
oldugu gibi giderek daha kapsayici olacaginy, liberal olmayan tilkelere liberallesmeyi daha kiigiik 6lgekte 6gretip onlari
ok tarafli kurumlarin biinyesinde sonradan daha bagarili kilacagin, yerel rekabetgi olmayan oligopol veya kartellerin
gilictini kirarak ekonomik verimliligin 6niinii agacagini ve gelismekte olan tlkeler arasinda koordinasyon olusmasina
katkida bulunarak bu iilkelerin Diinya Ticaret Orgiitii biinyesinde bireysel olarak elde etmeyi basaramadiklar1 daha adil
ticaret diizenine bu gekilde ulagabileceklerini iddia edenler de vardir. Konunun ayrintili analizi i¢in bkz., Maswood, The
South in International Economic Regimes, s. 145-160; Charles Oman, “Globalization, Regionalization, and Inequality”,
Andrew Hurrell ve Ngaire Woods (der.), Inequality, Globalization, and World Politics, Oxford, Oxford University Press,
1999, s. 38-41, 55-65.
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