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OZET

Bu caligma, Uluslararasi {ligkiler kuramlar1 ve Marksizm iliskisini inceleyen elestirel bir literatiir degerlendirmesidir.
Tarihsel olarak Uluslararast iligkiler disiplini Marksizm'i epistemolojik ve metodolojik olarak disarida tutacak
sekilde kurulmus, 1980’lerden sonra ise Marksizm ancak sinirh gekilde ve doniistiiriilerek disipline d&hil edilmistir.
Bu dislama hali daha cok ABD merkezli ise de, 6zellikle 1990’lardan itibaren ABD digindaki Uluslararas: Iligkiler
calisanlarinin Marksizm ile girdikleri diyalog da disiplin icinde istisna olarak kalmugtir. Ote yandan, Marksizm ise
Uluslararasi Iligkilerin hegemonik diinyasindan uzak durup, konuyu daha ¢ok Emperyalizm kuramlari ergevesinde
degerlendirirken, son yillarda Marksist Uluslararasi Iliskiler literatiiriinde kiiresellesme baglaminda bir canlanma
dikkati ¢ekmektedir. Marksizm gibi uluslararas: iligkilere alternatif bakis gelistiren diger sistem karsiti tarihsel
maddeci yaklagimlar da disiplin tarafindan gormezden gelinmistir.

Anahtar Kelimeler: Marksizm, Uluslararasi {liskiler Kuramlari, Emperyalizm .

A Ceritical Literature Review: Theories of International Relations and
Marxism, from Exclusion to Limited Recognition

ABSTRACT

This study is a critical literature review on the relationship between Marxism and the theories of International
Relations. The discipline of International Relations historically excluded Marxism both methodologically and
epistemologically. With the 1980s Marxism was slowly included in the discipline by way of depriving it of its
essential content. While this exclusion was more US-centered, intellectual exchanges of the International Relations
scholars outside the United States with Marxism since the 1990s also remained as an exception. While Marxism
basically analyzed international relations through the theories of Imperialism, more recently there was a revival in
the Marxist debate of international relations in the context of globalization. Similar to Marxism, the contributions
by anti-systemic historical materialists leading to alternative perspectives on international relations have also been
systematically ignored by the International Relations discipline.

Keywords: Marxism, Theories of International Relations, Imperialism.
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Girig

Marksizm, siyasal teoriden resmi ideolojiye kadar uzanan genis bir yelpazede, diisiince tarihini ve
biitiin sosyal bilim dallarini etkilerken, en az etki yarattig1 disiplinlerden biri Uluslararas: iligkiler
olmustur." Bu kayitsizhik hali o kadar belirgindir ki, SSCB ve Cin Halk Cumhuriyeti gibi tlkelerin
ideolojilerine temel olan Marksizm bu tilkelerin uluslararas: politikada yarattig etkinin bir benzerini
Uluslararasi lliskiler disiplininde yaratamamustir.

Marksizm ve Uluslararas: Iligkilerin birbirleriyle iligkilendirilmemis ya da sinirli bir iliskiye gir-
mis olmalarimin éncelikle yapisal nedenleri vardir. Marksizm diinyaya baktiginda uluslar: degil top-
lumsal siniflar1 gérir. Devletin eylemlerinin sinifsal anlamiyla ilgilenir; dig politikay: kendi i¢inde bir
siyasal siire¢ olarak degil, belli sinifsal ¢ikarlarin siyasal ifadesi olarak tanimlar. Uluslararas: iligkiler
ise, kurulugu itibariyle, kapitalizmi tiretim bicimi, liberalizmi siyasal ideoloji olarak benimseyen, Bati
merkezli, Anglosakson ve son agamada ABD temelli bir disiplindir. Dolayistyla, Uluslararas: Iliskile-
rin, “tarihin tagtyic1 6znesi” olarak tanimlanan is¢i sinufi tarafindan devrimle kapitalist tiretim iligkile-
rini ytkmay1 hedefleyen Marksizm'i diger Uluslararasi iliskiler kuramlarryla ayni zeminde ele almasini

beklemek gercekgi degildir._

[k Uluslararas: Iligkiler kiirsiilerinin agildig1 1920’lerden 1970’lerin sonuna dek disiplin, gerek
diisiince tarihinde, gerekse diinya siyasetinde etki yaratmis bu diistince gelenegini gormezden gelmis;
biitiin yaklagim, yontem ve epistemolojisini Marksizm’i disarida birakacak sekilde kurgulamistir. Bu
ihmal, diglama ve uzak durma hali nedeniyle ana akim Uluslararasi Iligkiler bu tavrin kendisinden bile
bahsetmemis, ¢ok az sayida Uluslararasi Iligkiler calisani bu temassizlig1 ancak 1980’lerden itibaren
fark ederek belirtmistir.?

Bu makalenin birinci argiimani, Uluslararas: Iligkiler disiplininin Marksizm’i disarida tutma-
ya caligmasi kadar, Marksist diisiince geleneginin de hem ontolojik olarak uluslararasi iliskilere, hem
de bir caligma alan1 olarak Uluslararas: iliskiler disiplinine en azindan mesafeli durdugu, bunun da
Marksizm'in niteliginden kaynaklanan nedenleri oldugudur. Ikinci argiiman, Uluslararas: Iligkilerin
Ortodoks Marksizm'i agagida ele alinacak nedenler yiiziinden alanin diginda tuttugu ama 1980’lerde
Soguk Savagin etkisinin azalmasiyla birlikte kabul ettigi kadarini da disipline ancak dénistiirerek da-
hil ettigi ve hakim Uluslararasi Iligkiler mantigina ve kurgusuna uygun bir hale getirdigidir. Uciincii
argiiman ise, disiplinde bir Anglosakson (Ingilizce konusan) iilkeler hakimiyetinden sz edilse de,®
alanin gelisimini ABD kékenli yazar ve tartigmalarin belirledigi saptamasindan yola ¢ikarak, 6zellikle
Marksizm'i diglama ¢abasinin ABD kaynakli oldugu; Ingiltere, Kanada ve Avustralya kékenli yazarla-
rin 1980’lerden baglayarak ve 6zellikle 1990’lardan itibaren geg ve sinirl diizeyde de olsa Marksizm ile
diyaloga girdikleridir. Bu baglamda, Ingiltere 6zelinde Marksizm ile kurulan bu diyalog ve tartismanin
nedenleri, gelisimi ve Uluslararas: Iligkiler disiplini agisindan yarattig1 sonuglar da ele alinacaktir.

Argiimanlar1 temellendirmeye ge¢meden 6nce, makalenin sinirlarina da dikkat ¢cekmek ge-
reklidir. Oncelikle, bu yazi, ézellikle Tiirkge literatiir igin Marksizm ve Uluslararasi iligkiler disiplini
arasindaki iligskiyi tanitici bir girig yazisidir. Bu baglamda, elestirel literatiir degerlendirmesi yapar-
ken, mevcut durumu tarifleyebilmek igin bir fotograf ¢ekmeye ve bu fotograftaki 6gelerin neden

1 Literaturdeki yaygin kullanima uygun olarak, disiplinden bahsettigimizde biiyiik harflerle, aragtirma nesnesinden ya da
analiz biriminden bahsettigimizde ise kiigiik harflerle “uluslararas iligkiler” terimini kullaniyoruz.

2 Hazel Smith, “Silence of the Academics: International Social Theory, Historical Materialism and Political Values”, Review
of International Studies, Cilt 22, No. 2, Nisan 1996, 5.202.

3 Kalevi Holsti, The Dividing Discipline, Hegemony and Diversity in International Theory, Londra, Allen & Unwin, 1985.
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halihazirdaki konumlarinda olduklarini anlayabilmek i¢in arkalarindaki siiregler ve iligkisellik ince-
lenmeye calisilmigtir. Makalenin bir diger sinir1 ise, konuya Bat: Marksizmi agisindan yaklagmasidur.
Marksizm Batr'da ortaya ¢ikmus bir akim ve kuram olarak homojen ve tek bir yoruma dayali bir
sosyal teori olmaktan ziyade, tarihsel siire¢ i¢inde farkli sekillerde yorumlanarak ortodoks Mark-
sizm, Yapisalct Marksizm, Siyasal Marksizm, Agik Marksizm gibi 6rnekler alarak ¢esitlenmeye de-
vam etmektedir. Bu kuramsal ¢esitliligin yaninda, Marksizm’in tarihi uygulamayla i¢ ice ve devlet
ideolojisi olarak “resmi” Marksizmler de tiretmistir. Bu makalede, bu tiir resmi Marksizm ve onun
Uluslararas: Iligkilerle kurdugu iliskiler disarida birakilmugtir. Ayn1 sekilde Uluslararas: Iliskiler de
Bat1 akademisindeki hakim formlar1 tizerinden ele alinmigtir. Bu ¢ercevede, makalenin ilk kisminda
Uluslararas: Iligkilerin tarihsel gelisimi iginde bir diglama pratigi olarak Marksizm’le iligkisi ince-
lenirken, makalenin geri kalaninda Uluslararas: iligkiler ve Marksizm arasindaki mevcut ve olast
baglar hem Marksizm perspektifinden hem de tarihsel materyalist Uluslararas: Iligkiler yazarlari
agisindan degerlendirilmistir.

o

Bir Diglama Pratigi Olarak Uluslararasi iligkiler Disiplini ve
Marksizm

Marksizm'’in metodolojik ve epistemolojik agidan Uluslararasi Iligkiler alaninin diginda tutulmas, di-
siplinin kurulus agamasinda baglar. Literatiirde yerlesmis olan disiplinin kurulus asamasinda “idealist”
bir anlayisin 6ne ¢iktig goriisii artik tartigiliyor ve yeniden yaziliyor.*

Oncelikle, bu donemde kendilerini idealist olarak tanimlayan bir Uluslararas: liskiler akade-
mik camias1 bulunmadig bilinmektedir.® Kita Avrupasinda bu tiirden bir akim ve tartisma olmadig
g6z oniine alindiginda, ABD’li ve Ingiliz baz1 diisiiniirlerin savas olgusu ve barigin tesisi konusundaki
entelektiie] tartismalarinin dar bir ¢evreyle sinirli oldugu anlagilir. Bunlar i¢inde ABD’de James Shot-
well, Edwin Ginn, Woodrow Wilson, Ingiltere'de Norman Angell, Alfred Zimmern gibi isimler 6ne
cikarlar. Bilimsel sinirlari, metodolojisi, ayn1 ortak dili ve kavramlar: paylasan, bittincil bir aragtirma
programina sahip olmayan bu dagimik fikirsel tiretim siireci akademik olmaktan ¢ok politik bir igerik
tagir. Bir defa bu yazarlarin 6nemli bir kismu ABD hékim siniflarinin iginden gelmektedir; kimisi isada-
mu (Srnegin Ginn) kimisi uluslararas: kurulug ve baski grubunun iiyeleridir (6rnegin Shotwell), kimisi
de akademik olmaktan ¢ok siyasi kimligiyle one ¢ikar (8rnegin Wilson). ABD’de bir yandan da Roc-
kefeller Vakfi 1923’ten itibaren Sosyal Bilimler Arastirma Konseyi'ni (Social Science Research Council)
kurarak Uluslararas: Iligkiler caligmalarini fonlamaya baglamis, isadamlarinin kurdugu Brookings ve
Carnegie gibi diisiince kuruluglari ile Amerikan hakim siniflarinin 6nde gelen kurulusu Council on Fo-
reign Relations yine bu donemde Uluslararas: Iliskilerin gelisiminde énemli rol oynamustir. Dolayistyla
disiplinin kurulusu, 6nde gelen akademisyenleri, finansmani ve kurumsallagmasi agisindan belirgin
bir sinufsal nitelik goze garpar.®

4 Bkz. Miles Kahler, “Inventing International Relations: IR Theory after 1945,” Michael Doyle ve John Ikenberry (der.),
New Thinking in IR Theory, Oxford, Westview Press, 1997, s. 20-53.

S Atila Eralp (der.), Devlet, Sistem, Kimlik, Istanbul, Iletisim,1996, s. 57-88.

6 Ayni dénemde Ingiltere'de sivrilen Norman Angell ve Alfred Zimmern gibi isimler bir tiir liberal enternasyonalizm
fikrine yakin dururlar, fakat ikisi de hem siyasetle i¢ igedir (Angell milletvekili olacak, Zimmern Versay heyetinde
yer alacak ve bagbakan aday1 olacaktir) ve ABD baglantilar giiglii isimlerdir. Bkz. Martin Griffiths, Fifty Key Thinkers
in International Relations, Londra, Routledge, 1999, s. 100-101, 104; Paul Rich, “Reinventing Peace: David Davies,
Alfred Zimmern and Liberal Internationalism in Interwar Britain”, International Relations, Cilt 16, No. 2, Nisan 2002,
s.117-133.
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Bunun énemi, diger sosyal bilim disiplinlerinden farkli olarak Uluslararasi Iliskilerin dogrudan
belli bir hakim smifin politik kurgusu olarak gelismeye baglamig olmasidir. Kita Avrupas: gelenegin-
den gelen diger sosyal bilim dallarinda aydinlanma ve sanayilesme olgular1 6nemli bir yer tutarken,
Anglosakson cografyasi i¢inde kalan Uluslararas Iligkiler daha en baginda savag/baris tartigmasina
odaklanmus, Birinci Diinya Savasi sonrasinda 6rgiitlenme fikirleri ve savagin nasil 6nlenebilecegi tar-
tigmasi 6ne ¢ikmugtir.

Uluslararasi Iligkilerin yerlesik bir disiplin haline geldigi Ikinci Diinya Savasi sonras: dénem-
de ise disiplin bu kez devlet merkezli ve giivenlik odakli olarak Soguk Savas kosullarini yansitan bir
icerikle ve ABD’nin hegemonik konumuna uygun bir sekilde yeniden tanimlanmustir.” Bu donemde
agirlikli olarak Almanya'dan go¢ etmis olan Hans Morgenthau, Arnold Wolfers, John Herz, Henry
Kissinger ve ABD kokenli Reinhold Neihbur, George Kennan gibi isimlerin éne ¢iktig: ve siyasetin
merkezinde ideolojik olarak komiinizm ile politik ve stratejik olarak Sovyet karsithginin bulundugu,
bunun biitiin epistemolojiyi belirledigi bir akademik yazim siireci baglamugstir. Bundan sonra disiplinin
gelisimi ve ana tartismalar1 ABD eksenli yiiriitiilecek, takip eden yaklasik elli yilik déonemde Gergek-
cilik ve onun kavramlari, metodolojisi (bazen geleneksel bazen davranigsalct yontemlerle) disiplinde
merkezi bir yere sahip olacaktir. Marksizm’e (ve Leninizm’e) ait bazi kavramlar ancak kisaca elestiriye
tabi tutulmak ve yanlislanmak icin alinacaktir. Ornegin, Morgenthau emperyalizmi “statitkoyu boz-
maya yonelik dis politika eylemleri” olarak tanimlayacak, ABD dis politika eylemlerini degil, onun
hegemonyasinda kurulan diizeni degistirmeye yonelik girisimleri emperyalizm olarak ilan edecektir.®

Heniiz Yapisalci Gergekgilik kuramini ortaya atmadan 6nce Kenneth Waltz da Marksizmi, tar-
tistig1 {ic goriiniim —insan, devlet ve savag— iginde ikinci griiniime (second image) yerlestirir. Ona
gore Marksizm gatigma ve savagin nedenlerini devletlerin i yapisinda goriir ve bu nedenle ikinci go-
riniimde yer alir. Waltz bununla da kalmaz ve Marksizm’in, sinifsiz toplumla birlikte savagin sona ere-
cegi Ongoriisiini ironik bir sekilde elestirerek, savaglarin sona ermesi i¢in “6nce devletlerin mi yoksa
kapitalizmin mi sona ermesi gerektigi’ni sorar.” Oysa bu sorunun yanit: herhangi bir Marksizm’e giris
kitabinda agikga yer alir. Marx ve Engels savas ve ¢atigmalarin nedenlerinin hasmane simiflarin mi-
cadelesinde yattigini iddia etmislerdir. Kapitalizmin ortadan kalkmas: ve sinifsiz topluma gegilmesi,
beraberinde devletin ve gatigmalarin ortadan kalkmasini saglayacaktir. Waltz literatiirde iz birakan bu
gdndermesinin Stesinde Uluslararasi Iligkiler disiplininin en ¢ok atif yapilan caligmasi olan The Theory
of International Politics kitabinda emperyalizme ¢ok daha genis bir yer ayirarak, emperyalizm kuramini
bu kez indirgemeci, geliskili ve agiklama giiciinden yoksun bir yaklagim olarak tanimlar. Biitiin kapita-
list iilkelerin emperyalist olmadig1, emperyalizmin (sonug) kapitalizmden (neden) nasil olup da daha
eski olabildigi gibi sorular sorarak, Lenin ve benzer sekilde Hobson'u yanliglamaya ¢aligir."’

1950’lerden itibaren bir yanda analiz diizeyi tartigmasi, 6te yanda davramgsalc1 yaklagimla bir-
likte disiplinde genis yer tutmaya baglayan Sistem Analizleri, Karar Verme Kuramlari, Oyun Kurams,
niceliksel galigmalar ve literatiirde “ikinci biryiik tartisma” olarak gegen davranigsalci-gelenekselci ay-
rimy, alani tarihsellikten ve sosyolojik boyuttan daha da kopardi. Genel olarak sosyal bilimlerin deger
yargisindan bagimsiz olmasi gerektigi fikri ABD’de Daniel Bell, Edward Shils, Talcott Parsons gibi

7  Butartigma igin bkz. Steve Smith, “The United States and the Discipline of International Relations: Hegemonic Country
Hegemonic Discipline”, International Studies Review, Cilt 4, No. 2, Yaz 2002, s. 67-85.

8  Hans Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, New York, Knopf, 1967, s. 27-28.

9  Kenneth Waltz, Man, the State and War, New York, Columbia University Press, 1954, s. 125, 127.

10 Kenneth Waltz, The Theory of International Politics, Reading-MA, Addison-Wesley Pub., 1979, 5.28-35.
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sosyologlar tarafindan dile getirilirken," Uluslararasi Iligkiler i¢inde de davranigsalct akim ideolojiyi
bilimin kargisina yerlestirdi. Burada aslinda ideolojiden kastedilen Marksizm'di. Bat sistemi ideali ve
normatif olarak dogru olani temsil ettigi igin, onun disinda kalan Marksizm ideolojik olarak tanimlan-
d1ve ideolojik oldugu icin de gegerli bir bilimsel yontem olarak gériilemeyecegi vurgulandi.

Gergekten de davranigsalc1 akimla birlikte normatif bir niteligi olmayan, deger yargisi tagima-
yan, siyasal olmayan, faydaci 6zellikler tagtyan ve dolayisiyla Marksist kavramlara ve yonteme ¢ok uzak
duran bir disiplin gelisimi s6z konusuydu. Ornegin, David Singer analiz diizeylerini tanimladig klasik-
lesmis calismasinda uluslararasi sistemi ve devletleri analiz diizeyi olarak belirlerken, dénemin ruhuna
uygun olarak sinif kavramina hig deginmedi."* Yine, Karar Verme yaklagim ve modellerinde rasyonel-
biligsel tartismasi ve ikiligi tizerinden analizler yapilirken, dénemin Sovyet ve ABD karar vericilerinin
ve karar verme birimlerinin 6zellikleri pozitivist metodoloji gercevesinde mekanik olarak ele alindi.

Ayni dénemde ikinci tartismada, gelenekselci tarafta duran Ingiltere'de olusmaya baslayan “In-
giliz Okulu” gelenegi, son tahlilde pozitivizmin etkisi altinda 1980’lere kadar uluslararas: iligkileri an-
lamak i¢in Bat1 deger ve normlarinin yayilmasini 6ngoren bir “uluslararasi toplum” fikrinden hareket
ediyordu. Kita Avrupasinda ise felsefe geleneginin giiclii oldugu Almanya, Fransa, Italya, Hollanda
gibi iilkelerin akademisyenleri genelde Uluslararas: Iligkiler disiplininin disinda kalirken, Fransa'da
politik olarak Sovyet ve Marksizm kargit1 Raymond Aron’un Gergekgilik temelli Baris ve Savas baglikli
calismasy, Ingilizceye cevrilerek bir istisna olusturdu.'

Uluslararasi Iligkiler disiplininde 1970’lerden itibaren merkezinde (yeni)liberal yaklagimlarin
bulundugu cogulcu (pluralist) doneme gegildiginde de ana akim literatiiriin Marksizm'e yaklagimi bii-
yik bir farklilik gostermedi. Bu ¢ogulculugun iginde Gergekgilik/Yeni-Gergekgilik, Liberalizm/Glo-

14 «

balizm ve Yeni-Marksizm/Yapisalcilik yer aliyordu.'* “Paradigmalar arasi tartisma” olarak da anilan bu
doénemde, Marksizm yapisalci bir kimlikle ele aliniyor ve esit statiide bir yaklasim gibi goriiliyordu.

Fakat, disiplinin sonraki gelisim siirecinde bu esit statii kalic1 olmadh.

Cogulcu olarak adlandirilan bu dénemde Yeni-Liberal yaklagimuin, Avrupa Birligi (AB) enteg-
rasyon siirecinden kaynaklanan Biitiinlesme Teorileri, (Yeni) Kurumsalcihik, Kargihkli Bagimlilik,
Rejim Teorisi gibi versiyonlar: ve devlet dis1 aktorlerin 6neminin artmasinin yarattig: kiiresel doni-
sumler gibi temalar disiplin icinde ele alinmaya bagland. Disiplindeki metodolojik ve kavramsal ¢o-
gulculuktan soz edilirken ve disiplin disinda Yeni-Marksist emperyalizm kuramlari, Bagimlilik Okulu
ve Diinya Sistemi Yaklagimu gelisirken, bu makalede ileri siiriilen argiimana uygun olarak “titincii tar-
tisma” Marksizm'den esinlenen yaklagimlarla degil, Yeni-Gergekgilik ile yiiruitildi." Diger bir deyisle,
literatiir liberalizmin karsitinin Marksizm degil Gergekgilik oldugunu vurgulayarak, Marksizm'den
kaynaklanan yaklagimlar1 6zenle kendisinden uzak tuttu. Merkez-gevre, artigin emilmesi, esitsiz mi-
badele gibi kavramlar o donemde herhangi bir sekilde disipline yansimadi. Dahasi, ana akim literatiir
Keohane ve Nye'in Yeni-Liberal “Kargilikli Bagimhlik” kuramindan hareketle uluslararas: sistemi, ku-
zey-giiney arasindaki esitsizlik ve bagimlilik tizerinden degil, coklu baglarla birbirine ge¢mis bir kargi-

11 Bkez. Nils Gilman, Mandarins of the Future, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 2003, 5.47-58.

12 David Singer, “The Level of Analysis in International Relations,” World Politics, Cilt 14, No. 1, Ekim 1961, 5.77-92.
13 Raymond Aron, Peace and War: A Theory of International Relations, New York, Doubleday & Company, 1966.

14 Paul Viotti ve Mark Kauppi, International Relations Theory, New York, MacMillan, 1993.

1S Bu tartigma icin bkz. Charles Kegley (der.), Controversies in International Relations: Realism and the Neoliberal Challenge,
New York, St. Martin’s Press, 1995; David Baldwin (der.), Neorealism and Neoliberalism: The Contemporary Debate, New
York, Columbia University Press, 1993.
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likl: karmagik bagimlilik iligkisiyle tanimlamayn tercih etti.'® Yeni-Liberal yaklagimin 6nde gelen isim-
lerinden Robert Keohane de ses getiren After Hegemony ¢alismasinda Marksizm ve emperyalizm ku-
ramlariyla diyalog kurmakla birlikte, daha gok Marksizm'deki yetersizlik ve geliskiler tizerinde durdu."”

Disiplinde Yeni-Liberal yaklasim ekonomik faktorlere 6nem vermekle birlikte, vurgusu iiretim
degil ticaretti ve kapitalist iiretim iligkilerini incelemek yerine ticaretin siyasal sonuglarina —entegras-
yon, rejimler, demokratik barig gibi- odaklaniyordu. Sonugta, Ole Weaver'in da belirttigi gibi Yeni-
Gergekgilik, Yeni-Liberalizm'e rakip degil, onu tamamlayan ve sentez olusturan bir yaklagim oldu.'®

Bu durum, Soguk Savas kosullarinda ABD merkezli Uluslararas: Iliskiler disiplininde tarih ve
ekonomi dig, toplumu ve modernlesmeyi analiz diginda tutan, 6zct, pozitivist, statitkocu ve devlet
merkezli, devletin giivenligini 6ne gikaran bir yaklagim gelistirdi ki bu unsurlarin hemen hepsi Mark-
sizm kargitidir. Alan iginde gelistirilen kuram ve yaklagimlarin yalnizca ideolojik olmadig: degil, olma-
mast gerektigi vurgulandi ve yogun bir objektiflik iddiasina dayanmaya ¢alisildi. Moral degerlere bas-
vuruldugunda ise Reinhold Niebuhr’a dayanarak, insandaki kotiiliigii ilk giinaha gotiiren Hiristiyan
inancina giderek, hem Bati merkezli, hem de muhafazakar bir temele oturuldu."

Dénem olarak 1980’lerin ortalarina kadar, cografi olarak da ABD ve bir 8l¢iide Ingiltere’de ama
sonugta Bat1 sistemi igindeki iilkelerde Uluslararas: Iliskiler ¢aligmalarinda benimsenen bu yaklagim
temel analiz gergevesini olusturdu. Burada temel mesele siyaseti analiz etmek degil, Bati sisteminde-
ki devletin ve dolayistyla mevcut siyasal-ekonomik diizenin nasil ayakta kalacagini ve giictinii nasil
koruyacagini tartismakti. Kisacasi bu kurulus ve gelisim doneminde disiplin Soguk Savas siyasetinin
akademik bir uzantis olarak kaldi. Fakat agagida da ele alinacag: gibi, ABD 6zelinde bu durum, Soguk
Savag sonrasinda da ¢ok az degisime ugrayarak devam etti.

Soguk Savag'in sona ermesi ve Bat1 sisteminin bu yiikten kurtulmasi, artik Marksizm'’in ve on-
dan esinlenilen kavramlarin daha rahat ve daha yaygin kullanilmasini sagladiysa da, bu dénemde de
disiplinin eski metodolojik sorunlar1 devam etti ve alternatif perspektifleri digarida birakan ikilikler bu
doénemde yeniden kuruldu. 1980’lerin sonundan itibaren alanda pozitivizm-postpozitivizm, rasyo-
nel-yansitmaci (reflectivist), agiklayicr-olusturucu (explanatory-constitutive) gibi baglklar altinda yeni
bir tartigmalar bagladi.?’ Disiplinin pozitivist ve devlet merkezli kurgusu Marksizm’i 1945 sonrasinda
disarida birakirken, 1990 sonrasindaki postpozitivist, postyapisalci ve postmodern, toplum temelli
yeni kurgusu bu kez de sdylem, kiiltiir, kimlik gibi fikirsel (ideational) unsurlar iizerinden disiplini
tanimlayarak Marksizm’e alan agmadi.

Uluslararas: {ligkilerin son “biiyiik teorisi” olarak gériilen Toplumsal Insacilik da, toplumsal
normlarve fikirsel etkenleri temel alarak, materyalist yaklagimlarla tartismaya girer. Bu yaklagimin 6nde
gelen isimlerinden Alexander Wendt disiplinin organik kuramlar: olan Gergekgilik/Yeni-Gergekgilik
ve Yeni-Liberalizm’le tartismay1 merkeze alir ve gecerken materyalist dogas: nedeniyle Marksizm'i de
elestirir. Wendt, “tiretim iligkilerinin tamamuyla fikirsel bir fenomen” oldugunu belirterek,* kurallar ve
kurumlarin paylagilan fikirlerle olustugunu ve bunlarin miilkiyet ve degisim iligkilerini olusturdugunu

16 Robert Keohane ve Joseph Nye, Power and Interdependence, Boston, Little Brown, 1977.
17 Robert Keohane, After Hegemony, New Jersey, Princeton University Press, 1984.

18 Ole Waever, “The Rise and Fall of the Inter-paradigm Debate,” Steve Smith vd. (der.), International Theory: Positivism and
Beyond, Cambridge, Cambridge University Press, 1996.

19 Reinhold Niebhur, Moral Man and Immoral Society, Kentucky, John Knox Press, (1932)1960.

20 Bkz. Peter Katzenstein, Robert Keohane ve Stephen Krasner, “International Organization and the Study of World
Politics,” International Organization, Cilt 52, 1998, s. 646.

21 Alexander Wendt, The Social Theory of International Politics, Cambridge, Cambridge University Press, 1999, 5.90.
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ileri siirer. Ilging bigimde, Marksist literatiirden hicbir kaynaga atif yapmayan Wendt, aslinda ¢ok agik
goriinen materyalist agiklamalarin iglerinde bastirilmig insaci iddialar tagidigini, ayrica kapitalizmin
materyalist degil, agirlikli olarak kiiltiirel bir form oldugunu, ¢iinkii Marksizm’in maddi alt yapisinin
fikirlerden olustugunu savunarak maddi gercekligi fikir diizlemine indirger.**

Ingacilik Marksizm'in en temel ontolojisi olan materyalizmi birkag ciimleyle norm ve kiiltiire
déniistiiriirken, Uluslararas: Iligkiler icinde Postmodern/postyapisalc1 bakigin temsilcileri olan James
Der Derian, R.J.B. Walker, Richard Ashley, Michael Shapiro gibi isimler disiplin i¢inde marjinal, s1-
nirda, siirgiin ve muhalif konumda olduklarin dile getiriyorlardi.”* Ama ashnda postmodern digiince
de, gerek gergekligin objektif degil 6znel oldugu ve dil ile kuruldugu yorumuyla uluslararas: iliskileri
metinlerarast iligkilere>* (intertextual relations) indirgeyerek, gerekse kiiltiirel goreceligi 6ne gikararak,
bir “biiyiik anlat1” (meta-narrative) olan Marksizm'in alanin diginda kalmasina katkida bulundu.

Dolayistyla, Uluslararas: iligkiler disiplini 1980’lerden itibaren yasanan gevsemeye kadar
Marksizm’i digarida tutup, onu yalnizca elestiriye tabi tutulmas: gereken, metodolojik anlamda agikea
dile getirmedigi bir 6teki olarak goren ama herhangi bir tartismanin tarafi olarak mesruiyet yiiklenme-
yen, kendi iginde bir alan olarak gérdii. Ana akim Uluslararas: Iligkilerin Marksizm’e ydnelttigi elesti-
riler birka¢ noktada toplanabilir: En yaygin elestiri, mevcut devletler sisteminin kendisinin Marksizm
i¢in bir sorun olusturdugu ve Marksizm’in bunu agiklayamadigidir.>® Marx'in bir devlet teorisi gelis-
tiremedigi, 6zellikle savas, catisma ve milliyetgilik gibi konularda zay:if kaldig ileri stiriliir. Art1 deger,
isbolimii gibi kavramlarin ise uluslararasi iligkilerle baglantili olmadig1 bu elestiriler arasindadir.*

Marx ve Engels’in dogrudan bir uluslararasi iligkiler kuramu gelistirmedikleri dogrudur; fakat
Birinci Diinya Savagi 6ncesi donemde hi¢bir yazar disiplinin tarifledigi sekilde bir uluslararasi iligkiler
kurami olusturmamusti. Bu agidan nasil ki Makyavel, Locke, Hobbes, Adam Smith ve Kant kendi-
lerinden sonra gelisen disiplinin i¢indeki bazi kuram ve yaklagimlarin kaynag: oldularsa, Marksizm
bunun daha da 6tesinde bir toplum, ekonomi ve tarih perspektifi ¢izerek ekonominin ve siyasetin
nasil incelenecegini, yeni bir toplum diizeninin nasil kurulacagini ve son noktada insanin 6zgiirlesmesi
sorunsalini analizinin merkezine alarak alternatif bir paradigma 6nermistir.

Diger bir elestiri, Marksizm’in “is¢i sinifinin ulusu olmadigr” iddiasinin yanhslandigs, milliyet-
cilik olgusunun etkisini hesaba katamadig1,*” “diinyanin butiin is¢ilerinin birlesmedigi,” aksine kendi
ulus devlet sinirlar1 iginde hareket ettikleri gorustdiir.*® Marksist yaklagim, iddia edilenin aksine mil-
liyetcilik konusunda belli bir teze sahiptir ve milliyetgiligin ortaya ¢ikis dinamiklerini inceler. Ayrica,
isci stifinin milliyetci egilimler gostermesi de Birinci Diinya Savasindan beri Marksist distinir ve
yazarlari pratik ve teorik diizlemde diisiindiiren bir ¢eligkidir ve bu tavrin nedenleri Marksist literatiir-

22 Wendt, The Social Theory, s.94.

23 Richard K. Ashley ve R. B. ]. Walker, “Speaking the Language of Exile: Dissidence in International Studies,” International
Studies Quarterly, Cilt 34, No. 3, Eyliil 1990, s. 259-268.

24 James der Derian ve Michael Shapiro (der.), International/Intertextual Relations: Postmodern Readings of World Politics,
New York, Lexington Books, 1989; Peter Evans, Dependent Development, Princeton, Princeton University Press, 1979.

2S5 Bkz. R. N. Berki, “On Marxian Thought and the Problem of International Relations,” World Politics, Ekim 1971, s. 80-
10S.

26 John Maclean, “Marxism and International Relations: A Strange Case of Mutual Neglect”, Millennium, Cilt 17, No. 2,
Haziran 1988, s. 297.

27 Andrew Linklater, “Marxism,” Scott Burchill vd., Theories of International Relations, 3. Baski, Londra, Palgrave, 2006,
s. 111. Ayrica bkz. Erica L Benner, “Marx and Engels on Nationalism and National Identity: A Reappraisal’, Millennium,
Cilt 17, No. 1, 1988, 5. 10.

28 Efraim Nimni, Marxism and Nationalism, Londra, Pluto Press, 1991.
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de tartisilir.” Ote yandan, Marksizm'in bir bilimsel ydntem olarak diinya tarihinin, toplum ve siyasetin
her noktasini agiklamasiny, biitiin 6ngoérilerinin dogru ¢tkmasini beklemek, ona bilim dig1 bir anlam
yiukler. Dolayisiyla, tarihsel siiregte Marksizm’in baz1 6ngériilerinin gergeklesmemesi, bazi toplumsal/
siyasal siirecleri agiklamakta zorlanmasi, bilimsel niteliginin bir sonucu olarak goriilebilir.

Soguk Savas kosullarinda anlagilir olan bu diglama, ortaklik kurmaktan kaginma ve igeriye al-
madan elestirme pratikleri, Dogu Bloku yikildiktan sonra da 6zellikle Amerikan Uluslararas Iligkiler
cevrelerinde devam etmistir. ABD kaynakli Uluslararas: Iligkiler genel olarak her biri Marksist kav-
ram ve metodolojiyi tamamen disarida birakan ti¢ akim tizerinden gelisti: Bunlar Gergekgilik ve ver-
siyonlari, pozitivist/niceliksel ¢alismalar ve postpozitivist/Insaci yaklagimlar olarak ABD akademik
dinyasin1 domine etmeyi siirdiirdii.* Bu da bize meselenin yalmzca Soguk Savas baglamiyla sinirli
olmadiginy, kiiresel sistemin kurulu diizeniyle iligkili bir bilgi tiretim siirecinin parg¢as1 oldugunu ve o
diizenin hegemonik disiplini olan Uluslararas: Iligkilerin tipki Soguk Savas sona erince Amerikan he-
gemonyasinin sona ermemesi, NATO’nun dagilmamasi hatta daha da genislemesi gibi, disiplin olarak
Marksizm’le kurdugu iliskide de radikal bir degisiklige gitmedigini gosterir. Tersine, reel sosyalizmin
¢6kmesinin getirdigi prestij kaybi ve liberalizmin zaferini ilan etmesiyle, 6rnegin eski Dogu Avrupa’ya
tipk: gecis donemi siire¢lerinde yeni-liberalizm ve siyasal ¢ogulculugun yayilmas: gibi, Bat1 sosyal bi-
lim gelenegiyle birlikte ABD merkezli Uluslararas: {liskiler teorileri de yeni bélgelerde yayilma imkéani
buldu. Buna bir de kiiresellesme siireciyle iletisim imkanlarindaki artig eklenince Bati1 ve ABD mer-
kezli Uluslararasi Iligkiler teorileri Soguk Savas sonrasinda hegemonik giiciinii artirdi. Sonug olarak,
Uluslararasi {liskiler disiplini alternatif perspektifleri disarida tutan bir anlayisla Bat1 sosyal bilim dal-
lariginde belki de en muhafazakar akademik alanlardan biri olarak kurulmustu ve Soguk Savas bitince
en azindan ABD’deki ayaginda bu agidan biiyiik bir degisiklik yasanmadi.

Marksizm, Uluslararasi iliskiler ve Emperyalizm

Ana akim Uluslararas: Iliskilerin kurmaya calistigi diinya algisiyla Marksizm'in tahayyiilleri nere-
deyse taban tabana zittir. Marksizm'de kuram ve yontem ile teori ve pratik analitik olarak birbirlerin-
den ayn duzlemlerde diisiiniilemez, yontem ve kuramin igerigi karsilikli olarak birbirlerini belirler.
Marksizm'in diinyay1 anlama yéniinde ortaya koydugu devrim niteligindeki degisiklik, sosyal kura-
mu tarihsel materyalizm {izerine kurmasi ve bunu da diyalektik bir yontemle yapmasidir. Marksizm,
idealist felsefi on kabullerden yola ¢ikilarak olusturulmus kavramlarin kargisina, maddi kogullardan
kaynaklanan o6nciillere dayali soyutlamalar1 koyar.*' Marksizm'in kavramlar1 ve olgular iligkisellik
icinde ele alabilmesinin 6n kogulu, toplumsal olan: biitinsellik* icinde kavrayabilmesidir. Marksizm,
toplumsal diinyanin analitik olarak ayristirilarak, farkli disiplinlerin konulartymug gibi bolinerek ve
yalitilarak anlatilmasina karg: gikar.® Uluslararasi Iligkilerin analizine baglangi¢ noktas: tekil birimler
olarak devletler ve bu devletlerin arasindaki iligkiler iken, yani esas olarak parcalar arasindaki iligkiler

29 Ornegin bkz. Michael Forman, Nationalism and the International Labor Movement, University Park PA, Penn State
University, 1998.

30 Bu konuda hem Steve Smith'in hem de Ola Waever’in ampirik verilerle desteklenen ¢alismalar1 ABD Uluslararas:
Iligkiler calismalarindaki bu egilimleri net olarak gosterir. Steve Smith, “The United States and the Discipline of
International Relations”, 5.79-82; Ole Waever, “The Sociology of a Not So International Discipline: American and
European Developments in International Relations”, International Organization, Cilt 52, 1998, 5.687-727.

31 Karl Marx and Friedrich Engels, The German Ideology, International Publishers Co, 1970.

32 Gyorgy Lukdcs, History and Class Consciousness: Studies in Marxist Dialectics, Cambridge MA, MIT Press, 1971.

33 Alexander Anievas (der.), Marxism and World Politics: Contesting Global Capitalism, New York, Routledge, 2010.
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iken, Marksizm genel bir biitiinsellik i¢cinde yapry1 tanimlar ve bu yapi igindeki birimlerin tarihsel ka-
tegoriler olduklar1 bilinciyle birbirleri ve biitiin ile olan iligkilerine bakar.**

Lenin’in Emperyalizm kitabyla birlikte Marksizm'i Uluslararas: Iligkiler baglaminda diisiin-
mek, onu bir gekilde emperyalizm kavramina esitlemek anlamina gelmistir. Neredeyse son yiiz yildir
hem Batr'daki Marksist gelenek, hem de Sovyet politik deneyimi, uluslararast iliskiler ve dis politika
dendiginde emperyalizm kavramini hem bir siyaseti tanimlama anlaminda pejoratif olarak kullands,
hem de Batili iilkelerin dis politikalarini analiz etmede bir kuramsal ¢erceve olarak ele aldi. Gergekten
de Marksizm'in Uluslararas Iligkilere olumlu ya da olumsuz bir katkist varsa, o da emperyalizm kura-
mudir ve daha dnce goriildiigii gibi, ana akim literatiir de Uluslararasi Iligkilerde Marksizm’i emperya-
lizm kurami olarak ele almugtir.

Kokenlerine ve gelisimine bakildiginda emperyalizmin son yiizyil iginde ¢esitli evrelerden ge¢-
tigi goriiliir. Oncelikle, Marx'in emperyalizm kavramini kullanmadigy, kolonyalizmin farkinda oldu-
gu ve dzellikle Ingiltere’nin Hindistan'daki koloni yonetimiyle ilgili olarak yazdiklarinin bu konudaki
literatiir igin 6nemli bir yer tuttugunu belirtmek gerekir. Gergekten de, Marx, The New York Tribune
gazetesine yazdig1 makalede daha sonraki Yeni-Marksistlerden farkli olarak kapitalizmin geri bolgelere
yayilmasinin déniistiiriicii etkilerinden s6z eder. Ona gore kapitalizm azgelismis bolgelere yayilirken
iki boyutta donistiricii olur: Bir taraftan eski olan kurumlari ve geleneksel yapiy: yikarken, 6te yan-
dan geleneksel iiretim iliskilerini dontstiiriir ve yenisini kurar. Marx'in kuraminda kapitalizm feoda-
lizmden daha ileri bir asamay temsil eder. Marx, Ingiliz koloni yénetiminin yarattig yikimi sert bir
dille elestirmekle birlikte, koloni toplumlari i¢in de “yar1 barbar” gibi ifadeler kullanir ve bunun bir
uzantisi olarak, kapitalizmin girdigi yerdeki doniistiiriicii roliinii tespit eder. Dolayisiyla, emperyalizm
kavramini kullanmadan, kapitalizmin kolonilere yayilmasini sosyalizme gecis asamasinda zorunlu
bir ugrak olarak degerlendirir.® Marx dogrudan emperyalizm kurami gelistirmemisse de, hem gesitli
yazilarinda, hem de giinimiizde artik kiiresellesme olgusunun da ilk tespit edildigi metinlerden biri
olarak Komiinist Manifesto'da kapitalizmin bu diinyanin her kosesine yayilma egilimini ve bu siirecte
kendi tiretim tarzin1 dayatmaya ¢aligtigini belirterek,* burjuvazinin biitiin diinyada kendi gortintimii-
ni yaratacagini erken bir tarihte tespit etmistir.

Genel olarak Marksizm’e gore tarihin motoru olan simf gatismasi kapitalist toplumda iki diiz-
lemde gerceklesir. Ilki, tahmin edilebilecegi gibi, burjuvazi ile isci sinifi arasindaki hasmane iliskiden
dogan miicadeledir. Ikinci diizlem ise, bir iilkedeki burjuvazinin rakip baska iilke burjuvazileriyle gir-
digi miicadeledir ki, emperyalizm teorisi de buradan dogar.*’

19. yiizyil sonunda emperyalizmi analiz edenler tahmin edilebilecegi gibi, yasadiklar1 donem-
de sermayenin gelisimine ve kapitalist devletler arasindaki iliskilere yogunlagmislardir. Klasik emper-
yalizm dénemi olarak da adlandirilan (kabaca 1870-1914 aras1 dénem) sanayi kapitalizminin getirdigi
imkanlarla kolonizasyon siirecine baglayan ve merkezi kapitalist iilkeler arasinda biiyiik bir savasa yol

34 Fakat bu, Marksizm'in uluslararas: iligkilerin farkli goriintimlerini goz ardi ettigi anlamina gelmez. Marx, burjuva
ekonomisini sirasiyla sermaye, toprak miilkiyeti, ticretli emek, devlet, dis ticaret ve diinya piyasasi tizerinden inceledigini
soyler. Bkz. Karl Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy, New York, International Publishers, 1970.
Uluslararast iligki formu, oncelikle uluslararas: ticaret ve dolayisiyla uluslararasi 6demeler dengesidir. Bkz. Karl Marx,
Capital: A Critique of Political Economy, Cilt 1, New York, Penguin Books, 1976

35 Karl Marx, “The British Rule in India,” The New York Daily Tribune, 25 Haziran 1853. <http://www.marxists.org/
archive/marx/works/1853/06/25.htm.

36 Karl Marx and Friedrich Engels, The Communist Manifesto, Echo Library, 2009.

37 Anthony Brewer, Marxist Theories of Imperialism, Londra, Routledge, 2002; Sungur Savran, Kod Ad: Kiiresellesme: 21.
Yiizyilda Emperyalizm, Istanbul, Yordam Kitap, 2008.
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agmasiyla sonuglanan bu dénemde basta Rudolf Hilferding, Nikolay Buharin, Rosa Luxemburg ve
Karl Kautsky olmak tizere cesitli diigiiniir ve yazarlar Marksist teoriden yola ¢ikarak emperyalizmi
anlamaya ve analiz etmeye ¢aligmuglardir. Oyle ki, bundan sonraki tartismalar bu metinler referans
alinarak yapilmustir. Birinci Diinya Savagi'nin ortaya ¢ikardigi politik baglam i¢inde yalmizca bu yazar-
lar degil, John Hobson ve Joseph Schumpeter gibi liberal yazarlar da kapitalist iilkelerdeki sermaye
birikimi ve bunun yaratti1 uzak, deniz agir1 cografyalara yayilma olgusunu fark etmislerdir. Marksist
yazar ve distiniirler ise bunun bir paylagim ve -Kautsky’i disinda tutarsak- emperyalist giicleri mutlak
catigmaya gotiirecek bir rekabet ve miicadele oldugu konusunda oydagmakla birlikte, bunun nasil ve
hangi asamada gergeklesecegi konusunda farkli analizler gelistirmiglerdir.

Burada tiim bu yazarlar1 ele almak miimkiin degil, ama ana akim Uluslararas: Iligkiler yazar-
larinin neredeyse yalnizca Lenin’'in emperyalizm teorisini segerek elestirdikleri distinildagiinde,
Lenin’in perspektifine yogunlagsmakta fayda olabilir. Emperyalizmi, kuramsal olarak ilk gelistiren
olmasa da, Marksist literatiiriin igine yerlestiren Lenin olmustur. Lenin, Hilferding ve bir dl¢iide
Hobson'dan da faydalanarak, icte monopollerin olusmasi, finans kapitalin sanayi sermayesiyle bir-
lesmesi, bunun uluslararasi tekellerin olugsmasina neden olmasi ve diinyanin paylasimi gibi agama-
lardan so6z ederek, emperyalizmi kapitalizmin en {ist agamasi olarak tanimlar. Emperyalizmi belli
bir agamayla tanimlamak ve bunu bir zorunluluk olarak gérmek tartigmali olmakla birlikte, Lenin’in
sozlini ettigi sermayenin agir1 yogunlagmasi ve azalan kar oranlarinin, burjuvaziyi yeni cografi alan-
lara agilmaya zorlamasi ve bunun da kaginilmaz olarak bir ¢atigmaya yol agacagini ileri siirmesi daha
sonraki tartigmalar tizerinde ¢ok etkili olmustur. Ayrica, Lenin emperyalizmin yalnizca digarisiyla
ilgili bir olgu olmadigini, emperyalizmin ayn1 zamanda igteki niifus fazlasinin ve isgi sinifinin sikin-
tilarinin toplumsal patlamalara yol agmasinin 6nlenmesi igin de yararh bir mekanizma oldugunu
dénemin siyasetgilerine atifla belirtir.*® Bu tartigmalar i¢inde, giintimiizdeki yansimalari agisindan
da 6nemli olan Karl Kautsky'nin “ultra-emperyalizm” kuramu diger yaklagimlardan ayrilmaktadir.
Kautsky, gerek igerideki is¢i sinifi karsisindaki konumunu zayiflatmasi, gerekse savasin getirdigi
maliyetin burjuvazinin elde edecegi kazangtan daha fazla olmasi gibi nedenlerle, emperyalistlerin
catigmak yerine igbirligi yapabilecegini soyler.

Dikkat edilmesi gereken husus tiim bu tartigmalarin heniiz Uluslararas: Iligkiler béliimleri
kurulmadan ve disiplin formel bir alan olarak tanimlanmadan 6nce gerceklesmis olmasidir. Sonugta,
emperyalizm olgusuna yasadiklar: donemde taniklik etmis olan Marksist yazarlar, bir yandan kapita-
list devletlerin i¢ ekonomik yapilarini, 6te yandan bunun kiresel siyasete yansimalarini, catisma ve
savagin altinda yatan nedenleri ve bunun kolonilerde yarattig1 etki ve doniisiimler ile bu siirecin tekrar
iceride siifsal iligkiler tizerindeki etkilerini incelemiglerdir._

Giiniimiizde emperyalizm kuramina sol gelenekten de bazi onemli elestiriler gelmistir. Or-
negin, Samir Amin Lenin’in, emperyalizmi kapitalizmin en iist asamasi olarak gormesini elestirerek,
kapitalizmin her asamada yayilma egiliminde oldugunu belirtmistir.** Andrew Gamble Marksizm'in
yaraticihginin emperyalizm teorisi gibi Realist doktrinler tarafindan donduruldugunu séylerken,*
Andrew Davenport Marksist uluslararasi iligkiler anlayiginin son kertede Gergekgilik teorisinin igine
sikigip kaldigini, Marksizm'in siyasal olan1 kuramsallagtiramamasinin Gergekgilige kars: pozisyonunu

38 VI Lenin, Emperyalizm: Kapitalizmin En Ust Asamasi, Ankara, Sol Yaynlari, 1965, s. 111.

39 Samir Amin, “The Trajectory of Historical Capitalism and Marxism’s Tricontinental Vocation,” Monthly Review, Cilt 62,
No.9, Subat 2011.

40 Andrew Gamble, “Marxism After Communism: Beyond Realism and Historicism”, Review of International Studies, Cilt
25, No.5, Aralik 1999, s. 131.
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zayiflattigini sdyler. Aslinda Davenport, Marksizm'e Uluslararast Iligkiler baglaminda ydneltilen genel
bir elestiriyi, tek bir kapitalist tiretim bi¢imi oldugu halde, cok sayida siyasal birimin —ulusal devletler—
olmas: celiskisini sorunsallagtirir. Marksizm'in ve ondan tiireyen yaklagimlarin “siyasal” (the political)
olanin neden ortaya ¢iktigini agiklayamadigini, sorunsallagtirmadigini ve iizerine yeterince teori gelis-
tirmedigini, dolayisiyla “uluslararasi” (the international) olan1 da agiklayamayip, Gergekgiligi asamadi-
gini ileri siirer. Bu iddiaya gore, Marksizm bu durumu agiklamay: denediginde ise yine siyasal parca-
lanmighgin (yani devletler sisteminin) iginde kalir ve jeopolitigi zorunlu olarak kurama katar.* Oysa
sermaye birikimi hakkindaki kuramlar, sermaye birikiminin siirekliligi ve dolayisiyla kapitalist tiretim
iligkilerinin ortaya ¢ikabilmesi ve siirdiiriilebilmesi i¢in ¢ok sayida ulus-devletlere boliinmiis bir siya-
sal yapinin zorunlulugundan bahseder. Dolayisiyla celiski olarak ortaya konulan bu sorunsal, aslinda
devletleraras: sistemin varlik nedenini agiklayan kurucu bir 6zelliktir. Davenport'un Marksizm'e y6-
nelttigi bu elestirilerin merkezinde yer alan siyasal olanin agiklanmadig: iddias, klasiklesmis “Marx’in
bir devlet teorisi gelistirmedigi” iddiasinin devamu gibi gériinmektedir;* bu da Marksizm tartismalar1
agisindan 6zgiin bir elestiri degildir.*

Sistem Karsiti Tarihsel Maddeci Yaklasimlar

ABD, Soguk Savas kosullarinda Marksizm’e alternatif olarak, Talcott Parsons’mn yapisalci ve islevselci
bir Weber yorumunu temel alan Modernlesmeci yaklagimi dis politikasinda uygulamaya sokmustu.*
Modernlesme Kurami, WW. Rostow’un kalkinmanin bes agamas: yaklasiminda belirttigi gibi,* dev-
letleri dogrusal bir gelisim ¢izgisi tizerinde belirli agamalarda tanimlarken, azgelismisligin de ¢evre
devletlerin kendi iclerindeki yapisal eksikliklerinden kaynaklandigini iddia ediyordu. Ikinci Diinya
Savagr'nin ardindan ABD’nin Ugiincii Diinya Ulkelerine yonelik perspektifini ve politikalarin: sekil-
lendiren Modernlesme Kurami'na Latin Amerika temelli bir elestiri gelisti: Bagimlilik Okulu.

Merkezin kolonilere yayilmasini ve bunun merkez iginde yarattig1 sonuglar: analiz eden em-
peryalizm kuramlarindan farkli olarak Bagimlilik Okulu merkezin ¢evreden siyasal olarak ¢ekilmesini,
yani de-kolonizasyonun sonuglarini inceliyordu. Klasik emperyalizm kuramlar: tek tek emperyalist
tilkelere odaklanirken ve emperyalizmi ulus-devletlerin ve ulusal ekonomilerin bir faaliyeti olarak go-
riirken, Bagimlilik Okulu hem sistemik (holistik) bir perspektif benimseyerek diinya 6lgeginde bir
analiz yapryor hem de disiplineraras: bir yéntem kullaniyordu. Bagimliik Okulu merkezi kapitalist
tilkeler arasindaki catigmalara degil, merkezle ¢evre arasindaki bagimlilik ve somiiri iligkisi ile gelis-
mislik-azgelismislik sorunsalina odaklaniyordu. Klasik emperyalizm kuramlarinda gevre, yani koloni-
ler, emperyalist tilkeler arasindaki miicadelede birer nesne durumunda ele alinirken, Bagimlilik Okulu
cevre tilkeleri 6zne konumunda ele alryordu.

41 Andrew Davenport, “Marxism in IR: Condemned to a Realist Fate?”, European Journal of International Relations, Cilt 19,
No. 1, Mart 2013, 5.28, 42.

42 Bu eski tartigma igin bkz. Bob Jessop, The Capitalist State, New York, New York University Press, 1982; Turkiye
baglaminda benzer bir tartigma icin bkz. IThan Uzgel, Ulusal Cikar ve Dis Politika, Ankara, Imge, 2004.

43 Devlet konusunda Marksist yazin i¢indeki genis tartigmalarin 6ncesinde, Marx, devleti, dis ticareti ve diinya piyasasin
sermayenin Orgiitlenmesi baglaminda ele alir. “Ulus” kapitalist tiretim iligkilerinin i¢inde 6rgiitlendigi esas birim olarak
goriiliir. Bkz. Karl Marx, 1844 El Yazmalar: (gev. Kenan Somer), Ankara, Sol Yayinlari, 1993.

44 Chantal Thomas, “Max Weber, Talcott Parsons and the Sociology of Legal Reform: A Reassessment with Implications
for Law and Development,” Minnesota Journal of International Law, No. 15,2006, s. 383.

45 ‘Walt Whitman Rostow, The Stages of Economic Growth: A Non-Communist Manifesto, Cambridge, Cambridge University
Press, 1990.
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Azgelismisligi diinya 6lceginde kapitalist sistemin tarihsel gelisimi ile merkez ve gevre arasin-
daki yapisal esitsizlikler izerinden tanimlayan Bagimlilik Okulunun bir kanadi BM Latin Amerika
Ekonomik Komisyonu (ECLA) biinyesinde gelisirken,* bir diger kanad ise Yeni-Marksist bir ¢izgiyi
benimsedi. ECLA cevresi sistemdeki yapisal egitsizliklere Marksizm’den farkli olarak kalkinmaci bir
yaklasim gelistirirken devrimci bir kopus 6ngérmiiyordu. Aksine, devlet eliyle ulusal sanayilerin gelis-
tirilmesi ve ulus devletler i¢inde kapitalist tiretim iligkilerinin konsolidasyonunu bir kalkinma pratigi
olarak tanimliyordu.

ECLAy1 dar bir iktisat cercevesine hapsolmakla elestiren Yeni-Marksistler ise evre tilkelerin
ancak merkezden koparak kendi ekonomik gelismelerini saglayabileceklerini soylediler. Bu goriisiin
temsilcilerinden Andre Gunder Frank, Latin Amerika tizerine yaptigi calismada, bu bolgede, merkez-
deki kriz (6rnegin, Napolyon savaslari, 1929 krizi, Ikinci Diinya Savast) ile ekonomik gelisme arasinda
bir baglant: tespit ederken, gevre tilkelerin kiiresel kapitalizmle baglarini gevsettikleri 6l¢iide ekono-
mik kalkinma saglayabileceklerini ileri siirer.** Yeni-Marksizm, Marx’in kolonizasyon stireci hakkinda
ileri siirdiigii tezin aksine, merkezin gevreyi doniistiirecegini kabul etmekle birlikte, bu doniistimiin
cevrede kontrollii bir ekonomik gelismeye neden oldugunu ve gelisimi engelledigini savunur.

Tahmin edilebilecegi gibi, Yeni-Marksist yaklasim diinya siyasetine dair sosyal bilimler agisindan
6nemli kavramlar gelistirip, yeni bir bakis acis1 saglamigsa da, hem ortodoks Marksistler, hem de ana akim
tarafindan elegtirildiler. Bu yaklagimlara yonelik en 6nemli Marksist elestiri, analizin merkezine tiretim
stireglerinden ¢ok esitsiz degisim kavramini yerlestirmeleri,* kapitalizme degil, azgelismislige kars: tavir
almalarr®® ve bazi durumlarda merkez tilkelerdeki ig¢i simiflarini da dahil ederek merkez uluslarin ¢evre
uluslar1 somirdigind ileri siirmeleriydi. Liberal elestiri ise daha ¢ok kapitalist sistemden ve merkezden
kopmanin, ekonomik gelisme degil, daha fazla gerileme getirecegi ve Uzak Dogu tilkeleri gibi, merkezle
ekonomik baglar: giiglendiren tilkelerin daha hizh kalkindiklar gibi ampirik veriler tizerinden sekillendi.
Yine metodolojik agidan bu yaklagimlar, amil/eden (agent) unsurunu dikkate almamalari ile devletleri
edilgin aktorler ve yapiy1 belirleyen olarak tammlamalarindan dolay: elestirildiler.®!

Yeni-Marksist yaklasimla paralel tezleri olan ancak Marksist gondermelerden ¢ok Fransa'da ge-
lisen Annales okuluna da dayanan Diinya Sistemi Yaklagimu ise en genel hatlariyla, kapitalist bir diinya
sisteminin 16. ytizyildan itibaren Avrupa-merkezli olarak sekillenmeye bagladigini séyler. Kapitalist bir
diinya sisteminin temelini olugturan Avrupa merkezli bu yapy, cevre ile iligkileriyle birlikte sekillenmis-
tir.>> Goruldugi gibi, Marksizm kapitalizmi tiretim iligkileriyle agiklarken, Diinya Sistemi Yaklagimi kiire-
sellesme egilimindeki bir diinya pazarinin olusmastyla, yani daha ¢ok miibadele iligkileriyle agiklar.

Uluslararasi {ligkilerin temel analiz birimi devlet iken, Diinya Sistemi Yaklagiminin temel analiz
birimi diinya sistemidir. Devletler hala bir analiz konusu olabilir, fakat analitik olarak diinya ekonomi-

46 Theotonio Dos Santos, “The Structure of Dependence”, American Economic Review, No. 60, 1970, s. 231-236.

47 Joseph L. Love, “The Origins of Dependency Analysis”, Journal of Latin American Studies, No. 22, 1990, s. 143-168;
Ali Murat Ozdemir, Uluslarin Sefaleti, Ankara, imge Kitabevi, 2010; Fernando Henrique Cardoso and Enzo Faletto,
Dependency and Development in Latin America, University of California Press, 1979.

48 Andre Gunder Frank, Capitalism and Underdevelopment in Latin America: Historical Studies of Chile and Brazil, Londra,
Monthly Review Press, 1969.

49 Arghiri Emmanuel, Unequal Exchange, Londra, New Left Books, 1972.

50 Ernesto Laclau, “Feudalism and Capitalism in Latin America”, New Left Review, Say1 67, Mayis-Haziran 1971, s. 19-38.

51 Tiirkge literatiirde bu konudaki kapsamli bir derleme igin bkz. Haldun Giilalp, Yeni Marksizm Teorilerinin Elestirileri,
Istanbul, Birikim Yayinlari, 1979.

52 Anibal Quijano and Immanuel Wallerstein, “Americanity As a Concept: Or the Americas in the Modern World-System”,
ISSA, Say11, 1992, s. 549-557.
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sinden bagimsiz olarak ele alinamayacag igin analiz birimi olamaz. Wallerstein'e gére, modern devlet-
lerarasi sistem, sonsuz bir sermaye birikiminin saglanmas icin gerekli koguldur. Imparatorluk diizeni-
nin karsisina koydugu pargalanmus egemenlikler izerine kurulu bir devletlerarasi sistem, imparatorluk
yapisinin ve mantiginin engelledigi sermaye birikiminin olugmasinin 6niinii agmugtir.>* Ayni yaklagim
i¢inde sayilabilecek olan Giovanni Arrighi’ye gére ise, par¢alanmis egemenliklerin arasindaki yaris zo-
runlu olarak sermaye birikimini kolaylagtirmaz. Esas 6nemli olan devletler aras1 miicadelenin gekli ve
yogunlugudur. Arrighi'nin yorumuyla kapitalist tiretim iligkileri tarihi hegemonyalar zinciri tarihidir.
Tarihsel olarak Hollanda, Birlesik Krallik ve ABD hegemonyalariyla birlikte her seferinde kapitalist
tretim iligkilerinin cografi kapsami genislemis ve niteligi degismistir.>* Uluslararas iligkilerin giincel
durumuna iligkin ise Wallerstein ve Arrighi, ABD hegemonyasinin diisiisii konusundaki yorumlar1 6n
plana gikarmuglardir.®®

Aslinda, diinya siyasetinde Bat1 tarafindan da desteklenen kalkinmaci bir doneme denk gelen
ama ¢evrenin ekonomik geri kalmighginin sorumlulugunu merkezi kapitalist tlkelere yiikleyen bu
yaklagimlar tek bir disiplinin alanina girmezler. Ironik olan ise bu grubun iginde sosyologlar, iktisat-
cilar, siyaset bilimciler olmasina ragmen, Uluslararas: Iligkiler ¢alisanlarin olmamasidir. Ingiltere ve
ABD kokenli Marksist yazarlar kadar Samir Amin, Andre Gunder Frank, Giovanni Arrighi ve Johan
Galtung gibi koken olarak Anglosakson olmayan yazarlar da bu tartigmalarda yer almus ve katki sag-
lamiglardir. ABD merkezli Monthly Review dergisi etrafinda toplanmug olan Paul Baran, Paul Sweezy,
Harry Magdoft gibi Yeni-Marksistler ile Diinya Sistemi Yaklagimini gelistiren Immanuel Wallerstein,
aslinda uluslararasi sistemin yapisina, isleyis dinamiklerine, kurulus ve gelisim siireclerine dair 6nemli
tezler ileri siirerken, Uluslararas: Iligkiler ana akimiyla herhangi bir temas ve diyalog icine girmemis-
ler, kendi bagimsiz metodoloji ve epistemolojileri olan alanlar kurmuslardir. Bunda zaten séz konusu
yazarlarin akademik kdken olarak Uluslararasi Iligkiler digindan gelmeleri kadar, muhtemelen o dé-
nemde hala devlet merkezli ve giivenlik 6ncelikli paradigmanin hikim oldugu akademik yazimla tar-
tigmaya girmenin bir katkis1 olmayacagini diigiinmeleri rol oynamugtir. S6z konusu yazarlar, akademik
bir tartigma yiiriitmeleri gerektiginde bunu, Uluslararas: Iliskiler disipliniyle degil daha ¢ok iktisat ve
sosyolojiyle yuritmiisler, elestirilerini daha ¢ok bu disiplinlerin ekonomik kalkinma, uluslararas: tica-
ret, toplumsal degisim ve modernlesme kuramlarina yoneltmislerdir.

Oysa Bagimlilik Okulu ve devamindaki Yeni-Marksistler ile Diinya Sistemi yaklagimi sorunlari-
naragmen, uluslararasi iligkilerin igleyisine dair alternatif bir bakis acis1 getirmiglerdir. Kiiresel siyaseti
Dogu-Baty, savas-baris, catisma-igbirligi; akademik alani ise Idealizm-Realizm, Gelenekselci-Davranis-
salc1 gibi ikili kargitliklarla kuran ana akim Uluslararas: Iliskilere, diinyada merkez ve cevre iilkeler ayri-
munn da oldugunu, bunlar arasindaki iligkilerin esitsiz kuruldugunu ve sistemin bu esitsizligi yeniden
tirettigini, bunun sonuglarinin devletlerin bekalar1 kadar dogrudan insanlarin yagam kosullariyla da il-
gili oldugunu géstermislerdir. Bitiin bu tartismalar Marksizm’le baglantili olmakla birlikte, dogrudan
onun uzantist olmayan, hatta onunla ¢elisen yonler de icermektedir. Bu nedenle, 1980’lerden itibaren
disiplinin ders kitaplarinda artik bazen Marksizm bir alt baghk olarak yer alsa da, ondan tiireyen yak-
lasimlar globalist, Uluslararas: Siyasal Iktisat, radikal yaklagimlar bagliklar1 altina ele alinmig ama®® her
durumda bu yaklagimlar disipline 6nemli bir etkide bulunmamugtir.

53 Immanuel Wallerstein, Geopolitics and Geoculture: Essays on the Changing World-System, Cambridge University Press, 1991.
54 Giovanni Arrighi, The Long Twentieth Century: Money, Power and the Origins of Our Times, Verso, 1994.

55 Immanuel Wallerstein, Amerikan Giiciiniin Gerileyisi, Istanbul, Metis, 2004; Giovanni Arrighi, “Hegemony Unravelling”,
1ve 2, New Left Review, Cilt 32, Mart-Nisan 2005 ve Cilt 33, Mayis-Haziran 200S.

56 Ornegin Dougherty ve Pfaltzgraff, Contending Theories of International Relations, Pearson, 2009; Paul Viotti ve Mark
Kauppi, International Relations, s. 449-530.
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Uluslararasi iligkiler icinde Bir istisna: “Marksist Uluslararasi iligkiler”

Ingiltere'de 1980’lerden itibaren yeniden canlanmaya baglayan Marksizm tartigmalarinin dogrudan
Uluslararasi Iligkiler ¢aligmalarina da yansimasi oldu ve ABD érneginden farkli olarak, Marksizm
Ingiltere'de Uluslararasi Iligkiler alan1 iginde tartisma konusu haline geldi. Hepsi dogrudan kendisini
Marksist olarak tanimlamasa da, buradaki Uluslararasi iligkiler akademisyenleri, disiplin ile Marksist
teori arasinda bag kurmaya calistilar ve bu sorunlu iligkiyi akademik diizlemde 2000°li yillar boyunca
canli tuttular.

Marksizm ve Uluslararasi Iligkiler arasindaki iligkiyi akademik agidan inceleyen Marxism-Leni-
nism and the Theory of International Relations baglikli ilk kitab1 Kubalkova ve Cruickshank, 1980 gibi
Soguk Savas kosullar1 altinda erken sayilabilecek bir tarihte ¢ikardilar. Bu kitap ve 1989'da yenilenen
caligmalart Marxism and International Relations Ingiliz akademik camiast iginde sol gelenekten gelen-
ler tarafindan takdir toplamus olsa da, ciddi elestirilerle karsilandi.” Ozellikle, Fred Halliday dogru-
dan bu iki yazari, Marksizm ile Uluslararas: {ligkiler arasinda ikincisinden yana bir hiyerarsi kurma-
lar;, Marksizm'in tek temsilcisi olarak Sovyetleri gostermeleri gibi gerekgelerle sert bir sekilde eles-
tirdi.’® Andrew Linklater, bu isimlerin Gergekgilik ve Marksizm’i birlestirmeye ¢aligtiklar1 tespitinde
bulunurken,* John Maclean daha agur bir elestiri getirerek Kubalkova ve Cruickshank’in Marksizm’in
Uluslararasi liskiler diginda tutulmasina katki sagladiklarini belirtti.** Aslinda bu iki yazar Marksizm'i
Uluslararasi Iligkiler ile iliskilendirmeye caligirlarken, ilging bir yol izleyerek, Marksizm’i, Ingiliz Oku-
lunda bahsi gegen ii¢ gelenek —Realist (Hobbes), Rasyonalist (Grotius), Devrimci (Kant)- igine yer-
lestirdiler. Bu baglamda, Marksizm’in sinufsiz diinya 6ngoriisiinii yalmzca Gergekgilik ile degil, Kantgi
gelenekle birlestirmeye, hatta ona indirgemeye ¢alistilar.

1990’larda Ingiltere'deki Marksizm ve Uluslararasi iliskiler iligkisinde yasanan canlanma
ABD’ye yansimad. Ingiltere’'de 6zellikle Fred Halliday’in Rethinking International Relations® kitabin-
da tarihsel materyalizm ile Uluslararas: Iligkilerin zorunlu olarak temas edecegini savunmasi, Justin
Rosenberg’in The Empire of Civil Society®* ¢alismastyla Gergekgilige kapsamli bir elestiri getirip, ulus-
lararasi sistemin tarihsel temellerini Marksizm’den yararlanarak ortaya koymasi ve Simon Bromley’in
Rethinking Middle East Politics®® baghkli ¢aligmalari, Marksizm’i ve yontemsel olarak tarihsel materya-
lizmi Uluslararas: iligkiler disiplinine dihil etme gabalarindan éne ¢ikanlardi. Ayni sekilde 2007'den
itibaren siiren canl tartismalara,* ABD’den farkli disiplinlerden Marksist analiz yapan yazarlar ka-
tilirken, ABD’li Uluslararas: Iligkiler akademisyenleri herhangi bir sekilde dahil olmadilar. Bunlar
ortodoks Marksizm'i gormezden geldikleri gibi, Ingiltere Uluslararasi Iligkiler camiasinda yiiriitiilen
tartigmalara da ilgi gostermediler.

57 V.Kubélkova ve A. Cruickshank, Marxism-Leninism and the Theory of International Relations, Londra, Routledge, 1980;
Marxism and International Relations, Oxford, Oxford University Press, 1989.

58 Fred Halliday, “Vigilantism in International Relations: Kubalkova, Cruickshank and Marxist Theory,” Review of
International Studies, Cilt 13, No.3, 1987, s. 164-165.

59 Andrew Linklater, “Realism, Marxism and Critical International Theory,” Review of International Studies, Cilt 12, No. 4,
Ekim 1986, 5. 301-312.

60 John Maclean, “Marxism and International Relations”, s. 311.

61 Fred Halliday, Rethinking International Relations, Vancouver, UBC Press, 1995.

62 Justin Rosenberg, The Empire of Civil Society, Londra, Verso, 1994.

63 Simon Bromley, Rethinking Middle East, Austin, University of Texas Press, 1994.

64 Bu tartismalarin derlemesi i¢in Bkz. Alexander Anievas (der.), Marxism and World Politics.
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Tartigmalarin merkezinde, ashinda Amerikan sol geleneginin de uzun siiredir giindeminde
olan, uluslararas: sistemin yapusi ile kapitalizm arasindaki iligki yatmaktadir. Buradaki temel soru su-
dur: “Eger kapitalizm biitiinciil, birlesik bir birikim rejimi ise neden siyasal pargalanmaya, yani birden
fazla devlete ihtiyag vardir?” Alex Callinicosun 2007°de yayimnlanan “Does Capitalism Need the Sta-
tes System?” baglikli makalesi, bu soruya yanit ararken, Marksizm'e yakin duran Ingiliz Uluslararast
Mligkiler cevrelerinde genis kapsamli bir tartigma baglatti. Bu makalesinde Callinicos, David Harvey
ile paralel sekilde® ama ondan bagimsiz olarak sermaye ve jeopolitik mantik arasinda bir ayrima git-
mektedir. Callinicos burada devletler sisteminin kendisine 6zgii bir mantig1 oldugundan ve Marksist
Uluslararas Ilikiler analizinin Gergekgi bir ugrak noktasi oldugundan séz eder.® Yani uluslararast
sistemde kendi mantig1 olan bir jeopolitik rekabet vardir ve devletler sistemi igindeki rakip siyasal
elitlerin arasindaki etkilesim ve stratejiler analize d4hil edilmelidir. Fakat Justin Rosenberg ile birlikte,
Ingiltere'de sayica az kalms Trogkist gelenege bagh olan Callinicos’u daha orijinal kilan iddiasi, tek bir
kapitalist sistemde ¢ok sayida kapitalist devletin bulunmasini Trogki'nin “birlikte ve esitsiz gelisim”
tezine baglamasidir. Buna gore, kapitalizm bir zorunluluk olarak farkli cografyalarda farkl gelismislik
diizeylerine ulastig1 i¢in, bunlarin siyaseten ifadesi olarak bir devletler sistemi dogmakta ve kendisini
yeniden tiretmektedir. Kapitalizmde igsel olarak bulunan farkli gelisim dinamikleri, yenilikgilik, kar
arayislary, iiretkenligin artmasi gibi 6zellikler siyasal alana da tagsmaktadir. Bu durum tek bir siyasal bi-
rimi, ulusasir1 devleti imkansiz kilmakta, kiiresel birikim stireci yeni-klasik iktisat¢ilarin iddia ettikleri
gibi, ekonomileri esitlememekte, tersine diinya ekonomisinin belli bélgelerini daha ayricalikli kilmak-
tadur. Esitsiz gelisim kapitalizmin tesadiifi degil, igsel bir 6zelligidir.

Bu yaklagim, literatiir iginden ciddi elestirilere maruz kaldi. Oncelikle Lacher ve Teschke,
kapitalizm ve devletler sistemi arasinda zorunlu bir bag bulunmadigin: ileri siirdiiler. Bu iki yazara
gore, devletler sisteminin feodal donemden arta kalan niteligi kapitalizm déneminde yeni bir tiretim
bigimi altinda devam etmektedir.”” John Hobson, Callinicos'u kurtulmak istedigi indirgemecilikten
cikamamakla ve 1980’lerin iki mantik (sermaye ve jeopolitik mantik) tartigmasina geri dénmekle,*
Pozo-Martin, aragsalcilik ile Siyasal Marksizm arasinda kalmakla ve Realizmi tanimlamadan ona bag-
vurmakla elegtirdi.”’

Callinicos’un perspektifi bircok agidan sorunlu olsa da, Marksizm’e ait kavramlarin tartigildig
metinlerde Uluslararasi Iligkilere ait kavramlarin da yer almasi, hatta buna tarihsel sosyoloji perspek-
tifinin katilmas: ve derinlikli belli bir praxise dayali (hegemonya, kapitalizmin doniigiimii ve mev-
cut niteligi ile bunlarin Marx, Lenin, Buharin ve Trocki'nin yazdiklarindaki kargiliklar1) analizlerin
yapilmasi, Uluslararas: iligkiler disiplini i¢in sinirli ama énemli kazanimlar olmustur. Sonugta basta
Fred Halliday, Kubalkova ve Cruickshank, Alex Callinicos, Justin Rosenberg, John Maclean, Hazel
Smith, Alexander Anievas, Andrew Davenport gibi yazarlar sinif iligkileri, kapitalizmin ortaya gikis
dinamikleri, devletin tarihsel kokenleri ve toplumsal siniflar kargisindaki konumu, bunun dis politika-
ya ve kiiresel siyasete yansimalar1 gibi “uluslararasi” (the international) olan ile ilgilenmeye ve bunlar

65 David Harvey, Yeni Emperyalizm, Istanbul, Everest Yayinlari, 2004.

66 Alex Callinicos, “Does Capitalism Need the States System?”, Cambridge Review of International Affairs, Cilt 20, No. 4,
Aralik 2007, s. 543, 548.

67 Benno Teschke ve Hannes Lacher, “The Changing ‘Logics’ of Capitalist Competition”, Cambridge Review of International
Affairs, Cilt 20, No 4, Aralik 2007, s. 566.

68 John Hobson, “Back to the Future of ‘One Logic or Two’: Forward of the Past of ‘Anarchy versus Hierarchy’?”, Cambridge
Review of International Affairs, Cilt 20, No. 4, Aralik 2007, s. 581.

69 Gonzalo Pozo-Martin, “Autonomous or Materialist Geopolitics?”, Cambridge Review of International Affairs, Cilt 20, No
4, Aralik 2007, 5. 551-563.
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tartismaya bagladilar. Bu Uluslararas: Iligkiler agisindan hem igerik olarak yeni, hem de tartigmaya
katilan akademisyen sayisi agisindan zengindir. Bu tartismalar sirasinda yazarlar Leninci ve Buharinci
emperyalist, merkez-gevre ve kalkinma odakli Yeni-Marksist teorilerden beslenmekle birlikte onlar
agmaya, yeni kiiresel baglamda bir yandan Uluslararas Iliskiler ile Marksizm arasinda bir iliski kur-
maya, 6te yandan da 2000’lerde iyice tikanan ana akim Uluslararas: Iligkiler disiplinine yeni bir agilim
getirmeye ¢alistilar.

Uluslararasi iligkiler icinde Déniisiim: Elestirel Kuram

Uluslararas ligkiler disiplininde Marksizm'i temsil etmese de, ondan esinlenerek yer alabilen ilk
ve tek teori Elestirel Kuram olmustur. Elestirel Kuram’in beslendigi iki entelektiiel kaynagin ilki
temelde isci sinifinin devrimeci niteligini kaybettigini, ideoloji ve kiltiirin daha 6nemli oldugunu
savunan, aydinlanma ve rasyonaliteyi elestiren, pozitivizme tavir alan Frankfurt Okulu,” digeri ise
asagida ele alinacak olan Gramsci'nin tezleridir. Burada Elestirel Kuram'in Andrew Linklater ve
Mark Hoffman gibi yazarlar tarafindan temsil edilen Habermasci versiyonu degil, konuyla ilgisi
nedeniyle, Kanadali Robert Cox tarafindan temsil edilen ve Yeni-Gramsiyan olarak tanimlanan ver-
siyonu ele alinacaktir.

Cox oncelikle epistemolojik bir yenilik getirerek, hem Max Horkheimer hem de Michel Fou-
cault gibi diistiniirlere dayanmusg ve iktidar ile bilgi/teori olusumu arasindaki iligkiyi vurgulamigtir. Bu-
nun Uluslararas: Iligkiler icin anlamy, disiplindeki teorik bilgi olusumuyla ABD hegemonyasi arasin-
daki iliskinin ortaya konmasidir. Burada Cox, teoriyi sorun ¢o6ziicii kuramlar ve elegtirel kuram olarak
ele almis, her bir bilgi tiretim siirecinin belli simifsal ¢ikarlara tekabiil ettigini belirtmigtir. 1960’larin
ieriksiz ve yonteme odaklanan ikinci tartigmasinin ardindan, Cox araciligiyla ilk kez disiplinin biitiin-
cil olarak kurulug dinamikleri, kavram ve kuram olusturma siirecleri tartigmaya agilmig, bu teorilerin
kiiresel hegemonik yapilanma ile bagi kurulmustur. Bu arada, Cox’un yalnizca Yeni- Gergekgilik akimi-
nin tarihsiz ve yapisalci yontemini ve politikayr maddi yeteneklere indirgeyen perspektifini degil, ayn
zamanda Wallerstein ve Althusser gibi yazarlarin yapisalciligini ve Marksizm’in ekonomik indirgeme-
ciligini de elestirdigini belirtmek gerekir.”

Bunun yaninda Elestirel Kuram, Uluslararasi Iligkilere etik bir boyut katma iddiasin1 da tagir.”
Bu, objektif gerceklik iddias: iizerine kurulu Uluslararas: Iligkiler disiplini icin 1980’ler baglaminda
¢ok 6nemli bir yenilikti. Yine Cox, ana akim kuramlari objektif ve bilimsel, Marksizm'i ise yalmzca bir
ideoloji olarak tanimlayan hikim anlayisa karsi, Yeni-Gergekgilik akiminin “bitytik giictin uluslararas:
sistemi yonetmesinin hizmetine girmis bir bilim dali oldugunu” ve ashinda ideolojik olanin Yeni-Ger-
cekgilik oldugunu agikea belirten ilk Uluslararasi Iligkiler yazari oldu.”

Cox hem Uluslararas: Iligkiler séylemini kullanarak disiplinin kavram ve kuramlariyla diyaloga
girmis, hem de tiretim ve toplumsal giigler, diyalektik, tarihsel materyalizm, hegemonya, gii¢ ve r1za,

70 David Held, An Introduction to Critical Theory, Londra, Polity Press, 1990.

71 Robert Cox, “Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory”, Millennium, Cilt 10, No.
2,1981, 5. 126-155.

72 Stephen Gill, “Epistemology, Ontology and the Italian School’, Stephen Gill (der.), Gramsci, Historical Materialism and
International Relations, Cambridge, Cambridge University Press, 1993, s. 24-25.

73 Robert Cox, “Postcript 1985” Robert Keohane (der.), Neorealism and its Critics, New York, Columbia University Press,
1986, s. 246; Robert Cox, “The Way Ahead: Toward a New Ontology of World Order”, Richard Wyn Jones (der.),
Critical Theory and World Politics, Boulder, Lynne Rienner Pub., 2001, s. 46.
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tarihsel blok gibi kavramlar1 kullanarak disiplin iginde Marksizm'den gelen bazi kavramlara ve yonte-
me yer agmak istemisti. Ayni zamanda, bir yandan tarihsel materyalizmin Yeni-Gergekgiligi ve aslinda
Uluslararas: {ligkiler kuramlarini diizeltme potansiyelini gostermeye calismus, dte yandan devlet ve
mevcut diinya diizeninin veri olarak alinmasini elegtirerek bunlar1 sorunsallagtirmistir. Uluslararas:
iligkileri analiz ederken sinif, somiirii, emperyalizm kavramlarini kullanmasa ve is¢i sinifina devrimeci
bir rol bicmese de; toplumsal giicler, devlet formlar1 ve diinya diizenleri arasindaki diyalektik etkile-
sime dikkat cekmig ve analizinin merkezine iiretim iligkilerini koyarken, bunu kurumlar, maddi yete-
nekler ve fikirler arasindaki iligkiler etrafinda tartigmigtir.

Genelde Elestirel Kuram'n diinya diizeninin verili olmadigini, aksine tarihsel ve diyalektik
oldugunu savunmasi, déniigimiin hem miimkiin oldugu, hem de mevcut diizenin bu doniistimiin
tohumlarini i¢inde barindirdigr anlamina gelir. Dolayisiyla, Cox’un kurami hem déniisime agik ve
dolayisiyla dzgiirlestirmeci (emancipatory) bir perspektif tagirken, hem de kargt hegemonya iizerinden
gergeklestirilebilecek bu dontisiimiin ipuglarin verir.

Cox’un, Gramsciden yola gikarak gelistirdigi hegemonya kavrami, hem ontolojik hem de
epistemolojik agidan disipline yeni ve elestirel bir perspektif sundu. Ontolojik agidan hegemonyanin
ulusal 6lgekte baglayip kiiresel bir boyuta tagindigini,” yalmzca maddi giig ile degil, riza, fikirler ve
kurumlarla olusturuldugunu ve devlete ait degil, hdkim simiflarla ilgili bir olgu oldugunu séyleyerek,
hem hegemonik diizenin analizini yapti, hem de “devletin uluslararasilagmasi”” kavramiyla kendisin-
den sonra gelen tartigmalarin dniinii agt1.” Yeni-Gergekgiligin giic, Yeni-Liberalizmin ticaret, Ingiliz
Okulu'nun norm, Toplumsal Insaciligin kimlik, Postyapisalciligin séylem, Postmodernizmin yap1sé-
kim tizerinden tanimladig: uluslararas: iligkilere, Elestirel Kuram bu iligkilerin simifsal niteligi oldugu,
hegemonik olarak rizayla diizenlendigi ve tarihsel bir nitelik tagidigini séyleyerek yeni ve doniistiiriicii
bir bakis acis1 katmaya calisti.

Kuskusuz, Cox’cu Elestirel Kuram ¢ok farkli geleneklerden ve perspektiflerden yogun bir eles-
tiriye tabi tutuldu. Liberaller tarafindan radikal Marksist olmakla, Marksistler tarafindan ise Mark-
sist olmamakla elestirildi. Ayrica, ampirisist ve indirgemeci oldugu da ileri siiriildi.”” Peter Burnham,
Elestirel Kuram't Weberci ¢ogulculuk icinde kalmakla elestirirken,”® Pinar Bedirhanoglu Cox’u, devle-
ti otonom olarak kavramak ve Marksist iiretim bigimini indirgemeci bir tarzda ele almakla,” Fuat Key-
man cinsiyet, kimlik gibi 6tekilestirilmis ve diglanmis unsurlar1 dahil etmemekle,* Jonathan Joseph
tiretim iligkileriyle diinya diizenleri arasindaki bagi kurmamak ve 6zneler arasi iligkilerle maddi tiretim

74 Robert Cox, “Gramsci, Hegemony, and International Relations: An Essay in Method”, Robert Cox ve Timoth Sinclair,
Approaches to World Order, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, s. 137.

75 Robert Cox, “Global Perestroika”, Robert Cox ve Timothy Sinclair, Approaches to World Order, Cambridge, Cambridge
University Press, 1996, s. 301.

76 Asagida da deginilecegi gibi, bu tartijmanin 6nde gelen isimleri Stephen Gill, David Law, Mark Rupert, Adam Morton,
Andreas Bieler, William Robinson ile ‘Hollanda Okulu'nu olusturduklar: sdylenen Kees van der Pijl, Henk Overbeek,
Bastiaan von Apeldoorn gibi yazarlardur._

77 Cox’a elestiriler ve onlara cevab1 2002'de su kitapta toplandi: Robert Cox ve Michael Schechter, The Political Economy of
a Plural World, Londra, Routledge, 2002.

78 Peter Burnham, “Neo-Gramscian Hegemony and the International Order”, Andreas Bieler vd. (der.), Global
Restructuring, State, Capital and Labour, Contesting Neo-Gramscian Perspectives, New York, Palgrave, 2006, s. 32.

79 Pnar Bedirhanoglu, “The State in Neoliberal Globalization: The Merits and Limits of Coxian Conceptions”, Allison
Ayers (der.), Gramsci, Political Economy and International Relations Theory, New York, Palgrave Macmillan, 2008, s. 91.

80 Fuat Keyman, Kiiresellesme, Devlet, Kimlik/Farklilik, Istanbul, Alfa, 2000, s. 167-168. Keyman'in kitabinin Ingilizce
orjinalinde yer alan ve Cox’a yonelttigi 6zellikle Avrupa merkezli ve eril olma elestirilerden bir kismi1 Cox’un elestirileri
yanitladig: kitapta da yer almaktadir. Robert Cox ve Michael Schechter, Political Economy of a Plural World, s. 13.

121



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

iligkileri gibi ikili toplumsal ontolojiye dayanmakla® elestirdiler. Bu yazarlarin yaptig1 kisaca, poziti-
vizm elestirisi izerine kurulan Yeni-Gramsgiyan teorinin evrenselcilik iddias: izerinden modernizme
geri dondiigiint ima etmektir. Bu argiimanin anlamu, Elestirel Kuram’'m materyalizme ve iiretim sii-
reglerine yaptig1 vurguyu terk ederek ya da geriye cekerek, gorecelige ve 6znellige agirlik vermesidir.

Elestirel Kuram disiplin i¢in degerli, onemli ve yaratic1 kilan, kimlik ve kiiltiirel unsurlara de-
gil, disiplinde yer bulamamus olan tretim iliskilerine agirlik vermesi, toplumsalligin tiretim iliskileri-
nin bir sonucu oldugunu séylemesiydi. Yoksa zaten 2000’ lerde kimlik, 6teki, farklilik, cinsiyet, etnisite
gibi konular gerek Toplumsal Ingacilik, gerekse Postmodernizm ve Postkolonyalizm gibi perspektifler
tarafindan yogun bir sekilde incelenecekti. Sonugta, Yeni-Gramsiyan yaklagim, Cox’un agtig1 yoldan
ilerlerken, Elestirel Kuram, Uluslararasi liskiler disiplininin i¢ine kabul ettigi tek Marksist kokenli
yaklagim olarak tipk: digerleri gibi, bir yiikselis ve diisiis trendi yasadi ve diger kuram ve yaklagimlar-
dan biri haline dontisti.

Kiiresellesme Ekseninde Uluslararasi iligkiler ve Marksizm

Cox’un takipgileri 6zellikle hegemonya sorunsali tizerinde dururlarken, 11 Eylil soku ertesinde
ABD’in agik bir kuvvet kullanma ve iggal politikasina yonelmesiyle, emperyalizm kavramini yeni ko-
sullar altinda tanimlamaya ¢alisan daha canli bir tartigma siireci bagladi. 2000’lerde yeni-liberal kiire-
sellesme doneminde analizlerini Marksizm'e dayandiran yazarlarin bir kanadi Ingiltere'deki Uluslara-
rast Iligkiler camiasindan, diger kanadiise ABD’den ama Uluslararas Iligkiler alanindan degil, sosyolo-
ji ve siyasal teori ¢alisanlardan ¢ikti. Kiiresellesme dénemine kadar Marksizm i¢in uluslararasi iligkiler
dogrudan emperyalizmi ifade ederken, 1990’lardan itibaren kiiresellesme olgusunu agiklamaya, onu
Marksist kavramlarla tanimlamaya ydneldi. Buradaki tartigmalar, Uluslararasi Iliskiler teorileriyle ku-
rulan bir diyalog seklinde degil, daha ¢ok Marksist yazarlarin kendi aralarinda yirittiikleri bir ‘emper-
yalizm’ ve/veya ‘kiiresellesme’ tartigmasi olarak gerceklesti.

Bu noktada, kiiresellesme baglamu iginde yiiriitillen tartismalar, kokenini yine sinifsal yapilar-
dan ve tiretim iligkilerinin kiiresellesme ¢agindaki bi¢iminden alan iki farkli yaklagimla degerlendirildi.
Bunlardan ilki kuramsal bir tartisma olan, yeni-liberalizmle birlikte ekonomilerin ulusal niteliginde
yasanan doniisimiin igerigi, boyutlar: ve 6zellikle merkezi kapitalist tilkeler agisindan bunun sonugla-
ridur. Kiiresellesmeci olarak adlandirilabilecek bazi yazarlar 1980’lerden itibaren hem merkez, hem de
giderek ¢evrede ekonomilerin ulusal niteliklerinin ortadan kalktigini ve sermayenin tiretim ve finans
faaliyetinin ulusal devlet icinde degil, kiiresel olarak gerceklestigini, dolayisiyla birikim rejiminin ki-
resel hale geldigini ileri siirdiiler. Genelde “Ulusagir1 Kapitalist Simif” (Transnational Capitalist Class)
tezi olarak da anilan bu tezin kdkenleri Cox’un devletin “uluslararasilasmasi” kavraminda yatmaktadur.
Hatta bu yaklagimlara genel olarak “ulusasiri tarihsel materyalizm” de denmektedir. Kisaca s6ylemek
gerekirse bu goriis emperyalizmin artik gegerliligini yitirdigini savunur.

Ikinci goriis ise, kiiresellesme ¢aginda ekonomilerin ulusal niteliginin ortadan kalktig1 ve do-
layisiyla emperyalizmin ve jeopolitigin anlamin yitirdigi yolundaki teze itiraz ederek, Leninci ¢izgiyi
takip eder ve emperyalist miicadelenin devam ettigini savunur.

Bu tartigmalarin bazi ortak noktalar1 da vardir: Oncelikle, tiim bu yaklagimlar kapitalizmin kii-
resel bir boyut kazandigini kabul eder ve bunun iginde finansal genislemeye, Hilferding’in Marx’tan

81 Jonathan Joseph, “On the Limits of Neo-Gramscian International Relations: A Scientific Realist Account of Hegemony,”
Allison Ayers (der.), Gramsci, Political Economy and International Relations Theory, s. 68.
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aldigy, kapitalizmin gelisim siirecinde finansin sanayi sermayesinden kopup giiglendigi tezine dayanir-
lar.* Tkinci ortak nokta olarak, yine her iki yaklagim da kiiresel ekonomi politigin analizinde ABD’ye
merkezi bir yer ayirirlar. Emperyalizm dendiginde de ashinda kastedilen ABD emperyalizmidir, yoksa
tek tek Alman, Japon, Fransiz vs. emperyalizmi degildir._

Ayni kategori altinda ele almak zor olsa da, kapitalizmin ulusagir1 niteligi tizerinden analiz ya-
panlarin bir “post-hegemonik” diinya ekonomi politiginden hareket eden Stephen Gill, William Ro-
binson, Kees van de Pijl gibi yazarlar oldugu séylenebilir. Genel hatlariyla, bu yazarlar emperyalizm
kavraminin giiniimiiz kiiresel siyasetini agiklamakta yetersiz kaldig1 noktasindan hareket edip, bunun
da altinda yatan temel nedenin, kapitalizmin kiiresel (ulusagir) bir nitelik kazanmasi oldugunu,® ser-
maye birikim siirecinin ulus devlet i¢ine sigmamaya basladigini, dolayisiyla sermayenin belli bir toprak
parcastyla bagl olmaktan ¢iktigini (de-territorialized), ulusasir: kapitalist sinifin devletler araciligry-
la yeni-liberal kiiresellesmeyi yerlestirdigini ileri sirmektedirler.** Van der Pijl, s6z konusu ulusagiri
kapitalist sinifin “Atlantik ¢ekirdegi” dedigi Ingiltere ve ABD merkezli, liberal ilkelere dayali Lock¢u
devlet-toplum yapisindan tiiredigini, buradan da kiiresel 6lgekte yayildigin, bu projeye direnisin ise
Hobbesgu devletler olan Fransa, Almanya ve Sovyetler Birliginden geldigini ileri siirer.*

Bu perspektif icinde ele almak kolay olmasa da, ok ses getiren caligmalar1 Imparatorluk’ta
Hardt ve Negri de, kiiresellesme siireciyle birlikte kapitalist birikim mantiginin déniismesiyle dev-
let ile sermaye arasindaki bagin koptugunu, her seyi icine alan ve i¢sellestiren, merkezi olmayan yeni
bir iktidar ve egemenlik bigiminin kuruldugunu ileri siirmektedir. Yazarlara gore, igerisi ve disarisi
kalmadig i¢in artik emperyalizmden s6z edilemeyecegi gibi, hegemonyadan da s6z edilemez; ¢iinki
imparatorluk ¢aginda tek bir tilke béyle bir islevi istese de yerine getiremez.*

Bu yaklagimlarin yalnizca Leninci emperyalizm teorisini yetersiz bulmakla kalmadiklari, em-
peryalist iilkelerin savagmak yerine igbirligi yaparak “ultra-emperyalizm’e gideceklerini savunan
Kautsky’nin teorisine de yakin durmadiklarini belirtmek gerekir. Cinkii Kautsky de sonugta, ulusal
olgekte orgutlenmis kapitalist devletlerin isbirliginden bahseder; oysa ulusagir1 kapitalist sinif tartig-
malar1, bunu agarak sermayenin i¢ ice ge¢misliginden ve egemenlik formel olarak devam etse de West-
phalian igerigin bosaldig goriisiinden hareket etmektedirler.

Bu genel yaklagimin karsisinda ekonomilerin ulusal niteliginin devam ettigi ve dolayisiyla em-
peryalist rekabetin de yeni bigimler altinda siirdiigiinii savunan tezler bulunur. Bagta Monthly Review
gevresi olmak iizere John Bellamy Foster, James Petras, Peter Gowan ve David Harvey’in temsil ettigi
bu yazarlara Samir Amin ve Alex Callinicos da dahil edilebilir.*” Ortak bir ¢ikis noktasi olarak bu yazar-
larin hepsi neoliberal kiiresellesme ¢aginda finans kapitalin daha akigkan hale geldigini kabul etmekle
birlikte, kapitalizmin ulusal niteliginin kalmadig1 yolundaki gériise itiraz ederler. Bu goriislere gore her
finans ve sanayi grubu sonugta bir devlete baglidur.

82 Rudolf Hilferding, Finans Kapital (ev. Yilmaz Oner), Istanbul, Belge Yaynlar, 1995.

83 Stephen Gill, “Globalisation, Market Civilisation and Disciplinary Neoliberalism”, Millennium, Cilt 24, No. 3, 1995, s.
399-423; Gill, “The Global Panopticon? The Neoliberal State, Economic Life and Democratic Surveillance”, Alternatives,
Cilt 20, No.1, 1995, s. 1-49.

84 William Robinson, “Capitalist Globalization and Transnationalization of the State”, Mark Rupert ve Hazel Smith (der.),
Historical Materialism and Globalization, Routledge, 2002, s. 212

85 Kees van der Pijl, The Making of an Atlantic Ruling Class, Londra, Verso, 1984, s. 2.

86 Michael Hardt ve Anthony Negri, Imparatorluk (¢ev. Abdullah Yilmaz), Istanbul, Ayrinti, 2003.

87 Pijl kiiresel 6lgekte bir rekabet siirecinin basgladigindan s6z eder. Kees van der Pjil, Global Rivalries, from the Cold War to
Iraq, Londra, Pluto Press, 2006. Tiirkiye'de bu goriisiin temsili i¢in bkz. Savran, Kod Ad: Kiiresellesme.
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Yeni emperyalizm kuramcilar1 Soguk Savag'in bitisinden itibaren, merkezi kapitalist tilkeler ara-
sinda 19. yiizyil sonunu andiran jeopolitik bir miicadelenin yeniden ortaya ¢iktigini ileri siirerler. Bu
yaklagimlarda, yine kiiresellesme tartigmalarinin aksine, devletin bir aktor olarak yeri ve dnemini ko-
rumaya devam ettigi vurgulanir. Ornegin, Harvey giiciin sermaye ve topraksal mantigini birbirinden
ayirarak; ilkinin 6zel, ikincisinin kamusal ¢ikarlar temsil ettigini, emperyalist yayilmaya sermayenin
agir1 birikim sorununa bir ¢6ziim getirmek igin bagvuruldugunu ve ABD’nin Irak isgalinin bu baglam-
da ele alinabilecegini savunur. Bunlar neredeyse 100 yillik ge¢misi olan emperyalizm tartigmasinda
¢ok yeni unsurlar degilse de, Harvey giinimiizde Cin'in Bati'daki sermaye fazlasin ¢ektigini, onun
bir aktor olarak giiclenmesini ise ABD’nin petrol muslugunu elinde tutarak denetim altina almaya
calistigini soyler.* Samir Amin de, sermayenin hiyerarsik bir nitelik tagidigini, Hilferding’in belirtmis
oldugu gibi, finansal sermayenin oligopol olusturarak ekonominin tepesini kontrol etmeye basladigin
ama bu finans kesimlerinin belli devletlere bagh oldugunu savunarak, Leninci anlamda bir ¢atigma
olasiligindan soz eder.*’

Marksizmin kendisine iligkin bir kuramsal tartismay1 yasadigimiz dénemin somut pratigiyle
birlestirmekten ¢ok, cari kiiresel gelismeleri ABD hegemonyasi/emperyalizmi eksenli ele alan bu tar-
tismalarin dogrudan Marksizm'in kuramsal gelisimine katkust sinirli kalmugtir. Uluslararasi Iligkiler agi-
sindan baktigimizda ise, yeni bir yontem ve epistemoloji arayisindan ¢ok, ABD’nin Afganistan ve Irak
isgallerinin yarattig1 konjonktiirel bir ilginin yansimasindan soz edilebilir. 2000’]lerde artik bir sekilde
emperyalizm ve hegemonya tartismalari, kaginilmaz bi¢imde literatiir ve ders planlarinda yer almaya
basladiysa da, sonugta, yerlesik, kendi kavram seti, metodolojisi ve Lenin ya da Cox’un tezlerinden ti-
retilmis yeniden uyarlamalar disinda, kokenini Marksizm'den alan paradigmatik bir degisim disiplinde
gerceklesmemistir.

Genel olarak bakildiginda, Uluslararasi {liskiler disiplininden daha eski olan Marksizm ulus-
lararasi olana baktiginda Lenin'den bu yana agirlikli olarak emperyalizmi gérmiis ve kiiresel siyaseti
anlamaya ve analiz etmeye calismistir. Bu stirecte, 6zellikle ortodoks Marksistler bir disiplin olarak
Uluslararasi {ligkilere, bu disiplinin Marksizm'e bakisindan daha mesafeli durmuslardir. Bunun neden-
lerinden en 6nemlisi, gegmiste hem Sovyet modelinde hakim olan genelde Bat1 sosyal bilimini bir
“burjuva” bilimi olarak gérme egiliminin Batili Marksistlerde de bulunmasi kadar, Uluslararasi iligki-
ler disiplininin agirlikli olarak devlet ve giivenlik, jeopolitik ve ulusal ¢ikar temelli, bazen ampirik ve
niceliksel kurgusunun, Marksist yazarlar agisindan tartisma zemini olarak kabul edilmemis olmasidir.
Ornegin, gerek ABD kokenli Marksistlerin dergisi Monthly Review gerekse Ingiltere merkezli Socialist
Register ve New Left Review gibi dergiler, ana akim Uluslararas: Iligkiler teorileriyle herhangi bir diya-
loga girmemislerdir. Bu noktada birlestirici rolii, disiplin igin bir anomali sayilabilecek sekilde, Ingiliz
Marksist Uluslararas: Iligkiler akademisyenleri oynamuglardir.

Marksizm, kendisine Uluslararas: iligkiler teorileri i¢inde bir yer aramak yerine, bu “burjuva
bilim dalin1” tasfiye edip, yerine gegmeyi talep eder. Uluslararas Iligkiler konusunda agikea dile geti-
rilmeyen bu 6rtitk iddia, ana akim Uluslararas: Iligkiler disiplinini Marksist yaklagimlardan uzak tutar-
ken, Marksist yaklasimlarin da, elestirmek icin bile olsa ana akimun teorilerine génderme yapmaktan
kaginmalarina neden olmus goriinmektedir.

88 David Harvey, Yeni Emperyalizm.

89 Samir Amin, “Market Economy or Oligopoly-Finance Capitalism’, Monthly Review, Cilt 59, No. 11, Nisan 2008,
s.51-52, 58.
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Sonug: Marksist Bir Uluslararasi iligkilere Giden Yol

Marksizm (ve onun tarih iginde dniisen yorumlart) ile bir sosyal bilim alt disiplini olan Ulus-
lararas: {ligkilerin son yiizyillik dénemde birbirleriyle iligkisi, iki farkli metodolojik ekol ve iki farkl
sosyal bilim anlayisinin kargilikli olarak tartisarak yirittiikleri bir rekabet degil, kendi korunakli alan-
larinu bir digerine kargi elden geldigince kapatmaya galisan ideolojik kamplar seklinde gergeklesmis-
tir. Aslinda, ABD merkezli Bat1 kiiresel hegemonyasinin ideolojik dayanaklarindan biri olan sosyal
bilimler i¢inde, bunun en dogrudan uzantis: olarak kurulup gelisen Uluslararas: Iligkiler disiplini, bir
yandan gogulcu bir siyasal ontolojiye ve bunun metodolojik alanda siirdiirdiigii iddiasina sahipken,
diger yandan s6z konusu ¢ogulculugun sinirlarini kendisi belirleyip, alternatif olanlar1 merkezi kavram
ve tartigmalarin diginda tutmay: bagardi. Bu nedenle Marksizm biitiin sosyal bilim dallar arasinda en
az Uluslararas Iligkileri etkileyebildi.

Disiplinin kurulusundan itibaren siirdiiriilen ikili kargitliklar, alternatifinin yine ayn1 “epistemik
topluluk” tarafindan belirlenmesine imkén saglarken, zaten bu tartismalarin bir tarafinda Gergekgilik
hep bir sekilde bulunuyordu. Dolayisiyla, disiplin i¢indeki tartigmalar, ontolojik karsitiyla yuritiilme-
digi i¢in diyalektik olmaktan ¢ok, sentetik bir nitelik tagidi ve yeni bir senteze ulasip, disiplinin gelisi-
mine katki saglayamadi. Buna bir de Gergekgiligin 6nce Yeni-Gergekgilik, ardindan Yeni-Klasik Ger-
gekgilik ve Savunmaci Gergekgilik, 2000’]erde ise iyice kafa karisiklig1 yaratan “Liberal Gergekgilik”,
% ya da “Demokratik Gergekgilik” gibi yeni tanimlamalarla ayakta kalma ¢abasini da eklemek gerekir.

Disiplinde 1980 sonrast gesitlenen tartismalar ve kavramlar, elestirel doniis ve dilsel doniigiim
ile birlikte devlet merkezlilik, pozitivizm ve modernizmin kusatici, tahakkiime alan acan yonlerini
asma potansiyeli tagidiklari 6l¢iide kendi i¢lerinde anlamli ve 6nemlidir. Fakat kiiresel siyasetin esitsiz
ve adil olmayan boyutlarini golgeledigi 6l¢iide de kiiresel 6lgekteki esitsizlik, dislama ve devam eden
somiirii iligkilerinin yeniden tretilmesine katkida bulunan kavramsal araglar olma 6zelligi de tagirlar.

Opysa kiiresellesme siireciyle birlikte finansal sermayenin akiskanliginin artmasi, uluslararasi
ticaret hacminde ve dogrudan yatirimlarda kaydedilen artis, merkezi kapitalist iilkelerde ortaya gikan
ekonomik kriz, bolgesel ekonomik 6rgiitlenmelerin belirmesi, Cin ve Hindistan gibi biiyiik niifus ve
cografi alanlarin kiiresel kapitalist iligkilere d4hil olmaya ve yeni is¢i simifi ve orta siniflarin ortaya ¢ik-
maya baglamasi, titketim aligkanliklarinin tarihin higbir doneminde olmadigi kadar yayginlasmasi gibi
gelismeler maddi iligkilere dayanan doniistimlerdi. Liberal kiiresellesme séyleminde de yaygin olarak
yer bulan “kiiresel koy” kavraminda dile geldigi gibi, tiim bu siire¢lerin analizinde, kapitalizmi bir dev-
rimci ideoloji olarak olmasa da, altyap1 ve tistyap: diyalektigiyle incelemesinden saglanacak yontemsel
katkilar miimkiin olabilirdi; ama olmadi.

Aslinda 1990’larin sonunda Uluslararasi {liskiler disiplinin kendisinde de bazi sorunlar yasan-
maya basladigina dair samimi tespitler yapiliyordu. Ornegin, Micheal Brecher 1999'da ISA toplanti-
sinda yaptig1 acilis konusmasinda Uluslararas: Iligkiler disiplinin bir titkanma icine girdigi sdylerken,"
ayn1 donemde bu kez Ingiltere’den Barry Buzan ile Richard Little, Uluslararasi liskilerin diger sosyal
bilim dallarindan beslenen ama onlara katki saglamayan bir disiplin oldugunu yazmiglard1.”?

90 John Ikenberry, “Liberal Realism: The Foundations of a Democratic Foreign Policy”, The National Interest, Sonbahar
2004, s. 38-51; Joseph Nye, “Toward a Liberal Realist Foreign Policy”, Harvard Magazine, Mart-Nisan 2008, s. 36-40.

91 Michael Brecher, “International Studies in the Twentieth Century and Beyond: Flawed Dichotomies, Synthesis,
Cumulation”, International Studies Quarterly, No. 43, 1999, s. 214.

92 Barry Buzan ve Richard Little, “Why International Relations has Failed as an Intellectual Project and What to do About
it?”, Millenium, Cilt 30, No. 1, 2001, s. 19-39.
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Marksizm biitiinciil bir analiz ydntemi gelistirirken, bu Uluslararas: iliskiler alanina kiiresel
siyasetin analizi olarak yansimaktadir. Oysa Marksizm'in biitiinselligi yalmzca cografi mekana degil,
siyaset ve ekonomin kendisine y6neliktir. Kapitalizm bitiincil ve kiiresel bir olgu olabilir fakat her bir
kapitalist cografyanin kendi dinamikleriyle ele alinmasi: Marksist metodoloji agidan gerekliliktir. Lite-
ratiiriin kiiresel siyasete odaklandig1 bu durumda, Uluslararas: Iligkiler baglaminda belirtecek olursak,
Marksizm’in bir “mikro teorisi” olmadig1 ve bu boslugun 6zellikle D1g Politika Analizi ve Karar Verme
Yaklagimlari tarafindan dolduruldugu goriilmektedir. Uluslararas: iliskilere Marksist bir bakigin ola-
naklihgimnin 6ni, sadece disiplininin smirliliklarinin agilmastyla degil, ayn1 zamanda Marksist kuramin
uluslararasi iligkilere yonelik bir kavramsal alet kutusu gelistirmesiyle de agilacaktur.
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