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Coordinates of the East and West in Mim Kara’s Doguya Hiiziin Turlar
(Sorrow Tours to the East)

Miimin HAKKIOGLU™ ve Caglayan DOGAN™
Oz

Bu ¢alisma, Mim Kara’nin Doguya Hiiziin Turlari adli nesir-siirlerle 6riilli yapitindaki tartismalar ekseninde
dogunun ve batinin sinirlarini belirlemeyi, s6zii edilen siirlar iizerinden Dogulu ve Batili kimligine iliskin sairin
diistincelerini irdelemeyi amaglamaktadir. Cagdas Tiirk siiri ve oryantalist ¢aligmalar gozoniine alindiginda, Mim
Kara’nin Doguya Hiiziin Turlari’’nda ortaya koydugu diislincelerin tarih boyunca emperyalist ereklerle iiretilen dogu-
bat1 algisinin tersine, mekansal bir ayrima gitmedigi goriiliir. Mim Kara eserinde dogu-batt diye konumladirilan
yerlerin sadece bulunduklar1 koordinatlar ile belirlenemeyecegini ifade eder. Eserde genel egilimin bir kagis oldugu,
bu kacisin ise Batinin iirettigi makul akil ve bilimsel verili bilgiden masumiyete dogru oldugu goriilmektedir. Bu
kagis bir yolculuk olarak degerlendirilirse, ¢ikilan bu yolculukta koordinatlar degil hiiziin onun yol gdstericisidir. Bu
yaklagima kosut olarak, sairin eserinde ifade ettigi ¢ok boyutlu, yenilik¢i ve derinlikli anlatilar bu g¢aligmanin
yapilmasini hususunda bizi giidilemis ve bu calismayr elzem kilmigtir. Ayrica, Mim Kara’nin eserindeki
onciillerinden farkli minvalde sunulan dogu-bati ayrimi bu ¢aligmanin odak noktasini olugturmaktadir. Bu ¢aligmada
tarihsel silire¢ boyunca ortaya konulmus olan oryantalist diisiincelerin genel olarak ¢aligilmasinin ardindan eserin
Dogu-Bati algisi, saf ve makul akil agisindan derinlemesine incelenmesini yontem olarak belirlenmistir. Bu
¢aligmanin sonucunda Kara’nin ortaya koydugu diisiincelerin mekansal olmayan dogu-bati algisini olusturdugu ve
dogunun saf aklinin Bati’nin verili ve makul akliyla anlagilamayacagini goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Mim Kara, Doguya Hiiziin Turlari, gagdas Tiirk siiri, dogu, bat.

Abstract

This study aims to determine the borders of the east and west through arguments in Mim Kara’s Doguya Hiiziin
Turlart (Sorrow Tours to the East), a volume woven with prose poems. It will scrutinise the poet’s thoughts
regarding the identity of the easterner and westerner through the said borders. When contemporary Turkish poetry
and orientalist studies are taken into consideration, it is seen that the thoughts in Mim Kara’s Doguya Hiiziin Turlar:
do not draw a distinction on places contrary to the general east-west tendency which is created with imperialist
purposes. Mim Kara states that the places that are located east and west are not just determined by their coordinates.
In the book, the general tendency is to escape, and this escape is from rationality and quantifiable knowledge towards
innocence. When this escape is considered as a journey, not the coordinates but sorrow is the loadstar. In line with
this, Kara’s multidimentional, innovative and profound narratives that are put forth in his book motivate us to write.
Moreover, the east-west distinction that is presented differently from the premises in his book, is the focal point of
the study. In this article, first the general orientalist arguments are studied, then, the profound investigation in terms
of the perception of east-west, pure and rational reason is determined as a method of this study. In the conclusion, the
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thoughts that Kara puts forth in his book constitute the perception of east-west, and it is seen that eastern pure reason
cannot be understood by means of western quantifiable knowledge and rationality.
Keywords: Mim Kara, Sorrow Tours to the East, Contemporary Turkish poetry, east-west.

Giris

Diinyay1 dogu ve bati olarak iki yone bolen ideolojik bir kategori olan oryantalizmin, sair
sonuglarinin yaninda, birbirine ge¢mis iki topluluk iirettigi sOylenebilir. Birincisi, Avrupa’nin Doguya
iligkin politik temelli izlenim ve yargilarimin Bati diinyasinda islenerek {istenci yaymacalarla insanlarin
ikna edilmesine dayanir. Avrupali olan bu topluluk, her anlamda Doguludan {iistiin olduguna inanmis,
yasama bakisi, teknik olanaklar1 ve kullandig1 araglarla muhatabina egemenligini kabul ettirmistir. ikincisi
ise, maruz kaldig1 ¢ok yonlii saldirilar sonucu kendi acziyetini ve Batinin giiciinii kabullenen Dogulu
halklardir. Onlarin yasadigi caresizligi ve mahcubiyeti gizlemek adina bazen ‘yazg1’ sozciigii kullanilsa da
Fanon (1967, s.18) gercek nedenin bu yazgiyr treten yerel kiiltiirel 6zgiinliiklerinin par¢alanmasiyla
halklarin ruhlarinda yaratilan asagilik duygusu oldugunu sdyler. Siirekli boyun egmeye ve edilgen
kalmaya ¢agiran bu ikinci tavir, zaman i¢inde Batinin en biiyiik kazanci olurken Dogunun en hastalikli
yanina doniismiistiir.

XVIII. yiizyilin sonlarinda baslayan Batinin Doguda giristigi kiiltiirel, politik, epistemolojik ve
ontolojik istilalarin oryantalist aktorleri, uyguladiklari projeler sonucunda elde ettikleri bilgiyi
dizgelestirerek Doguya egemen olmay1 amaclamiglardir. Bu siiregte, biitliin unsurlariyla incelenen ve
edilgen bir konuma indirgenen Dogu, Bati i¢in sOmiiriiye ve kendi deger kaliplar1 iginde islenmeye
elverigli bir alana isaret etmektedir. Kusatic1 bir tarih anlayisiyla yaklastigi Dogunun kendisini anlatma
giiciinden yoksun oldugunu savlayan Bati, derledigi bilgiler 1s18inda hem Dogu hakkinda hem de Dogu
adina konusmustur (Dirlik, 2010, s.208). Sozii edilen, “6zcii, 1rke1, biiyliklenici ve ideolojik glidimli”
(Irwin, 2008, s.9) epistemolojik bir somiirii siirecidir. Bu anlamda, oryantalizm, Doguya emperyalist
ereklerle egemen olmak icin yapilan hazirligin, Batinin ag¢gézlii ve hosgoriiden yoksun siyasetinin oteki
adidir (Hentsch, 1996, 5.12).

Oryantalizm, ayn1 zamanda egemen Batinin barbar Doguluyu ve Doguya iliskin degerleri dislamaya
ve agilan alana kendi deger yargilarini yerlestirmeye ¢alistigi bir siiregtir. Siiphandagi’nin (2004, s.101)
Bat1 ve Islam Arasinda Oryantalizm adli kitabinda belirttigi gibi “Bat1 6tekini dislamak yoluyla kendi
kimliginin hem farkina varmis, hem de kimlik degerleri konusunda kendini rahatlatmistir.” Batinin kendi
varolusunu Dogu iizerinden insa ettigi oryantalist programlar, bir anlamda, “gelismis-barbar, ileri-ilkel,
iistlin-asag1, rasyonel-sapkin gibi basmakalip s6ylemlerle Dogu-Bat1 arasindaki ontolojik ve epistemolojik,
ben ve oteki karsithginin simgesi”ne (Walia, 2004, s.47) donligsmiistiir. Batinin Dogudaki egemenligini ve
bunun nedenlerini, insanlar ve kiiltiirler arasinda bulunduguna inandig1 bir siradiizene dayandiran Fransiz
oryantalistlerden Renan’in soyledikleri, yukarida belirtilen diglama ve ayristirma siyasetine Orneklik
olusturacak niteliktedir: “Insanligin gelecegini [...] Avrupallar belirleyecektir” (akt. Hourani, 1991, s.30);
Avrupalilar ise Ari irkin temsilcileridir. Bu siradiizen iginde Dogulular, “ilkel, ham bir 1rk, koklerinden
kopamamig babalarin ¢ocuklaridirlar” (Parla, 2002, $.68).

Batimin toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik yonden somiirdiigii diinyaya sizmasi karsisinda bir
savunma gelistirmeye calisgan Dogulu aydinlar, temelde iki yol izleyerek saldirilara direnmeye
calismislardir. Ya yeni durumlarindan Batiy1 sorumlu tutarak sug¢ ve giinahi disarida aramislar ya da 6z
elestirilerini yaparak hatalarini kabullenmislerdir. Birincisinde, Dogu hicbir yozlaginin, sugun ve giinahin
bulunmadigi bir alan1 imler ve ¢ogunlukla bir cennet olarak betimlenir. Bati ise biitiin kétiiliiklerin ¢ikis
noktasi, masumiyeti ve saflif1 kirleten bozguncu bir gii¢ olarak resmedilir. Ancak bu yolu izleyenler,
Batinin tahakkiimiine ve yayilmaci siyasetine karsi tez gelistirememis olmalar1 ve zamanla kendi iglerine
gomiilerek olan bitene ilenmekle yetinmeyi se¢meleri nedeniyle, Doguya atfedilen edilgenligi bastan
kabul etmis goriiniirler. Bir baska deyisle, oryantalistlerin etken-eril Bati, edilgen-disil Dogu savi, bu
aydinlarca bilmeden onaylanarak egemen bir kabule doniismiistiir.

Oryantalist programlarin hazirladigi yeni diizene karsi ¢ikan aydinlarin izledigi ikinci yol,
birincisine gore daha akilct ve gercekgidir. Bu aydinlar, somiirenin vahsiligini ortaya koyarken
Somiiriilenin acziyetinin nedenlerine de isaret etmisler, Batinin izledigi yontemlerin ¢dziimlemesini
yaparak Dogudaki eksiklikleri onarmaya yonelik diisiinsel bir altyap1 hazirlamay1 se¢mislerdir. Ornegin 6z
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elestirinin vazgecilmezligine inanan Meri¢ (1999, s.173), bir yandan oryantalizmin, “Avrupa’nin sefil
menfaatlerine giydirilmis tiilden bir elbise” oldugunu yazarken, 6te yandan Dogunun basina gelenlerin
tiim sucunu ve sorumlulugunu Batiya yiiklemesini elestirmekten geri durmamustir:
Insanlar1 birbirinden uzaklastiran her diisiinmeye karstyim. Bu bakimdan
Idanov’un proleter-burjuva ilmi ayrimi ne kadar hataliysa, Oryantalizmi de
biitiiniiyle mahkiim etmek hatali olur. Avrupa Dogunun canina okumustur ama
bunda Dogunun hic mi kabahati yoktur? Biitiin oryantalistleri yalancilik ve
casuslukla itham etmek dogru olmaz. Bu yamyam Avrupa ile diisiinen Avrupa’y1
ayn1 kefeye koymak olur. Tiirk¢ce’nin en miikemmel liigatini Redhouse, en giizel
tarihini Hammer yazmustir. Insaf dinin yarisidir. islam diinyasini insanliga tanitan
biz degiliz, Avrupalilar (ibn Haldun’u da Slane tamtir. III Napolean ordusu
terciimamdir. Iskogyali Rosenthal). The Legacy of islam’da (Schaht’in) Rodinson
Hagclilar’dan zamanimiza Islam iliskilerini incelemistir (Merig, 1999, s.346).

Gerek oryantalist programlara ve hazirlayicist olduklar1 sémiirii siirecine gerekse bu uygulamalara
kars1 Doguda olusan entelektiiel dirence bakildiginda, ikisinde de yonlerin basat bir rol oynadigi, diinyanin
dogu ve bat1 olarak mekansal bir boliinmeye ugratildigi goriilmektedir. Dogu, eril-etken Batinin goziinde
kendini yonetme giiclinden yoksun, geri kalmis bir 6tekiyken Bati, Dogu i¢in merhametini yitirmis,
kendini kanitlamanin yolunu bagkasini yok saymakta ve somiirmekte bulan bir iggalcidir.

Geng sairlerimizden Mim Kara da Dogu-Bat1 karsitligina iliskin egemen anlayisi ters yiiz ederek
sorguladig1 Doguya Hiiziin Turlar: adli siir kitabinda bu konuyu ele almaktadir. Onunki, yasamin1 Doguda
stirdiiren bir sair olarak, alanyazindaki hakim karsitligi kendi 6zgiin tanmimlar1 ve kullandigi kavramlar
tizerinden, XXI. yiizyil gercekligi icinde yeniden degerlendirme ugrasidir. Bu, Kara’nin acziyeti diglayan,
bagkaldiran, anarsist bakisinin bir yansimasidir.

Kitaptaki “Kagagin ve Cehennem Y olcusunun Birbirine Diiglimlenmis Hikayeleri” alt bagligindan

da anlagilacagi gibi Kara’nin kahramani hi¢ durmadan yiiriiyen bir kagaktir. Kagisin nedenleri, nasili,
yonii ve zamani gibi temel konularin anlatimi, Dogu ve Bati sinirlarinin nerede baslayip nerede sona
erdigi lizerinden kurgulanmustir. Serbest siirler ve nesir-siirlerle oriilii bu yapitta kacisin yoni doguyadir.
Ancak, her seyi Batinin diinyay:1 kaplamasiyla ilgili géren sair, Dogu’yu bir mekén olarak degil diisiinsel
durusa, duygusal aidiyete, biligsel uyanikliga ve kavrayisa isaret eden kurtulusun yegane adresi olarak ele
alir (Hakkioglu, 2016, s.184). Ona gore, diinyanin tamami Batinin egemenliginde oldugundan yonler
islevlerini yitirmis, mekan tiimiiyle buharlagmstir. Oyleyse, Dogu neresidir? Dogu, sairin hiiznii gordiigii
her yerdir (Kara, 2015, s.12). Dogu-Bat1 sinir1 ise, insanin aklin1 ve daha ¢ok aklinin anlamini yitirdigi
yerden baslar (Kara, 2015, 5.24). Kara, bu yoniiyle Dogu-Bati iizerine yazan 6ncellerinden ayrilir, aligildik
anlatilarin Gtesine gecerek diisiinsel bir alandan okuruna seslenir. Ancak, salt s6z konusu alanda kalarak
yagamanin olanaksiz olduguna inandigindan biitiin ¢agrisi pratige yoneliktir. Kitap boyunca vurgulanan
basat eylemin ‘yliriimek’ olusu, sairin bu duyarligin eyleme mecbur olduguna inanmasindandir.
Bu calisma, Mim Kara’nin Doguya Hiiziin Turlari adli yapitinda anlattigi Dogunun ve Batinin
koordinatlarini belirlemeyi amaglamaktadir. Buna gore Dogu, insanin yagama gozlerini agtigi, ilk kez
sevdigi ve sevildigi bir cennetken, sonradan diinyanin doniisiine ve insanin doniismesine bagli olarak
karanlikta kalmistir (Kara, 2015, s.52). Doniisen insanin yurdu ise artik Batidir.

Bu keskin karsitligin agikca gosterdigi gibi Kara da mekana indirgememekle birlikte, diinyay1 dogu
ve bat1 olarak ikiye ayirmaktadir. Onun siirlerinde gri alanlara yer yoktur; insan segimleri, diisiinsel, tinsel
ve eylemsel tavirlar1 ve yasami okuma bi¢imi yoniinden ya Doguda ya da Batidadir. Gri alanlar, ortada
durarak, bir anlamda, se¢imini yerlesik ve egemen ulamlardan yana kullananlarin ve sorumluluk
iistlenmeyenlerin alamidir. Siirekli olarak agikliga, duruluga, yiireklilige ve igtenlige cagiran Dogu,
genelgecer giicendirmeme siyasetinin diigmanidir. Bunlar Bati simir ile baslayan hastaliklar, Kara’nin
(2015, s.17) soyledigi gibi beden ve aidiyetin iirettigi hep hazirda bekleyen sahte gerekcelerdir ve hayat
tarafindan yasaniyor olmanin sonuglaridir. Oysa Doguya Hiiziin Turlari’nda Dogu, hangi kosulda olursa
olsun Batinin edilgen kildig1 biitiin alanlar1 reddeder, varlik nedenini uyaniklik {izerine kurar ve hayata
dalginlig1 ihanet olarak goriir (Kara, 2015, s.13). Kara’nin siirlerinde Dogu hiizniin, saf aklin ve fitratin
egemen oldugu, Batinin ve vazettiklerinin ise degersizlestirildigi her yerdir.
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Bati: Bilginin Efendisi Bilincin Diismani

Doguya Hiiziin Turlari’nda kurgusunu Dogu-Bati smirlart ve bu sinirlar iginde kalan alanlarin
insanogluna vadettikleri iizerine kuran Mim Kara, her ne kadar yazinsal gelenekle olan bagin1 yadsimiyor
olsa da diislinsel, biligsel ve duyussal yonden gegmisi sorgulayan bir goriintli verir. Bu goriintii bir tiir
hesaplagma da igerir. Cilinkii s6ziinii sakinmayan sairin, anarsist sOylemlere yoneldigi goriiliir. Onun
kullandig1 yikici dil, Batiyr tanimlayisina ve ele alisina da yansir. Bati, bilginin yiiceltildik¢e bilincin
tutsaklastirildig1 uzamim adidir. Uretilen bilgi ise, insanm kendini tamima ve sinirlarin1 6grenme aracindan
cok uyanist dnlemek ve otekine hitkkmetmek icin kullanilan giigtiir. S6zii edilen giiciin en biiyiik diigman1
bellek ve bilingtir. Kara’nin Batisinda ikisi de yer bulamaz. Dogrusu burada ‘“bellegin, acziyetinden
haberdar olacak kadar giicii bile yok tur (Kara, 2015, 5.42).

Doguya Hiiziin Turlari’nda bellek ve bilincin edilginlestirilmesinde ve islevini yitirmesinde
baslica etken, biitiin diinyay1 kaplayan makul akil ve tek gercek postuna biiriinerek hakikate giden yolu
kapatan bilgidir (Kara, 2015, s.42). Bu bilginin mekansal olarak batiy1 ya da doguyu anlatmasi 6nemli
degildir, ¢iinkii her kosulda somiirgeci ve dayatmacidir. Diinyaya kendisine tahsis ettigi egemen bir
konumdan yaklasan Batili bilgi sahibi, konusu ile ilgili sdylediklerinin referansimi yine Batili bilgi
sahiplerinde bulur (Said, 2000, s.240). Emperyalist bir ara¢ olarak kullanilan bilgi, ele aldig1 nesneyi egip
biikerek kullanighi duruma getirir. Sonug olarak “[b]oyle bir varligin boyle bir bilgisini edinmek ona
egemen olmaktir, onun {izerinde yetke sahibi olmaktir” (Said, 2006, s.42). Bu gercegin toplumlar
yoniinden en tuhaf yani ise yeni durumdan en az egemen olan kadar egemen olunanin da hosnut olmasidir.
Makul akil ayartma ve yonlendirmeyle Batinin giiciine gii¢ katarken bilgi bu siyasetin izleklerini hazirlar.
Makul akil, “sirf/ irade[sin]i gdstermis olmak i¢in/ tiim dogru cevaplari bildigi bu sinavda/ yanlis cevaplari
tercih e[den]” Kara’nin (2015, s.139) tersine, iradesini yitirenlerin, kigisel ve toplumsal siirer durumunu
koruyabilmek i¢in nedenler iireterek ihtiya¢ adi altinda inangla yasami oOrtiistiirenlerin aklidir. Hayati,
diismemek i¢in ellerindekileri korumak ve sahip olduklarimi yitirmemek icin diigmemek anlayisi tizerine
kurar. Sair, “Makul Aklin Elestirisi” adli nesir-siirinde bu durumu soyle acar:

Makul akil, aklin vasati degil vasata zorlanan akildir. Igdis edilmis akildir.
Anlayamadigini anlayabilecegi sekle dontistiirerek hakikati carpitan akildir.

[...]

Makul akil, bir iist aklin kitleler i¢in iiretip yaydigi dindir, bu din buyurgan ve
cezalandirict bir iist aklin denetimine saygisina arz ederken teslim olmanin
getirilerini devsirmenin pesindedir.

Makul akil toplumsal vasatin akli da degildir. Tam tersine toplumsal vasati bir
“stirli”ye doniigtliren akildir. Siiriilip gotiiriilmeyi kolaylastirir boylece. Dolayisiyla
makul akil bir iist aklin gesitli islerde kullandig: tasmadir. Ust aklin bu tasmay1
koyunlarint kurttan korumak ic¢in kullanmasinda bir tuhaflik yoktur elbet. Tuhaf
olan makul aklin, kendisini aklin makul hali sanmasidir. Ki aklin makul hali de
makul akil degildir. Ve makul akil en ziyade, ylirlimekten korkar (Kara, 2015,
5.46).

Diinyanin tamamini Bat1 olarak géren ve her seyin Batinin diinyay1 kaplamasiyla ilgili olduguna
inanan Kara, gercekte diisiinsel bir tavrin, yayilmaci ideolojik bir pratigin alanina isaret eder. Bu anlamda,
Bati verili akli yiiceltmesi ve Ozellikle bilimsel bilgiyi kutsamasi nedeniyle hastaliklidir ve fitratin
kargitidir. Sairin, diinyay1 yonler ekseninde degil anlayis, kavrayis ve yasami okuyus gibi eylem
alanlarmin Onciilleri ve ardillart cergevesinde ele alismmin en onemli nedenlerinden biri de budur.
Tiirkiye’de yasayan sairin doguya kacisi bu sebeple ne paradoks ne de ¢eliskidir. O, i¢ine diistiigii Batidan
bedeni, yliregi ve zihni yarali olarak, salt kendini duyumsayabilmek ic¢in kagmaktadir. Diinyanin
sunduklarim reddettigi bu kagis, bir anlamda, onun kendi kisiligini insa etme yolculugudur.

Kagak-sairin, Doguya Hiiziin Turlari’nda, modern yasamin ¢ikmazinda insani bi¢imlendiren
rasyonel (makul) aklin yani sira, “Batinin bilimkurgu varligindaki mistik akil” (Kara, 2015, s.12) ile de bir
hesaplagsmaya girdigi goriiliir. Ancak so6zii edilen hesaplagma bir ¢6ziim 6nermez. Sair, diigmani oldugu
makul ve mistik aklin yerini bagka bir bilinmezlik ve anlasilmazlik ile doldurmanin kendisini yadsimak
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olacagina inandigindan yolculugunu hiiziin ve teslimiyetle sonuglandirir. Bununla birlikte, diinyay1
kusatan Bat1 aklini bilincin, iradenin, hakkin, hukukun ve adaletin tam karsisina koyar.

Batili bilginin etkisinde {retilen yasam anlayisinin en biylik destekgisi makul akildir.
Karsilastiklarin1 sorgulamaz, derhal uygular; baskasinin uygulamasi icin de o6zendirici rol oynar.
Dostlarina gore (ki onlar da makul akil sahipleridir), sairin kagis1 bir rezalettir. Elindekilerle yetinmek,
sahip oldugu olanaklarin degerini bilmek ve uyumlu bir birey olarak yasamim siirdiirmek yerine,
bilinmezligin ardina diigmesini anlayamazlar. Kitapta kacagi ilk terk edenler de onlardir. “Rezalet
Doygunlugu” adli siirdeki “rezalet/ dostlar i¢indir asil” (Kara, 2015, s.115) dizeleri bu gergegi dile getirir.

Insan iliskilerindeki igtenligin pargalanmasi, g¢ogunlukla, hesaplarin dostluklara baskin
¢tkmasindandir. Oysa kacaginki inang yoludur. Insana biitiin olarak iist bir pencereden bakan sair,
yolculuk sirasinda irade sorunlarindan kaynakli higbir 6zrii hos gérmez. “Celiskide Hayir Vardir’da Kara,
insan iradesini degisik izlem ve projelerle yok eden Batinin bulasic1 yanim1 vurgulayarak icinde yasadigi
toplumun elestirisini yapar. Bati, ayn1 zamanda islenmis aklin egemenligindeki hesaplar diinyasidir:

Matematik avucuna almig bizi kendi pesimizden kosarken. Biz, ama 6zellikle biz,
yolun bir noktasinda oturup diislinmeye baslayanlar ¢ikarim yaparak esitlik kurarak
“hayata inang”a doniistiiriiyoruz her seyi. Kalple c¢alisan hesap makineleriyiz
(Kara, 2015, 5.34).

Bu sozler, tam da gozlem ve deneye dayali bilgiyi temel alan pozitivizmin isaret ettigi toplumu
anlatir. Duyumlar iizerinden bilgiye ulagan zihnin, aritmetik yontemler ile psikoloji arasinda kurdugu
iliskiden soz eden Arslan (2007, s.21) “[b]itiin gayreti Tanr1’y1 ortadan kaldirmak olan [pozitivizmin]
matematik veriler {izerine sekillenen bir birey tipini ortaya c¢ikarmak” amacinda oldugunu diigiiniir.
Gozlemleme ve deneye dayali bilginin tirettigi insan, Doguya Hiiziin Turlari’nda, egemen yasam bigimini
gozlemleyip deneyimleyerek islenmis bir bilingdisilikla yerlesik olana yapisan ve zamanla bunu
olaganlastiran bireye karsilik gelir. Insan iliskilerindeki benzesme tutkusu ve uyustugu yasam bigimini
inanca doniistiirme egilimi, yapar gibi goriinmekten Steye bir alan agmaz. Kara, makul aklin ve Batinin
kutsadig1 bilginin iirettigi insana dair elestirisini “Liyakat Sorunlar1” adli siirinde sdyle yapar:

kuslardan vakit bulup u¢amiyoruz
yollardan vakit bulup yiirliyemiyoruz
iptiladan vakit bulup asik olamiyoruz
hayattan vakit bulup yasayamiyoruz
uykudan vakit bulup uyuyamiyoruz
tembellikten vakit bulup dinlenemiyoruz
ibadetten vakit bulup secde edemiyoruz
aklimizdan vakit bulup diisiinemiyoruz
putlardan vakit bulup iman edemiyoruz
vakit bulup gézlerimizden

géremiyoruz higbir sey (Kara, 2015, $.67).

Bigimle igerigin, sozle eylemin asla uyusmadigi Batida Kara’nin en biiylik elestirilerinden biri de
diinya ile yasami uzlastiran, “itidali telkin ederken de infiale g6z kirparken de giiciin yaninda saf tuta[n]”
ve “yiriimekten korka[n]” (Kara, 2015, s.46) insanlara yoneliktir. Onlar saygiy1 ve bulunduklar1 konumu
hak etmediklerini itiraf etmek bir yana kendilerini bile bu kurguya inandiran din ve siyaset adamlaridir.
Sairin “Yikimbilime Ondeyiler’de “[h]assas konu: Tanri1 miilkiine gecekondu kurmayacagiz” (2015,
S.127) sozii, onlara duydugu 6fkenin sonucudur. Bu ¢ergevede, Bati, sekiiler bilincin ve sekiilerlesmis
inanglarin kaynagi, her anlamda uyusuklugun, konforun ve ikiylzIliliigin inanca donistiriildigi her
yerdir.

Tanr’’nin diinyadan dislandigi ve yasamin merkezine bilimsel bilginin Onderliginde aklin
yerlestirildigi Ronesans’1 yiicelten Febvre (1995, s.179) bu donemle birlikte “[a]llamelikten gbzleme,
gozlemden deneye gecis gerceklestirilmistir. Bilim, Ronesansin cabasi sayesinde, geligmenin sahane
yolunda ilerleyebilecektir” derken adeta Kara’nin ¢agdas diinyay1 kusatan bu diisiinceye karsi ¢ikiginin
nedenlerini anlatmaktadir. Ciinkii onun elestirileri, din, biling ve bellek dahil Oniine ¢ikan her seyi
sekiilerlestiren bilgi ve makul akil ikilisi lizerine yogunlasmaktadir.
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Batiin {irettigi ‘nedensiz’ insanlarin bilincini ve bellegini yitirmesi, egemen olana boyun egisleri
ve duraganliklariyla yakindan iligkilidir: “Bilmedigi bir hayati/ yasamak istemiyor kimse/ kimse raz1 degil
kendi macerasina” (Kara, 2015, s.27). Bireysellikle baslayip bencillikle sonuglanan bu yasam bi¢iminin
basat albenisi kafa ve vicdan konforudur. Bdyle bir zihinsel ve tinsel avungla irade gostermekten ve
yiikiimliiliik istlenmekten kaginmanin sonu ise uyusukluktur. Mim Kara’nin siirlerinde, Batiy1 yasayanlar,
zaten sebeplerini yitiren insanlardir; “mutlu yiizlerle dolasirlar bilmeden ve sebebi bilinmeden onlara
unutkan dendigi de vakidir. Kagaksa unutamadigi i¢in kagaktir” (Kara, 2015, s.52). Bir uyumsuz olan
kacagin tersine, “mutlulu[gu] gorsellik {istiine kur[an]” (Kara, 2015, s.107) Bati, animsamanin hos
kargilanmadig1 bir amnezi diyaridir; insani ¢ogunlukla fark ettirmeden doniistiiriir, degistirir ve
edilgenlestirir. Bunlar, makul akil sahiplerinin en goze carpan 6zelliklerindendir.

Mim Kara, Doguya Hiiziin Turlari’nda, bilgiyi daha ¢ok insanin kendisini bilmesiyle iliskilendirir.
Bu anlamda sair, “ilim ilim bilmektir/ {lim kendin bilmektir/ Sen kendini bilmezsen/ Ya nice okumaktir”
(Karatas, 2014, s.223) diyen Yunus Emre’nin diisiincelerini paylasir goriiniir. Oyleyse sairin tamimladig
Batinin en bilyilik sorunu, sahip oldugu bilgi ve bilgi araclariyla insam kendisinden uzaklagtirmasidir.
Bagka bir deyisle, Batili bilgi, bilme eyleminin araci olabilecek sigaya sahip degildir. Bu, makul aklin
basarabilecegi bir is de degildir. “Bilme Tiksintisi’nde Kara, konuya kosut olarak okuruyla sunlar
paylasir: “Kendini bilmeyen bilgili hayvan hafiftir. Bildigini bilmeyen, bilgiden haberdar ama bilmenin
ayrimina varacak bilingten yoksun” (2015, 5.122).

Uyanik olmay1 bilmenin 6nkosulu sayan Kara (2015, s.13), bilmemeyi masum gérmez. Hakikat
arayisindaki ¢agdas insanin yapmasi gereken en énemli sey, Batili bilgiyle kusatilan zihnini temizlemek,
aklint ve vicdanini kurtarmaktir. Sair, ‘Hakikat Suretleri’ adli nesir-giirinde insan1 ¢evreleyen tehlikenin
igerigine dair sunlar anlatir:

Bilgi, hakikatin tek gercek diismani. Oliimlii gerceklere Sliimsiiz suretler bigiyor.
Bilgi bir hayalet. Sefil gerceklere can ve beden veren bir kiyafet. Neye hayat
vermisse onunla hayat buluyor. Her yerde hazir ve nazir bu yiizden (Kara, 2015,
s.16).

“Hava Tabhlilleri’nde de konuyu islemeyi siirdiiren sairin su s6zleri dolasimdaki bilginin yagam ve
hakikat arayisi baglaminda sacgtigi tehlikeyi daha da vurgulamaktadir: “Bilgi kuduz. Isirmazsa daha
olumciil. Bilgi tasmasiz {istelik, bilgi simdi, serbest dolagiyor. Bilgi hakikat yolunu tutmus, tek gercek
postuna biiriiniip” (Kara, 2015, s.42). Kara’nin hakikat yolcusu i¢in yapmis oldugu onerilerde de ayni tavri
gormek olasidir. O, hakikatin yalinlagmaktan gectigini diisiinlir. ‘Aydinlanma’ adli nesir-siirinde bu
noktaya deginerek hakikate diinyalik bilgiyle ulasilamayacagini anlatir:

Isik uzaklardan geliyorsa sayet, hakikat adina goriip gérecegimiz o 1518in huzmeleri
olacaktir yalmizca. O zaman durmayip o 1518a dogru ylirlimemiz, onunla neyin
aydmlandigimi gérmemiz gerekecektir.

elinde bir fenerle

gecemezsin bu yoldan (Kara, 2015, s.114)

Sair, kitap boyunca bir tiksinti i¢inde goriiliir. Bu tiksinti, yasadig1 toplumla ilgili sdzlerinde daha
da aciga ¢ikar. Clinkii onlar yasamlarini Bat1 karsitlig1 iizerine kurduklarini1 savlamalarina karsin, Batinin
aligkanlik ve hastaliklarina cansuyu olmaktadirlar. Bu durus eksikligi i¢inde sozleri ile eylemleri
ortiismeyen ya da inang ve diisiince adma ortaya koyduklariyla insana dair bir sey sdylemeyen, ancak yine
de yol gostericilik roliinii oynamaktan vazgeg¢meyenler, bastan ayaga soyularak okurun Oniine biitiin
ciplakliklartyla birakilir. Doguya Hiiziin  Turlari’da  Bat1 ictensizligin, zaaflarin, ayartmalarin,
yonlendirmelerin ve kurgularin baskin oldugu gegiciligin 6teki adidir. Ne ki hep kaliciymis gibi davranir.

Dogu: Saf Aklin ve Hiizniin Sultanhg
Doguya Hiiziin Turlari’nda Batinin karsisina konumlandirilan Dogu bir masal {ilkesi gibi anlatilir.

Ancak kitap boyunca, insanin ilk ve ger¢cek yurdunun Dogu oldugu vurgulandigindan Dogu karsitliktan
tiremez. Kara’nin siirlerinde “Dogu cennetimizdir bizim, aden’dir” (2015, $.50). Fitratinin kirletildigi Bati
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kiiltiirii karsisinda yonlendirmelerle egilip biikiilmemis, yozlasmamis ve bdylece hep saf kalmis,
mekandan azade, insanin gergek yurdudur:
Kacak, doguya dogru kagisin1 anlamaya calisiyor. Geriye veya eve donmek mi.
Belki. Insan ne kadar yer yurt sahibi olsa da, en giizel evlerde yasasa da adi
konulmamis bir ev 6zlemi tagiyor iginde. O ev de iste kaf daginda degil doguda bir
yerdedir. Dogu, bilir herkes, giinesin yerdeki konumuyla ilgili bir seydir. Ama biz
giines yokken de dogu deriz o yone (Kara, 2015, $.50).

Kara, Batiyla hesaplagmasinin ardindan ¢iktig1 yolculugunu, karsi durduklarinin yerine yeni bir
‘muamma’ koyarak degil hiizne ve teslimiyete ulasarak noktalar. Hiiziin, onu saf akla gotiirerek
bilinmezligin kapilarinda islenmis, verili aklin i¢yiiziinii gosterir. Bu nedenle kacak, Doguya yaklastikca
hiizne kavusur, hiizne kavustukca saf akli bulur. “Dogu Nereden Baslar” adli nesir-giirde, Dogunun
koordinatlar1 akil iizerinden verilir: “Dogu aklim yitirdigin yerden baglar. Aklim ve daha ¢ok aklinin
anlamin1 yitirdigin yerden. Mekan ise buna bir kolaylik sagladigi 6l¢tide dogudur” (Kara, 2015, s.24).

Dogu, insandan once de vardir, ancak insanla birlikte varligi tanik kazanmistir. Doguya Hiiziin
Turlarr’nda orasi, Batinin diisiince ve eylem alanlarina tutsak kalanlarin asla ulasamayacagi, sorular soran
ve yanitlar arayan aklin sonunda hicbir sey olmadigini sezecegi yerdir. ‘Aklin Miidafaasi’nda belirtildigi
gibi, ince iscilikle g6z arasinda agik bir iliski bulunurken, ayni iliskinin akilla kurulmasi olas1 degildir.
Bununla birlikte, ¢eliskiler {izerine oturan hakikatin yapist, ince isciligi fazlasiyla asar (Kara, 2015, 5.129).
GOz de akil da salt hakikate ulasma konusunda caresizdir. Ulagtiklar1 ancak Tanri’nin izin verdigi
kadardir.

Sair, anlattiklarinin ¢oguna tuhaf geleceginin ayirdindadir. Soziinii ettikleri Kaf daginin ardina
gitmek ve bir masal kahramanina inanmak gibi olsa da biitiin bunlarin hayata inanmaktan daha tuhaf
olmadigimi diisiiniir (Kara, 2015, s.24). Kara, ‘Hiiziin Soylencesi’ adli nesir-siirinde, Dogunun
koordinatlarini okuru i¢in daha da belirginlestirir:

Isten giicten gecip, diislerden gecip, efsanelerden kacip ¢iktigim bir yolculukta bir
sey gordiim. Doguda bir yerdi, bir sey gordiim. Bir seyi yerinde gérmek gibiydi.
Hiiziindii o, vardi, goriiniir bir seydi. Yerinden oynamis aklimdi, yerine oturdu.
Hiiziindii o, benim aklimdi, varligimin asliydi.

Aklin hiiznii ve hiizniin akli da denebilirdi, ama gérdiigiim seyi izah etmezdi bu.
Karanlikta bir dostu tanimak gibi. Ve ama sevgili dostum, sen karanlikta boyle
goriinliyorsun. Aslin hangisidir? Seni ben sairlerden ¢ok¢a duymus dinlemistim.
Kimse bu yoniinden bahsetmemisti. Senin saf akil oldugunu, verili bir akilla,
kurgulanmisg bir akilla anlagilamayacagini gérdiim ben.

Seni orada gérdiim ben. Biitlin mekana yayildigin halde iistiinde durdugun higbir
seyle Unsiyetin yoktu. Saf akildin, lakin hi¢ de akilci durmuyordun. Bir mana idin
ki her seye veriyor, hicbir seyden almiyordun. Aklin kurgusuna, mantiga aykirtydi
varligin. Kendini duyurmak i¢in mecburdun hissiyatima degmeye.

[...] Harflerin golgesinden ¢ikiyor ve giinese dogru yiiriiyorum. Cesur olmam
gerekmiyor, aklin pesinden gidiyorum. Hiiziin yol gostericim. Al aklimi diyorum,
aklim ol kalbim ol.

Simdi diinyanin tamami Bati olduguna gore hiiznii goérdiigiim her yere Dogu adini
vermem gerekiyor. Diinyay1 yonlere pay edenler, yonleri diinyanin tamamina pay
etmemi anlarlar santyorum. Hiiziin, kendine yer seciyor ama yon se¢cmiyor. Her sey
Batimin diinyay1 kaplamasiyla alakali.

Batimin  bilimkurgu varligindaki mistik akil ¢elmiyor hiiziinlii gdzlerimin
bakislarini. Akil diyorum Doguda hayat siiren seye (Kara, 2015, s.11-12).

Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozlik’te (1998, s.910) ‘hiiziin’® soézcugini “i¢ kapanikligi, goniil
lizglinligii, gam, keder, sikint1”, Yeni Tiirkce Liigat (2004, s.286) “esef, gam, keder, kalben, fikren ve
ruhen gekilen manevi istirap”, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik (2010, s.525) “goéniilde hissedilen gariplik ve
burukluk, arzulanan birseyin elden kagmasi veya istenmeyen birseyin basa gelmesi yiiziinden duyulan
tasa, iiziintii, gam, keder” olarak tamimlar. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’nde (1999, s.73) ise
bu sozciik “[i]nsanin maddi veya manevi kayip ve eksiklerinden duydugu iiziintii i¢in kullanilan bir ahlak
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ve tasavvuf terimi” olarak anlatilir. Mim Kara’nin siirlerinde Dogu ile esitlenen hiiziin, bu tanimlarin
disinda, degisik anlam alanlarimi imler. Usiime, titreme, uyamiklik, biling, devinim, yiiriiyiis, bellek, saf
akil gibi s6zciik ve kavramlarla siki bir iliski icindedir. Kesinlikle duragan degildir; siirekli eyleme ¢agirir.
Genel kabul olarak, dogu giinesle baglantili diisiiniilse de bu durum yalnizca mekansaldir ve ikisinin
birlikteligi kesintilidir. Oysa Kara’ya gore, Dogunun gergek birlikteligi hiiziinledir. Bu anlamda, giinesle
hiiziin arasinda zit devinim vardir: “Giines batiya dogru siiziiliirken hiiziin hep doguya dogru akar, sanki
orada kimsenin gormedigi bir denize dokiilmek isteyen bir akarsu gibi” (Kara, 2015, s.55).

“Hiizlinlii Diinya Neseli Hayat” adl1 nesir-siirde, hiiziin diinyanin kalkani olarak anlatilir. O, Batinin
dayatmaci, somiirgeci siyaseti ve yasam pratikleri karsisinda diinyay1 ayakta tutan, vicdani ve merhameti
cagiran seydir. Ote yandan diinya gegici olduguna gére hiiziin asil simdi gereklidir:

Diinya bir elbise giymis iizerine, hiiziin. Hayatin elbiseye ihtiyaci yok, onun
kendisi nese zaten. Cahiller diinyanin elbisesini soymaya c¢ali[s1]yor. Bilmiyorlar
diinyanin elbisesiz nasil bir canavar oldugunu. Tecriibeleriyle kayip bilgiler arasina
katilip giderken arkalarinda altin degerinde yalanlar birakiyorlar. Cabhiller
gormiiyorlar hayatin nesesini, kendilerine fani eglenceler artyorlar. Ve aci
vermeden kavustuklari bir eglenceleri de yok (Kara, 2015, s.22).

Doguya Hiiziin Turlari’nda hiizlin, edilgen bir ¢agrisimla degil biitiiniiyle etken, sahibine giic ve
cesaret veren bir anlamda ele alinir. Hiiziin sahibi, biitiin dertlerin kendine ayan oldugu diizeye ulasabilen
yegane insandir. Iste bu diizeyde o, kendine acimayi birakip varliga acimaya baslar (Kara, 2015, 5.38). O
kadar giiglii ve glivende duyumsar ki ‘“kenarda/ durdugum yerden bagiriyorum/ hepinizi birden
sevebilirim/ oyle giigliilyiim (Kara, 2015, s.40) diye seslenir. Hiiziin, sdzliik anlaminin tersine “i¢ sikintisi
degil, dis sikintisidir” (Kara, 2015, 5.39). Bu nedenle, her ne kadar sair kitapta bireysel kagigini anlatiyor
olsa da, gercekte, kendi Ornekligi iizerinden yasami ele geciren ve biitiin insanlar1 ilgilendiren temel
sorunlart dile getirmektedir.

Doguya ulagarak giivenli bir alana kavusan kacak, siirekli iisiir, ¢linkii hiizniin kendisi soguk
yuzlidir (Kara, 2015, s.51). Olur olmaz zamanlarda insanin gogsiine ¢oker ve verdigi aciyla onun nefes
aldigin fark etmesini saglar (Kara, 2015, s.53). Bir anlamda, bilincin ve uyanik olmanin hem nedeni hem
sonucudur; insanin yasadigini anlamasinin bir tiir saglamasidir. Kara, "Kacagin Hikayesi"ne alt baglik
olarak sectigi "Yeniden Usiiyebilmek i¢in Firsat ve Oneriler"de, hiiziinle i¢ ice gecen bilince soguk
iizerinden gondermeyi sOyle yapar:

Soguk durmaksizin yiirlimektir. Durmaya beklemeye aman zaman vermeyen.
Yiriyiisiin bircok anlamindan bir manada en onemlisi. [...] Gegtigi yerler bir
riiyaya doniigiince rilya gercegin yerini neden almasindi. Yiirimek baglica
maharetidir hayatin. Yiiriimek nefes alisidir kagagin (Kara, 2015, s.51).

Kagak, tek basma da kalsa hiiznii kusanip hi¢ durmadan yiiriiyecektir, ¢linkii "yiirliylis/ tanriya
selamimizdir bizim (Kara, 2015, s.88). "Nihai Kac¢is Plani"nda anlatildig1 iizere, sifir plan sifir hata
anlayisiyla ¢ikilan bu yolda, yolcunun geride birakamayacagi ya da yaninda gétiiremeyecegi hicbir seyi
olmayacaktir (Kara, 2015, 5.99). On maddelik planda yetiskin akli gériilmez; daha ¢ok bir oyundan s6z
edilir gibidir. Bu nedenle ilk gdze ¢arpan, plandaki ¢ocuksuluktur. Yoldaki olast sorunlar diisiiniilmemis,
onlara dair hi¢bir 6nlem alinmamistir. Bu, hesaplar diinyas1 Batidan kacan sair i¢in tutarl bir tavirdir.
GergOekte, ortada bir plan bile yoktur. Ciinkii maddelerin hepsi yolcularin kendileriyle ilgilidir; diskin
degil ickindirler. Oniinii ardin1 hesap etmeyen bu ¢ocuk ruhu tam olarak hiiziinle drtiisen bir seydir. Zira
hiizlin, ayn1 zamanda, safligin lekelendigi yasam karsisinda ortaya ¢ikan derin hissiyattir. Sair, bu
duyguyla cocuklugunda, diinya ile yasam arasinda ilk baglar1 kurmaya basladiginda tamismistir. O
zamandan beri hiiziin onu hi¢ terk etmemistir: “hiiziin/ annesini ben sanan cocuk/ halbuki birlikte
biiyiidiik” (Kara, 2015, 5.166).

Doguya Hiiziin Turlari’nda Kara, bizlere hiiziinden ¢cocukluga, cocukluktan hayrete ve hayretten saf
akla uzanan bir ¢izgi sunar. Dogu, diinyaya her bakisinda siirekli sagkinlik yasayan bir ¢ocugun
katiksizligini tasir. Oranin sakinleri hiiznii kusanmis saf akil sahipleridir. Saf akil, bir anlamda ¢ocuk
aklidir; riyakarlik ve ikiyiizliliik bilmez. Cevresine her bakisinda yeni seyler Ogrenir. Ancak her
Ogrendiginin bilgi, her bilginin ise bilmek olmadiginin farkindadir. Kara, “Hiiziin SOylencesi”’nde saf
akildan s6z ederken kavrama bir dipnot diisme geregi duyar ve bu akla yiikledigi anlami bir de soyle
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aciklar: “Bu terkibi ‘ham akil’ manasiyla almamiz en dogrusudur. Varsa, olabilirse ‘iimmi akil’ da bu
olabilir ancak. Hep yasamamiz gereken o hayret i¢in” (2015, s.12).

Kara’nin siirlerinde, saf akil sahibi, siirekli yiirlimeyi tercih eder. Her adiminda kendini sasirtacak
seylere tanik olur ve hep hayret makamindadir. ‘Kompozisyon Ogretileri’nde anlatilan biitiin yollarmn
gbzcilisii “kalin kafali gercek” ile (Kara, 2015, s.161) asla uzlagamaz. Sozii edilen gercek, yetiskin
aklindan bagkas1 degildir. Ne ki bu akil her seyi gdzlemleyip deneyimlemekle birlikte asil gérmesi
gerekenleri, Oniinden gelip gecen ‘ates hirsizlari’n1 géremez. Onlarla arasinda bunu yapabilecegi bir
mesafe birakamayacak kadar isin i¢indedir. Oysa saf akil, bunlarin hepsinin ayirdindadir. Mevcut aklin
herhangi bir sonuca ulasamayacagii bilir. Ancak bu rolii kendisinin oynayabilecegini iddia etmez.
Modern biling yasama dair higbir bilinmezlik birakmamacasina bilgiye gomiilmis, deyim yerindeyse,
bilgiyle amel ederken saf akil ge¢migin bilmecelerle oriilii imgelemine agilir ve yasamin sunduklarin
¢cozmeye calisir.

Doguya Hiiziin Turlari’nda kagagin biitiin arzusu, dogdugunda oldugu gibi, yasarken de fitrat lizere
olmak ve Omriinli ardinda diinyalik hicbir sey birakmadan tamamlamaktir. Bu, hi¢ kuskusuz, Tanri
merkezli bir inancin yansimasidir. O nedenle, saf akil gecici olani ve biitiinii anlamada yetersiz kaldiginda
elinde olanit unutmaya ayarlidir. Bildiklerinin ve bulduklarinin sahibi olarak asla kendisini goérmez.
Acziyetinin bilincinde oldugundan Tanricilik oynamaz. “Neyi Buldugunu Unut’ta sair bu sarsici gergegi
hatirlatir:

Unut, ¢iinkii sen de yalan olursun bir giin. Neyi buldunsa, buldugun bildigin bir
seyden bagkasi olmayacak. Bildigin bir seyi bulmanin ayibiyla yetin de uzak dur
cigirtkanliktan. Seslerini kesfeden bebekler gibi bagirip durma. Neyi buldugunu
unut. Cilinkii bir hazinedir buldugun muhakkak. Unut ki sahibi kim belli olsun.
Unut ki 6mriin hazine bekgiligi ile gegmesin. Unut ki adin yagmaciya, adin haine
¢ikmasin. Simdi neyi bulduysak kaybettik demektir (Kara, 2015, 5.150).

Acikca anlagilacag iizere, Kara nin soziinii ettigi unutmak, bellek yitimi anlamina gelmez. Insanlar
bilingten yoksun birakmak i¢in izlek ve siyaset gelistiren ve iirettigi bilgi ile Otekine sahip olmayi
amaglayan Batinin tersine Dogu, hatirda tutmak ile sahip olmak arasindaki bag: tiimiiyle kopartir. Sair,
hem insanin buldugu sey iizerinde hak iddia etmesine karsi ¢ikarak onun gegiciligine vurgu yapar hem de
buldugunun ve bildiginin 6tesinde bir bilgi ve diinya oldugunu anlatmak ister. Bdylece biitiiniin yaninda
‘hi¢’ sayilabilecek kirintiya yonelen kisinin giiliing durumuna isaret eder. Tanri’nin karsisinda yerinin ve
sinirlariin farkinda olan Dogulu boyle bir hataya diismez.

Sonug¢

Doguya Hiiziin Turlari’'nda Mim Kara, diinyayr Batili ve Dogulu oncelleri gibi ikiye bolerken
Dogu-Bati1 kavramlarina kendine 6zgii anlamlar yiikler. Onun konuya bakisi, ne ideolojik bir kategori olan
oryantalizmin ve hazirlayicisi oldugu somiirgeciligin Dogu-Bati tanimlamasina ne de sozii edilen somiirii
stirecine karst direnis gosteren Dogulu aydinlarin Batiya yonelik tepkisel tavirlarima benzer. Dogu
iizerinde hak iddia eden ve kendisini 6tekinden {istiin goren Bati1 da basina gelenlerden Otiirli somiireni
suclayan Dogulu aydinlar da bu ayristirmayr mekan iizerinden yapar. Oysa Kara’nin siirlerinde diinya
yonlere pay edilmez, tersine yonler diinyanin tamamina pay edilir. Diinya biitlinliyle Batinin
egemenliginde oldugundan yonler islevlerini yitirmis, mekansal sinirlar tiimiiyle ortadan kalkmistir. Bagka
bir deyisle, sairin konuya iliskin siniflandirmasi cografya {izerinden degil yasama bakis ve segimler
ekseninde gelisir. Dolayisiyla fiziki diinyanin belirgin sinirlari, onun zihinsel diinyasinda bulaniklagir;
gecisken bir hal alarak gri alanlara olanak verir. Zaten Dogu-Bat1 karsitlig: iizerinden bicimlenen kitapta
asil elestiri Batinin diisiinsel ve 6zvarliksal aligkanliklarinin tutkulu bir diigmani gibi konusan, fakat
ptatikte bu aliskanliklarin en tutkulu taraftari olanlaradir.

Doguya Hiiziin Turlari’'nda Dogunun koordinatlart hem kendisiyle hem de Batinin ne oldugu ile
yakindan iligkilidir. Bati kurgunun, bilginin ve makul aklin egemenliginde, bilincin ve bellegin
tutsaklastirildigi bir diizleme isaret eder. Buna gore, makul akil, bilgiyi kutsallastirirken bilgi elde ettigi
bulgularla makul akli besler; boylece birbirlerini {iretirler. Buna kosut olarak, Kara’nin eserinde bilginin
giicten devsirdigi sultanligininin, makul aklin hakikatin 6niine gegmesinin elestirisini bu iki unsurun
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birbirleriyle olan kuvvetli bagi kullanarak yaptigi sdylenebilir. Kara, bilginin somiirgeci ve dayatmaci bir
sekilde sunulmasinin yanisira, makul aklin da sorgulamadan uzak, ilkesiz ve otekilestirici ozelliklerin
vurgular. Kara, Batinin makul akil ile olusturdugu sorumluluk bilmez, konformist ve ziyadesiyle faydaci
tutuma agir bir elestiri getirir. Bu ylizden Mim Kara’nin siirlerinde, Bat1 insani, sebeplerini yitiren
insanlardir; mutlulugu gorsellik iistiine kurarlar ve igtensizligin, zaaflarin, ayartmalarin, yonlendirmelerin
ve kurgularin baskin oldugu bir gegicilige tutsaktirlar.

Kara, fitrat1 kirleten bu yozlagsmadan kurtulusun yegane adresi Doguya ka¢gmaktadir. Batinin makul
akli, diigiinsel bir durusa, bilissel bir uyanikliga ve kavrayisa isaret eden Doguda yerini hiizne ve
teslimiyete birakir. Dogu, sairin hiiznii gordiigii her yerdir; Dogu-Bati sinir1 ise, insanin aklini ve daha ¢ok
aklinin anlamini yitirdigi yerden baglar. Kara’nin yolculugunda hiiziin, onun yol gostericisi, verili ve
kurgulu akilla anlagilamayacak saf aklidir. Sonug olarak, Doguya Hiiziin Turlari’nda Dogunun ve Batinin
koordinatlar sdyle verilebilir: Dogu=hiiziin=saf akil, Bati=(bilimsel) bilgi=makul akil.
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