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TURK MUSIKIiSI HAKKINDA BAZI MUTALAALAR: NOTA -

HAFIZA iKiLEMI VE HAFIZA PLURALIZMi*
Cem TECIMER!
OZET

Klasik Tiirk Musikisi genel bir anlatimla gifahi (s6zlii) bir musiki gelenegini ifade eder.
Sifahi olug, gelenegin bizzat kendisini olusturan ve sozli intikali esas alan mesk sistemi
sebebiyledir. Tlirk Musiki gelenegi de bazi notasyon denemeleri ve gorece yayginlik kazanan
giifte mecmualar1 hari¢ tutuldugu vakit agirlikli olarak sozlii bir miiziktir. Giinlimiizde notanin
kullanimi1 belirgin sekilde arttrysa da sozlii miizik gelenegi devam etmektedir. Bu sozliiliiglin
baslica getirisi, miizigin her icrada bir parca yeniden tiretimidir. Gelenegin biiyiik kismi, ¢ok az
istisnalar haricinde, icra farkliliklarin1 standardize edilmesi lazim gelen bir ariza olarak
gormiisken, bu makalede, esasen her eserin kiigiik varyasyonlarinin olusmasinin gifahi
gelenegin tabii bir neticesi oldugu savi ileri siriiliiyor. Dahasi, eserin farkli yorumlarinin bir
ariza degil, bir zenginlik belirtisi oldugu tezi gelistiriliyor. ‘Hafiza pliiralizmi’ olarak ifade
edebilecegimiz bu ilkenin sifahi miiziklerin dogal ve kabul edilmesi gereken bir neticesi oldugu
fikri midafaa ediliyor.
Anahtar Kelimeler: Klasik Tiirk Musikisi, Sifahi Musiki Mesk Sistemi, Icra Farkliliklar,
Notasyon, Giifte Mecmualar1, Hafiza Pliiralizmi

AN INQUIRY INTO TURKISH CLASSICAL MUSIC: THE
NOTATION - MEMORY DICHOTOMOY AND MEMORY
MULTIPLICITY

ABSTRACT

Turkish Classical Music, in general terms, refers to an oral music tradition. The oral
tradition is due to the mesk system, which constitutes the tradition and centers around oral
transmission. Turkish Music, apart from a few attempts to create a notation system and
relatively widespread use of lyrics anthologies (giifte mecmuasi), is largely oral. Despite the
visible increase in the usage of written notation, the oral tradition still continues. The primary
consequence of this is the recreation of the any given musical piece at every performance. While
a large portion of the tradition, with very few exceptions, has viewed this recreation as a defect
in need of standardization, in this article, it is argued that small variations of each song is a
natural consequence of the oral tradition. Further, it is shown that variations in performance of a

* Bu makaleyi bana musiki zevkini kii¢iik yaglardan itibaren asilayan, ‘Ey hiisn-i cemadl dleme sen darb-1
meselsin’ sarkisini beraber sdyledigimiz anneannem Avukat Yildiz Arvas Erding’e ithaf ediyorum.

I Harvard Universitesi Hukuk Fakiiltesi yiiksek lisans talebesi. Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi lisans
mezunu. Uskiidar Musiki Cemiyeti mezunu.
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musical piece are not defects, but rather a source of richness and diversity. It is argued that this
phenomenon of diversity, which may be termed ‘the memory multiplicity principle,” is a natural
consequence of oral music traditions that should be embraced.
Keywords: Turkish Classical Music, oral music, megsk system, difference in performance,
notation, lyrics anthologies, memory multiplicity
GIRIS

Sifahi (So6zlii) Musikisi tiirii olarak Tiirk Miizigi: Klasik Tiirk Musikisinin geleneksel
bir miizik oldugunda tereddiit yoktur.? Dahasi, Tiirk Musikisi sifahi (s6zlii) bir miiziktir. Umumi
bir ifadeyle sifahi miizik, yazili miizigin zidd1 olup, musiki icrasinin ve intikalinin yazil
vesikalara bagli olmadan ve bilhassa notasyon kullanilmadan gergeklestirildigi miizik tiirtidiir.
Sifahi miizikte notanin yeri olmadigi yahut notasyon ¢ok kiiclik bir yer isgal ettigi i¢indir ki
hafizaya biiylik ehemmiyet verilir, hatta hafiza mefhumu kutsanircasina yiiksekte tutulur. Yazil
miiziklerde ise notaya sadakat esastir ve Bat1 miizigi i¢in yazili musikisidir demek yanlis olmaz.
Yazili miiziklerden farkli olarak sifahi miiziklerde miisahede edilen esasli teknik karakteristikler
sOyle hiilasa edilebilir: (i) talebenin hocasindan duydugu miizigi hemen taklit etmesi, (ii)
hatirlamay1 kolaylastiracak ritmik sistemler (meseld Tiirk musikisinde usul), (iii) tekrarlardan
olusan metinlerin ezberlenmesi (mesela Tiirk Musikisinde nakaratli giiftelerin ezberlenmesi
sonra da melodinin 6grenilmesi).® Fakat yine de belirtelim ki sifahi musiki— yazili musiki ayrimi
zannedildigi kadar keskin degildir. Zaten sirf sifahi yahut sirf yazili bir musiki geleneginden
bahsetmek ger¢ekci olmaz. musiki gelenekleri hem yazili hem de sifahi unsurlardan bir
dereceye kadar istifade ederler, mesele hangi gelenekten ne derece istifade ettikleridir.* iste
meseleye bu acgidan bakilacak olursa, Tiirk Musikisi tizerindeki sifahi gelenek tesirinin, yazili
miizik gelenegine oranla katbekat fazla oldugu siiphesizdir. Sifahi olmak demek hafizay1
merkeze almak demektir. Bu itibarla, musiki gelenegimizde hafizanin ve musikisinaslarin
hafizalarinda tuttuklar1 eserlerin toplami manasina gelen ‘mahfuzatlarinin’ 6nemini dikkate
almak zorundayiz. Nitekim musiki gelenegimizin hafizay1 her daim bir takdir ve iftihar vesilesi
olarak gordiigiinii biliyoruz. Mesela Ibniilemin Mahmud Kemal inal’in Hos Sada eserinde
gecen su bahisler bile sifahi miizik gelenegimizde hafizaya verilen 6nemi gostermeye yetiyor:

‘Behliil Efendinin mahfuzati ¢okdu.™

‘[Hafiz Aziz Efendi] biraz okuduktan ve Kur’am Azimiissami hifz etdikden sonra musiki
tahsiline basladi. Ba 'z iistadlardan ve bilhassa Zekdi Dede merhumdan bir¢ok eser mesk etdi.’®

2 Hatta sirf bu vasfi sebebiyle bu miizigin ‘geleneksel miizik’ diye tesmiye edildigi de olur. Mesela bkz.
Cem Behar, ‘The Ottoman musical tradition” [Osmanl miizik gelenegi] icinde The Cambridge History of
Turkey: The Later Ottoman Empire (1603-1839) [Cambridge Tiirk Tarihi: Ge¢ Doénem Osmanli
Imparatorlugu] (Cambridge: Cambridge University Press, ed. Suraiya N. Faroghi) Vol 3, sah. 393-407.
3 Bkz. Patricia Shehan, ‘The Oral Transmission of Music in Selected Asian Cultures’ [Secilmis Asya
Kiiltiirlerinde Miizigin Sifahi Intikali] (1987) 92 Bulletin of the Council for Research in Music Education
[Musiki Egitimi Arastirmalar1 Konseyi Biilteni] sah. 2. Bu kiymetli makalede Hindistan, Japonya ve
Tayland sifahi musiki gelenekleri ayri ayri tahlil edilmis olup, aralarindaki ve Tiirk Musikisi ile olan
miisabehet sasirticidir.
4 Ayn fikirde bkz. Philip V. Bohlman, The Study of Folk Music in the Modern World [Modern Diinyada
Halk Musikisi Ogrenimi] (Indiana: Indiana University Press 1988) sah. 30.
5 Tbniilemin Mahmud Kemal Inal, Hos Sada (Istanbul: Maarif Basimevi 1958) sah. 104.
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‘[Bestenigar Ziya Bey] bes on sarki da bestelemis ise de asil istiharina sebep mustki mahfuzati
ile okuyus tavridir.”’

Yine mesela Itri hakkinda gazetelerin birinde intisar eden yaziya bakiniz ki burada beste
bollugu dikkat ¢ekilen bir husus olup baska bir iftihar vesilesi olarak karsimiza ¢ikiyor:

*...bini miitecaviz dini, ladini besteleriyle Tiirk musikisini yasatan (Itri)nin...”

Hafizaya ve dolayisiyla sifahi intikale bu kadar énem veren musiki gelenegimiz, buna
ragmen bir derece de yazilidir. Bu sebeple Tiirk Musikisinin hangi cihetlerden bir parca da olsa
yazilt bir musiki telakki edilebilecegini tedkik etmekte fayda goriiyoruz. Musikimize bir parga
da olsa yazil1 bir hiiviyet kazandiran amilleri (baska bir ifadeyle sozlii gelenegin istisnalarini)
kabaca iki kisimda ifade edebiliriz: (i) baz1 kere kiiciimsenmesine ve baslarda ekseriyetle
kullaniminin yayginlagmamasina ragmen notanin evvelden beri Tirk Musiki geleneginde
bazilarinca biliniyor olusu ve (ii) giiftelerin, sozlii intikalde hafizaya ve ezbere yardimci olacak
sekilde cogunlukla yaziya gecirilmesi ve bu itibarla giifte mecmualarinin kazandigi gorece
yaygilik.® Simdi sifahi gelenegin bu iki miihim istisnasina yakindan bakalim.

1. Tiirk Miiziginde Nota
Tiirk Musikisinde nota bugiin siklikla kullanilmakla beraber halen dahi muhalifleri vardir'®
ve geemiste muhalifleri cok daha fazla idi. Bu hususta en giizel bir misal bestekar, icrakar,
kudiimzen, tasavvuf insani ve Hanende nam giifte mecmuasinin miiellifi Ahmed Avni
Konuk’un ‘Nicin nota égrenmiyorsunuz?’ kabilinden bir suale verdigi su cevaptir:

‘Musiki adabim bozulur.’'*

Bu kisacik cilimle, gelenegimizde bir grubun kati bir ahlaki anlayigla sozlii aktarima bagh
kaldigina ve notay1 kesin bir dille reddettigine delildir.

Fakat Ahmed Avni Konuk gibi muhafazakar misalleri bir yana birakirsak, Bati notasyonu
yaygmlik kazanmadan evvel de Tiirk Musiki geleneginin bizatihi iginden ¢ikan notasyon
sistemleri var idi ve hatta bunlardan bir tanesi (Hamparsum notasi) gorece kabul de gormiistii.'?
Notasyon denince akla ilk gelen isimlerden birisi siiphesiz Ali Ufki’dir (takriben 1610-1675).
Ali Ufki’nin Bat1 notasyonuna oldukg¢a yakin bir sekilde, usullerini, makamlarin1 ve bazi kere
bestekarlarin1 da gostererek {i¢ yiizii miitecaviz eseri notaya aldigini, Mecmua-i Saz-i S6z nam

® Ayni yer. sah. 99.
" Aym yer. sah. 303.
8 Raif Yelkenci, ‘Mustafa Bey Armudu EyUplidir!” Gazete kuplrii (4 Subat 1944) (gazete belli degil —
Taha Toros Arsivinden).
® Bu listeye bir iigiincii istisna ilave edilebilir: usuller. Gergekten de usullerin hafizaya yardimei
olduklarinda siiphe yoktur, fakat usul darplar1 beden hareketlerinden ve bazi kere bir ritim aleti vasitasiyla
¢ikan vuruslardan olustugu icin teknik manada yazili sayilamaz. Bu sebeple burada usullere ve sozli
gelenekle olan irtibatlarina yer vermedik.
10 Mesela bu satirlarin yazar1 Uskiidar Musiki Cemiyeti mezunu olup, Cemiyet’te repertuar derslerine
devam ettigi 2012-2015 seneleri boyunca hocalarmin biiylik bir kismu talebelere nota
kullandirtmamuslardir. Ote taraftan, nazari derslerde nota egitimi de verilmistir ki bu elbette notadan
hemen hemen tamamen ari olarak intikal eden gelenekte bir baskalasima, belki de bir kopusa tekabiil
etmektedir.
1 Ahmed Avni Bey’in biyografisi hakkinda tafsilat i¢in bkz. Savas Bark¢in, Ahmed Avni Konuk:
Gorunmeyen Umman (istanbul: Klasik Yaymlar 2014).
12 Kullanilagelmis notasyon sistemlerinin kisa bir izahi i¢in bkz. Cem Behar, Klasik Tiirk Musikisi
Uzerine Denemeler (istanbul: Baglam Yayinlar1 1987) sah. 20-27.
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derleme eserinden biliyoruz.*® Fakat bu notasyonun ve umumi olarak Ali Ufki Bey’in Tirk
Musikisi tizerindeki tesirini abartmamali. Miizik tarih¢ilerimizden birinin keskin ve bizim de
biiyiik nispette istirak ettigimiz fikrine gore:

‘Ali Ufki 'nin Osmanly miizik gelenegine hicbir etkisi olmamistir.”'*

Buna delil olarak da temelde iki husus gosterilebilir. Bir kere, Ali Ufki’nin hayatinin
miihim bir kism1 Topkapi Saray1’nda ve Istanbul’un giindelik musiki yasamindan kopuk gegmis
ve dolayisiyla, soz gelimi, ¢cagdasi Evliya Celebi kadar sehri tanimak ve onun miiziginden
beslenmek ve onu beslemek imkani bulamamis olsa gerektir. Ikincisi, Ali Ufki’nin sonraki
musikisinas nesillere neler biraktigina bakilacak olursa, miizik tarih¢imiz Ersu Pekin’in
caligmalar1 gosteriyor ki, 1829 senesinde, Ali Ufki’den ¢ok sonra intisar eden Hagsim Bey
Mecmuasi ile Ali Ufki’nin daha evvelki Mecmua-i Saz-U S0z’iiniin miistereken bahsettikleri
bestekdr adedi sadece dorttiir. Bu dort bestekdri mecmuasina alan Hasim Bey’in bu
bestekarlardan naklettigi eser sayisi da sadece birer tane olup toplamda dort adet parcadir —
yani Ali Ufki’nin notasyona raptetmeyi uygun gordiigii (belki de imkanlar1 buna elverdigi i¢in
ancak taniyabildigi, dinleyebildigi ve eserlerini notaya alabildigi) bestekarlar1 ‘gelenek
elemis[tir]’, eger gelenek elemeseydi Hasim Bey ile Ali Ufki’nin ortak olarak bahsettikleri
bestekar adedinin elbette ki dortten fazla olmasi beklenirdi.®

Ali Ufki’den bagka, Dimitri Kantemir’in (1673-1723) yahut yaygin soyleyisle
Kantemiroglu’nun da kendine has bir notasyon sistemi gelistirdigini Kantemir’in telif ettigi ve
Kantemiroglu Edvari olarak anilan eserinden biliyoruz. Ali Ufki’nin kaderini, Kantemir’in de
paylastigin1 sdylemek yanlis olmaz: o da musiki camiasi lizerinde tesir etmek imkéam
bulamamus, notasyon sistemi hi¢ benimsenmemistir.® Hakeza, Osman Dede’nin bir nota
sistemi gelistirdigi, cagdast Seyhiilislam Efendi’nin meshur miizisyenler tezkiresinden (yani bir
cesit antoloji) anlagilmakta ise de Osman Dede’den elimize bu notasyonu tarif ve temsil edecek
bir vesika kalmadigindan tam olarak nasil bir sistem oldugunu tayin edemiyoruz ve bugiine
kalamamasindan bu nota sisteminin de kabul gérmedigi neticesine variyoruz. Zira torunu
Abdiilbaki Nasir Dede’nin (1765-1821) ebced notasyon sistemi de kabul gérmemistir.!’

Ote yandan, Hamparsum Limoncuyan (1768-1839) isimli Ermeni musikisinisin Ermeni
Dini Musikisinden ilhamla icat ettigi ve ismiyle anilan Hamparsum notast gorece kabul
gormiistiir.'® Bunda zaten Ermeni notasyon sistemine vakif Ermeni musikisinislarinin Tiirk

13 Ali Ufki’nin kullandig1 notasyon sistemi hakkinda tafsilat i¢in bkz. Ruhi Ayangil, ‘Western Notation in
Turkish Music’ [Tiirk Musikisi’nde Bat1 Notasyonu] (2008) 18(4) Journal of the Royal Asiatic Society
Series 3 401, sah. 403-411.
14 Bkz. Ersu Pekin, ‘Ali Ufki Bey’in Miizisyen Cagdaslar1’ isimli Sakip Sabanci Miizesi’ndeki konferansi
(8 Mart 2014) https://www.youtube.com/watch?v=SYI2beuybY4 (erisim tarihi 27 Kasim 2016).
15 Ayni yer.
16 Behar, “The Ottoman musical tradition’ (n 2) sah. 398.
7 Aym yer. sah. 398-399. Abdiilbaki Nasir Dede’nin icat ettigi notasyon sisteminin bir tahlili ve
notasyona ait bazi resimler i¢in bkz. Eugenia Popescu-Judetz, Tiirk Musiki Kiiltiiriiniin Anlamlar
(fstanbul: Pan Yayincilik, ¢ev. Biilent Aksoy 1996) sah. 42-46.
18 Aymi fikirde bkz. Patrick Bartsch, Musikpolitik im Kemalismus: Die Zeitschrift Radyo zwischen 1941
und 1949 [Kemalizmin Miizik Politikast: 1941 ve 1949 arasinda Radyo Mecmuasi] (Bamberg: University
of Bamberg Press 2011) Vol 2, sah. 32, dipnot 62.
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Musiki geleneginde oynadigi miihim roliin etkili oldugu ifade edilmektedir.’® Bagka bir
anlatimla, Ermeni notasyonunu bilen Ermeni bestekarlarin ayn1 zamanda Osmanli-Tiirk musiki
geleneginin bir parcasini olusturmalari, Ermeni notasyonundan ilhamla icat edilen Hamparsum
notasim1 Tirk Musikisi alaninda kullanmalarini kolaylastirmig olmalidir. Bu da Hamparsum
notasina gorece bir popiilarite kazandirmis olmalidir. Halen bu notasyon sistemini (agik ve
kapali olmak {izere her iki tiiriinii de) bilen musikisinaslar vardir, fakat giiniimiizde kullanimdan
kalktigimi sOylemek yanlis olmaz. Yine de Hamparsum notasinin, yukarida kisaca bahsedilen
nota sistemlerine nazaran yayginlik kazandiginda tereddiit yoktur. Giinlimiizde bilhassa
arsivlerde muhafaza edilen, Hamparsum notasi ile yazili énemli sayidaki musiki eserlerinin
desifre edilmesi igin bu nota sisteminin 6grenildigi ve 6gretildigi biliniyor.?

Bugiinkii sekliyle Bati nota sisteminin Osmanli’ya ithali ger¢ek anlamda II. Mahmud’un
kurdugu Mizika-i Hiimayun ile baslar ve Hact Emin Efendi, Samli Iskender gibi musiki
eserlerini notaya alarak bu isin ticaretini yapan kimseler ile iyiden iyiye yayginlasir.?! Buna
ragmen, gelenegin iginde gerek Bati notasyonu, gerekse yukarida zikredilen diger nota
sistemleri sozlii intikali ikame edememislerdir. Ahmed Avni Konuk gibi musiki de {istat kabul
edilen muhafazakarlarin tutumu, ondan 6te, notasyonun Tiirk Musikisi perdelerini layikiyla
ifade etmeye muktedir olmadigina dair kimi teknik arglimanlar ve genel olarak yiizyillarin sifahi
geleneginin yarattig1 direng notanin yerlesmesine ve kabullenilmesine uzun siire mani olmustur.
Ahlaki bakimdan, bellege, hafizaya, ezbere ve mesakkate ehemmiyet atfeden bir gelenegin,
notanin kolaycilifi ve yarattigi tembellige karsi bir reaksiyon gelistirmis olmasi dogaldir.
Musiki literatlirimiiz notanin yarattifi kolayciliktan yakinilan misallerle doludur. Mesela
Bolahenk Nuri Bey’in kendisinin eserini gizlice notaya alan talebesine karsi sarf ettigi sozler ve
onu evinden defettigi ve de ona mesk etmeye sirf bu sebeple son verdigi giiniimiize kadar
aktarilmig bir hadise olup, nota karsisindaki geleneksel direnci ¢ok iyi ifade ediyor. iddia
edildigine gore Melekzet Efendi (Notaci Melekzet diye de biliniyor) Bolahenk Nuri Bey’in
evine eser mesk etmek iizere gelir, Bolahenk Nuri Bey zor bir eseri gecerken Melekzet
hocasiin izni olmadan bu eseri bir yandan notaya alir, ardindan da Bolahenk Nuri Bey eseri bir
kere okuduktan sonra talebesinden tekrar etmesini ister. Melekzet eseri inanilmasi gii¢ bir
sekilde hemen, ilk duydugu gibi tekrar eder. Nihayet vaziyetin farkina varan ve talebesinin
gizlice o okurken sesini notaya aldigini anlayan Bolahenk Nuri Bey kizarak soyle der:

‘Seni gidi capkin! Benim bir ayda elde ettigim eseri on dakikada cebine koyar da gider
misin? Yagma mi var be herif!’?

Bolahenk Nuri Bey’den verdigimiz misal, notanin yarattigi kolayciliga karsi gelisen direncin
sadece eskilere ait bir tepki oldugu yanilgisi yaratmasin. Tarihl misaller bir yana, bugiin dahi
musiki camiasinda ‘Falanca hocadan usul vurarak ve notasiz gecgtigim eserler hdla
ezberimdedir, fakat notayla gectiklerimi unutuyorum’ kabilinden ifadelere rastlamak cok

19 Bkz. Heinz Peter Seidel, ‘Die Notenschrift des Hamparsum Limoncuyan’ [Hamparsum Limoncuyan
Notas1](1972-1973) 12 Mitteilungen des deutschen Gesellschaft fir Musik des Orients [Alman Sark
Miizigi Cemiyeti Biilteni] sah. 72-119. Aktaran Behar, ‘The Ottoman musical tradition’ (n 1) sah. 399.
20 Meseld Hamparsum notasiyla yazilmis bir eserin incelendigi literatiirden bir numune i¢in bkz. Duygu
Tasdelen, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Kiitiiphanesi'nde Bulunan 1537 No’lu Hamparsum Nota Defterinin
Tanitim ve Icerisindeki Eserlerin Ceviriyazimi (Istanbul Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
basilmamis yiiksek lisans tezi 2014).
21 Bu hususta bkz. Ayangil, “Western Notation in Turkish Music’ (n 13) sah. 401-403, 415-419.
22 Ayn1 hadisenin ufak degisikliklerle anlatimi igin bkz. Behar, Klasik Tiirk Musikisi Uzerine Denemeler
(n 25) sah. 46.
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miimkiindiir — ki bu da nota kolayciligima kagmadan 6grenmenin, yani nota kullanmayarak
mesakkat ¢cekmenin giiniimiiz dvgiisii olsa gerektir.?® Iste gelenegin notaya olan tepkisi halen
stirdiigii i¢in bugiin dahi Tirk Musikisinin tamamen Bati notasyonuna dayandigini sdylemek,
baska ifadeyle, sozlii aktarim geleneginin sona erdigini iddia etmek yanlis olur. Uskiidar Musiki
Cemiyeti hocalarimdan birinin ¢ok veciz bir sekilde ifade ettigi ve benim de istirak ettigim
iizere, Tiirk Musikisinde ‘nota bir cercevedir, bir iskelettir.”?* Nitekim Bat1 notasyonu, Arel-
Ezgi-Uzdilek’in adapte ettigi haliyle, bir koma bemol isaretinin bilhassa ussak ve ona miimasil
makamlar1 ifadeye kafi gelememesi gibi ¢cok miihim teknik sikintilar1 bir yana, her icrada bir
miktar degisen eseri, eser iizerindeki siislemeleri, oynamalari ve benzer varyasyonlari
yansitmiyor. Teknik olarak, Bati notasyonu ile siislemeleri notada gostermek miimkiin olsa
bile,?® bugiin notaya alinan eserlerin kahir ekseriyeti bu niianslari (belki de bilingli olarak)
gostermiyor. Belki de bunun sebebi, hélen sozlii gelenegin etkisini devam ettirmesidir: icraciya
bir miktar serbestiyet tanimak maksadiyla, onu siki kisitlar altina sokmamak icin eserin her
detayimi notaya gecirmek aliskanligi belki de bu sebeple bizde gelismemistir.

Kald1 ki, Tiirk Musikisinin profesyonel olarak talim ve terbiye edildigi konservatuarlarda dahi
notanin yeri mithim iken, sifahi 6gretimin halen 6nemini koruduguna dair, konservatuar talebesi
ve sonra da hocasi olmus incila Bertug’un ifadelerine dikkati ¢ekmek gerekir. Bertug bir
miilakatta soyle diyor:

‘Bize hocalarimiz konservatuarda oniimiize notayr koyarlar. Kiirdilihicazkdr sarku.
Okuyoruz biz zaten. Sarkiyr biliyoruz yani ¢iinkii her giin radyoda, tek tabanca, en az
ayda iki kere kulagimiza ¢calinan bir sey, okuyoruz.”*®

Bu ifadede yer alan ‘radyoda kulagina ayda en az iki kere ¢alinmak’ tabiri meseleyi
Ozetliyor: sifahi gelenek halen ehemmiyetini muhafaza ediyor, zira Bertug’un da ifade ettigi
tizere sarkiyr radyo gibi sozlii aktarimin mithim bir vasitasi (yahut giinlimiizde internet)
iizerinden dinlemis olan talebe, eseri en once ve daha nota bilmezken hafizasina almis oluyor.
Boylelikle konservatuar egitimi asamasinda nota, daha evvelce hafizasinda yer etmis eserler
bakimindan ancak destekleyici bir islev goriiyor. Ayrica, bugiin nota iizerinden ¢alistiklarini icra
eden dernek ve cemiyetlerde sarki okuyan amatér musiki meraklilarinin (ki sayilarinin ¢ok
oldugu, yurdun tiim sathina farkli isimler altinda tesekkiil eden derneklerle yayildiklar1 inkar
olunamaz) solfej bilmedikleri nazara alindiginda, goriiniiste notaya dayali fakat hakikatte hala
sifahi bir musiki intikalinin gergeklestirildigini sdylemek yanlis olmaz. Kaldi ki, nota iizerinden
calisan Tiirk Musikisi miizisyenlerinin tasdik edecekleri tlizere, Tiirk Musikisi egitiminde,
sarkiyr notaya dayali olarak aktaran ve talebelerinden eseri aynen tekrarlamalarini isteyen
hocalarin ‘Arkadaslar, ben burayr falancadan séyle ge¢mistim. Notamin su kismini diizeltin’
yahut ‘Notanin su kismi dogru degil’ minvalinde ifadelerle sifahi gelenegi yazili notaya {istiin
tuttuklar1 enstantaneler oldukca siktir. Ozetleyecek olursak, Tiirk musikisi ge¢miste

28 Mesela Uskiidar Musiki Cemiyeti hocalarindan Sezen Cin Ozdemir, Giilten Komiirlii ve Engin
Tari’dan bu kabilden ifadeler isitmistim.
24 Bu sozler Uskiidar Musiki Cemiyeti ¢ocuk korosunu idare eden ve hilen Bati Musikisi solfej
derslerine giren hocam Fehamet Unal’a aittir.
%5 Fasil musikisi tavrinin mevcut notalara yansimadigl ama teorik olarak yansiyabilecegi yoniinde bkz.
Nesibe Ozgiil Turgay & Ruhi Ayangil, ‘Fasil Miizigi Icrasinda Nota Dis1 Farkliliklar’ (2016) 4(1) Rast
Uluslararasi: Miizikoloji Dergisi sah. 1165-1184.
26 Bkz. Alaturka Records, ‘Incila Bertug ile miilakat: boliim 2’
http://www.alaturkarecords.com/video/69/incila-bertug-bolum-2 (erisim tarihi 22 Kasim 2016).
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mithimsenmeyecek kadar az bir nispette notanin tesiri altinda idi. Sifahi gelenek dominantti.
Fakat giiniimiizde dahi, Bat1 notasyonunun artik katilesmis ‘galibiyetine’ ragmen sifahi gelenek
kanallar1, yukarida farkli vesilelerle acikladigimiz gibi tikanmis degildir. Bu musiki, hélen sifahi
olmak vasfini bir 6l¢iide muhafaza etmektedir. Bir miizik tarihg¢imiz bu sifahi gelenegi ve
arkasinda yatan sebebi ¢ok giizel ifade ediyor, aynen alintiliyoruz:

‘Osmanli diinyast i¢in notanin herhangi bir é6nemi yok. Herhangi bir onemi olmadig
gibi zaten nota diye bir sey de yok. Nota olmamasim bir eksiklik olarak gérme egilimi
vardir daima ... Osmanl miizisyeni ve toplumu miizigin herhangi bir sekilde temsilini
diistinmiiyor. Miizigin gergekte var olmasini, icra edildigi anda var olmasint istiyor. Ve
bu ayni zamanda her icra edildiginde yeniden iiretilen ve bir onceki icrasini da tiiketmis
olan bir sistemi getiriyor. Boylece bir besteci eserini zihinsel olarak once kafasinda
besteledikten sonra ... artik siirekli degismeye terk etmis durumdadir. Boylece eser
hi¢hir zaman tamamlanmamus olacak ..."%"

Sifahi musiki gelenegi halen siirliyor ise de, itiraf edelim ki, Osmanli’nin son zamanlar ile
Erken Cumhuriyet devrinde hafizanin kutsanisi yerini bir derece notaya birakmustir. Oyle ki,
salt hafizaya dayanmanin, yani nota bilmemenin hos goriilmedigi bir telakki musiki camiasi
icinde yerlesmeye baslar. Nota muallimi oldugu bilinen Ismail Hakki Bey 1926 senesinde
nesrettigi Musiki Tekdmil Dersleri nam ders kitabinin 6nséziinde (kendi tabiriyle ifade-i meram
kisminda) nota bilmemeyi cahillik ile es tutarken, nasil bir lisan1 konusmaya ilaveten o lisani
okumak-yazmak da lazim geliyorsa, musiki de benzer sekilde sarki okumaya ilaveten nota
bilmek gerekir minvalinde goriislerini ileri siiriiyor:

‘...Sadece ameli bir surette pratik denilen sekilde rastgele birka¢ sey ogrenmek, musiki
bilmek degildir. Ameli musiki tedrisi herhdlde mutlak nazariyat-1 musikiye ile beraber
takip edilmek megruttur. Aksi halde pratik olarak ogrenilmis zannedilen malumat-1
musikiyenin ilmi ve fenni bir kiymeti yoktur. Ciinkii hem noksan hem de gayr-i kafi
kalacagindan akibet heder olmaga mahkiimdur. Nasil ki lisan-1 miikdlemeye muktedir
oldugu halde o lisani okuyup yazmasini bilmeyen cahil sayulr. Bunun gibi musiki de bir
lisan ve bir ilim olduguna nazaran yazisini notasini bilmeyenin maluman gayr-i kifi
ve noksandir. Musikide bu noksani ikmal icin sart-1 esas notayr (solfej, usul ve
makamati) ve hiisn-i tatbik ve icra edebilmek lazimdir...”*®

Muallim Ismail Hakki Bey sifahi gelenek icinde yetismesine ragmen?® notanin
sarsilmaz bir miidafii olmus ve notaya dayanan, notayr 6gretmeyi hedefleyen pek ¢ok eser

21 Bkz. Ersu Pekin, ‘Ali Ufki Bey’in Miizisyen Cagdaglar1’ (n 14). Pekin, bu tamamlanmama vaziyetinin
Umberto Eco’nun ‘agik yapit” kavramiyla mukayese edilebilecegini sdyliiyorsa da hemen pesine Osmanl
Musikisi’nin agikligindan maksadin bu olmadigim ilave ediyor. Ona goére Eco’nun bahsettigi kavram
ferdi bir tamamlamama arzusu demek olup, Tiirk Musikisi’nde bundan s6z edilemez. Umberto Eco’nun
bu fikirlerini serdettigi eseri igin bkz. Umberto Eco, The Open Work [A¢ik Yapit] (Cambridge: Harvard
University Press, ¢cev. Anna Cancogni 1989).

%8 Bkz. Muallim Ismail Hakk1 Bey, Musiki Tekdamiil Dersleri (Istanbul: Feniks Matbaasi 1926) sah. 1
(vurgu bana ait). Bu eserin tafsilatli bir serhi ve umumi manada Ismail Hakki Bey’e dair malumat igin
bkz. Nermin Kaygusuz, Muallim Ismail Hakki Bey ve Musiki Tekdmiil Dersleri (istanbul: ITU Vakfi
Yaynlar1 2006).

2 Bkz. Kaygusuz, Muallim Ismail Hakki Bey (n 28) sah. 2-3. Ne var ki yazar, Ismail Hakki Bey’in
Sarayda bat1 notasin1 6grendigini, ilaveten Hamparsum notasina da vakif oldugunu yaziyor.
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nesretmistir.*® Talebelerinin ¢oklugu nazara alindiginda® Ismail Hakki Bey’in nota
midafiliginin giiniimiiz ve yakin ge¢misteki musiki camiasi iizerinde tesirinin halen
hissedildigini sdylemek yanlis olmaz.

Ismail Hakki Bey’in nota bilmezligi yadirgayisi bugiin musiki literatiiriinde, bilhassa
antolojilerde ve bestekarlar hakkinda kisa malumat veren kitaplarda ¢ok daha hafif bir iislupla
ifade ediliyor. Meseld Tanburi Sadun Aksiit (1932 - ) bu yakinmaci iisluba iyi bir misal teskil
eder. Bir radyo programinda, Goniil Séyler’in sesinden Sevki Bey’in meshur hicaz sarkisi
‘Zanmm bu ki cand beni kurban edeceksin’i dinletmeden evvel, Sevki Bey’in hayatiyla alakali
bazi bilgileri arz ettigi anonsunun giris kisminda Aksiit dinleyicilerine sdyle sesleniyor:

‘Efendim gec¢miste bir hayli bestekdrimiz maalesef nota bilmiyordu. Sevki Bey de
bunlardan biri. Sevki Bey ile Leon Hanciyan iyi dostturlar. Sevki Bey nota bilmedigi
icin sarkilarimin ¢ogunu Leon Hanciyan yazmustir ve onun yazdigi da soylenir,
yazilir...”®

Dikkat ediniz ki nota bilmezlik iizlintii ile karsilanan bir durum olarak telakki ediliyor ve sifahi
gelenegin nota yazisini reddetmesi eser kayiplarina sebep oldugundan dolay1 yadirgatici bir
hadise olarak algilaniyor. Notanin gérece 6nemi, Sadun Aksiit misalinden de anlasilacagi iizere,
yakin zamanlarda olduk¢a artmistir. Bugiin ise, konservatuar ve devlet korolarinin
yayginlasmasi ile zaten notasiz musiki icra edilmesi pek diisiiniilmiiyor. Yine de, yukarida farkl
misaller {izerinden acgikladigimiz gibi, sifahi intikalin kanallar1 tam olarak tikanmis degil; sozli
aktarim hala dnemseniyor. Konservatuar hocalig1 gorevini hélen ifa eden Tiirk Musikisinin son
devrinin en 6nemli bestekar ve icracilarindan olan Alaeddin Yavag¢a’nin bir miilakatinda sarf
ettigi sozler sozlii aktarima atfedilen onemin devam ettigini gdéstermesi bakimindan oldukca
muhim:

‘Mesk bir nevi 6grenim ve 6gretim tarzidir. Usta-¢irak sistemidir. Usta, gerek tarz ve

tavir, gerek usul dahilinde talebe yetistiren kisidir. Usta en miikemmel sekilde mesk

eder. Amag mesk edenlere fem-i muhsin (iyi agzi-giizel tavri) égretmektir.”

2. Giifte Mecmualari

Tiirk Miizigini saf sifahi bir miizik olarak nitelemekten bizi alikoyan ikinci bir istisna
giifte mecmualaridir. Gergekten de giifte mecmualari, melodiyi degilse de melodinin {izerine
giydirildigi sozleri ihtiva etmek dolayisiyle szl gelenegin yazili bir vesikasi ve sozlii hafizanin
mithim bir yazili yardimeisidir. Bugiin literatiir farklh farkli giifte mecmualarinin tahlilleriyle
doludur, lakin bu tahliller ekseri giifte mecmuasinin yeni harflere transkripsiyonu ve kag
bestekdr, ka¢ eser ihtiva ettigi gibi istatistiki birtakim bilgilerle dolu olmaktan o&teye

30 By eserlerin bir dokiimii i¢in bkz. Ekmeleddin Thsanoglu ve digerleri, Osmanli Musiki Literatiirii Tarihi
(istanbul: Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Arastirma Merkezi Yayinlar1 2006) sah. 194-197.
31 Talebelerinin isim isim bir dokimii icin bkz. Kaygusuz, Muallim Ismail Hakk: Bey (n 28) sah. 14-15,
32 Sadun Aksiit, Radyo Programu (tarih belli degil) https://www.youtube.com/watch?v=tcM6WDrFKHk
(erisim tarihi 27 Kasim 2016) (vurgu bana ait).
3 Bkz. Alaeddin Yavasca ile yapilan miilakat ‘Uzerime diiseni yaptim, i¢im rahat’ Habertiirk (18 Ekim
2015) http://www.haberturk.com/yasam/haber/1141497-uzerime-duseni-yaptim-icim-rahat (erisim tarihi
1 Aralik 2016).
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gidememistir.3* Giifte mecmualarimin hakikatte sifahi gelenegi ne derece degistirdikleri
tartismali olsa gerektir. Bir kere, bahsettigimiz iizere, giifte mecmualari melodiye dair
hatirlaticilar igermez. Fakat yine de bestekar, makam, usul ve bazi kere giiftekar hakkinda
bilgileri ihtiva ederler. Bunlar dahi gelenegin bir dlciide yaziya gegirildigine misal teskil eder.
Miizik tarihgilerimizden Ersu Pekin’e gore de sifahi gelenegin yazili ayagini, evvela giifte
mecmualari, sonra da Musikimizin teorisini izaha gayret eden nazari kitaplar, yani edvarlar
olusturur.®® Fakat giifte mecmualarinin ne kadar siklikla kullanildigi hususunu tam olarak
bilemiyoruz. Siiphesiz el yazmasi olarak telif edilen giifte mecmualarinin yerini gelisen matbaa
teknolojisi ile matbu giifte mecmualar1 almaya bagladik¢a bu ‘sektor’ de gelismis ve giifte
mecmualarinin kullanmimi yayginlagmig olmalidir.®®

SIFAHI MUZIK OLMANIN DOGAL BiR NETiCESi: HAFIZA PLURALIZMi

Yukarida inceledigimiz iki temel istisna haricinde Tiirk Musikisinin sifahi bir miizik
gelenegi oldugunu tekrarda fayda var. Fakat bunun pratik 6nemi nedir? Sifahi intikal ve notaya
bagli olmadan icra esasen bir serbestiyet kaynagidir. Nota gibi yazili ve icrada yeknesakligi
temin edici vasitalarin yoklugunda Tiirk Musikisi icrast her sefer icra ettigi eseri yeniden iireten
bir hiiviyet kazanmgtir.®” Fakat paradoksal bir sekilde musiki tarihimiz tedkik edilecek olursa
kolaylikla tesbit edilebilecek ilk hususlardan biri sudur: sifahi intikalin tabii bir neticesi olan
icrada ¢ogulculuk, her eserin her icraci tarafindan farkli olarak okunmasi yahut ¢alinmasi, baska
bir ifadeyle hafiza pliiralizmi olarak tanimlayabilecegimiz fenomen, Tiirk Musikisi camiasinca
neredeyse hep yadirganmistir. Sylem az ¢ok farkla aynmidir: her eserin muhakkak tek ve dogru
bir icra tarzi, tartisilmaz bir tek okunusu yahut c¢alinis1 vardir (!) anlayisiyla hafiza pliiralizmi
denen tabii olgu reddedilmektedir. Baz1 misallerle hafiza pliiralizminin nasil inkar edildigini
izah edelim, sonra da hafiza pliiralizmi adim1 verdigimiz ve kanaatimizce sifahi bir gelenek
olmasi sebebiyle Tiirk Musikisinin temel 6zelliklerinden biri olan bu olguyu kabul eden
azinliktaki goriislere deginelim.

1. Cogunluk Goriisii: Hafiza Pliiralizminin Reddedilisi
Nevzad Athg’in bir miilakatinda sarf ettigi sozler, hafiza pliiralizmini, baska deyisle,
sOzlii olusu dolayisiyla Tiirk Musikisinin her icrada yeniden yaratildigi gercegini reddeden
¢ogunluk goriisiinii ¢ok iyi ifade ediyor:
‘Mesut Cemil’e kadar Klasik Musikimizin bu kadar revagta ve aktiiel oldugu
sOylenmezdi herhalde. [Miilakati yapan kisiye hitaben] Yani o zamanlardan, eskilerden
kalan plaklart sen biliyorsun. Bir ‘Glilsen-i ezhdr’1 iki tane taminmis hafiz okumugtur,
iki ayrt notayla okumuglardir sanki. Dogru mu soyliiyorum? Hakli myymm? Séyleyin
ama. Yani bambaska — iki kigi okuyor, bir tipte birlesemiyorlar. Nerede kaldi bunun

3 Bu kabilden incelemelere misal olarak bkz. Erol Basara & Mehtap Erdogan & Zeynep Yildiz, ‘XVIIIL.
Yiizyila Ait Bir Giifte Mecmuasi Incelemesi’ (2010-2011) 38 Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi sah. 137-172. Siiphesiz bu kabilden incelemelere de (ancak bir baslangi¢ noktasi olarak) ihtiyag
vardir.
% Ersu Pekin, ‘Miizigin Bizim Buralardaki Tarihsel Seriiveni’ isimli Tarih Vakfi'nda verilen konferans
(tarih 20157?) https://www.youtube.com/watch?v=ZHs-tXu-hNc (erigim tarihi 27 Kasim 2016).
% Matbu giifte mecmualarina misal olarak bkz. Sevki Bey, Neva-i Sevk yahud Sada-i Ask (istanbul:
Mihran Matbaas1 1299/1882). Ayrica bkz. Sevki Bey, Sada-i Sevk (Istanbul: Miiriivvet Matbaasi
1305/1888).
37 Cem Behar bu hususta ‘recreation’ (yeniden yaratma) ve ‘straightforward execution’ (aynen tatbik
etme) tefrikina temas ediyor ve yeniden yaratmanin her icrada kaginilmaz oldugunu sdyliiyor. Bkz. Behar
“The Ottoman musical tradition’ (n 2) sah. 403.
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beraber — bu miizigi yapmak? Isimlerden bahsetmeyelim, 6yle olmustur ¢ok kere.”®®

Nevzad Athg belli ki bir hiirmet gostergesi olarak tenkit ettigi hafizlarin ismini
vermiyor, fakat bunlar Hafiz Kemal ve Hafiz Saadettin Kaynak Beylerdir.®® Standardizasyon
istegi, farkli icralan yeknesaklagtirmak arzusu gercekten de hafiza pliiralizmini reddedenlerin en
kuvvetli bir savlar1 olagelmistir. Bu miilakattan da anlasildig1 iizere, ayni1 eserin iki farkli icrasi
yadirganan ve dahasi tashihi icap eden bir ariza olarak telakki edilmektedir. Buna benzer bir
hadise, Mustafa Kemal’in 1928 senesinde Sarayburnu Gazinosu’nda dinledigi Mustafa Sunar
riyasetindeki Eyiip Musiki Cemiyeti’nin fasil icrasinda yasanmustir. Iddia edildigi {izere Mustafa
Kemal, karmakarisik ve diizensiz buldugu fasil icrasi iizerine dinletiden memnun olmadigini
ifade etmis ve bir miiddet sonra da Tiirk Musikisinin icrasi radyoda yasaklanmstir.*> Hadisenin
pek cok farkli sekilde aksettirildigi bir hakikattir; farkli hatiratlarda hadise farkli sekillerde
anlatilmaktadir.! Yine de miihim olan hadisenin gercekte bu sekilde tahakkuk edip etmedigi,
Mustafa Kemal’in hakikaten fasil heyetinin daginik okuyusu, baska ifadeyle standardizasyonu
temin edememis olusu sebebiyle icray1 begenip begenmeyisi degildir; mithim olan, dogru veya
yanlis, boyle bir anlatinin giiniimiize kadar intikal ettirilmis olusudur. Zira bu anlatida da,
Nevzad Athig’in alintiladigimiz miilakatinda sarf ettigi sozlere benzer sekilde, icrada
yeknesakligin saglanamamasindan dolay1r bir yakinma vardir. Bir baska ifadeyle, hafiza
pliiralizmini reddedistir bu anlatinin esas mesaji. Iki hafiz ayn1 eseri okurken farkli notalardan
okuyorlarsa, yani eserin ufak varyasyonlarla yeniden Uretimi faaliyetinde bulunuyorlarsa,
cogunluk fikrine gore bu yadirgatici, iiziicii ve diizeltilmesi gereken bir durumdur.

Hafiza pliiralizminin reddedildigi bir baska misali de son dénemin 6nemli icracilarindan Serap
Mutlu Akbulut’un bir konferans ve konserde sarf ettigi sdzlerinde buluyoruz. Hafiza pliiralizmi
musikimizin tabii bir sonucu olunca, ayni eserin farkli icralar1 ve dolayisiyla notaya alindiklart
vakit farkli notalara yol agmalar1 da tabii olur. Fakat Serap Mutlu Akbulut, ayn1 eserin farkl
notalarini bir yanlislik, bir ariza olarak gorerek sdyle diyor:

‘Notalarimizda cok yanhghklar oluyor. Simdi meseld internet ¢ok biiyiik bir yarar
sagladi. Her giren notayr bulabiliyor. Eskiden biz bir notayr bulmak igin ne kadar
yalvarwdik. Bazi sanat¢ilar da cimriydi biliyor musunuz? Evet, kendi repertuarlarinda
bazi bestecilerin sarkilart olurdu. Istersiniz, vermezler! Bir giin ben — okuldan c¢iktik,
eve doniiyoruz. Otobiise binecegiz, sakir sakir yagmur yagryor. Alaeddin Yavagca ' nin
kiilliyati bende. Elimden diistii yere. Vallahi otobiisii kagirmak pahasina hemen ¢amurlu
seyi aldim ve — bir daha bulamam diye! O kadar zor bulunan seyler ki! O kadar
kiymetliler ki bizim i¢in! E simdi namiitenahi bulunuyor ama ¢ok degisik notalar. Cok
degisik versiyonlar. Bunlar [musiki eserlerini kastediyor] istikbale yanhs kalacak diye

38 Bkz. Alaturka Records, “Nevzad Athg ile miilakat: boliim 2’
http://www.alaturkarecords.com/video/73/nevzat-atlig-bolum-2 (erigim tarihi 27 Kasim 2016).
% Athg’m bahsettigi sarki, iki hafizin miistereken okuyuslariyla suradan  dinlenebilir:
https://www.youtube.com/results?search_query=giilseni+ezhari (erisim tarihi 28 Kasim 2016).
4 Umumi olarak yasaklar icin bkz. Bedia Miikerrem Dinger, ‘Atatiirk ve Tiirk Musikisi’ (1981) 19
Sosyoloji Konferanslar: Dergisi sah. 71-85.
4l Hadisenin farkli ve kimi zaman miitenakiz izahlar1 igin bkz. John Morgan O’Connell, Alaturka: Style in
Turkish Music [Alaturka: Tiirk Musikisi’nde Tarz] (New York: Routledge 2016) sah. 59-64
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ben Gzlltyorum. Hakikaten tziiliyorum.’#?

Serap Mutlu Akbulut nota aleyhtar1 degildir; zaten bu sozlerini sarf ettigi 2014 senesinde artik
notanin muhaliflerinin azaldig1 bir muhitte, notay1 kabullenis sasirtic1 ve yadirgatici da degildir.
Fakat yine de notalarin bazilarinin dogru, bazilarinin yanlis oldugunu diisiinmekte ve bazi
notalarin gelecege ilgili eseri yanlis intikal ettirecegini diisiinerek esef etmektedir. Iste burada,
sifahi gelenegin her icrada eseri yeniden iirettigi ger¢eginin bir inkarin1 goriiyoruz. Fakat Serap
Hanim bu iddiasinda yalmz degildir. Mesela bakiniz merhum Bekir Sidki1 Sezgin (1936-1996)
ayni hususta bir makalesinde ne diyor:

‘Tahrif edilmis ve icra birliginin saglanamadig: eserleri yeniden ve siiratle saglikl bir
hale getirip yeknesakligi da temin etmek...”*?

Icrada yeknesakligin eksikliginden yakinan Sezgin’in, yukarida sdzlerini alintiladigimz Nevzad
Athg’in,* Hafiz Kemal ve Hafiz Saadettin Kaynak’in icrada birligi saglayamamalarindan
yakinmasina benzer bir tavir i¢inde oldugunu goriiyoruz.

Bir eserin mutlaka bir tek dogru icrasi oldugunda israrci olmak hususu, notanin bu kadar
yayginlasmadigi zamanlarda, eskilerin de siklikla miiracaat ettikleri bir savunma mekanizmasi
idi. Bu hususta en carpici misal siiphesiz ki Zekai Dede’nin (1825-1897) oglu Ahmed Irsoy’dur
(1869-1943). Soylendigine gore Dariilelhan’daki hocalif1 esnasinda bir giin Dellalzade Ismail
Efendi’nin bir bestesinin tesbiti yapilirken Ahmed Bey ve o zamanki miiessese miidiirii Yusuf
Ziya Pasa eserin bir perdesi hakkinda ihtilafa diiserler: Yusuf Ziya Pasa evig basilmasi
gerektiginde diretir; Ahmed Bey ise acem perdesini okumakta israrcidir. Ahmed Bey
israrciligina devam etmis ve eseri babasi Zekai Dede’den bdyle gectigini ve dogrusunun bu
oldugunu ifade ederek kendi bildigi dogrudan taviz vermemis, hatta kurumdan istifa etmis ve
sOyle demistir:

‘Bu eseri pederime Delldlzade Ismail Efendi mesk etmistir. Ben de pederimden mesk
ettim. Peder merhum besteyi mesk ederken ‘Aman Hafiz dikkat et, vehleten evi¢ gibi
geliyorsa da acem perdesidir’ diye ikazda bulunmustur. Ben bu perdeyi evi¢ okursam
Delldlzade ile Zekdi Dede 'nin ruhlart muazzeb olur.’®

Bu sdzlerde kullanilan ahlaki argiimanlar ve hocalara duyulan sadakat ve minnet hissi bir yana
birakilacak olursa, miithim olan Ahmed Bey gibi mesk sisteminin bizatihi icinden gelen,
tamamen sifahi gelenek usullerince musiki 6grenmis bir kimsenin dahi sifahi sistemin yarattig1
cogulculuga, icrada farkliliklara, yani hafiza pliiralizmine gosterdigi direngtir. Demek ki Serap
Mutlu’nun yahut Bekir Sidki’nin farkli notasyonlardan yakinmasini modernist ve nevzuhur bir
durum olarak goremeyiz; Ahmed Irsoy misalinin gosterdigi iizere, bilakis, hafiza pliiralizmine
kars1 gelisen koklii ve tarihi bir direngten bahsetmek mecburiyetindeyiz.

Iste Tiirk Musikisinin paradokslarindan biri de burada yatar: bir taraftan sifahi musikiye dort

42 Adnan Coban & Serap Mutlu Akbulut, ‘Tiirk Musikisinde Kadm Bestekarlar’ isimli konferans ve
konser (8 Mart 2014) https://www.youtube.com/watch?v=8ze TH2AUPk (erigim tarihi 28 Kasim 2016)
(vurgular bana ait).
43 Bekir Sidki Sezgin, ‘Diisiindiiklerimiz’ (1982) 12 Sanat ve Kiiltiirde Kok sah. 7.
4 Bkz. yukarida dipnot 38 ve alakali metin.
4 Bu rivayet az varyasyonlarla farki yerlerde geger. Meseld bkz. Cem Behar, Zaman, Mekan, Muzik:
Klasik Tiirk Musikisinde Egitim (Mesk), Icra ve Aktarim (Istanbul: Afa Yayinlar1 1995) sah. 160. Ayrica
bkz. Nuri Ozcan, ‘Ahmet Irsoy’ (1999) 19 TDV Islam Ansiklopedisi sah. 133 ve ibniilemin, Hos Sada (n
5) sah. 46-47.
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elle sarilinir, vefakat sifahi intikalin tabiatindan olan her icrada eserin degismek ve doniigmek
keyfiyeti inkér olunur; nota yaziminda dahi tek dogru notanin var oldugu iddia edilir, farkl
versiyonlar yanlis diye damgalanir.

2. Azinlik Goriisii: Hafiza Pliiralizmini Kabullenis
Hafiza ¢oklugunu reddeden, her eserin muhakkak bir tek dogru icrasi oldugunda diretenlerin
cogunlugu teskil ettigini ifade etmistik. Ne var ki, bu durum, sifahi gelenegin eseri her icrada
yeniden {irettiginin kimse tarafindan kavranmadigi manasina da gelmiyor. Bu pliralizmi fark
eden sayili nesriyatlardan birinden bir alint1 ile bu durumu 6rnekleyelim. Dariittalim-i Musiki
Cemiyeti’nin nota nesriyatinin ‘Bir Iki S6z” baslikli kisminda aynen sdyle deniyor:
‘Simdiye kadar tab, negir olunan muhtelif makamata ait fasillarla eski ve yeni sarkilarin
astllarina nazaran pek degisik olarak notaya alindiklarindan hemen ekserisinin yanlis
olduguna umumi bir kanaat hasil olmusdur. Hatta bazi heyet-i ilmiyelerce bittedkik
kabul edilen ve kiilliyat nami altinda tab, ve negir olunan asar-1 nefise-i kadimeyi dogru
olarak kabul etmek zaruri iken maalesef bunlarin dahi yanlishigindan bahsediliyor.

Asar-1 kadime musikiginaslarimizin gegdikleri asart az ¢ok zevk-i bediilerine gore
tebdil, tagyir etmek itiyad-1 sakimesinden kurtulamadiklar, notaciligin pek geride
oldugu bir zamanda kayd-ii zabt edildikleri cihetle hangileri dogru hangileri yanlis
bunu tefrik miimkiin degildir... Okudugumuz asarin dogrulugunu iddia ciiretkarliginda
bulunacak degiliz. Takib ettigimiz yol elimize gecen asar-1 eslafin muhtelif tarzda
okunanlarini birlesdirerek ... miimkiin mertebe ... kabul etmekdir...”*®

Uzunca alintiladigimiz bu sézler musiki tarihimiz i¢in ¢ok biiyiik ehemmiyeti haizdir. Zira isim
vermeden Dariilelhdn’in nota tesbiti yoniindeki ‘ilm1’ ¢alismalar1 tenkit ediliyor ve bunlarin
dahi dogru olmadigi ima edilerek, tesbit edilen notalarin tek dogru olmayabilecegi ikazinda
bulunuluyor. Bagka bir ifadeyle, bir eserin tek ve dogru notasi vardir kabilinden bir telakki
acikca reddediliyor. Her ne kadar eskilerin eserleri yeniden iiretmeleri olgusundan ‘itiyad-i
sakime’ yani yanlis aliskanlik olarak bahsediliyorsa da bizce Dariittalim-i Musiki Cemiyeti’nin
aciklamasindaki can alict nokta su kismidir:

‘... [notalar Kastediliyor] hangileri dogru hangileri yanls bunu tefrik miimkiin
degildir... "'

Iste bu ciimlecik, dogru nota - yanlis nota ayriminin sifahi musiki diinyammzda bir gerceklige
tekabiil etmedigini ve edemeyecegini ¢cok 6z bir sekilde dillendiriyor. Esine az rastlanir — ki biz
heniiz baska bir emsaline tesadiif etmis degiliz — bu yazili vesika Tiirk Musikisinde notay1 kabul
eden, ancak buna mukabil bir eserin birden ziyade notasyonunun da olabilecegini teslim eden
bir azinligin var olduguna delildir.

Hac1 Arif Bey’in Lemi Atli (1869-1945) ile olan hoca-talebe miinasebeti de bir bakima hafiza
pliiralizminin kabul edildigine misal teskil eder. Soyle ki, anlatildigina goére, bir giin Hac1 Arif
Bey’in de bulundugu bir musiki meclisinde Lemi Bey, Haci Arif Bey’e ait ‘Humar: yok
bozulmaz meclisi meyhane-i askin’ diye baslayan muhayyer sarkiy1 okur. Karar sirasinda, yani

4 Dariittalim-i Musiki Cemiyeti Nota Nesriyati (yazar belli degil, fakat muhtemelen Fahri Kopuz
olmalidir). Dariittalim-i Musiki Cemiyeti hakkinda nesredilmemis siimullii bir ¢alisma i¢in bkz. Emel
Suna Adiyaman, Dariittalim-i Musiki Cemiyeti (Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, basilmamis
yuksek lisans tezi 2003).
47 Ayni yer.
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eseri okumayi bitirirken, Lemi Bey ufak bir nagme ile hocasinin eserini siisler. Hac1 Arif Bey bu
duruma kizmak bir yana su sézlerle Lemi Bey’i over:

‘Aferin eviddim! Bir ufak nagme ile tenvir etmissin. Insallah zamanin en biiyiik
bestekdart olursun.’*

Iste goriildiigii iizere Hac1 Arif Bey, talebesinin kendi sarkisimi icra ederken sarkiyr ufakca
degistirmesini yadirgamak bir yana, Lemi Atli’y1 sarkisimi ‘tenvir’ ettigini, aydinlattigini,
parlattigim1 soyleyerek bir de methediyor! Her icrada eserin ufak da olsa baskalastif1 sifahi
musiki gelenegini hakkiyla kavrayisin giizel bir numunesidir Haci1 Arif Bey’in 6vgii dolu
sOzleri. Tabii burada ‘ufak nagme’ ifadesinden, gelenegin pliiralizmi tasvibinin de bir sinirinin
oldugu anlagiliyor — baska bir ifadeyle, Lemi Bey ufak bir niians degil de eserde birden ¢ok
degisiklik yapsaydi, Hact Arif Bey’den aymi iltifat1 ihtimaldir ki gérmeyecekti. Bu misalde
kabul goren ve tasvip edilen, icradaki bir niianstir; yoksa sarkinin tamamen yeni bastan {iretimi
degildir. Zaten Lemi Bey de hatiratinda bu hadiseden bahsederken, sarkida ufak bir degisiklik
yaptigin pekistirircesine soyle diyor:

‘Bu sarkinin kararinda hanceremin, icrasina taanniit ettigi bir degisik, fakat latif
nagmeyi ibka ettim.”*

Lemi Bey, yukaridaki misalin gosterdigi gibi, hocas1 Arif Bey’in sarkisini onun huzurunda
okurken ufak bir niiansi ilave etmekte sakinca bulmamis ve tamamen klasik mesk usulii ile
yetigen ve nota bilmeyen bu bestekdrimiz hafizaya bagl sifahi gelenegin miihim figiirlerinden
biri olmakla beraber, icra farkliliklarma da agik kap1 birakan, sifahi gelenegin pliiralist tabiatini
kabul eden bir tutum sergilemistir. Gelin goriin ki ayn1 Lemi Atli’nin kendi bestelerinin radyoda
farkli sekilde okunmasina sicak bakmadigini da biliyoruz! Lemi Bey, anlatildigina gére, kendi
eserlerini aynen kendi agzindan bestelendigi sekilde okumayan radyo nesriyatlarini dinleyince
oldukca kizarmis. Haci1 Arif Bey’in bestesini ufak bir nagme ile degistiren ve bununla beraber
bu hareketi i¢in bir de dviilen Lemi Bey’in, hocasi ile kiyaslaninca taban tabana zit bir tavir
takindigini1 goriiyoruz. Sadi Hosses’ten nakledildigine gore:

“1938°li yillarda Ankara Radyosu'na, eserleri yanlis okunuyor gerekcesiyle hemen her
hafta mektup yazmaya basladi. Bir an geldi, bu mektuplardan bikan sanatgilar,
eserlerini eskisi gibi ¢ok stk okumamaya basladilar. Daha sonra, bu olaya tanik olan
donemin maliye bakant Ali Fuat Agrali’min araciligi ile, tiim masraflart karsilanarak
Ankara Radyoevi’'ne davet edildi. Bu davet sonucu Ankara Radyosu’na giden Lemi Atl,
burada bulunan radyo sanatgilarina bir siire eserlerini megsketti...”

Bu misalden de anlasiliyor ki Lemi Bey hafiza pliiralizmini ileri yaglarinda (ilk genglik
caglarinda Haci Arif Bey’in eserini degistirerek okuyusunun aksine) reddetmis ve eserlerini
yanlis okuyorlar gerekgesi ile Istanbul’dan Ankara’ya gitmeyi dahi gdze alarak sarkilarini,
dogru okunmalar1 adina, radyo sanat¢ilarina bizzat mesk etmistir. Lemi Bey’i bunu yapmaya
sevk eden sebep siiphesiz dogru tek bir icra olduguna inanmig olmasi ve dolayisiyla hafiza
pliiralizmini reddetmesidir. Tabii bunda eserlerin bizzat bestekarinin kendisi olusunun getirdigi
bir sahiplenme hissi de rol oynamis olmalidir. Iki zit anlat1 ile kars1 karsiyayiz. Gengken

48 Bu anekdotun az farkla bir versiyonu igin bkz. Onur Akdogu, Lemi Ath (Kiiltir Bakanlig1 Yaylart
1990) sah. 4.
49 Bkz. Lemi Atli, ‘Lem’i Ath Hatiralar1’ i¢inde Canli Tarihler (Istanbul: Tiirkiye Yaymevi 1947) Vol 6,
sah. 99.
%0 Bkz. Akdogu, Lemi Atl (n 48) sah. 17-18.
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musikinin hafiza pliiralizmi ve onun getirdigi serbestiyet ile icra ettigi sarkiy1 ufak bir nagme ile
degistiren Lemi Bey bir tarafta, yillar sonra eserleri aynen bestelendigi gibi okunmuyor,
degistiriliyor diye Radyo’ya mektuplar yazan, bu da yetmezmis gibi Istanbul’dan Ankara’ya sirf
eserlerinin ‘dogru’ seklini sanatcilara mesk etmek i¢in seyahat eden Lemi Bey bir diger tarafta!

NETICE: HAFIZA PLURALIZMIiNi KABUL ETMEK

Tirk Musikisi geleneksel, dahasi, sifahi bir musikidir. Elbette higbir musiki geleneginin
tamamen sifahi oldugu sdylenemez; iginde muhakkak yazili musiki gelenegi unsurlari da vardir.
Tiirk Musikisinde de en basta gegmisten beri var olan farkli notasyon sistemleri ve bilhassa son
bir yiiz yildir etkisini iyice pekistiren Bat1t notasyonu ve ayrica sarki sozlerinin kagida gecirildigi
giifte mecmualari, sifahi miizik gelenegimizin iki temel yazili istisnasini olusturur. Bu istisnalar
bir tarafa birakilacak olursa, Tiirk Miizigi yine de biiyiik oranda s6zlii bir miiziktir.

So6zlii miizik demek, notanin geri planda kaldigi, icranin gorece serbest oldugu, her eserin
icrasmin ayni zamanda o eseri belirli sinirlar igerisinde yeniden yaratmak oldugu bir sistem
demektir. Aym eserin farkli zihinlerde farkli kaydedilmesi, farkli bilinmesi ve farkli icra
edilmesi de bundandir — ki buna hafiza pliiralizmi diyoruz. Bu ¢ogulculuk, sozlii aktarilan
miizigimizin tabii bir neticesi olsa da musiki camiamizin ¢ogu, misallerin gosterdigi lizere, bu
gayet dogal neticeyi kabullen(e)memekte ve diizeltilmesi gereken bir ariza olarak
algilamaktadir. Buna ragmen, azinlikta kalan bir goriise gore de hafiza pliiralizmi kabul edilmesi
gereken bir gercekliktir.

Bizim kanaatimizce pliiralizmi kabullenis ve belki de bir zenginlik dlgiitii olarak gérmek en
isabetlisi olacaktir. Bu noktada Cem Behar’a, baz1 serh ve rezervlerle de olsa,® istirak etmemek
miimkiin degil:
‘Esas itibariyle sozlii aktarim ve égretime dayanan bir miizik geleneginde bir eserin
birden fazla versiyonunun icra edilmesi son derece olagan bir durumdur. Belirsizlik
yaratmanmn aksine, bunu dogal bir zenginlik ve ¢esitlilik, bu miizik gelenegi agisindan
bir hayatiyet belirtisi olarak gormek gerekir.”>2

Tiirk Musikisi ve sifahi gelenek var oldukga icra farkliliklari, niianslar, varyasyonlar, kisaca
hafiza pliiralizmi de var olacaktir.
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