Nasreddin Hoca Fikralarinin Klasik Arap Mizahi
Kaynaklarindaki Izdiisiimleri Uzerine Degerlendir-
meler

Sener Sahin®

Ozet

Hicri II. ytizyildan baslayip X. ytizyila kadar gecen bir stirede, Miisliiman kiil-
tlir ve medeniyetine mensup unsurlar Dogu’ya ve Batr'ya uzanan genis bir
cografyada Arap edebiyatinin mizah bransinda sayisiz hikaye iiretmistir. Bu
anlatilar 6zellikle birbirini izleyen miistensihler ya da derleyiciler tarafindan
zaman zaman kasith olarak dontistime ugratilmistr.

Anadolu havzasinda Nasreddin Hoca fikralar1 olarak bilinen rivayet kiilliyati-
nn hatir1 sayilir bir bolimiintin konu, kurgu ve mizahi vurgu bakimmdanA-
rapga orijinli mizahi anlatilarla biiytik olctide benzesmesi hatta baz1 6rneklerde
tamamen Ortlismesi bu makalenin yazilmasm gerektirmistir. Burada deger-
lendirmeye konu edilen 20 adet 6rnek fikra, Arapca esdegerleri ile birlikte,
Nasreddin Hoca fikralarmin olusum, gelisim ve dontistim stiregleri hakkinda
bize yeterli bir fikir verebilecek diizeydedir.

Anahtar Kelimeler: Klasik Arap Edebiyati, Mizah, Nasreddin Hoca, Fikra
The Effects Of Classical Arbic Humor Sources On Nasraddin Hodja Jokes

Abstract

During the beginning of the 2nd century of hijra till the 10th century the ele-
ments regarding to Muslim culture and civilization had produced a lot of sto-
ries in the sphere of Arabian literature humor in a wide geographical area
spread from East to West. These narratives have been changed and deformated
from time to time by the consecutive followers or compilers. That matter that a
huge amount of literal collection about Nasreddin Hodja regarding to its sub-
ject, fantastic origin and humorous emphasise had been in accord with Arabic
humour (mizah) in some stories, even been resemble each other’s, that all have
been a reason of why the present article is written about. The following examp-
les of 20 anecdotes which are analysed here with their Arabic critical of point of
view could give enough idea about the processes of formation, progression
and transformation of Nasreddin Hodja to our’s.
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Din Hoca Fikralarinin Klasik Arap Mizahi Kaynaklarindaki izdiigiimleri
Uzerine Degerlendirmeler

1974 yilindan itibaren adina ve hatirasina Aksehir’de her yil “Uluslararasi
Nasreddin Hoca Senligi” diizenlenen ve Dogu Islam zekasmnin 6zel bir tirtinii
oldugu kabul edilen fikralarin yaraticis1 Nasreddin Hoca'nin (6.683/ 1284)
gercekte yasayip yasamadigi! eger yasadiysa dogum yili, dogum yeri, yasadig:
belde, Timur'la, Sultan Alaaddin’le veya 1. Alaaddin’le cagdas olup olmadig:
gibi tartisma konular: gizemini ve tazeligini hala korumaktadir.?

Gergi Suat Kesili'nin, Tiirkiye Turizm ve Otomobil Kurumu Belleteni'nde
“Istanbul’da Goziimiizden Kacanlar” baslikli makalesinde vermis oldugu bir
bilgi/kanit, Nasreddin Hoca'nin otantik, tarihsel bir kisilik olup olmadig1 nok-
tasindaki inkarci yaklasimi® iyimser bir yorumla kuvvetli siiphe seviyesine
cikarmustir.* Ancak yine de Nasreddin Hoca fotografini net bir bicimde gor-
memizi engelleyen flu zeminler tamamiyla giderilmis ve pazili tamamlayacak
kilit onemdeki parcalar bulunabilmis, dolayisiyla da Hoca'nin gerek tarihsel
kimligi gerekse mizahinin temel kodlar1 tizerine -en azindan simdilik- son s6z
sOylenmis degildir.

Hayatmin ¢nemli bir boltimiinii, Tiirk giildiirii geleneginin tanmmus gehre-
si Nasreddin Hoca efsanesi etrafindaki bu puslu atmosferi dagitmak icin yap-
tig1 bilimsel calismalara adayan, bu maksatla da hem yurt icindeki kaynaklari
hem de yurt disindaki kiittiphanelerde buldugu yazma niishalar1 inceleyen
Turk halk edebiyati arastirmalarmin dev ¢mart merhum Pertev Naili Boratav,
Nasreddin Hocamin admin gectigi en eski belgenin Ebii'l-Hayr Rami'nin
1480’de kaleme aldig: ve 13. ytizy1l alperenlerinden Sar1 Saltuk’un menkabele-
rini hikdye eden Saltuknime oldugunu tespit etmistir.> Yine Boratav’a gore

1 Nasreddin Hoca'nin tarihsel kisiligi tizerine bazi degerlendirmeler, Pertev Naili
Boratav tarafindan 1963’te Oriens/Milletleraras1 Sark Tetkikleri Mecmuasi’'nda
(bkz. XVI, 194-223) yapilmustir.

2 Bu konudaki birkag tartisma bashig1 i¢in bkz. Tokmakgioglu, Biitiin Yonleriyle Nas-
reddin Hoca, Gegit Kitabevi, 4. Baski, Istanbul, 2004, s. 21.

3 Nasreddin Hoca'nin gercek hayatta yasayip yasamadiginin bile tartisma konusu
yapildig1 hatirlanmalidir. Biitiin Yénleriyle Nasreddin Hoca, s. 7. Nasreddin Ho-
ca’nin biyografisine ait diger baz1 tartisma konular1 i¢in bkz. Goérkem, Ismail, Nas-
reddin Hoca Olgusunun Algilanmas1 ve Anlamlandirilmasi Uzerine, Turkbilig,
Sayr: 23, 2012.

4  Tirkiye Turizm ve Otomobil Kurumu Belleteni, Say1:53/332, Mayis-Haziran,
1976, s.2. Nasreddin Hoca'nin gercek hayatta yasadigi konusunda stiphe icinde
olanlarin Basset, Horn ve Christensen gibi oryantalistler oldugu hatirlanmalidir.
Biitiin Yénleriyle Nasreddin Hoca, s.38-39.

5 Boratav, Pertev Naili, Nasreddin Hoca, Kirmizi Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 14. Soz
konusu eserdeki tek Nasreddin Hoca fikrasi, bilinen Nasreddin gelenegindeki ri-
vayet mahsullerinden oldukca farklidir. Zira derleyici Ebii'l-Hayr, belirtilen riva-
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muhtemelen 16. ytizyilda bir ilk derleme yapilmis, anonim derlemelerin ¢ogu
da buradan kaynaklannustir. Iste bu noktada sormamiz gereken kritik bir soru
bulunmaktadir: Gergekten de Nasreddin Hoca'ya aidiyetinden tereddiit etme-
yecegimiz dar veya genis kapsamli bir fikra kiilliyatindan s6z edebilir miyiz?”

Belirtmek gerekir ki Pertev Naili Boratav'in ele gecirdigi, Nasreddin Ho-
ca’ya nispet edilen hacimli ve kronolojik bakimdan en eskiye tarihlenen yazma
eser lizerinde bu yonde heniiz sadra sifa olacak akademik galismalar yapilmis
degildir. Halbuki Boratav’'in kesfi olan bu niishadaki hikayelerin Arap mizah
kilturt biinyesindeki paralel 6rneklerinin -daha dogrusu- orijinlerinin ortaya
konulmas: 6ncelenmesi gereken akademik hedeflerden biri olmalidir.

Bu hedef dogrultusunda ileriye doniik bir ¢alisma niyetimizin bulundugu-
nu ifadeyle birlikte yeniden sadede donecek olursak, Hoca'ya sarahaten nispet
edilen fikralarm yazih kaynaklarda daha ¢ok goriilmeye baslandig1 donem 16.
ylizyildir. 1533’te vefat eden Lamii Celebinin Lefdifname adl bir fikra derleme-
sinde, Hoca'min 14. yiizyil sufi sairlerinden Seyyad Hamza (6.749/ 1349) ile
iliskilendirilmesi,” eger rivayet dogru ise en azindan 200 yillik bir periyotta bu
fikra kiilliyatinin biiytik lctide sifahi gelenek iginde yasadigim diistindtirmek-
tedir. Iki asirlik bu genis zaman dilimi, niiktedan mizactyla taninan Nasreddin
Hoca'nin adinin efsanevi bir kimlige biirtinmesi igin yeterli bir siiredir. Oyle
anlasihyor ki bu siirecte, Hoca'ya ait sinirli bir giildiirti malzemesi, ona ait
olmayan rivayetlerle beslenerek daha zengin, ancak saf olmayan bir mizah
koleksiyonuna dontismiistir.

Kabul etmek gerekir ki pek c¢ok ilim adamu tarafindan paylasilan “Nas-
reddin Hoca'ya nispet edilen onca mizahi anlatinin gercek bir tarihsel sahsiyetin basin-
dan ge¢mis olamayacagi” tezi her ne kadar sikca dillendirilse de yeterince delil-
lendirilebilmis degildir.? iste tam da bu noktada benim bu incelemeyle ortaya

yette Nasreddin Hoca'y1 kerametleri olan mistik bir sahsiyet olarak tanitmakta
ama enteresandir ki bunu -zahirde de olsa- miistehcen igerikli bir kurgu yardimry-
la yapmaktadir.

6  Nasreddin Hoca, s. 14.

7 Biitiin Yonleriyle Nasreddin Hoca, s. 8; Nasreddin Hoca, s. 14.

8 Yeri gelmisken isaret edelim ki, rahmetli Boratav'in Bogazici Universitesi Halkbi-
limi Yilligr'nda yayimlanan (1975) “Nasreddin Hoca Fikralar1 I¢in Bir Kaynak
Kitap Tasaris1” projesi, Nasreddin geleneginin tam bir metin toplamini bir araya
getirme yoniinde atilmis ¢cok mithim ve hayirli bir adimdir. Kendisi bu projenin
ayrintilarin1 metinde itinali bir dille anlatmistir, ancak kanaatimizce tamamen
yazmalara odaklanmis bu projede Hoca'ya atfedilen fikralarin Arap kaynaklarin-
daki durumunun incelenmesi konusu biitiintiyle goz ardi edilmis gibidir. Ya da
bir bagka ifade ile s6z konusu proje “Nasreddin Hoca fikralarmin orijini” mesele-
sini bir odak noktasi olarak belirlememis, muhtemelen bu ytizden de {i¢ ayr dizi-
de gosterilmesini tnerdigi cesitlenmelerin {ictincti kategorisinde su ifade kulla-
nilmigtir:
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koymak istedigim temel husus, yerli ve yabanci Nasreddin Hocacilarin degisik
noktalardaki fikir ve yargilarmi simdilik bir kenara birakarak, sadece, kimi
kaynaklarda Nasreddin Hoca'ya ait oldugu belirtilen (iddia edilen) metinlerin
hi¢ de azzmsanmayacak bir boliimiintin daha eski bazi Arap kaynaklarmda
bagka fikra kisilerine nispet edildigini ortaya koymaktan ibaret olacaktir.

Bu maksatla arastirmamda, giivenilirlik agisindan en iyi durumda oldugu-
nu dustindiigiim modern bir derlemeyi, Erdogan Tokmakgioglu'nun Bii-tiin
Yonleriyle Nasreddin Hoca adli eserini baz alacagim. Zira iki yil stiren taramalar1
neticesinde 600 adet Nasreddin Hoca fikrasini tespit ettigini belirten® Tokmak-
croglu, kitabimin tigtincii baskisina yazdigi énsozde:

(...) Baz1 fikralar daha derlemis olmama ragmen, bunlar1 ytizde yiiz Nas-
reddin Hoca” ya ait olduklarina kanaat getiremedigimden kitaba almadim.®

demekte, boylece akademik bir arastirmaya “konu aday1” olma noktasinda
arastirmaciya giiven vermektedir. Kitabinin 2004'te yapilan 4. Baskisinda top-
lam 400 fikra bulundugu g6z 6niine alinirsa, Tokmakgioglu'nun 13 yil zarfinda
eleme islemi neticesinde 200 fikray1 daha ayikladigim sdyleyebiliriz. Ancak
yine de bu seleksiyonda bazi kacaklar bulundugunu ifade etmemiz gerekir.
Zira baz1 fikralarin esasen Nasreddin Hoca'ya ait olmadigi, muhtevasindaki
kimi unsurlardan bile rahatca anlasilabilmektedir: Hoca'min, gozlitk gibi mo-
dern hayatin icaplarindan olan bazi nesnelerle iliskilendirilmesi'! ya da Timur-
la diyalogunda oldugu gibi bazi anakronizm sorunlari gibi.

Belirtmek gerekir ki Nasreddin Hoca fikralarmm sayisi en genis derleme-
lerde bile 500 rakamina ulagsmaktadir. Titiz davranma gayreti icine giren bazi
derlemeciler ise bu rakami kendi belirledikleri kriterlere bagl kalarak daha da
asagl cekmektedir. Mesela Eflatun Cem Giiney’in derlemesinde bu sayin
ozellikle kaba mizah kapsamina giren malzemenin ciddi manada aforoz edil-
mesiyle 229'a indirildigini gorebiliriz.1?

Eleme mekanizmasi, bazen fikra malzemesinin igeriginin muhayyel Nas-
reddin Hoca imajina uymamasi, bazen de dinsel ve sosyal normlarla bagdas-

3. Ugtincti bir dizide Tiirkge’den gayri dillerde Nasreddin Hoca’nin adina bagh
olarak anlatilan fikralarin ¢esitlenmeleri siralanacaktir.
Dikkat edilirse bu kategoriye dahil edilen cesitlenmeler baska dillerde kaleme
almmus olsalar da sonugta yalnizca Nasreddin ismine baglanan anlatilar1 kapsa-
maktadir. Nasreddin Hoca, s. 54.

9 Biitiin Yonleriyle Nasreddin Hoca, s. 12.

10 Biitiin Yonleriyle Nasreddin Hoca, s. 5.

1 “Gozluk” fikrasinda oldugu gibi, Biitiin Yénleriyle Nasreddin Hoca, s. 212 (189 nolu
fikra).

12 Boratav’a gore Eflatun Cem Giiney, derlemesini, eski derlemelerde bulunmayan
yepyeni niiktelerle zenginlestirmistir. Nasreddin Hoca, s. 39.
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mamasi gerekgesiyle calistirilmistir.’® Son kapsamli derlemesinde 400 rakamim
tespit eden Tokmakcloglu'nun asagidaki degerlendirmesi 6nemlidir:

Nasreddin Hoca fikralarinin anlatilmasi Anadolu’da bir gelenek halinde.
Oylesine yaygin bir gelenek ki, aslinda onun olmayanlar bile (cogu boyledir)
ona yakistirilmis, Hoca'nin fikrastymus gibi anlatilagelmis. Anlatilagelmis di-
yoruz, ¢linkii eger giiniimiizde bu fikralarla kars1 karsiyaysak bu durumu
yaziya degil soze borcluyuz. Isin igine daha cok yazi degil de soz girince elbette
ki insan hafizasiin, yaratict hayal giictiniin azizlikleri ¢ogaliyor; gercek Nas-
reddin Hoca, yerini bugiin fikralarinda karsi karsiya oldugumuz Nasreddin
Hoca'ya birakiyor.1+

(...) 30-40 fikrayla yola ¢ikan gercek Nasreddin Hoca, giintimiize gelinceye
kadar ¢1g gibi biiytir, mahallilikten evrensellige doniistir ve ytizlerce fikrasiyla
glintimtiz Nasreddin Hoca’s1 ¢ikiverir karsimiza.1®

Oyle anlagiliyor ki Hoca'min efsanevi kisiligi ve niiktedanlig1, miiteakip do-
nemlerde farkli ravi ve mistensihlerin de katkisiyla tiretilen pek ¢ok mizah
triiniiniin ona nispet edilmesinin yolunu acmistir. Hatta bu temaytil, yakin
zamanlardaki fikra tireticilerinin istahlarma da hitap edecek dlctide yasatilma-
ya devam etmistir. Bedri Rahmi Eytiboglu'nun ifadesiyle “Yakin zamanda bir
gtin Hoca otobiise, dolmusa da binecek, taksiye de binmek isteyecek mutlaka” 16 Zaten
son yillarda yapilan birkag arastirmanin konusu da Hoca'nin ¢ok daha modern
zamanlara yapilmis basarili uyarlamalarini gozler 6niine seriyor!” ve ilgili ma-
teryali endiistrilesen toplum yapisi ve bilgisayar teknolojileri baglaminda irde-
liyor.

A. Problem ve Yontem

Esasen belirli bir hikayenin farkli sahsiyetlere isnat edilerek anlatimi mese-
lesi, Arap nevadir (fikra) geleneginde sik¢a rastlanilan bir sorunsali isaret et-
mektedir. Bircok kadim Arap fikrasinda hikayenin 6zii aym kalirken, bilhassa

13 Nasreddin Hocanin safligini1 konu edinen rivayet malzemesinin elestirisi i¢in bkz.
Dogan Kaya; Nasrettin Hoca saf birisi miydi? “Nasreddin Hoca 800 Yasinda” ad-
Ii sempozyumda (istanbul Biiytiksehir Belediyesi, Istanbul, 24-25 Ekim 2008) su-
nulan bildiri.

14 Biitiin Yonleriyle Nasreddin Hoca, s. 13-14.

15 Biitiin Yonleriyle Nasreddin Hoca, s. 17.

16 Golpmarli, Abdiilbaki, Nasreddin Hoca, Istanbul, 1961, s.12-13.

17 Bkz. Aslan, Ferhat, Sanal Kiiltiir Ortaminda Giincellenen Nasreddin Hoca Fikra-
lar1, Turkish Stu-dies, c.6/4, 2011, 5.39-60; Ozdemir, Nebi, Sanal Kiiltiir Ortamin-
da Nas-reddin Hoca, 21. Yiizyii Nasreddin Hoca ile Anlamak, Ataturk Kiiltiir Mer-
kezi Yayinlari, Ankara, 2009; Tan, Nail, Giiniimiizde Yaratilan Nasreddin Hoca
Fikralar1, Derlemeler-Makaleler: 4 Halk Giilmecesi (Mizahi) Halk Tiyatrosu, Ankara,
2007, s.28-37; Ekici, Metin, Geleneksel Kiiltiirii Giincellemek Uzerine Bir Deger-
lendirme, Milli Folklor, Say1: 79, Ki1s-2008, s.70-77.
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ana figtirler radikal degisikliklere ugramaktadir. Bu sekilde farkli varyantlar
bulunan belirli bir rivayetin orijinine ulasmak i¢in, bir yontem olarak, yazil
kaynaklarda kronolojik bir taramaya gidilmesi kacinilmaz goriinmektedir.

Incelememiz bizi Nasreddin Hoca iizerinde uzmanlasan bazi arastirmacila-
rin, Hoca'ya nispet edilen fikralarin orijini ile ilgilenmeyi temel bir sorun ola-
rak gormedikleri noktasina da ulastirmaktadir.’® Sozgelimi Ahmet Kudsi Te-
cer, Islam Ansiklopedisi'ne yazdig1 “Nasreddin Hoca” maddesinde soyle de-
mektedir:

Asil mesele bu fikralarin tesekkiiliinde kullanilan unsurlarin su
veya bu kaynaktan gelmis olmas: degil, bu unsurlarm baslan-
gicta gercek bir sahsiyetten hareketle beraber, halk muhayyile-
sinin folklor sahasinda efsanelestirdigi bir sahsiyet etrafinda te-
sekkiil etme keyfiyetidir. Su halde miithim olan mense meselesi
degil, bu efsanelesen sahsiyetin tesekkiilii meselesidir. 1

Bu konuda Tokmakgioglu'nun gortisleri de Tecer’inkilerini destekler mahi-
yettedir:

16. asirdan bu zamana kadar eski yazmalarda bu fikralara rast-
lanir. Bu yazma kaynaklarin fihristi simdiye kadar yapilmamus-
tir. Dolayisiyla hangi fikralarin asirlar boyunca agizdan agza
ttirlii degismeler ile devam edegeldigini, hangilerinin sonradan
bunlara katilmis oldugunu ayirt edecek durumda degiliz. Hal-
buki zamanimiza gelindikge, bilhassa kitap baskilar1 baglandik-
tan sonra fikralarmm sayisinin arttig1, bugiin bunlarin begytize
yaklastig1 gortiliiyor. Su halde bircok fikralar ya zaman icinde
tesekkiil etmis veya sadece diger fikra kaynaklarindan iktibas-
lar yapilmigtir.20

Her ne kadar folklor bilimcilerimizin bazis1 meselenin bu konuda bir ayikla-
ma ameliyesine gidilemeyecek 6lgiide cetrefil bir hal almis oldugundan hareketle
bunu beyhude bir ¢aba olarak gorse de, yine de Tecer son tahlilde bu ztimreden
ayrilmakta ve asagidaki yorumuyla bize bir yontem de 6nermektedir:

Bilhassa yazmalarindaki fikralarin toplanarak iktibaslarmin be-
lirtilmeye calisiilmasi Nasreddin Hoca fikralarmin hususiyetini
meydana ¢ikartmak icin esastir. Ctinkti iktibas edilen fikralara
da az veya cok basari ile bu hususiyet verilmeye calisilmistir.?!

18 Boratav’a gore Nasreddin Hoca'nin tarihsel kisiligine iliskin stipheler karsisinda
bir tarihgi ile bir folklorcunun takimacagi tutum farkl: olabilir. Ancak Tiirk aydin-
lar1 i¢in bu halk filozofunun gercek ki-siligi etrafindaki sis atmosferinin dagitilma-
s1 milli bir gorev telakki edilmelidir. Nasreddin Hoca, 23.

19 Tecer, Ahmet Kudsi, Islam Ansiklopedisi, IX, 109-114.

20 Biitiin Yonleriyle Nasreddin Hoca, s. 49.

21 Biitiin Yonleriyle Nasreddin Hoca, s. 49.
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Tecer’in burada 6nerdigi, klasik yazili kaynaklardan hareketle “fikralarin ik-
tibaslarimin belirtilmeye calisiimas:” meselesi bizi motive eden bir ¢ikis noktasidir.
Peki bu is nasil yapilacaktir?

Elbette Nasreddin Hoca fikralarinin orijinine inmek ya da yazili en eski or-
neklerini gorebilmek icin yapilmasi gereken sey, ortacag boyunca Anadolu
sahasinda tedaviil eden edeb literatiirtine ait zengin bir kaynak kiilliyatin ta-
ramaktan ve bunlarda tespit edilen metinler ile Nasreddin Hoca fikralarimin
metinleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymaktan ge¢mektedir.
Bu maksatla ben arastirmamda Islamiyat sahasinda simdilik en kapsamli dijital
kiitiiphane hizmetini veren SAMILE progranmindan yararlanacagim.

Metinler arasi iliskileri daha net ortaya koyabilme adina ise, énce belirli bir
Nasreddin hoca fikrasinin Tokmakgioglu derlemesindeki Tiirkge versiyonuna
yer verecek, akabinde aym konulu fikranin Nasreddin hoca’min yasadig: do-
nem Oncesine ait edeb literattirtindeki Arapca versiyonunu zikredecegim. Daha
sonra da iki metin arasindaki karakter, kurgu ve 6geler bakimindan benzesen
ve ayrisan hususlara dair bazi degerlendirmelerde bulunacagmm.

Bu arada Nasreddin Hoca fikralarinin Tiirkge versiyonunun Tokmak-gioglu
referanslarina dipnotta hem sayfa bazinda hem de fikra sirasi itibariyle isaret
edecek, ayrica fikra basliklarini da yine dipnotta parantez icinde belirtilecegim
(1 no’lu fikra: “YE KURKUM YE” gibi). Kuskusuz bununla, tespit edilen fikra
malzemesi icerisinde 6zellikle Anadolu’da popiiler hale gelmis “Kazan Do-
gurdu”, “Hirsizin Hi¢ Mi Sucu Yok”, “Bilenler Bilmeyenlere Anlatsin” fikra-
lar1 gibi meshur rivayetlerin degerlendirmeye tabi tutulduguna dikkat cekmeyi

amagclamaktayim.

Son olarak isaret etmeliyim ki, fikralarin Arapca versiyonlarmin Tiirkge'ye
cevirisinde metne motamot bagh kalmak yerine, temanmn ruhuna uygun bi-
¢imde kismen serbest bir ¢eviri modelini benimsedim. Kanaatimce bu, metinle-
rarasi karsilastirmaya dayali da olsa, konusu poptiler mizah olan bir calisma-
nmin ruhuna da uygun bir yontemdir.

B. Nasreddin Hoca Fikralari ile Orijinleri Olan Arapca Metinler Arasin-
da Karsilastirma ve Degerlendirilmeler

Fikra: 1/a (Tiirkge versiyonu)

Hoca kendisine gonderilen bir okuntu (davetiye) uyarinca bir ziyafete git-
mis. Ancak aceleden olacak {iisttinde giindelik, eski elbiseleri varmus. Bu ytiz-
den kendisine pek aldiris eden olmamus. Rahmetli, bir yolunu bulup dogru
evine gitmis ve zengin islemeli, bayramlik kiirkiinii giyip dontip gelmis ziyafe-
te... Gelmis ki, kendisine biiytik bir itibar edip baskoseye oturtmuslar. Yemek
vaktinde sofrada en iyi yeri ona vermisler. Yemek gelince Hoca, hemen kiirkii-
niin yakasmni gorba késesine daldirip: “Ye kiirkiim ye, ye kiirkiim ye!” demeye
baslamus... Duyanlar sasirip sormuslar:
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— Ha
yrola Hocam, ne yapiyorsun, hi¢ kiirk yemek yer mi?

Hoca:

— Ma
demki, demis, biittin izzet ikram kiirkiime, yemegi de o yesin bari!?2

Fikra: 1/b (Arapga versiyonu)
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Ceviri: Bir dugiine cagrilan A'mes? (6.148/765) postunu tizerine alip dave-
te icabet etmis. Ancak kapici onu bu halde goriince iceri almamis. A'mes eve
donmiis, bu defa tizerine bir gomlek ve elbise giyinip yeniden oraya gitmis.
Kapici da kendisini iceri kabul etmis.

Derken ortaya sofra getirilmis. A’'mes hemen elbisesinin yenini sofranin
tizerine yayarak “Ye bakalim” demis, “besbelli ki ziyafete davet edilen sensin, ben
degil!” Sonra da kalkip yemek yemeden oradan ayrilmis.?*

Degerlendirme: Tiirkcemizde hala yaygin bigimde kullanilan “Ye kiirkiim
ye” ifadesine/deyimine kaynak teskil eden bu hikayenin orijini olarak verdi-
gimiz metin esasen bir A'mes nﬁktesidir A’me§ mizantrop kig.ilik yaplslyla
resindeki 1nsanlar1 bunaltan tarihsel bir kisiliktir. Once iki kurguyu standart
unsurlar1 agisindan irdeleyelim:

v" Fikra kisisi bir yemege davet edilir, icabet eder.
v" Davette bekledigi ilgiyi goremez ya da kapidan cevrilir.
v Geri doniip gosterigli bir kiyafet giyerek tekrar gelir.
v" Bu defa biiyiik bir ihtiramla karsilanr.
V' Oda “ye kiirkiim ye” diyerek yemegi elbisesine yedirir.
Iki fikra rivayeti arasinda cok temel farkliliklar bulunmaktadir: Ames versi-
yonunda A’mes, lizerine siradan bir post ya da eski bir kiirk almistir. Hoca

versiyonunda ise Hoca aceleden dolay: tizerine 6zenli bir kiyafet giyememistir.
A’mes kapic tarafindan kapidan cevrilirken Hoca icin bdyle bir engel s6z ko-

22 Bijtiin yonleriyle Nasreddin Hoca, s. 132 (5 no’lu fikra: YE KURKUM YE)

% Ebtt Muhammed Stileyman b. Mihran el-A’'mes (61.765): Hazircevaplilig1 ve niik-
tedanlig1 6zel arastirmalara konu olmus; Ktfe'de zamaninin hadis, kiraat ve feraiz
sahalarindaki en yetkin ismi.

24 fbnii'l-Cevzi, Ebti'l-Ferec, Ahbérii'z-zirdf ve'l-miitemdcinin, nsr. frfan Muhammed
Hammdr, Darii’'l-kiittibi’l-‘ilmiyye, 1. Baski, Beyrut, 2006, s. 66-67.
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nusu degildir. O, davetlilerden yana umdugu ilgiyi goremedigi icin ora-dan
kendisi ayrilmistir. Uzerlerine yeni elbiselerini giydiklerinde A’mes kapici
tarafindan hiirmetle karsilanip igeri kabul edilirken, Hoca da davetlilerce bii-
ytik iltifatlara mazhar olmaktadir.

Diigiin meclisindekilere ders vermek zamani geldiginde ise A’'mes bunu
kimseye muhatap olmadan sadece kendi roliinii oynayarak yapmakta, sonra-
sinda meclisi terk ederek mizantrop kisiligine uygun bir protestoda bulunmak-
tadir. Hoca ise daha sosyal bir kisiliktir. O ytizden fikranin insasinda rol alan
rivayetcilerin, fikranin sonunda hoca ile davetliler arasinda mini bir diyalog
yaratmis olmalar1 mantikh gortinmektedir. “Hayrola Hocam, ne yapryorsun, hig
kiirk yemek yer mi?” sorusu anlatimi dramatik zirveye tasiyan ctimledir, buna
cevap teskil eden ctimle ise dinleyicide duygusal bosalmay1 saglayan finaldir.

Fikra: 2/a (Tiirkge versiyonu)

Rahmetli bir giin vaaz vermek icin kiirstiye ¢ikmis. Cemaate:
— Ey cemaati miislimin, demis, benim ne sdyleyecegimi biliyor mu-
sunuz?
Cemaat bir agizdan cevap vermis:
— Bilmiyoruz!
— Madem bilmiyorsunuz, o halde bosuna konusmayayim diyen Hoca
kiirstiden o an inivermis...
Ertesi giin gene sormus ayn1 soruyu, bu kez cemaat:
— Biliyoruz! diye cevap vermis.
Hoca:

— Madem, demis biliyorsunuz, konusmama hacet yok! Ve kiirstiden
gene inmis...

Uciincii giin Hoca cemaate ayni soruyu sormus. Bu kez kimi “biliyoruz”,
kimi “bilmiyoruz” demisler.

O zaman hoca soyle konusmus:
— O halde bilenler bilmeyenlere anlatsin!
Ve kiirsiiden inmis.?5

Fikra: 2/b (Arapga versiyonu)
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2 Biitiin yonleriyle Nasreddin Hoca, s. 153-54 (54 no'lu fikra: BILENLER, BILMEYEN-
LER)
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Ceviri: Ebii'l- Anbes es-Saymeri (6. 275/888), Taif'te Cuma hutbesi irat et-
mek tizere minbere ¢ikmis. Hamdele ve salveleyi miiteakip “Imdi muhterem
cemaat...” dedikten sonra konusacag1 seyleri unutmus. He-men toparlayip
“Size ne séyleyecegimi biliyor musunuz, muhterem ce-maat?” deyivermis. Cemaat
“Bilmiyoruz” deyince de “O halde benim an-latacaklarimun size herhangi bir faydas:
dokunmaz” deyip minberden inmis.

Ikinci hafta yine minbere ¢ikmis. Hamdele ve salveleden sonra tekrar ko-
nuyu unutup “Bu sefer ne séyleyecegimi biliyor musunuz?” diye sor-mus. Cema-
atten bu defa “Biliyoruz” yanitini alinca “Demek ki sizin be-nim soyleyeceklerime
ihtiyacimiz yok!” demis ve yine minberden inmis.

Ucgtincti Cuma’da da aym sahne yasanmus. Ebii'l- Anbes “Peki simdi séyleye-
ceklerimi biliyor musunuz?” deyince bu sefer kendisini koseye si-kistirmak iste-
yen cemaat “Bazimiz biliyor, bazimiz bilmiyor” seklinde ya-mit vermis. Bunun
tizerine Ebuti'l-’Anbes “O halde bi zahmet bilenler bil-meyenlere anlatiersin!” de-
mis ve yine minberden inmis.26

Degerlendirme: Nasreddin Hoca'ya nispet edilen ve Anadolu cograf-
yasinda yaygin bicimde tedaviil eden bu meshur fikranin 6zgiin bigimine Ho-
canin vefatindan yaklasik ti¢ bucuk asir ¢ncesine tarihlenen bir edep kay-
naginda, el-Ikdii’l-ferid de tesadiif etmekteyiz. Hikdyenin ana kahramani bas-
langicta kadilik yapmasina ragmen siir ve mizah konusundaki yetenekleri sa-
yesinde Abbasi halifesi Miitevekkil Alellah’in goziine girmeyi basararak saray
nedimligine kadar yiikselen Ebii'l-’ Anbes es-Saymeri'dir (6. 275/888). Hikaye-
de verilen bilgilerden anlasildigina gore Ebii'l-’Anbes, muzip ve niiktedan
karakterinin geregi olarak cemaate takilmaktan biiytik bir keyif almaktadir.

Hikayenin Ebii'l- Anbes versiyonu ile Nasreddin Hoca versiyonu ara-sinda
kurgunun catis1 bakimmdan neredeyse birebir ortiisme s6z konusudur. Tek
farkla ki, Ebii'l-’Anbes’in minbere ti¢ Cuma pespese ciktig: ifade edilmek-te,
Nasreddin Hoca'ninsa vaaz igin kiirstiye ¢ikislar1 birbirini takip eden ti¢ giin
icinde gerceklesmektedir.

Fikra: 3/a (Tiirkge versiyonu)

26 fbn ‘Abdi Rabbih, el-"Ikdii’l-ferid (I-IX), thk. Miifid Muhammed Kumeyha, Darii’l-
kiittibi’l-‘ilmiyye, 1. Baski, Beyrut, 1983, IV, 232.
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Hoca komsusundan bir giin 6diing kazan istemis. Birkag giin sonra elinde
ufak bir tencereyle komsusunun kapisini calmis ve:

— Su tencereyi al, demis, senin kazan dogurdu!

Adam memnun, almis tencereyi.
Aradan epey uzun zaman ge¢mis. Komsusu bakmis kazandan haber yok,
Hoca'ya gidip sormus:
— Hocam bizim kazandan ne haber?
Hoca:
— Basin sagolsun, demis, kazan oldii.
Adam:
— Nasil olur, demis, hig¢ kazan 6liir mii?
Hoca:
— Be koftehor demis, dogurduguna inaniyorsun da 6ldiigiine niye
inanmiyorsun?!?’

Fikra: 3/b (Arapga versiyonu)
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Ceviri: Es"ab anlatiyor: Cariyenin biri bana bir dinar getirip “Bu sende ema-
net kalsin” demisti. Ben de onu alip yatagimin altina koydum. Kadin birkag giin
sonra gelip “Kurban olayim, su benim dinari versene” dedi. Ben de “Yatag: kaldr, 1
dinarm orada, ayrica yamndaki bozuk paray da (dirhemi) senin dinar dogurdu haberin
olsun” dedim. Kadmn yatag1 kaldirip benim oraya biraktigim bozuk paray1 alds,
kendi 1 dinarim ise birakip gitti. Aym sahne birkag kere daha yasandi, kadm
her defasinda benim oraya biraktigim ufak paralari alip gidiyordu. Dérdiincti
defa kadin yine parasi istemek tizere geldiginde ben bu defa hemen aghyor
gibi rol yaptim. “Hayirdir, niye aglyorsun?” dediginde, “Senin dinar lohusaligini
cikaramadan rahmetli oldu da!” dedim. Ofkelenen kadin “Siiphanallah! Paranin
lohusa kaldig1 nerede goriilmiis?!” diye ¢ikisinca ce-vabi yapistirdim: “Siullik! Para-
mn dogurduguna inanyorsun da lohusaligina niye inanmiyorsun?!”28

27 Biitiin yonleriyle Nasreddin Hoca, s. 193 (146 no’lu fikra: KAZAN)

28 el-Abi, Ebti Sa’d Manstr b. el-Hiiseyin, Nesrii’d-diir fi'l-muhddardt (I-VII), thk.
Halid Abdiil-gani Mahftiz, Darii'l-kiitiibi’l-'ilmiyye, Beyrut, 2004, V, 213; et-
Tevhidi, Eba Hayyan, el-Besdir ve'z-zehdir (I-1X), thk. Vedad el-Kadi, Dart Sadir, 1.
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Degerlendirme: Yerli fikra diinyamizdaki popiilerligi sebebiyle, Nas-
reddin Hoca'min Kkisiligiyle 6zdeslesen fikralarin en meshurlarindan biri olan
bu mizahi anlatmin koklerini 11. ylizyihn ilk ¢eyreginde, hepsi de birbirine ¢ok
yakin tarihlerde vefat etmis olan ti¢ miiellifin mizah derlemelerinde rastlamak-
tay1z. Fikranin Anadolu versiyonu ile Arap versiyonu arasimda bazi kurgusal
farklihiklar dikkat ¢ekse de, esasen hikdyenin 6zii ve temast itibariyle aymni ol-
dugu gortilmektedir: tasarimli dolandirma.

Yerli fikrada Hoca, kazani kendisi 6diing istemeye giderek alir,?® Arap ver-
siyonda ise bir cariye Es’ab’a gelerek paray1 emanet birakir. Her iki 6diing nes-
nenin daha kiiciik form ve birimlerinin (kazan igin tencere, dinar i¢in dir-hem)
bulunmas: anlamhdir, zira bunlar muhataplar1 tuzaga cekmek igin simdilik
kullanilacak uygun birer yemdir.

Kazanin ve dinarin 6ldiigiintin agiklanmas: her iki firsatq1 emanet sahibi
icin de soke edici bir durumdur. Bu ytizden Nasreddin Hoca bu trajik haberi
“Basin sagolsun” giris ctimlesiyle, Es’ab da agliyormus gibi yaparak sahte bir
hiiztin havasi icinde yumusatmaya calisarak verir. Beklenen itirazlar yapildi-
ginda Nasreddin Hoca'nin da Es’ab’in da elinde olduk¢a giliclii argti-manlar
vardrr. Bu yiizden hoca tuzaga diisen komsusuna “Be kiftehor” seklinde ses-
lenmekte beis gormezken; Es’ab da cariyeye -sosyal statiistine uygun bigimde-
“Be sillik” diye hitap etmekten biiytik keyif alir.

Fikra: 4/a (Tiirkge versiyonu)

Hocanin esegi calinmis. Durumu yana yakila komsularma anlatmis. Kimi
“Hirsiz esegini gotiiriirken neredeydin!”; kimi “O kadar ince kapt olur mu?”; kimi
“Kaprya saglam bir kilit takmak gerek!” demis. Soziin kisasi her kafadan bir ses
¢ikmus. Sonunda hoca dayanamanus:

-Yahu, demis, insaf edin, kabahat hep bende mi, hirsizin hi¢ mi giinaht
yok?130

Fikra: 4/b (Arapga versiyonu)
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Baski, Beyrut, 1988 V, 195; el-Husri, el-Kayrevani, Cemiil-cevihir fi'l-miilah ve'n-
nevddir, thk. Ali Muhammed el-Bicavi, Darii'l-cil, Beyrut, 1987, 5.199 .

2 Bu Arapca versiyonun Cem’ii’l-cevihir’de yer alan cesitlemesinde, karisina ait
parayr saklama teklifi bizzat Es’ab’tan gelmektedir ki, tamahkarligiyla bilinen
Es’ab’in boyle bir kumpasi en basindan tertip etmis olmasi onun firsatgi kisiligiyle
de giicli bir bicimde ortiismektedir. Cem‘ii’l-cevihir, s.199.

30 Biitiin yonleriyle Nasreddin Hoca, s. 162 (76 no’lu fikra: YA HIRSIZ?!)
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Ceviri: Bir adamun katir1 calinmis. Dostlar1 konusmaya baglamis: “Sug sende
arkadagim, ihmalkar davranmamaliydin!” Bir digeri “Bence sug, evine yeterince goz
kulak olmayan usaginda!” Bir digeri “Asil sug seyisin! Ahir-dan ayrilmamas: gere-
kirdi!”

Calinan katirin sahibi bu sozlerin tiimiinii dinledikten sonra demis ki:
“Dediklerinize bakilirsa en masumumuz hirsiz!”31

Degerlendirme: Oziindeki mesaj Anadolu insaninca “Hirsizin hi¢ mi sugu
yok?” bigimindeki veciz bir soru ciimlesiyle muhataba iletilen bu fikra Nas-
reddin Hoca’dan yaklasik ti¢ asir 6nce Arap kaynaklarinda yerini almis bir
klasik metindir. Hikaye kisisi tespit edebildigimiz kadariyla anonim bir ka-
rakter olup sosyo-ekonomik bakimdan tist diizey bir tabakaya mensuptur.
Zira suglamalar sirasmdaki detaylar bize adamin bir malikane sahibi oldugu-
nu, usaklarmnin yanu sira atlarin terbiyesi igin 6zel bir elemana (seyise) da sa-
hip bulundugunu gostermektedir.

Gerek fikranin Arap versiyonunda gerekse Hoca versiyonunda komsular
esegi/katir1 calinan fikra kisisine ti¢ ihmal sebebiyle ti¢ suclama yoneltmek-
tedir. Her iki versiyonda da suglamalarm ilki dogrudan kahramani hedef al-
maktadir. Diger iki su¢lama nispeten dolayl1 su¢lamalardir.

Iki fikra arasindaki en temel fark ise final ctimlelerinde ortaya cikmakta-
dir. Nasreddin Hoca versiyonunda hikaye kahramani o bildik kars1 ¢ikisi ya-
par ve dogrudan gercek sugluyu, hirsiza isaret eder: “Insaf edin, kabahat hep
bende mi, hirsizin hi¢ mi grinahi yok?!”

Halbuki fikranin Arap versiyonunda bu isaret dolaylidir. Fikra kisisi bu-
rada son derece zarif bir kinaye yapmaktadir: “Dediklerinize bakilirsa en masu-
mumuz hrsiz!”

Fikra: 5/a (Tiirkge versiyonu)

Hoca sabahleyin kasaba ugrayarak aksama karis1 yahni yapsin diye iki ok-
ka ciger alip gotiirmiis eve vermis. Olacak ya, 6glen Hoca'nin karisi-na misafir
gelmis, kadin da cigerleri bir gtizel pisirip misafirine ziyafet cekmis... Aksam
olup Hoca eve gelince sormus:

— Hatun ciger yahnisini pisirdin mi?
Kadin stiklim puikltim:

— Sorma Hoca, demis, cigeri kedi yedi.

31 el-isfehant, Ragib, Muhddariatii'I-iidebd (I-V), nsr. Riydd Abdulhamid Murad, Darti
Sadir, 1.Baski, Beyrut, 2004, II, 212; Nesrii'd-diir, VII, 184; ibn Hamdan, et
Tezkiretii’'l-Hamdii-niyye (I-X), Darti Sadir, nsr. [hsan ‘Abbas, Bekr “Abbas, 1. Baski,
Beyrut, 1996, IX, 460.
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Hoca hemen kediyi yakalamis. Zavalli hayvan bir deri bir kemik... Kantar1
alip kediyi tartmus. .. Bir bakmus ki iki okka! Donmtis karisina:

— Hatun, hatun, kedi iki okka geldi... Tarttigim ciger ise kedi nerde?
Yok, bu bizim kedi ise ciger nerde?!32

Fikra: 5/b (Arapga versiyonu)
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Ceviri: Su rivayette hikaye kahramani ne kadar dogru bir mantik kullan-
mistir: Adamin biri karisina eti nereye sakladigin sorar. Karis1 “Eti kedi yedi”
deyip isin icinden siyrilmak ister. Karisina inanmayan adam derhal kediyi
tartarak “Hamm!” der, “kabul edelim ki bu bizim et; peki o zaman kedi nerede, sunu
bana izah et?”%

Degerlendirme: Cahiz'dan comertce alintilar yapan miiteakip dénem anto-
lojilerinde bu rivayete hi¢ rastlanmazken, ilgingtir ki s6zii edilen hikaye-nin
oldukgca gelismis bir versiyonu Ibn Astm’in (6. 829/1426) Haddiku'l-ezahir adl
eserinde -Nasreddin Hoca'min vefatindan yaklasik 140 yil sonra- ortaya gik-
maktadir.34 Ibn Asim’in rivayetinde hikayeye eklenen bazi ayrmtilar var ki bu
unsurlar Nasreddin Hoca’ya nispet edilen hikdyedeki bilgilerle biiyiik uyum
gostermektedir. Burada kritik soru sudur: Orijinal ve muhtasar bigimi ilk defa
Cahiz'mn Buhald’sinda goriilen bu hikaye, daha sonra Nasreddin Hoca'nin biz-
zat kendisi tarafindan s6z konusu ayrintilarla birlikte yeniden mi rivayet edil-
mistir; yoksa ayrintilar baska bir anlaticiya ait olup, hikdyenin olgun formu
sonradan Nasreddin Hoca"ya m1 nispet edilmistir? Ancak bu, o kadar da kolay
yanitlanabilecek bir soru degildir. Zira Hoca'mn vefati ile fbn Astm'in vefati

32 Biitiin yonleriyle Nasreddin Hoca, s. 280 (315 no’lu fikra: KEDI-CIGER)

3% el-Cahiz, Ebtt Osman ‘Amr b. Bahr, el-Buhali (I-1I), Daru’l-kiitiibi’l-'ilmiyye, thk.
Ahmed el-"Avamiri, Ali el-Carim, Beyrut, 2001, 11, 76.

3¢ Adamin biri ¢arsidan 3 ritil et alip pisirmesi igin karisina teslim eder, kendisi de
isine gider. Kadin eti pisirir ancak kokusuna dayanamayip yiyiverir. Kocast eve
gelip de “Hamim, su pisirdigini getir bakalim sofraya” deyince caresiz yalana basvu-
rur ve eti kedinin kagirip yedigini soyler. Karisina itimadi olmayan adam hemen
kediyi yakalar ve tartar. Onun da 3 rit1l geldigini goriince karisin1 koseye sikistirr:
“Hamm! Sen de gordiin ki tartilan sey 3 nitil. Simdi cevap ver: Sayet tartidaki bu sey bi-
zim kedimiz ise o zaman etimiz nerede; yok bu 3 ritil bizim etimiz ise o zaman kedi nere-
de?!”
Ibn ‘Asim, Ebtt Bekr Muhammed b. Muhammed b. ‘Asim el-Girnati, Haddiku'l-ezéhir
fi miistehsini’l-ecvibe ve'l-miidhikdt ve’l-hikem ve’l-emsal ve'l-hikdydt ve'n-nevidir, Darii’l-
kuttbi ve'l-vesaiki’l kavmiyye, thk. Ebd Hemmam Abdiillatif Abdiilhalim, Kahire,
2014, s. 104.
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arasindaki 140 senelik zaman diliminde, hikayenin olgunlas-masi baglaminda
nasil bir rivayet hareketliligi ya da kiiltiirler veya cografyalar aras: bir gecislilik
oldugunu kestirebilmek neredeyse imkansizdir. Durum ne olursa olsun kesin
olan bir sey vardir: Kedi hikayesinin orijini, en azindan ¢z itibariyle 4 asir
oncesine tarihlenen bir Arap klasigine dayanmaktadir.

Fikra: 6/a (Tiirkge versiyonu)
Hoca bir giin ciger almus, kasaba:
— Bunu nasil pisireyim, diye sormus.

Kasap da cigerin nasil pisirilecegini tarif edip bir kagida yazmuis. Hoca evine
giderken cigeri bir caylak kapinca, rahmetli s6yle bagirmis:

— Bosuna cigeri kapisin, tarifesi bendedir!3

Fikra: 6/b (Arapga versiyonu)

B3 gy BN Ghey Badily lie afe BBE BIE Lsy () SR
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Ceviri: Cuha bir giin pazardan bir dizi parmak sucuk almis. Yolda eve
giderken bir kartal gelip sucuklara dadanmuis, birkacini koparip havalan-
mis. Arkasimndan baka kalan Cuha “Aptal kus” demis, “asirdigin sucuklart ye-
mek icin hardalin mi1 var ki?!”36

Degerlendirme: Arap versiyonun kurgusal agidan ciddi bigimde ev-rime
ugradig: yerli Nasreddin Hoca fikralarindan bu 6rnekte de hikdyenin ana fikri
temelde degismemistir. Degisen unsurlar elbette bulunmaktadir: Ana karakter
olan Cuha'nin Hoca'ya dontstimiiniin disinda, orijin metindeki Arap kiiltii-
riinde gordiigiimiiz giineste kurutulmus et (kakit) parcalarindan olusma -bir
nevi sucuk- dizisinin yerini yerli fikrada ciger; gokten stiziilerek eti/cigeri
asiran kartalin yerini ise Anadolu faunasinda bilindik bir kus cesidi ¢aylak
almustir.

Ayrica eti/cigeri kaptirdiktan sonra kartala seslenen Cuhanin style-digi
“tarifesi bendedir” sozii ile Hoca'nin caylaga soyledigi “asirdigin sucuklart ye-
mek icin hardalin mi var ki?!” s6zii birbirinden farkl goriinse de sonucta ikisi de
ayn kapiya gikmaktadir: Cuha da, Hoca da elden ¢ikan bir nesneye tiziilmenin
beyhudeligini -sen ve miitevekkil tabiatlarna uygun bicimde- safdilce bir tis-
lupla anlatmayi istemektedir. Zaten her iki karakterin, kendi kontrollerinin
disina ¢ikmasi halinde isi sakaya vurmak suretiyle bir nevi telafi mekanizmasi

3% Biitiin yonleriyle Nasreddin Hoca, s. 225 (216 no’lu fikra: TARIFE)
36 Nesrii'd-diir, V, 211.
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olusturdugu diger pek c¢ok niiktesi de bulunmaktadir. Bkz. “Zaten inecek-
tim...”

Fikra: 7/a (Tiirkge versiyonu)

Hoca esegini kaybetmis... Her yere “Ey ahali, kim bulursa miijde vere-cegim!”
diye haber salmis... Duyanlardan biri:

— Hocam, demis, mademki miijde vereceksin, neden esegini bulmak
istersin?
Hoca:

— Behey bilgisiz, demis, sen bulma zevkini bilmezsin ki, vermeden
anlayasim!®”

Fikra: 7/b (Arapga versiyonu)
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Ceviri: Hebenneka el-Kaysi'nin bir devesi kaybolmustu. Hemen ahaliye gi-
dip “Kim devemi bulursa, onu ona hediye edecegim” diye ilan etti. Insanlar “Madem
deveyi onu bulan kisiye vereceksin, ne diye pesine diisiiyorsun?” deyince de, “Sizler”
demis “kaybolan bir seyin bulunmas: esnasimdaki hazzi nereden bileceksiniz?!”38

Degerlendirme: Fikra esasen kadim Arap mizahinda budalaliklari ile mes-
hur bir fikra kisisinin, Hebenneka el-Kaysi'nin ana karakteri oldugu bir ahmak
hikayesidir. Anekdotun 6rgtisii oldukea basittir:

v’ Fikra kisisi bir hayvanini kaybeder.
v" Onu bulacak olana ise en az kay1ip sey kadar degerli bir 6diil vadeder.

v Odiiliin biiyiik olusu bir soruyu akla getirir: Bu denli biiytik bir 6di-
le ne gerek var?

v Fikra kisisi yanitlar: Kayip bir seyin bulunma amnda verdigi zevk
her seye deger.

Fikra biinyesindeki bazi ayrintilar Hebenneka'ya ait bu hikayenin Nas-
reddin Hoca'ya mal edilirken hangi unsurlar bakimindan degisime ugradigim
ortaya koymaktadir. Herseyden once Hebenneka devesini kaybetmektedir,

37 Biitiin yonleriyle Nasreddin Hoca, s. 145 (36 no’lu fikra: ZEVK MESELEST)

38  el-Cahiz, Ebti Osman ‘Amr b. Bahr, el-Mehisin ve'l-ezdid, Mektebetii’'l-Hanci, 2. Baski,
Misir, 1994, s. 87; el-Beyhaki, Muhammed b. Ibrahim, el-Mehisin ve'l-mesivi’, haz.
Friedrich Schwally, Leipzig, 1902, s. 635; el-Meydani, Mecma'ii’l-emsal (I-1I), nsr. Mu-
hammed Muhyiddin ‘Abdiilhamid, Mektebetii’s-siinneti’l- Muhammediyye, 1955, I,
217.
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halbuki Hoca'nin kaybettigi hayvan bagka bir¢ok fikraya da konu olan esegi-
dir. Hebenneka tescilli bir ahmak oldugu i¢in onun vadettigi diil mizahi ba-
kimdan daha anlamhdir: deveyi bulana 6diil olarak o deve ya da hikayenin
diger bir varyantinda® iki deve birden verilecektir. Hoca ise muhtevasi belirsiz
bir miijdeden s6z etmektedir.

Hikayenin radikal bir doniistime ugradigi can alic1 bolim iste bu 6diil me-
selesidir. Hebenneka kayip deveye kars1 bir veya iki deve vadederken Hocanin
vaadi yeterince actk degildir, sadece bir “miijde” olarak belirtilmistir. Dolay:-
styla klasik rivayette, kaybolan seyle onu bulanin ¢diilii arasindaki orantisizlik
mizahi durumu saglayip Hebenneka'nin ahmakligima uygun bir durum ya-
ratmisken Hoca versiyonunda bu y6n zayif kalmistir. Aslinda bu durum aha-
linin sordugu sorularda da acik bicimde goriilmektedir:

— Madem deveyi onu bulan kisiye vereceksin, ne diye pesine dustiyor-
sun?
— Mademki miijde vereceksin, neden esegini bulmak istersin?

Hebenneka’ya yoneltilen ilk soru bizzat biinyesinde bir ironi tasimaktadir.
Halbuki ayn etkiyi Hoca'ya yoneltilen ve kismen de mantiksiz goriinen ikinci
soruda bulamamaktayiz. Zira muhtevasi agiklanmadif1 siirece miijde vaadi
herhangi bir ironi yaratmamaktadir. Hoca pekald kayip esegini bulana bir
miijde vadedebilir ve bu miijjde, devenin mali degerini bulmayan yiiklii bir
para odiilu olabilecegi gibi oldukca miitevazi bir jest de olabilir. Dolayisiyla bir
fikra karakterinin bunu garipseyerek yukaridaki soruyu yoneltmesi kurguyu
orseleyen onemli bir zaaftir. Ayrica fikralarin final kisminda da 6zgiin rivaye-
tin daha bagarili oldugu goriilmektedir.

Fikra: 8/a (Tiirkge versiyonu)

Bir giin es ahbap toplanmisken konusma sirasinda Hidrellez'de bir ziyafet
verilmesinde karara varilmis. Her kafadan bir ses ¢ikmus:
— Dolma benim tistiime!
— Hindi benim tistiime!
— Borek benim {istiime!
— Baklava benim tistiime!

3 Bir defasinda Hebenneka'nin devesi kaybolmus o da “Devemi getirene iki deve ddiil

verecegim” vaadinde bulunmustu. Insanlar sasirip da “Hig bir deveye kargilik iki deve
odiil olur mu?” dediklerinde Hebenneka onlara “Sizler kayip bir seyin bulunma esna-
sinda kisiye verdigi hazzi ne bileceksiniz!” deyiverdi.
Bkz. el-Cahiz, Ebt Osman “Amr b. Bahr, el-Beyin ve’t-Tebyin (I-1I; 4 Ciiz), thk. “Abdiis-
selam Hartn, Mektebetu’l-Hanci, 4.Baski, Misir, 1975, 1, 333; Nesrii’d-diir, VII, 188; ibn
‘Abdilber, Behcetii'l-mecilis ve tinsii’'l-miicalis, thk. Muhammed Miirsi el-Hali, Darii’l-
kuittibi'l-‘ilmiyye, 2. Baski, Beyrut, 1981, I, 192; et-Tezkiretii’l-Hamdiiniyye, 111, 264.
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Hoca hi¢ mi hi¢ orali olmazken biri:
— Peki Hoca, demis, sen ne yapacaksimn?
Rahmetli soyle cevap vermis:
— Boylesine bir ziyafet ti¢ ay bile siirse oradan ayrilirsam Tanr1'nin

biitiin laneti de benim tistiime olsun!4?

Fikra: 8/b (Arapga versiyonu)
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Ceviri: Bir tufeyli seyahate ¢ikmak tizere olan bir topluluga katilmak iste-
mis. Gruptakiler her bir yolcunun bir harcama kalemini iistlenmesi sartiyla
anlagsmuslar. Boylece her biri “Benim iizerime/payima masrafin su kismi diissiin”
diye diye sira tufeyliye kadar gelmis. Tufeyli “Benim tizerime de ...” deyip sus-
mus.

Orada bulunanlar “Neden sustun? Senin iizerine diisecek olan nedir?” di-ye 1s-
rar edince, tufeyli yarim kalan ctimlesini tamamlamis: “Benim iizerime de Al-
lah"in laneti diigsiin” .

Bu cevap herkesi giildiirdiigiinden tufeyliyi harcamalardan muaf tu-tup
aralarina almaya karar vermisler.4!

Degerlendirme: Entrika ve stratejiler s6z konusu oldugunda, klasik Arap
mizahmin bu alandaki en nadide 6rnekleri hi¢ kuskusuz tufeyli (davetsiz misa-
fir) karakterinin bagkahramani oldugu komik hikéayeler araciligiyla edebi-yata
kazandirilmistir.#2 Iste Nasreddin Hoca'miza nispet ederek anlatageldigi-miz
yukaridaki fikramn 6zgitin ve yazih ilk formunu da yine Arap edebiyatinn -
Hoca’'dan yaklagik 300 sene 6ncesine tarihlenen- kadim kaynaklarinin muhte-
vasinda rastlamaktay1z.

Araplari bir toplulukla yemek yemege istirak ettigi halde herhangi bir so-
rumluluk {istlenmeyen obur ya da tufeyli kimseyi tanimlamak tizere kullan-
diklar (5 ,2) kavrami® bu anekdotun agirlik merkezini olusturmaktadir. Oyle

40 Biitiin yonleriyle Nasreddin Hoca, s. 243-44 (250 no’lu fikra: HOCA'YA DUSEN)

41 Nesrii'd-diir, 11, 174; Cemti’l-cevahir, s. 337.

42 Klasik mizahta hem rivayet sayis1 hem de tema cesitliligi bakimindan olaganiistii
bir zenginlik arz etmesi dolayisiyla bu karakter tizerine detayli bir akademik ca-
lisma tarafimizdan yapilmistir. Bkz. Sener Sahin, Klasik Arap Edebiyatinda Sofra Mi-
zahi (Tipler ve Temalar), Emin Yayinlari, 1. Baski, Bursa, 2011.

4 el-"Ikdii’l-ferid, VIII, 12.
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anlasiliyor ki tufeylinin kivrak zekés1 ve mtizip kisiligi sdyesinde bir is bolimii
sirasinda kendi payina diisen sorumluluklardan ustaca siyrilmasi rolii burada
Nasreddin Hoca'miza bigilmistir.

Ayrica Tiirkge versiyondaki bazi ayrintilar hikayenin tipik bir tufeyli niikte-
si olmaktan ¢ikarilip yerli bir fikra imaji yaratilmasi icin ne kadar 6zenle cali-
sildigii da gostermektedir. Soyle ki: Sadece yemekli bir bulusmaya vesile
olacak mahalli bir bayram/festival adinin (Hidrellez) secimi ile yetinilmemis;
pisirilmesi distiniilen yemeklerin adlar1 da (dolma, hindi, borek, baklava)
tamamen mahallilestirilmistir.

Kurgusal agidan da ufak tefek farklhiliklar goze carpmaktadir: Yerli ver-
siyonda bir ziyafet, Arapca versiyonda ise bir seyahat s6z konusudur. Arapga
versiyonda tufeylinin “Benim iizerime de ...” deyip susmasi hikayenin kalan kis-
mina doniik heyecan artiran dramatik bir tirmanistir ve bu duygu durumu
yerli versiyonda ciliz kalmustir. Buna karsin yerli versiyondaki, Hocanin “Bdy-
lesine bir ziyafet ti¢ ay bile siirse oradan ayrilirsam ...” seklindeki ifadesi ise soz
konusu agi81 telafi eden 6nemli bir detaydr.

Fikra: 9/a (Tiirkge versiyonu)

Sormuslar Hoca'ya:
— Cenaze tasmirken tabutun neresinde bulunmals; 6niinde mi, arka-
sinda myi, saginda mi, solunda mi1? diye.

Hoca cevap vermis:

— Iginde bulunmayin da, nerede bulunursaniz bulunun!44

Fikra: 9/b (Arapga versiyonu)
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Ceviri: Adamin biri Sicistan fakihi EbG Ya'ktib’a sormus: “Bir cenaze -defin
islemi igin kabristana- gotiiriiliivken tabutun 6niinde mi yiiriirsek daha sevaptir, arka-
simda m1?” EbG Ya'ktib demis ki: “O tabutun icinde sen olma da, neresinde yiiriir-
sen ytirii!”4

Degerlendirme: Fikra, unsurlari ve mantig; itibariyle basit bir yapiya sahip-
tir. Hikayenin yaklasik 150 y1l 6ncesine tarihlenen orijinalinde fikra kisisi Sicis-
tan fakihi oldugu ifade edilen Ebti Ya’'kib’dur. Defin ve cenaze tasima adabina
dair bir meselenin sorulabilecegi en dogru karakterlerden biridir fakih. Dolay1-

4 Biitiin yonleriyle Nasreddin Hoca, s. 131 (2 no’lu fikra: TABUTUN NERESINDE)
45 ez-Zemahseri, Rebi'ii’l-ebrir ve fiisisu'l-ahbar (I-V), Muessesetii'l-A'lemi, Beyrut, 1991,
II, 67; et-Tezkiratii’l-Hamdiiniyye, IX, 373.
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styla bu sahsin fakih kimligi ile Hoca’min cami hocast kimligi arasinda bir or-
tiismeden s6z edilebilir.

Bunun disinda iki fikra rivayeti arasinda kiuigiik bir ayrinti dikkati ¢ek-
mektedir: Ebti Ya’ktib versiyonunda sadece “tabutun éniinde mi yiiriirsek daha
sevaptir, arkasinda mi?” denilirken, Hoca versiyonunda “dniinde mi, arkasinda mi,
sagmda mi, solunda m?” seklinde yonler gesitlendirilerek anlatim daha giiclii bir
ifadeye kavusturulmustur.

Fikra: 10/a (Tiirkge versiyonu)

Hoca, uzak bir yoldan kdyiine donerken yorulmus bir degirmende mola
vermis. Aksama dogru kalkip koye dogru yola devam edecekken degirmenci:

— Hoca, demis, sen iyiliksever insansin. Surda on tane esek var. Hepsi
de sizin koytiin esegi, onlar1 da beraberinde gotiir. Hem de binersin,
ayagin yerden kesilir.

Hoca kabul etmis. Esegin birine binmis, otekilerini de ¢niine katmus, koyii-
ne dogru yollanmis. Derken karanlik basmis; Hocanin igine bir kurt diismdis.
“Su egekleri bir sayayim” demis. Saymis... Dokuz tane! Biri eksik... “Allah Allah,
diye gecirmis icinden, bir de inip sayayim”, inmis, saymis on! Gene binmis esegin
birine devam etmis yola... Cok ge¢cmeden yeniden saymuis esekleri; dokuz!
Bindigi esekten inmis, saymus, on! Soyle bir basin kasidiktan sonra:

— Esege her biniste bir tanesi eksiliyor, en iyisi mi koye yaya yiirtiye-
yim, demis.*

Fikra: 10/b (Arapga versiyonu)
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Ceviri: Muhammed ed-Déri anlatiyor: Dara’da tamidigimiz son derece dal-
gin bir adam vardi. Bir defasinda Dara’dan beraberinde on esekle birlikte yola
cikmus, eseklerden birinin tizerine de kendisi binmisti. Bu zat yolda esekleri
sayma ihtiyac1 duymus, saydiginda sayilarinin dokuz oldugunu goriip hemen
bindigi esekten inerek tekrar saymus, bu sefer de say1y1 on bulmus. Bu hadise
birkag defa bu minval tizere tekrar edince “Yiiridriigiimde eseklerin sayica bir fazla

4 Biitiin yonleriyle Nasreddin Hoca, s. 293 (335 no’lu fikra: ON TANE ESEK)
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olusu, binip de bir eksik olmasindan iyidir” demis ve yolun koye kadar olan kism-
m1 kendini helak edecek sekilde ytirtiyerek kat etmis.#”

Degerlendirme: Patentinin Nasreddin Hoca'ya aidiyeti konusunda Anado-
lu insanmin kusku etmeyecegi fikralardan biri olan 10 esek fikrasi klasik Arap
fikra kiilliyatinda ahmak niikteleri kategorisinde tedaviil eden popiiler bir
anlatidir. Bu rivayete, Ebii'l-Ferec Ibnii'l-Cevzi'nin (5. 597/1201) tamamen
budalalara tahsis edilmis meshur derlemesi Ahbirii’l-hamka ve'l-mugaffelin’den
yaklasik iki asir 6ncesinde birkag Arap mizah klasiginde de rastlanmaktadir.

Klasik Arap edebiyatinda dalgin tiplere iliskin malzemeyi de ihtiva eden
budala kiilliyatlar1 bu tiirden ahmaklik 6rnegi sergileyen ¢ok sayida hikaye
barindirmaktadir. Ancak Muhammed ed-Dari'nin agzindan anlatilan hikaye-
nin Nasreddin Hoca’ya gelinceye kadar ki sertiveninde ugradig1 en radikal
degisim sudur: Fikramn orijininde esekler emanet degildir, halbuki mahalli
versiyonda kurguya emanet kavrami sokularak saymanin énemine ve tekrarma
tstti kapali bir gonderme yapilmustir: Esekler tekrar tekrar sayil-malidir, ctinkti
emanettir. Ayrica esekleri saymaya neden ihtiya¢ duyulduguna iliskin orijinal
metinde herhangi bir ipucuna rastlanmazken, mahalli versiyonda bu motivas-
yonu saglayacak muazzam bir ayrint1 yer almaktadir: “Derken karanlik basms;
Hoca'min igine bir kurt diismiis, "Su esekleri bir sayayim’ demis” .

Bize gore bu, fikralarmn tarih icerisindeki sertiveninde ugradig1 degisimlerin
anlatima ve kurguya yansidig1 en giizel 6rneklerden birini olusturmaktadir.

Fikra: 11/a (Tiirkge versiyonu)

Karisiyla tartisirken bir gece Hoca'nin evinde olagantistii girtiltii kop-mus.
Komsusu meraklanarak Hocamin kapisiu calmis ve giirtltiiniin nedenini
sormus. Hoca:

— Onemli degil, demis, bizim kérogluyla tartistyorduk, kizdi ve ciib-
bemi merdivenden asag1 att1.
Komsusu:

— Hoca, demis, merdivenden atilan ciibbeden ses ¢ikarmi hig?!

Hoca giilmiis ve:

— Komsu, demis, icinde ben olursam ¢ikar!*8

47 Muhéddardtu'l-iidebd, 11, 772; Nesrii’d-diir, VII,; Ibnii’l-Cevzi, Ebii'l-Ferec, Ahbirii’l-
hamka ve’l-mugaffelin, serh: Abdiillemir Mehennd, Darii'I-fikri'l-Liibnani, 1. Baski,
Beyrut, 1990, s. 162.

48 Biitiin yonleriyle Nasreddin Hoca, s. 245 (254 no’lu fikra: ICINDEK]). Ayrica su fikra-
larla karsilastirin: s. 131 (1 no’lu fikra: ICINDE BEN OLSAYDIM) ve s. 246 (255
no’lu fikra: MAAZALLAH)

Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 27 (2018/1)



158=Sener Sahin

Fikra: 11/b (Arapga versiyonu)

L.a.ulblg dls‘gsgswwshu JlSle‘;\O @S)lbu\aw lavdd.?) Jls
'%.znungAQuSMTMu.«SgJ @ADIL Jbgegsu.p

Ceviri: Adamin biri Cuha’ya gelerek “Evinizden bir feryat yiikseldi, ha-
yirdir?” diye sorunca Cuha “Elbisem yukaridan diistii de!” demis.

Adam “O feryat sirf elbise yukaridan diistiigii icin miydi yani?” diye hayretini
izhar edince de Cuha “Bre ahmak” demis, “bana ait gomlegin icinde ben olacagima
gore elbette bendeniz de kapaklanmayacak mrydim?!”4°

Degerlendirme: Fikra orijini itabariyle bir Cuha hikayesi olup belli basl
unsurlarin gecen zaman zarfinda énemli 6lgtide degisime ugradig1 goriilmek-
tedir. Oncelikle her iki kurgunun standart unsurlarina bir goz atalm:

v" hanede olaganiisii bir giiriiltii kopar, komsular merak edip nede-
nini anlamak ister.

v’ giiriiltiiniin sebebinin yukaridan asagiya diisen bir kiyafet oldugu
iddia edilir.

v mubhatabin ikna olmamasi tizerine giiriiltiiniin gercek kaynagt
aciklanir: diisen Hoca'nin veya Coha'nin ta kendisidir.

Iki fikra rivayeti arasindaki temel farkliliklara deginecek olursak, Cuha ver-
siyonunda giirtiltiiniin kaynag: soruldugunda diisen seyin dogrudan ‘gom-
lek” oldugu ifade edilmekte, buna karsin Hoca versiyonunda isin i¢ine Hoca’-
nin huysuzluguyla bilinen karist da dahil edilerek ciibbe ona attirilmaktadir.
Mizahi gelenekteki kari-koca kavgalarinin keyif veren karakteri dolayisiyla
anlatimin bir ist dramatik evreye bu didisme sayesinde tasinmak istendigi
diistiniilebilir. Bunun disinda temel bir fark da sudur: Coha asil diisenin ken-
disi oldugu itirafin1 muhatabini ahmaklikla suclayarak, Hoca ise aynu itirafi -
tebesstimiinden de anlasildig1 tizere- hadiseyi 6rt bas etmenin artik miimkiin
olmadigina kanaat getirerek yapmaktadir.

Fikra: 12/a (Tiirkge versiyonu)
Bir tanis1 Hoca’dan vade ile borg para isteyince rahmetli su cevabi vermis:
— Vallahi bor¢ veremem, ama istedigin kadar vade verebilirim!50

Fikra: 12/b (Arapga versiyonu)

49 Ahbiri’l-hamka, s. 47.
50 Biitiin yonleriyle Nasreddin Hoca, s. 158 (65 no’lu fikra: BORC VE VADE)
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Ceviri: Bir grup insan bir Abbadi'ye gelerek: “(Bizler aractyiz) filancaya
1000 dirhem bor¢ vermeni, 6deme tarihini de bir sene sonrasina atmani rica ediyo-
ruz” demisler. Abbadi demis ki: “Farkindaysanmz su an iki talepte bir-den bu-
lundunuz. Hatiriniz igin bu iki talepten birini yerine getirecegim, boylece istegini-
zin en azindan yaristn karsilamg olurum. Séyle ki: soziinii ettiginiz 1000 dirhemi
bulma isi beni agar; ancak 1 sene sonrasima koydugunuz ddeme tarihini iki seneye
cikartabilirim!”51

Degerlendirme: Orijinal bigimine, cimri edebiyati kapsamindaki en eski
derlemeyi yapmus olan hicri 3. ytizyil miielliflerinden Cahiz'in el-Beydn ve’t-
tebyin’inde rastladigimiz bu fikra, esasen, bor¢lanma ameliyelerini de igine alan
arz-1 héacette bulunma konulu klasik bir cimri hikayesidir.

Klasik Arap edebiyatinda sikga goriilen arz-1 hacet temali mizahi anek-
dotlarda borcu verecek tarafin tescilli bir pinti olusu bu tiirden rivayetleri tipik
cimri hikayeleri kategorisine dahil etmektedir.

Olusum tarihleri bakimindan aralarinda en az 400 yillik uzun bir zaman di-
limi bulunan iki rivayet, yapisal olarak karsilagtirildiklarinda esasen biiytik
farkliliklar arz etmemektedir. Onemsiz sayilabilecek birkag ayrinti ise soyledir:
Hoca versiyonunda, vade ile bor¢ para istemeye gelen kisi Hoca'nin bizzat bir
tanisidir. Arap versiyonunda ise bir grup insan, Abbadi olarak tanmitilan bir
cimriye®?, bir dostlar1 admna aracilik etmek tizere gelmektedir. Keza Hoca ver-
siyonunda ne istenen borcun miktarinda ne de uzatilmak istenen vadenin sii-
resinde bir belirlilik yoktur. Halbuki orijinal metinde bu iki ayrmt1 da (1000
dirhem tutarmdaki abartili meblag ile 1 senelik uzun vade) zikre-dilerek mu-
hatap adeta olumsuz cevap vermeye mahktim edilmis gibidir.

Fikra: 13/a (Tiirkge versiyonu)

Annesi Hoca'y1 ¢cocukken bir terzinin yanina ¢irak vermis. Hoca tam iki yil
terziye gidip gelmis. Bir giin annesi sormus:
— Terzide neler 6grendin evladim?
Hoca:

51 el-Beyan ve't-tebyin, 111, 247; el-"Ikdii’l-ferid, V11, 181; VIII, 135; Nesrii'd-diir, 11, 154.
52 Bu Kkisi el-Ikdii’l-ferid’ de bir yerde Stimame b. Esras (VII, 181); bir bagka yerde ise
Es’ab (VIII, 135) olarak ge¢cmektedir.
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— Dualarin sayesinde anacagim, demis, sanatin yarisini 6grendim.
Dikilmis seyleri cok giizel sokebiliyorum. Obiir yarisi kaldi, smriim
yetisirse dikmesini de 6grenecegim!53

Fikra: 13/b (Arapca versiyonu)
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Ceviri: Es’ab anlatiyor: Annem beni bir bezzazin (manifaturact) yanina
vermisti. Aradan bir y1l gectikten sonra bu meslekte ne kadar yol aldi-gimi
sordu. Ben de isin yarisin1 6grendigimi sdyledim.

— Nasil yani? diye sorunca da

— (Kumas toplarini) agmay1 pekala becerebiliyorum, geriye bu acilan
toplarin diirmesini 6grenmek kaldi, dedim.

Annem bu cevabmmu duyunca:
— Sen hayatta adam olmazsin oglum, diye sitemde bulundu.>*

Degerlendirme: Hocaya nispetle anlatilan fikra ile Es"ab’a nispetle anlatilan
fikralarin yine kurgu ve mantik bakimindan benzestigi, ancak bazi ufak detay-
larda ayristiklar: dikkati cekmektedir. Hocanin hayta ve isten kaytaran kisilik
ozellikleri, esasen tamahkarlik hasletiyle tinlenmis Es’ab’in muzip karakterine
de uygundur. Ayrica adam olmasi ve bir meslek 6grenmesi i¢in her ikisi de
anne tarafindan bir sanatkarin (biri terzinin digeri manifaturacinin) yanina
verilmistir. Burada klasik Es'ab niiktelerinde gormeye alisik oldugumuz
“Eg’ab’la annesi arasindaki atisma ve tartismalar1” hatirlarsak, hikayenin orijini-
ne dair kanaatlerimizin Es’ab rivayetinin lehine dogru cevrildigini gorebiliriz.

Sanatin 6grenilmesi icin tanman stire Hoca icin bir, Es’ab i¢in iki y1l olmak
tizere degisiklik gosterse de son tahlilde kahramanlarimiz sanatin ancak yari-
s 6grenebilmislerdir: Nasreddin sadece sokebilmekte, Es’ab da sadece ku-
mas toplarimi acabilmektedir. Isin asil zor kisimlar1 (dikis ve katlama) ise her
iki karakterin haylaz tabiatlarma uygun bicimde 6grenilememistir. Ttirkge fik-
rada final, Nasreddin’in “dmriim yetisirse dikmesini de dgrenecegim” mealindeki
muzip ctimlesi ile baglanirken, orijinal metinde bunu Es’ab’in ge¢imsiz anne-
si®® yapmaktadir: “Hayatta senden adam olmaz!”

53 Biitiin yonleriyle Nasreddin Hoca, s. 148 (42 no'lu fikra: OTEKI YARISI)

54 el-Husri, el-Kayrevani, Zehrii'l-ddib ve semerii’l-elbab (I-1I), thk. Yasuf Ali Tavil, Darti’'l-
kitiibi'l-ilmiyye, 1. Baski, Beyrut, 1997, 1, 156, Cem'ii’l-cevihir, s. 68; el-isfehani,
Ebti'l-Ferec, Kitdbii'l-Egdni (I-XXIV), thk. Semir Cabir, Dari'l-fikr, 2. Baski, Beyrut,
t.y. XIX, 149; Nesrii'd-diir, V, 211.

% Rosenthal’in, Es’ab’in annesinin gevsek ahlakli ve kotii bir karaktere sahip olusu-
na iliskin kisa bir degerlendirmesi i¢in bkz. Rozenthal, Franz, Erken Islam’da Mizah
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Fikra: 14/a (Tiirkge versiyonu)

Hoca huysuz bir katira binmis.
— Nereye gidiyorsun? diye sormuslar.

Hig, demis, katirin istedigi yere! %

Fikra: 14/b (Arapga versiyonu)
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Ceviri: Bir giin Cuha’nin katir1 huysuzluk edip, gitmek istedigi istika-metin
aksi yoniinde ilerlemeye baslamis. Yolda bir arkadasi kendisine rast gelip
“Hayirdir Cuha (Ebii’l-Gusn), nereye boyle?” diye sorunca, “Nereye olacak” demis,
“katirin istedigi yere!”57

Degerlendirme: Son derece basit kurgulu bu meshur fikramin Tiirkge ve
Arapga versiyonlar: arasinda ana kahramanlar1 disinda neredeyse hicbir farkl-
lik bulunmamaktadir. Esasen, hicri ikinci ytizyilda Irak muhitinde yasadig
sanilan, anekdotlar islam diinyasmun dort bir tarafina yayilan tinlt Arap fikra
kahramani Ctha ile, Anadolu topraklarmdan dogan mizah kah-ramanimiz
Nasreddin Hoca'min adlarindaki benzerlik de fikralarin soyunu belirlemede
sorun tireten hususlardan biri gibi goriinmektedir. Ctiha (5 33) isminin Hoca
(43)53) kelimesiyle olan fonetik yakinh: dikkate alinirsa, fikralar: iki asir bo-
yunca kayda gecmemis olan Nasreddin hoca anlatilarina Ctiha hikayelerinin -
sif bu benzerlik sebebiyle- karismis olabilecegini de varsayabiliriz.5 Bu vesi-
leyle kimi modern arastirmacilarin, elimizdeki incelemeye konu fikra kiilliya-
tinin farkl kiiltiirlere transferinde, Hoca ile Cuha isimleri arasindaki benzerli-
gin rolii olduguna dikkat cektiklerini de belirtelim.

Fikra: 15/a (Tiirkge versiyonu)

Densizin biri Hoca istahli istahli atistirirken:
— Neden, demis, yemegi bes parmaginla yiyorsun?!
Hoca bir yandan yemesine devam ederken, bir yandan da vermis ce-
vabmnu:

(Humour in Early Islam/Cev.: Ahmet Arslan), fris Yayncilik, I. Baski, Istanbul, 1997, s.
41.

5 Biitiin yonleriyle Nasreddin Hoca, s. 166 (87 no’lu fikra: HUYSUZ KATIR)

57 Nesrii'd-diir, V, 207; et-Tezkiratii’'l-Hamdiiniyye, IX, 455.

5% Caha ile Hoca'min sahsiyet ve mizahi tarzlari itibariyle farkliliklar1 tizerine bir
degerlendirme i¢in bkz. DIA, Cuha mad., VIII, 2.
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— Alt1 parmagim olmadigidan!

Fikra: 15/b (Arapga versiyonu)
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Ceviri: Adamun birine “Neden yemek yerken bes parmagimn besini de bulastiri-
yorsun?” seklinde bir soru sorulunca, “Baska parmagim mu var ki?!” cevabmi
vermis.®0

Degerlendirme: Nasreddin Hoca'ya nispet edilen bu fikra esasen basit bir
soru-cevap mantigini iceren bir obur niiktesidir. Zaten metnin alindig1 kaynak-
larda bu rivayet bir obur niiktesi olarak takdim edilmektedir. Ancak Hoca
versiyonunda anlatimin bazi ayrintilarla oldukca eglenceli hale getiril-digi
dikkati cekmektedir. Herseyden 6nce soruyu soran kisi ‘densiz’ olarak tanim-
lanmakta bdylece en basta Hoca'nin karsisinda mahktim edilmektedir. Hoca
yemegi “istahli istahl” yemekte, bu da Hoca'min gorgiisiizliikle damga-
lanmasma engel olmakta, bilakis onu sevimli kilmaktadir. Orijinal metinde
obur, sorulan soruya “Baska parmagim mi var ki?” cevabini vermekle yetinirken,
Hoca altinct parmag: zikrederek yanit vermekte, iistelik bir taraftan cevap ve-
rirken diger taraftan yemesine devam etmektedir. Son tahlilde bu fikrada Ho-
ca'ya bicilen gorgiisiiz yiyici profilinin klasik Arap mizahinin meshur tiplerin-
den obur bedevi tipolojisiyle birebir uyumlu oldugunu sdyleyebiliriz.

Fikra: 16/a (Tiirkge versiyonu)
Kadi, Hoca'y1 iftara davet etmis. Yanindaki kdhyasia da:

— Hoca ¢ok sever, ascibasina soyle incir tatlis1 da yapsin! demis.

Hoca aksama iftara gitmis. Zeytinle iftar edilmis, 6teki yemekler de yenmis,
fakat incir tatlisindan ses ¢itkmamis. Yatst namazindan sonra kadt:

— Hoca, demis, bir asir okuyun da zevkle dinleyelim.
Hoca, Kuran’daki “incir ve zeytine and olsun” anlamia gelen “Vettini vez

A yre

zeytini” diye baslayan sureyi okurken “incir” anlamina gelen “#in”i atlatip
sadece “ Vezzeytini” demis. Kadu:

— “Vettin”1 unuttun Hocam, demis.
Hoca soyle cevap vermis:

— Onu benden 6nce sen unuttun!6!

5 Biitiin yonleriyle Nasreddin Hoca, s. 135, 320 (11 ve 398 no’lu fikralar)
60 Nesrii’d-diir, 11, 172; et-Tezkiretii’l-Hamdiiniyye, IX, 100.
61 Biitiin yonleriyle Nasreddin Hoca, s. 214 (195 no’lu fikra: INCIR VE ZEYTIN)
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Fikra: 16/b (Arapga versiyonu)
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Ceviri: Asmai anlatiyor: Bir defasinda bir bedeviyi konuk etmistim. Bir-
likte yemek yedikten sonra cariyeme seslenerek “Bize incir ikram et” dedim.
Ancak ben inciri falan unuttum ve sohbet arasinda bedeviye “Kuran’dan soyle
giizel okudugun bir yer var m?” diye sordum. “Evet” yamtii alinca da, “Oku
dyleyse” dedim. Bedevi, besmeleyi cektikten sonra Tin (yani Incir) suresinin
basindaki ilk s6zctigii atlayarak:

Zeytin'e ve Tr'a (Sind Dagi'na) and olsun ki ... (Tin:1-2)

diye okumaya basladi. Ben bir sehivde bulundugunu zannederek “Tin (incir)
nerede?” diye sorunca tasi gedigine koyuverdi: “Onu demin asil sen ve cariyen
unuttunuz!”°?

Degerlendirme: Unlii ahbar ravisi Asmai kanaliyla rivayet olunan bu fikra
Arap kaynaklarinda yer alan cesitlemeleriyle klasik miisliiman mizahinda
poptiler hale gelmis meshur bir anekdottur. Hikayenin anlaticis1 Asmainin
rolii yerli versiyonda bir kadiya verilmis, kurguda ayrica ikincil derecede
onemli bazi miidahalelerde de bulunulmustur. Herseyden ¢nce karakter kad-
rosundaki ve diger unsurlardaki paralelliklere bir goz atalim:

Yerli versiyon Arap Versiyonu
Ev sahibi: Kad: Asmai
fkram hazirlayan: Kahya Cariye
Misafir: Nasreddin Hoca Bedevi
Ikram: Incir Incir tatlist

Burada dikkat ¢ceken husus, aslinda birincil neme sahip olan “misa-fir” dir.
Anlasildigma gore, zaman zaman saf rolii oynasa da kurnazliklariyla isini ko-
taran bedevi karakterinin rolii burada Nasreddin Hoca'ya verilmistir. Zaten bu
fikra disinda daha birgcok Arap niiktesi de yerlilestirilirken bedevi tipinin rolii
bu karakter uyusumundan dolay: Nasreddin Hoca’miza rahatca verilmistir.

Ikinci olarak, Tin suresinin girisindeki “incir” ve “zeytin” unsurlarimn her
ikisinin de kullanimina imkan vermek icin yerli hikdyede davetin bir iftar da-

62 Muhddaratii’l-iideba, 11, 557.
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veti seklinde tasarlandigi goriiyoruz. Boylece iftarim zeytinle acan Hoca -
Asmai'nin rivayetinde bos gecilmesine ragmen- bu ilk unsurun (zeytinin) hak-
ki tam olarak verebilecektir.

Uciincii olarak, fikranin Anadolu versiyonunda temel bir kurgu zaafi dik-
kati cekmektedir: Hoca ikramlarin sonunda incir tathis1 oldugunu nasil haber
almistir, fikrada bu nokta pas gecilmistir. Halbuki Arap versiyonunda bu mii-
him nokta “Birlikte yemek yedikten sonra ciriyeme seslenerek ‘Bize incir ikram et’
dedim” denilerek hikayenin biinyesine sokulmustur.

Bu arada hikayenin baska Arapca cesitlemelerinde ev sahibinin inciri, misa-
fir daha kapidayken hemen sedirin altina siirdiigii, ancak duruma muttali olan
misafirin yukaridaki okuma bi¢imiyle onu sedirin altindan ¢ikartmay:1 basardi-
g1 goriilmektedir. ¢ Hikdyenin mantiksal kurgu bakimindan bu daha gticli

AN

formlar1 Abi'nin ve Hamdtini'nin rivayetlerinde yer almaktadar. 64
Fikra: 17/a (Tiirkge versiyonu)
Bir koylii uyuz kegisini hocaya getirerek:

— Hocam demis, senin nefesin kuvvetlidir. Sunu bir okuyup tifle de
hastalig1 iyilessin!
Hoca:

— Valla, demis, nefesim kuvvetli olmasina kuvvetlidir ama katransiz
hig etkisi olmaz. Ben nefes edeyim, sen de nefesime biraz katran ek-
le, o zaman keciyi kurtaririz bu illetten!6>

Fikra: 17/b (Arapca versiyonu)
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Ceviri: Cemmaz bir keresinde gozlerinde trahoma rahatsizlig1 olan bir gen-
ce tesadiif etmis ve “Bu iltihapl gozleri neyle tedavi ediyorsun?” diye kendisi-
ne sormus. Geng “Kur’dn-1 Kerim'le ve ananun duasiyla” deyince, Cemmaz
“Bence sen bu listeye (96z iltihabi tedavisinde muazzam faydast oldugu bilinen)
anzeriit adindaki recineyi de ekle!” demis.%

63 [bnii'l-Cevzi, Ebii’l-Ferec, Kitabii'l-ezkiyad, Mektebetii’-Gazzali, y.y., ty. s.104;
Ahbdru' z-ziraf ve' l-miitemdcinin, s.114.

64 Nesrti'd-diir, 111, 157; et-Tezkiretii’l-hamdiiniyye, 11, 373.

65 Biitiin yonleriyle Nasreddin Hoca, s. 189 (137 no'lu fikra: UYUZ KECI)

66 el-Besdir ve'z-zehdir, VII, 18-19; Nesrii’d-diir, 111, 172; Rebiu’l-ebrar, IV, 36; Ahbarti’z-
zirdf, s. 97.
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Degerlendirme: Nasreddin Hoca'nin vefatinin yaklasik 150 sene once-
sindeki yazili Arap kaynaklarinda tesadiif ettigimiz fikranin Arapca versiyonu,
esasen sakat tevekkiil anlayisinin uygun bir tislupla tenkit ve tashih edildigi
akidevi arkaplam da olan bir Cemmaz niiktesidir. Bir¢ok fikrada oldugu gibi
orijinali ile mahallilesmis versiyonlar1 arasinda ciddi kurgu farkliliklar1 bu-
lunmasmna ragmen, her iki mizahi anlatida da verilmek istenen mesaj ortaktir:
Kavli dua ile yetinmeyip sebeplere de basvurmak.

Orijin fikrada hasta mesabesindeki kisi trahoma rahatsizlig1 ¢ceken bir deli-
kanl1 iken, yerli anlatimda bu 6genin yerini uyuz kegi almstir. Gerek delikan-
linin gerekse de uyuz keginin sahibi olan koyliiniin, baslarindaki dertle miica-
dele etme yontemlerinde temel bir eksiklige dikkat ¢ekilmektedir. Zira ne goz-
lerin tedavisi i¢in Kuran-1 Kerim ve ana duasi ne de uyuza kars1 Hoca'nin oku-
yup tiflemesi tek basina yeterli goriilmemektedir.

Orijin hikdyedeki Kuran-1 Kerim ve ana duasinin yerini yerli hikdyede Ho-
ca’nin kuvvetli nefesi almistir. Ama her iki anlatida da ana karakterler énerilen
tedavi ¢oztimlerini kabul ile birlikte yetersiz gormektedir. Bu ytizden ilkinde
muhatabin inancina ikincisinde de hiisnii zannina sayg1 geregi 6nerilen recete-
ler kabul edilmekte fakat bunlara birer ilave (Cemmaz fikrasinda anzerft reci-
nesi, Hoca fikrasinda katran) yapilmasi istenmektedir.

Son tahlilde denilebilir ki ibretlik Cemmaz hikayesi, gerek yerel unsurlarin
katilimi gerekse de Anadolu Tiirkgesinin mizahi bir hava yaratacak bigimde
anlatimda kendini hissettirmesi sayesinde adeta yeni bastan kurgulanmus gibi-
dir.

Fikra: 18/a (Tiirkge versiyonu)

Hoca gengliginde okumak icin bir arkadasiyla birlikte Konya'ya git-mis.
Arkadas1 sehirde minareleri goriince

— Allah Allah, demis, nasil yapiliyor bunlar acaba?
Hoca:

— Bunu bilmeyecek ne var, demis, kuyular: ters gevirip yapryorlar!¢”

Fikra: 18/b (Arapga versiyonu)
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Ceviri: Himshnin biri, yiiksekge bir cami minaresi goriince “Bu minareyi in-
sa edenler ne kadar da uzun boyluymug” diye hayretini ifade etmisti. Yanindaki

67  Biitiin yonleriyle Nasreddin Hoca, s. 202 (168 no'lu fikra: MINARE)
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arkadast “Sus seni kara cahil!” dedi, “sence bu minareyi inga edecek boyda insan var
mu ki yeryiiziinde?! Bence onu once yerde yapip sonra (halatla) ayaga dikmislerdir, ya
da once derin bir kuyu kazip icine minarenin kalibum dékmiisler, sonra da etrafindaki
topraklari temizleyerek minareyi ortaya ¢ikarmglardir!” 68

Degerlendirme: Hikayelerin temel kurgusunda bazi farkliliklar sezil-mekle
birlikte iki fikramn ortiistiigii ve ayristigl birkag temel noktaya isaret edelim:
Herseyden once Konya'ya ilk gidisi dolayisiyla daha 6nce minareli ca-mi gor-
me firsati bulamamus olan -sonradan Nasreddin Hoca'min kendisini ah-mak
yerine koyacagi- saf arkadasma karsilik klasik fikra kiilliyatinda zaten ahmak
hikayelerinin ana karakterlerinden birini temsil eden Himsh tipolojisi yer al-
maktadir. Ancak mabhalli anlatida Nasreddin Hoca, saf arkadasim tiye alan
kurnaz rolinii oynarken, orijin fikrada her iki tarafin da saflikta yarisan iki
ahmak oldugu gortilmektedir.

Onemli bir fark sudur: yerli versiyonda Hoca'nin saf arkadasinin mi-nare
insaatma dair higbir fikri yoktur, halbuki Himsh'lardan her ikisi de -parlak
olmasa da- birer fikir sahibidir.

Son olarak, minarelerin nasil yapildigina iliskin Nasreddin Hoca'nin izaha-
tindaki yontem basit bir i¢-dis etme hadisesi olarak tarif edilmektedir,® halbu-
ki orijin fikrada Nasreddin Hoca'nin bu fikrinden tamamen farkl iki yontem
sunulmaktadr:

a) minareyi yerde yapip sonra halatla ayaga dikme ya da bundan daha
aptalca ve zahmetlice olan

b) once derin bir kuyu kazip i¢ine minarenin kalibin1 dokme sonra da et-
rafindaki topraklari temizleyerek minareyi ortaya ¢ikarma

Fikra: 19/a (Tiirkge versiyonu)

Hoca'ya sormuslar:

— Burcun ne? diye.
— Teke, demis.

68 Muhddaratii'l-iideba, 11, 750; Nesrii’d-diir, VII, 200; Ahbarii’l-hamka, s. 180.

6 Esasen bu mantigin ana fikri yine Nasreddin Hoca gibi muzipge yorumlariyla iin
yapmus olan bir bagska mizah kahramaninin, Cuh4d'nin bir niiktesinde yer almak-
tadur:

Bir giin babas1 Cuha’ya “Su testiyi gotiir sirlativer” demis Cuha da testiyi disindan
sirlatmis-t1. Babasi testiyi o vaziyette gortince “Géziin ¢iksin evlat gibi senin, nerede
goriilmiis testinin distan sirlandig1?” diye ¢ikisinca Cuha piskin piskin “Allah iyiligini
versin babacigim” demis “eSer hosuna gitmediyse carik gibi i¢-dis et ki sirl yiizeyi icte
kaliversin!”

el-Besdir ve'z-zehdir, IV, 100.
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— Aman Hoca demisler, bu adda ne burg var ne yildiz!

— Var, demis, dogdugum zaman anam miineccimlere sormus, senin
oglan “cediy” burcundan demisler.

— lyi ama cediy oglak demek!

— Behey cahiller, 0 zamandan bu zamana cediy biiytiiytip teke olmaz
m1? 70

Fikra: 19/b (Arapga versiyonu)

M‘s’bs US_;\OW‘ Ao M’ JB dazd Lo ogslo J»%Tuuad?ﬂ (wwa Je
LgA;J\&lwdwwjm;muwbde‘stubdlswuSlsiJlngthg
'wylwamw)l@ﬁm@u}b

Ceviri: Bir miineccim Tarsuslu bir gence burcunun ne oldugunu sor-mus,
geng de “Teke!” cevabini vermis.

Orada bulunanlar giiliismeye baslayip “Ne burclar ne de yildizlar icinde bu
adda bir sey yok!” diye itiraz edince delikanl “Olmaz olur mu?” de-mis “yirmi
sene once ben ¢ocukken bana burcumun oglak oldugu séylenmisti, o zamandan bu
zaman herhalde teke olmustur artik!” 7

Degerlendirme: Hoca'ya nispet edilen hikayelerin bir bolimiiniin Arap
orijinli oldugunu gosteren en somut kanitlardan birisi bu fikradir. Zira anlati-
daki mizahi vurguyu saglayan “CEDY (Arapca’da oglak)” terimi sadece Arap-
¢a metinde yer almamis, Nasreddin Hoca versiyonunda da ihmal edil-meyerek
metne ustaca monte edilmistir. Tki fikra arasinda mekan ve sahis kadrosu ba-
kimindan bazi farkliliklar goze garpsa da, hikdyenin ana kurgusunu olusturan
parcalar arasinda ciddi benzesmeler bulunmaktadir. Esasen ah-maklara ve yar1
meczup karakterlere dair rivayetleri toplayan Ibnii'l-Cevzi'nin derlemesindeki
bu ahmak tipolojisi, zaman zaman fikralarda safdil olarak yansitilip da sergile-
digi kurnazlik ile muhataplarin: alaya alan ya da onlar1 sasirtip mahcup eden
Hoca'nin o degisken (ahmak-kurnaz) tavria ve karakterine uymaktadir. Bu
yoniiyle Tiirkce versiyon, hentiz Hoca dogmadan kayda gecirilen Arapga ashi-
nin giizel bir uyarlamasimi temsil etmektedir.

Fikra: 20/a (Tiirkge versiyonu)

Nasreddin Hoca ile oglu yolda giderken bir cenazeye rastlamislar. Kadimn
biri 6liintin ardindan agit yakiyormus:

— Ah bir tanem, bir elin yagda bir elin balda idi; yedigin 6niinde ye-

medigin ardinda idi. Biitiin bunlar1 biraktin simdi tam takir, kuru
bakir bir yere gidiyorsun!

70 Biitiin yonleriyle Nasreddin Hoca, s. 188 (133 no’lu fikra: TEKE BURCU)
71 Ahbarii’l-hamka, s. 166.
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Oglu Nasreddin Hoca'y: diirterek soyle demis:
— Baba, baba! Duydun mu? Cenazeyi bizim eve gotiirtiyorlar.”2

Fikra: 20/b (Arapga versiyonu)
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Ceviri: Bir dilenci ile kiiciik oglu yolda ytirtiyorlarmis. O sirada, ora-dan
gecmekte olan bir cendzenin arkasinda bir kadmin feryadma tamik olmuslar.
Kadmncagiz soyle figan ediyormus: “Seni boyle nereye gétiiriiyorlar, evimin diregi?!
Gittigin yerde ne -seni sicak tutacak- bir 6rtii, ne bir nimet, ne bir memnuniyet, ne sabah
kahvaltisi, ne de aksam yemegi var!”

Bu so6zleri duyan dilencinin oglu hemen “Baba!” demis “bu cendzeyi kesin bi-
zim eve gotiiriiyorlar!”73

Degerlendirme: Her ne kadar Nasreddin Hoca'ya nispet edilse de esa-sen
Hoca'nin -diger fikralarindaki durumdan farkli olarak- tamamen pasif ko-
numda tasvir edildigi bu ntikte bariz bicimde Arap damgasin tasimaktadir.
Hikayelerin gerek kurgu diizeninde gerekse sahis kadrosunda birebir 6rttisme-
den soz edilebilir. Belki de tek bir ayrisma Arapca metnin 6zellikle

;Lm_c 319 9‘»\.@ yj cho) 319 CLA_?J yj 9LL>.C 4.«9 uo.a.’
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kisminin Vokahzasyonundakl lafzi estetige karglhk mahalli versiyonda bunun
yerini bir dizi deyimsel ifadenin almis olmasinda gérmekteyiz: “Bir elin yagda
bir elin balda idi”, “yedigin oniinde yemedigin ardinda idi”, “simdi tam takir, kuru
bakar bir yere gidiyorsun”.

Bu mukayese ve degerlendirmelerden sonra, aktardigim fikralarin Nasred-
din Hoca’'mizdan ne kadar zaman 6nce yazili kaynaklarda yer aldigma iliskin
ayr1 bir tablo sunmanin da fikir verici olacagini saniyorum. Arap niikte derle-
yicilerinin vefat tarihlerini de iceren asagidaki tablo incelendiginde gorii-
lecektir ki, Tiirk insaninin belleginde bugiin dahi yasayan nice fikramizin kok-
leri, esasen asirlar oncesindeki Ortagag miisliiman entelektiiellerinin temel
eserlerinde kendisine saygil bir yer edinmistir.

Tablo: 1

72 Biitiin yonleriyle Nasreddin Hoca, s. 299 (347 no’lu fikra: OD OCAK)

73 Ibn Ebi ‘Avn, el-Ecvibetii’l-miiskite, thk. Muhammed ‘Abdiilkadir Ahmed, Matabi‘u'n-
nagiri'l-’Arabi, Kahire, 1983, s. 174; Muhddaratii'l-tidebd, 1, 591; el-Egini, XVI, 170; el-
Mehdsin ve'l-mesivi, s. 174.
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Bu aragtirmada basvurulan klasik Arap | Vefatyillar ara-
edebiyati/mizahi kaynaklarinin miiel- sinc akd fark
liflerinin vefat yillar: Ngslrg;g Cﬁﬁeﬁﬂgﬁﬂn
Hicri | Miladi | kaynsiiarda yer sl
el-Cahiz 255 869 428
el-Beyhaki 320 932 363
Ibn Ebi‘Avn 322 934 361
Ibn “Abdi Rabbih 328 940 355
Ragib el-Isfehani 410 | 1010 273
Nasreddin
Hoca'nin el-Husri 413 1022 270
vefat tarihi; | Eba Hayyan et-Tevhidi 414 1023 269
Ebii’l-Ferec el-Isfehani 420 1029 263
Hicri: 683 1) Api 422 | 1030 261
Miladi: 1284 |-
Ibn “Abdilber 463 1071 220
el-Meydani 518 1124 165
ez-Zemahseri 538 1144 145
Ibn Hamdtn 562 | 1167 121
fbnii'l-Cevzi 597 | 1201 86
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SONUCLAR

1. Arapga yazili metinlerle sozlii gelenekten gelme anlatilarin birbirleriyle
harman edilerek zamanla yepyeni ve melez cesitlenmeler yaratmas: soru-
nu, edeb literatiirtintin temsilci niteligindeki pek ¢ok eserde de gozlemle-
digimiz bir olgudur ve rivayetlerdeki bu otantiklik sorunu tizerine, bilim-
sel arastirmalar diizeyinde ayrica egilinmesi gerekmektedir. Ancak bu
makalede degerlendirmeye konu ettigimiz 20 adet fikra, Arapca esdeger-
leri ile birlikte, Nasreddin Hoca fikralarmin olusum, gelisim ve doéntisim
stiregleri hakkinda bize yeterli bir fikir verebilecek diizeydedir.

2. Boratav’a ait, Nasreddin Hoca fikralar kiilliyatinin tarihsel stireg igerisin-
de nasil kabarip sistigine iliskin ortaya koydugu tatmin edici bir izah de-
nemesi’ bize sozii edilen siirecin asamalar1 hakkinda bir fikir vermekte-
dir. Gergekten de Nasreddin Hoca'ya mal edilen fikra sayisinin uzak
gecmise dogru gidildikce azaliyor olmasi olgusu, bize, toplumsal gelenek-
te yasayan Arap orijinli pek¢ok anonim rivayetin Nasreddin Hoca adina
baglanmis olabilecegi ihtimalini diistindtirmektedir.

3. Fikra metinlerindeki baskalasima sebep olan faktorler ne kadar gesitlilik
arz ederse etsin reddedemeyecegimiz temel gerceklik sudur: Klasik Arap
kaynaklarinda yer alan pek ¢ok mizahi hikaye, 6zellikle birbirini izleyen
miistensihler ya da derleyiciler tarafindan muhtemelen bile bile ya da si-
fahi yollarla aktarim sirasinda farkina varilmaksizin doniisiime ugratil-
mis, Anadolu sahasinda “Nasreddin Hoca fikralar1” da bu doniisiimden
paymu almustir.

4. Nasreddin Hoca'nin vefat: 6ncesindeki 5 asir boyunca genis bir cografya-
da telif edilip dolasima sokulan Arapca rivayetlerle Nasreddin Hoca fikra-
larmin gerek anlati semas1 gerekse de karakterlerin karsiikli pozisyonu,
diyaloglarin akis bigimi, kullanilan ifadelerin okur {izerinde yarattigi mi-
zahi ¢agrisimlar birbiriyle o kadar benzerlikler arz eder ki bunlar arasinda
halef-selef iliskisinin olmadigini var saymak ya da bunlarin birbirinden
tamamen bagimsiz telifler oldugunu diistinmek neredeyse imkénsiz gibi-
dir. Bununla birlikte zaman zaman anadiisiinceyi daha iyi vurgulama ga-
yesiyle anlatimdaki kurgu semasi tizerinde oynandigina, ek olarak tisluba
ait ptirtizlerin de mahallilestirme yoniinde itinal bir sekilde giderilmeye
calisildigina tanik olmaktayiz.

5. Nasreddin Hoca'min fikralarda ayni anda hem cimri hem comert; hem
dindar hem rind, hem kad: hem hirsiz gibi birbirine tezat teskil eden kim-

74 Nasreddin Hoca (Boratav), s. 17-18.
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lik ve kisiliklerle ortaya ¢ikmasimun arkasinda yatan muhtemel neden, ho-
caya bicilen mizahi kisiligin olusmasinda etkili olan rivayetlerin son dere-
ce zengin Arap mizah kiiltiirtinden devsirilmis olmasindan kaynaklan-
maktadir. Dolayistyla bu fikralar igerisinde yerine gore onun bilge, ermis,
saf hatta aptal kisiligini vurgulayan birbirine zit motiflerin bulunusu s6z
konusu rivayetlerin zaman icerisinde kendisine mal edildigini gosteren
actk kanitlardan biri sayilmalidir.

6. Oyle anlagihyor ki, derleyiciler ya da arastirmacilar, kendi kafalarmdaki
ideal Nasreddin Hoca imajima uygun bir halk kahramani yaratmak adina
belirli diizeylerde ama mutlaka bir sansiir mekanizmasi1 da ¢alistirmuslar,
bu manada, Tanr1'ya hiirmetsizlik sayilabilecek kimi ibareleri ya da top-
lumsal degerlerle catisabilecek kimi yorumlar: daha masum bir ifade kili-
fina sokmuslardir. Bizi bu son degerlendirmeye ulastiran fikra 6rneklerini
bu makalede zikretmeyi ¢ok isterdim, ancak bir yazma eserin muhteva-
simdaki o ttirden rivayetlerin yorumsuz aktarimima dahi tahammiil goste-
rilmeyebilecegi endisesiyle, bu nevi tasarruflar icin simdilik sadece Bora-
tav’in eserindeki ilgili boliime” referansla yetinmekteyim.

7. Gozden uzak tutulmamas: gereken ve burada ilk defa zikredildigini san-
digim bir olasiliktan da stz etmek isterim ki o da, medrese orijinli Nasred-
din Hoca’'mizin ya da cevresindeki bazi mollalarin eline bir sekilde klasik
Arap mizahimin en eski ve kapsamli yazili kaynaklarindan birkaginin gec-
mis ve muhtevasindaki bazi anekdotlarin tabiaten mizaha yatkin olan
Nasreddin Hoca’miza nispet edilip uyarlanmus olabilecegi ihtimalidir. Bi-
zi bu ¢ikarima gotiiren ikna edici bir argiiman ise, yukarida zikredilen 20
popiiler Nasreddin Hoca fikrasindan en azindan 13’tintin Nesrii’d-diir gibi
kadim bir Arap mizah kaynagmnda bir arada yer aliyor olmasidir.

8. Biitiin bu degerlendirmelerden sonra, son olarak belirtmek gerekir ki Bu-
hald (Cahiz) ile Moliere’in Cimri’si ve Risdletti’l-§ufrdn (Ebti'l-Ala el-Maarri)
ile Dante’nin [lahi Komedya'st igin ilham kaynag1 teskil eden klasik Arap
edebiyati, zengin nevadir kiiltiirtiyle de Nasreddin Hoca'mizi ya da onun
adma baglanmis olan genis bir fikra kiilliyatin1 derinden etkilemis go-
riinmektedir.

75 Nasreddin Hoca (Boratav), s. 40.
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