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SORU VARSA, OGRENME DE VARDIR
IF THERE IS QUESTION, THERE IS LEARNING TOO

Ulas KUBAT?

Oz

Bu arastirmanin amaci fen bilgisi dgretmenlerinin 6grenme &gretme siirecinde soru cevap teknigini nasil
kullandiklar1 ¢cok yonlii ve derinlemesine incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda veri toplama araci olarak, fen
bilgisi 6gretmenlerinin soru cevap teknigini nasil kullandiklarina yonelik arastirmaci tarafindan gelistirilen yari
yapilandirilmistir goriisme formu gelistirilmistir. Soru cevap teknigi 6gretmenler tarafindan ¢ok sik kullanilan bir
tekniktir. Arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmigtir. Aragtirmanin ¢alisma gurubu; 2017- 2018 egitim
ogretim yilinda Mugla ilinde gorev yapmakta olan on iki fen bilgisi 6gretmeninden olugmaktadir. Arastirma
bulgularina gore fen bilgisi 6gretmenleri soru cevap teknigini 6grencilerin 6n bilgilerini yoklamak, ilgisini ve
dikkatini ¢ekmek i¢in kullanmaktadir. Ayrica 6gretmenler sorularin kolay ve merak uyandirict nitelikte olmasi
gerektigini belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilgisi Ogretmeni, Soru, Ogrenme, Soru-Cevap Teknigi, Ogrenme Ogretme Siireci

Abstract

The purpose of this study is to examine in detail how the science teachers use the question-and-answer technique
in the teaching-learning process. For this purpose, a semi-structured interview form developed by the researcher
was used as a data collection tool for how science teachers use the question and answer technique. Question and
answer technique is a technique frequently used by teachers. Qualitative research method was used in the
research. Study group of the study; It consists of twelve science teachers who are working in the province of
Mugla in 2017-2018 academic year. Research findings suggest that science teachers use question-and-answer
techniques to warm-up, attract attention and attention to students' prior knowledge. In addition, teachers have
indicated that the questions should be easy and intriguing.
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1.GIRIS

Soru sormak egitimde pek ¢ok amagla kullanilir. Ogrencilerin gretilenlerden neyi ne
kadar anladigin1 6grenmek, diger bir deyisle bir derste basari diizeylerini ortaya ¢ikarmada,
derse kars1 6grencinin ilgisini artirmak ve iist diizey diisiinme becerilerini artirmak amaci ile
sorular kullanilir. Soru sormak 6grenciyi 6grenme siirecine yonlendirmenin temel aracidir.
Diger bir deyisle soru sormak 6grenme ve dgretme siireglerini destekleyen araglardir. Ogretim
bir sanatsa, soru sorma bu sanati icra etmede temel beceriler arasinda yer alir (Demirel, 2009).
Soru sormak 6grencinin problemi diisiinmesini ve ¢ozmesini saglar. Soru sorma her zaman en
temel 6grenme sekli ve merak gidermenin en Onemli yontemi olmustur (Kabas, 2009).
Ogrenme-dgretme siireci soru sorarak hale gelir ve diisinme, bir konu iizerinde sorular
sorulmaya baslandig1 andan itibaren olusmaya baslar (Ozden, 2003). Bu baglamda su
sOylenebilir; soru varsa O0grenme de vardir. Soru sorma, biligsel bir 6grenme stratejisi
roliindedir (A¢ikgoz, 2004).

Soru-cevap, ogretmenler tarafindan g¢ok sik kullanilan ve genelde diger &gretim
yontemlerin uygulanmasinda ise kosulan bir tekniktir. Ciinkii soru sorma, Ogretmen ve
ogrenciler arasindaki iletisimin ilk adimidir (Yelken, Akay,2015). Soru cevap ydntemi
Ogretmenin formiile ettigi sorular1 6grencilerin sozel olarak cevaplamalarina dayanan bir
ogretim yontemidir (Kiiciikahmet, 2009). So6zlii olarak sorulan sorularin 6grencinin kisa bir
zaman siirecinde diisiinerek cevabi zihinsel olarak organize etmesi ve sorunun karsiligini
sozel olarak vermesi beklenmektedir (Pinar, 2017). Soru cevap yontemi her diizey becerilerin
Olciimiine olanak saglar. Ayrica 6grencilerin elestirel diisiinme, problem ¢dzme, iist diizey
diisinme becerilerinin  yani sira duyussal ve Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC)
becerilerinin de 6l¢iilebilmesine imkan sunar.

Soru cevap yonteminin amaglari su sekilde 6zetlenebilir (Kiiglikahmet,2009):
-Analitik diisiinceleri uyarma,

-Ogrenci giicliiklerini tanilama,

-Ogrencileri giidiileme,

-Kavramlar1 agiklama,

-Sonuglarin nedenlerini agiklama,

-Ogrencileri 6z degerlendirme yapmalari igin tesvik etme,

-Kavramlar1 uygulamaya cesaretlendirmektir.

Soru-cevap yontemi Ogrenme-0gretme siirecinde Ogretmen igin geri doniit saglar.
Boylece Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyi ortaya ¢ikarilabilir. Sorular, bilgi, kavrama,
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerindeki O6grenmeyi O6l¢meye yonelik
kullanilabilir. Ayrica soru cevap yontemi sinifi bir kontrol amaci olarak da kullanilabilir. Her
bir 6grenci kendisine soru sorulma ihtimaline karsilik her an derse dikkat ve ilgi gosterir
(Kiiciikahmet,2009). Tiim bu olumlu 6zelliklere ragmen yapilan arastirmalarda sorulan her
dort sorudan 3 tanesinin bilginin yeniden hatirlanmasi ve sadece bir tanesinin {ist diizey
diisiinme siireci gerektirdigi ortaya konulmustur (Brown, 2001; Wragg,2001). Benzer sekilde
ogrencilere list diizey sorular sormanin tesvik edilmesine ragmen, son otuz yilda yapilan
arastirmalara gore Ogretmenlerin hala, Bloom’un taksonomisinin en alt diizeyinde sorular
sormaya devam ettiklerini belirtmektedir (Hickman, 2006). Ogretmenler bilgi diizeyinde
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sorular sorup kavrama diizeyinde az, uygulama ve daha iist diizeyde ise hi¢ soru sormadiklari
yapilan arastirmada ortaya cikarilmistir (Akbulut, 1999). Ogrencinin &grenme-Ogretme
stirecine aktif olarak katilimeci olmasi i¢in anlamli sorular sorulmalidir. Egitimin 6grenci
merkezli bir eksene oturtulmasi amaciyla da sorulardan yararlanilabilir (Moore, 2006). Buna
karsilik 6gretmenlerin soru-cevap yontemini kullanamadiklarini; sorduklari sorularin ¢ogunun
bilgi diizeyinde ve kapali uglu sorular oldugunu ifade etmektedir (Biiyiikalan, Filiz, 2002).

Ogretmenler {ist diizey diisiinme becerilerini gelistirici sorular sormasi ve cevap
verirken yeterli kanit veya gerekcelerle desteklemelerini istemesi ¢ok 6nemlidir (Tsui,1999).
Buna karsilik arastirmalarda ¢ikan sonuglara gore ders kitaplarinda, 6grenme &gretme
siirecinde ve sinavlarda iist diizey diistinme becerilerini gelistirici sorulardan daha ¢ok,
ogretmenler cevabi bilgi ve ezber gerektiren alt diizeydeki sorular sormaktadir (Cole & Chan,
1994). Soru cevap tekniginde sorulari sormaya yonelik dikkat edilmesi gereken bazi noktalar1
su sekilde agiklamak miimkiindiir:

-Sorulacak sorularin tiirii belirlenmelidir. Secilecek sorularin tiirleri, zorluk seviyeleri ve
sorma siras1 6grenci seviyesine uygun olmanin yani sira kazanimlara dayali olmalidir.

-Kisa, 6z ve hedefini bulan tiirde sorular sorulmalidir.

-Ogrencilere diisiinmeleri i¢in bekleme zamani verilmelidir. Yapilan arastirmalarda bir ¢ok
Ogretmen Ogrencilere soruya cevap vermeleri i¢in yeterli zaman vermedigi ve hemen bir
baska 6grenciye ayni soruyu yonelttigi veya baska bir soruya gectigi vurgulanmistir. Yapilan
aragtirmada ortalama olarak 6gretmenlerin 6grencilerin bir soruya cevap vermesi i¢in sadece 1
saniye bekledigi ortaya c¢ikarilmistir (Gage & Berliner, 1998). Soru sorulduktan sonra 3
saniye bekleme siiresinde Ogrencilerin katilimlarinin artti§i, 5 saniye bekleme siiresi
oldugunda ise katilimin daha da arttig1 ve ¢ok yaratici fikirlerin ortaya ¢iktig1 belirlenmistir
(Baysen, Soylu & Baysen, 2003). Genel olarak bir baska soru sormadan 6nce en az 3 saniye
beklenmelidir (Borich, 2006).

-Ogrenciler devamli merakta birakilmalidir. Cevap verilecek 6grenciler rastgele secilmelidir.
Boylelikle 6grenciler herhangi bir zamanda kendi isimleri s6ylenmesi ongoriisii ile dikkat ve
uyanikligi st diizeyde olacaktir.

-Ogrenciye hemen cabukca geri doniit saglanmalidir. Dogru cevabin hemen onaylanmasi
gerekmektedir. Bu baglamda 0Ogrenci cevabinin O6gretmen tarafindan duyuldugu ve
degerlendirildiginin farkina varacaktir. Eksik veya hatali cevaplar bir sondaj sorusu diger bir
deyisle verilen bir cevabin hemen ardindan sorulan diger sorular ile veya sorunun bir baska
ogrenciye yonlendirilmesiyle siire¢ devam ettirilmelidir.

Soru sorarken Ogretmenlerin yaptigr hatalardan biriside karmagik, muglak soru
sormasidir. Karmagik soru Ogrenciye ana fikri kaybettirebilir. Boyle bir sozlii olarak
soruldugunda ve yazili olmadigindan, 6grenciler sorudaki tam sorulan ana fikri anlamak i¢in
soruyu tekrar okuma imkani olmaz. Ogretmende bazen bu karmasiklikta kendisi de soruyu
tam olarak tekrar edemez. Bu sebeple sorular net, kisa ve 6z olmalidir. Diger bir yaygin
yapilabilecek hatada sadece dgretmen bekledigi cevaplar1 mi1 kabul edecektir? Ogretmenlerin
dikkat etmesi gereken husu kismen dogru cevaplar veya sira dis1 ve beklenmeyene cevaplar
ogrenme Ogretme siirecini daha ilgi ¢ekici kilabilir ve zengin bir 6grenme ortami yaratabilir.
Bu sebeple 6gretmenler 6grencilerden gelebilecek kismi dogru cevaplar ve sira dis1 cevaplar
icin 6grencilere olumlu doniit vererek onlari cesaretlendirmelidir.
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Ogretmenlerin yaptig1 bir baska hata, sordugu soruyu &grencinin cevap vermesini
beklemeden kendisinin cevaplamasidir. Bu durumda 6grencinin s6zii 6gretmen tarafindan
kesilir ve cevab1 Ogretmen kendisi verir. Bu durumda o&grenci kendi diisiincesinin
duyulmasiin kayda deger olmadiginmi diisiinebilir. Bu durum 6grenciler i¢in oldukc¢a moral
bozucu ve motivasyon azaltict durumdur. Halbuki 6gretmenin goérevi soruya direk kendisi
cevap vermesi degil bunun yerine sorular ile 0grencisinin yanlis cevabinda bile ipuglari
vererek 0grenciye cevabi buldurmaya caligsmaktir. Yanlis bile olsa asla 6grencinin bir sorunun
cevabimmi tamamlamasi engellenmemelidir. Dolayist ile etkili soru sorma Ogretmenlik
becerileri arasinda &nemli bir yere sahiptir (Lindley, 1993). Ozetle hangi ydntem ve
yaklasima gore bir 6grenme ortami olusturulursa olusturulsun, sorudan yoksun bir egitim
diistintilemez (Kiiciikahmet, 2009). Bu arastirmada fen bilgisi &gretmenlerinin dgrenme
Ogretme siirecinde soru cevap teknigini nasil kullandiklar1 ¢ok yonlii ve derinlemesine ortaya
¢ikarilmaya calisilmistir. Ogretmen &grenme Ogretme siirecinde soru sorduktan sonra
Ogrencinin verdigi cevap dogruysa buna karsilik “aferin”, “cok giizel”, “cevabin1 begendim”
gibi olumlu tepkiler vererek pekistirme yapabilir. Buna karsilik 6grenme 6gretme siirecinde
O0gretmen sorudan sonra Ogrencinin verdigi yanmiti yanlis degil ama yetersiz oldugunu
diisiiniiyor ve 6grencinin sorunun cevabini bildiginin farkinda ise, bu siiregte 0grencinin
verdigi cevap lizerinde 6gretmen daha fazla agiklama yapmasini isteyebilir. (Kiling, Caliskan,
2018)

2.YONTEM
2.1.Arastirma Modeli

Bu arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmis olup olgu bilim desene gore
tasarlanmigtir. “Algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekei ve biitlinciil bir bi¢imde ortaya
konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi” (Yildirim ve Simsek, 2013) bu arastirmada nitel
aragtirma yontemi kullanilmigtir. Nitel aragtirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgular oldukca
aciklayicidir. Aragtirmacinin  olgu hakkinda 6grendigini yansitmast katilimcilarla ve
faaliyetlerle ilgili agiklamalar yaparak zenginlestirilir. Arastirmanin bulgularini desteklemek
icin belgelerden alintilar, alan notlari, katilimc1 goriismelerinden kesitler alinir. Bu alintilar
calismanin agiklayict dogasina katki ve zenginlik katar (Merriam, 2009). Nitel arastirmada
olaylar derinlemesine ve detayli incelenmesini amaclayan, veri toplama araci olarak genellikle
goriismeler, gozlem, alan notlar1 ve agik uglu sorular kullanilarak sonuglar istatiksel
raporlardan daha c¢ok agiklamali anlatimla katilimcilardan direk alintilara dayandirilir
(Johnson ve Christensen, 2012). Nitel yontemin kullanilmasi algilarin ve olaylarin biitiinciil
bir bigimde ele alinmasini, ayrintili ve derinlemesine bilgilere ulasilmasini (Yildirim ve
Simsek, 2013) saglayacag i¢in tercih edilmistir. Bu aragtirmada fen bilgisi 6gretmenlerinin
O0grenme Ogretme siirecinde soru cevap teknigini nasil kullandiklart ¢ok yonlii ve
derinlemesine ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.

2.2.Calisma Gurubu

Arastirmanin ¢alisma gurubu; 2017- 2018 egitim 6gretim yilinda Mugla ilinde gorev
yapmakta olan on iki fen bilgisi 6gretmeninden olugsmaktadir. Aragtirmanin nitel verilerine
yonelik 12 fen bilgisi 6gretmeni amagsal 6rnekleme yontemi kullanilarak se¢ilmistir. Amagsal
orneklem (purposive / purposeful sampling ) arastirmanin amaci dogrultusunda bilgi
acisindan zengin durumlarin segilerek derinlemesine arastirma yapilmasint saglar
(Buyiikoztiirk ve digerleri; 2009).

On iki fen bilgisi 6gretmeninin her birisi ile yaklagik on dakika siiren gorligme
yapilarak, goriismeler ses kayit cihazi ile kayit altina alimmustir. Goriismelerde yari
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yapilandirilmis gériisme formu kullanilmigtir. Dort fen egitimcisi 6gretim iiyesinin gorisleri
uzman goriisii olarak alinip, iki fen bilgisi 6gretmeni ile sorularin anlasilir olup olmadigina ve
cevaplarin arastirma sorularina uygunluguna yonelik deneme goriismesi yapilmistir. Bu siire¢
sonunda goriisme formu kapsami tekrar incelenip diizenlenmis ve uygulamaya hazir hale
getirilmistir.

2.3. Veri Toplam Araclar: ve Veri Analizi

Veriler betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir. Betimsel analizin temel amaci,
elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis bir bigimde okuyucuya sunmaktir. Bu
amag¢ dogrultusunda elde edilen veriler, 6nce sistematik ve agik bir bigimde betimlenir.
Betimsel analiz siiresince elde edilen veriler, daha 6nceden belirlenen temalara gore 6zetlenir
ve yorumlanir. Daha sonra yapilan betimlemeler agiklanir, yorumlanir ve birtakim sonuglara
ulagilir (Yildirim ve Simsek, 2013). Arastirmada elde edilen ses kayitlar1 yaziya dokiilerek
daha sonra bu goriismelerden elde edilen veriler, arastirma alt problemleri dogrultusunda
yazili metinler satir satir okunarak analiz edilip kodlanmistir. Arastirmanin nitel verileri
dogrudan verilerden yola c¢ikarak bazen bir sozciik, bazen bir climle olacak sekilde
kodlanmistir. Kavramlarin incelenmesi ile bunlarin birbiri ile olan iliskisi ortaya konup kendi
aralarinda var olan bu iliskiler daha st diizey tema ile agiklanmistir. Kodlanan veriler
benzerlik ve farkliliklara gore gruplandirilip birbirleriyle ilintili olan kodlar bir araya getirilip
temalar altinda siiflandirilip yorumlanmistir.

Gorlismelerin dokiimleri aragtirmaci tarafindan kodlama yapildiktan sonra diger bir
arastirmaci tarafindan ayri ayri okunarak “goriis birligi” ve “goriis ayriligi” olan konular
tartigtlarak gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ogretmen goriisme kayitlar1 diger bir egitimci
tarafindan kodlanarak uyusum katsayist hesaplanmistir. Bu amagla Miles ve Huberman’in
(1994) giivenirlik formiilii kullanilmistir. Uyusum yiizdesi (Agreement percentage)
“Giivenirlik=P=Na(Goriis Birligi)/ Na (Goriis Birligi) + Nd (Goriis Ayrilig1)X100 (Miles ve
Huberman 1994). Bu hesaplama sonucunda uyusum katsayist 87,2 olarak elde edilmistir.
Yildirnm ve Simsek'e (2013) gore, gilivenirlik hesaplamasindaki uyusum yiizdesi %70
oldugunda giivenirlik yilizdesine ulasilmis kabul edilir. O halde bu arastirma i¢in kodlayicilar
aras1 uyusum Yyiizdesi kabul edilebilir bir degerdir.

Aragtirmaya katilan calima gurubunun demografik Ozellikleri Tablo 1°de
gosterilmektedir.

Tablol. Calisma Gurubunun Ozellikleri

Cinsiyet Frekans %
Kadin 10 83.3
Erkek 2 16.7
21-25 - -
26-30 - -
Yas 31-35 2 16.7
36-40 3 25.0

41-42 6 50.0
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46+ 1 8.3
1-5 - -
Kidem  6-10 2 16.7
11-15 2 16.7
16-20 3 25.0
21-25 3 25.0
26+ 2 16.6

Mezun Olunan Okul
Lisans 6 50.0
Yiksek Lisans 6 50.0

Mezun Olunan Fakiilte

Egitim Fakiiltesi 10 83.3
Fen Edebiyat Fakiiltesi 2 16.7
1590
3.Bulgular

Arastirma kapsaminda fen bilgisi 6gretmenleri ile goriismelerden elde edilen verilere
iliskin bulgular su sekildedir.

Ogretmenlere yoneltilen “Soru-cevap Teknigini Sinifinizda Nasil Uyguluyorsunuz?”
sorusuna yonelik yanitlarin kod, frekanslar1 Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo2.“Soru-cevap Teknigini Sinifinizda Nasil Uyguluyorsunuz?” Sorusuna Iliskin Bulgular

Uygulama Ogretmen f
On Bilgileri Yoklama 01,02,03,05,06,09 6
Degerlendirme 02,06,07,09,010 5
Ilgi Cekme, Dikkat Cekme 04,07,010,012 4
Ogrenilenleri Pekistirmek 06,08 2
Ogrencileri Aktif Kilmak 011 1

Tablo 2’ye bakildiginda fen bilimleri ogretmenlerinin “Soru-cevap teknigini
sinifinizda nasil uyguluyorsunuz?” sorusuna verdigi yanitlar goriilmektedir. Buna gore
ogretmenlerin 6grenme-6gretme siirecinde soru-cevap teknigini en ¢ok 6n bilgileri yoklama,
degerlendirme ve dikkat cekme gibi asamalarinda kullandiklar1 gériilmektedir.
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O06: “Ders sirasinda nasil kullaniyorum? Konular: pekistirmek amaciyla, derse giriste
on bilgileri degerlendirmek amaciyla, konuyu isledikten sonra da kazamimlar: ne
derecede verebildim? Onu degerlendirmek amacryla sorular soruyorum. Bu sorular
dogru-yanlis seklinde olabiliyor ya da anlattigim konuyu aciklamalarini istemek
seklinde olabiliyor. Ya da eger zamamm var ise soruyu da kendilerine
hazirlatabiliyorum. Hepsi birer soru yaziyor, topluyorum kagitlart birer tane
cektiriyorum. Cekiyor soruyu, okuyor, cevapliyor. O sekilde de yaptirabiliyorum."”

Ol11:” Ders islerken ornegin akilli tahtadan olabilir, bir materyalden olabilir,
herhangi bir seyden yararlaniyorsam oégrenciyi harekete gecirmek icin kullanirim.
Bunun hakkinda ne diisiintiyorsun? Bunun hakkinda bir fikrin var mi? Gibi sorulari
oldukg¢a fazla kullantyorum.”

Ogretmenlere yoneltilen “Soru-cevap Tekniginin Faydalar1 Nelerdir?” sorusuna

yonelik yanitlarin kod, frekanslar1 Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. “Soru-cevap Tekniginin Faydalari Nelerdir?”” Sorusuna Iliskin Bulgular

Faydalar Ogretmen f
On Bilgileri Yoklama 01,011 2
Girisimcilik Duygusunu Ol 1
Kazandirma

Ozgiiven Duygusunu 03,06 2
Arttirma

Merak Uyandirma ve 02,04,07,011 4
Giidiileme

Kendini Ifade Etme O3 1
Becerilerini Gelistirme

Hizli ve Pratik Disinme 04,06,08,012 4
Becerilerini Gelistirme

Ogrenciyi Aktif Kilma 05,010,01 3
Degerlendirme-Oz 03,05,06,07,09,02 6
Degerlendirme

Pekistirme 06, 08,09 3

Tablo 3 ele alindiginda fen bilimleri 6gretmenlerinin “Soru-cevap tekniginin faydalar
nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplar goriilmektedir. Buna gore fen bilimleri 6gretmenleri
soru-cevap tekniginin faydalari konusunda en ¢ok degerlendirme ve 6z degerlendirme
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kavrami iizerinde durmaktadirlar. Bunlarin yaninda soru-cevap tekniginin hizli ve pratik
diisinme becerilerini  gelistirdigini, 6grencilerin meraklarini uyandirma ve giidiileme
sagladigim, 6grenciyi aktif kilmada ise yaradigimi belirtmislerdir. iki Ogretmen ise soru-cevap
tekniginin 6grencilerin 6zgliven duygularini gelistirmede fayda sagladigini, bir 6gretmen ise
soru-cevap tekniginin 6grencilerin kendini ifade etme becerilerini gelistirdigini belirtmistir.

03: “Cocugu diisinmeye sevk ediyor. Kendi bilgilerini yoklamaya ve kendisini
diisiinmeye sevk ediyor. Ogretmen acisindan da sinifin nerede oldugunu anlamaniza
olanak sagliyor. Cocuga ozgiiven saglyyor parmak kaldirmak ve kendini ifade etmek
acisindan.

05: “Soru-cevap tekniginin faydalari bir kere bence ¢ocugun zihnini derste tutmaya
yvariyor. Hani “Ogretmenden bir soru gelecek o yiizden ben dersi dinleyeyim.” Diyor
ogrenci, bu sayede kagmaya ¢alisan ogrenciyi de derste tutabiliyor. “

Ogretmenlere yoneltilen “Soru-cevap Teknigini Daha Etkili Kullanabilmek I¢in Hangi
Ilkelere Dikkat Edilmelidir?” sorusuna yonelik yamitlarin kod, frekanslari Tablo 3’te
gosterilmektedir.

Tablo4. “Soru-cevap Teknigini Daha Etkili Kullanabilmek Igin Hangi Ilkelere Dikkat
Edilmelidir?”” Sorusuna iliskin Bulgular

Ilkeler Ogretmen f
Ogrencilerin Cesaretini  01,04,06,011 4
Kirmamali,  Sorular  Zor

Olmamal

Merak Uyandirma, 02,07,09 3

Diislindiirme ve Doniit Alma
Uzerine Olmali

Ogretmen Derse Hazirhikli  03,08,09 3
Gelmeli

Her Ogrenciye Ulasiimali 05,06 2
Ogrenciler ~ S6z  Alarak O7 1
Konusmali

Sorular  Miifredat Disina 08,010,012 3
Cikmamali

Sorular Uzun Olmamali, Net 010,012,011 2
Olmal

Tablo 4’e bakildiginda fen bilimleri 6gretmenlerinin soru-cevap teknigini kullanirken
g6z oniinde bulundurduklar ilkeler gbze ¢arpmaktadir. Tablo 4’e gore fen bilimleri 6grenme-
ogretme siirecinde soru-cevap teknigini kullanirken en ¢ok yanlis cevap veren dgrencilerin
cesaretini kirmamaya dikkat etmekte ve yine sorularin asir1 derecede zor sorularak
ogrencilerin cesaretini kirmaya neden olmamasina dikkat etmektedirler. Fen bilimleri
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Ogretmenleri yine soru-cevap teknigini kullanirken sorulan sorularin diisiindiiriicli, merak
uyandirict ve doniit alma iizerine olmasina dikkat etmekte ve yine sorulan sorularin miifredat
disina ¢ikmayacak sekilde sorulmasina dikkat ¢ekmektedirler. Ug fen bilimleri 6gretmeni ise
bu teknigin kullaniminda dikkat edilmesi gereken ilkelerden biri olarak 6gretmenin derse olan
hazirliginmi gostermektedirler.

Ol11: “Sorulan sorular cok karmasik ve cok zor olmayacak. Sorular cocuklarin
vasina, hazirbulunusluklarina ve bilgi diizeylerine uygun olacak. Yani 6grencilerin
cesaretini kiracak sekilde olmamali. Basitten karmasiga dogru gidecek sekilde
diizenlenmeli. *

Tablo5. “Soru-cevap Teknigini Kullanirken Cevap Veremeyen Ogrencilere Ne Tiir Geri
Bildirimler Veriyorsunuz?” Sorusuna Iliskin Bulgular

Uygulama Ogretmen f
Ogrencinin Istegini  01,04,011 3
Kagirmadan Diizeltiyorum

Yoneltici Sorular 02,06,09,011,012 5
Soruyorum, Ipucu veriyorum

Onu Cesaretlendiriyorum 03,012 2
Tepki Vermiyorum 05,010 2
Baska Ogrenciye Sorup Ona 07 1

Tekrar Soruyorum

Konuyu Tekrar Anlattyorum — O8 1

Tablo 5’e bakildiginda fen bilimleri 6gretmenlerinin soru-cevap teknigini kullanirken
sorular1 cevaplandiramayan ogrencilere karsi tepkileri ve yaptiklar1 uygulamalar
goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerden 5 tanesi sorulari cevaplandiramayan o6grencilere
kars1 onlar1 6grencilere yoneltici ve ipucu igerikli sorular sormakta boylelikle 6grencilerden
soruyu yanitlamasini beklemektedir. 3 6gretmen ise 0grencilerin hevesini kirmadan, istegini
kacirmadan verilen yanlis cevabi diizelttiklerini sdylemistir. 2 fen bilimleri 6gretmeni ise bu
gibi durumlarla kars1 karsiya kaldiklarinda higbir tepki vermeden derse devam ettiklerini ya
da baska 6grenciye gectiklerini belirtmislerdir.

O2: “Diyelim ki bir soru sordum 5 kisi parmak kaldirdi, énce onlarin gériislerini
alryyorum. Daha sonra parmak kaldirmayan, cevap vermeyen, veremeyen o6grencilere
doniiyorum, “Senin fikrin ne?, Kafanda bir sey uyandi mi? Gibi sorular soruyorum ya
da biraz ipucu vererek onu konuya dahil etmeye ¢alistyorum.”

03: “Soru sordugumda ve cevap alamadigimda ogrenciyi cesaretlendiriyorum. Yani
mesela bir ogrenci cevap veremedi, diger ¢cocuklar bunu goriip parmak kaldiriyorlar.
Onlara “ Indirin parmaklarimizi, arkadasiniz buna cevap verebilir.” Diyorum. Ona o
ozgiiveni verdikten sonra biiyiik ihtimalle ondan cevap alryorum. Yine de alamazsam,
ondan kitabin o boliimiinii agmasini istiyorum ve cevabin orada oldugunu séyliiyorum.
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Béyle olunca soruya iteleye kakalaya da olsa cevap veremeyen é6grenci bir sonraki
soruda mutlaka cevap veriyor.”

O10:” Highir uygulama yapmiyorum. Soyle; soru sordugumda bir cevap alamazsam
tepki vermiyorum, ama ders icinde daha sonra tekrar baska bir soruya ayni ogrenci
yanit veremezse, ogrencide bir sikinti oldugunu diisiintiyorum.”

4. TARTISMA VE SONUC

Etkili soru sorma o6grencilerde merak duygusu olusturarak, derse ilgi gostermeyen
ogrencilerin bile derse ilgi gdstermesini saglayabilir. Ogrenme dgretme siirecinde dgretmenin
en onemli gorevlerinden birisi de 6grencilerin bireysel farkliliklarin1 goz Oniine alan, dersin
kazanimlarina uygun sorular sormaktir. Ayrica soru cevap yonteminde sorular 6grencilerin
diizeyine uygun olmalidir. Sorulara cevap veremeyen Ogrencilere ipuglart verilerek farkl
sorular sorularak cevabi bulmasina tesvik edilmelidir. Soru sorulduktan sonra belli birsiire
beklenilerek grenciye belirli bir siire tanmmalidir. Ogrencinin verdigi cevap dogruysa
Ogrenciye “aferin”, “cok giizel”, “cevabini begendim” gibi olumlu giizel sézlerle pekistirme
yapilmalidir. Siifta 6grencinin rahat hissedecegi bir ortam olusturularak 6grenci yanlis yanit
verdiginde kesinlikle asagilanmamalidir. Aksi takdirde bdyle bir durumda 6grenci igine
kapanarak bir daha s6z hakki almak istemeyecek, kendine giiveni azalarak, kendini yetersiz
hissedebilecektir. Arastirma bulgularina bakildiginda 6gretmenler soru-cevap tekniginin
merak uyandirma, giidileme ve Ogrenciyi aktif kilmaya yonelik faydalart oldugunu
belirtmiglerdir. Ogrenme &gretme siirecinde soru cevap teknigini merak uyandirma ve
ogrencileri giidiileme amaci ile kullanmak hem kazanimlarin ger¢eklesmesi hem de zengin bir
ogrenme ortami olusturma agisindan olumlu oldugu soylenebilir.

Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin oldukca fazla kullanmakta olduklar1 soru-cevap
yontemi (Gomleksiz ve Bulut, 2007; Giines, Dilek, Celikoglu ve Demir; 2010); fen bilimleri
Ogretmenlerinin 0grenme-ogretme siirecinde soru-cevap teknigini nasil kullandiklari, nelere
dikkat ettikleri irdelenmistir. Bu baglamda fen bilimleri 6gretmenlerinin, 6grenme Ogretme
stirecinde soru-cevap teknigini agirlikli olarak 6grencilerin 6n bilgilerini yoklamak amaciyla,
ders sonunda Ogrencileri degerlendirmek amaciyla ve ilgi-dikkat c¢ekmek amaciyla
kullandiklar1 ortaya cikarilmistir. Ogretmenlerin soru-cevap yontemini dersin baginda ilgi-
dikkat ¢ekmek i¢in kullanmasi olumlu olarak ¢6ziimlenebilir. Ancak fen bilimleri
ogretmenlerinin  soru-cevap yontemini degerlendirme baglaminda olduk¢a fazla
degerlendirmeleri olumsuz olarak algilanabilir. Bu baglamda fen bilimleri 6gretmenleri
alternatif degerlendirme tekniklerini kullanmak yerine s6zel bir teknik olan soru-cevap
teknigini oldukga fazla kullanmaktadirlar (Uzal, Erdem ve Ersoy, 2016; Oh ve Kim, 2013).

Bu arastirma kapsaminda fen bilimleri Ogretmenlerinin soru-cevap tekniginin
faydalarina iliskin goriislerine de bagvurulmustur. Buna gore fen bilimleri 6gretmenleri soru-
cevap tekniginin agirlik olarak en biiyiikk faydalarinin merak uyandirma ve ilgi ¢ekme
oldugunu, bunun yaninda Ogrencilerin hizli ve pratik diisiinme becerilerini gelistirdigini
belirtmislerdir. Biiyiikalan (2009)’a gore de soru cevap teknigi Ogrencilerin diisiinme
becerilerini gelistirir, 6grenme-6gretme ortamina geri besleme saglar ve 6grencilerin merakini
arttirir.

Arastirma kapsaminda elde edilen Onemli bir diger sonug¢ ise fen bilimleri
ogretmenlerinin soru-cevap teknigini daha etkili bir sekilde kullanabilmek i¢in dikkat
edilmesi gerektigini belirttikleri ilkeler dogrultusunda aktardiklart goriislerdir. Buna gore fen
bilimleri 6gretmenleri soru-cevap teknigini kullanirken en c¢ok; verilen cevaplar
dogrultusunda o6grencilerin cesaretinin kirilmamasi ve sorularin bu nedenle ¢ok fazla zor
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olmamasi ilkesini One slirmektedirler. Bazi fen bilimleri 6gretmenleri de sorularin ilgili
mifredat disina ¢ikmamasi gerektigini ayn1 zamanda ¢ok fazla uzun ve karmasik sorularin
sorulmamasi gerektigini de belirtmislerdir. Kiling ve Caligkan (2018)’in de yaptiklar
caligmada soru-cevap tekniginin kullanimina iliskin hazirlanan sorularin 6grencilerin
seviyesine gore ayarlanmasi gerektigi, 6gretmenlerin de bu duruma oldukg¢a fazla dikkat
etmeleri gerektigi belirtilmektedir. Yapilan arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin
ogrencileri bireysel 0gretim disina siiriikleyecek ve smif ile etkilesimini saglayacak yani
smifta bir tartisma ortami yaratacak sorularin sorulmasinin éneminden hi¢ bahsedilmedigi
goriilmektedir. Kiling ve Caliskan (2018)’in ¢aligmasinda da ayni sonu¢ bulunmus ve bu
sonu¢ smif ortamimin tartismaya uygun olmadigi, Ogrencilerin de tartisma usullerinden
haberdar olmadiklar1 seklinde yorumlanmustir.

Arastirma baglaminda elde edilen ¢ok onemli bir diger bulgu ise fen bilimleri
Ogretmenlerinin 6grenme-0gretme silirecinde soru-cevap teknigini kullanirken sorulan sorulara
cevap vermeyen-veremeyen 6grenciler ile ne tiir uygulamalar yaptiklarina iligkin boliimdiir.
Burada elde edilen bulgulara gore fen bilimleri 6gretmenleri soru-cevap teknigini kullanirken
sorulara cevap veremeyen Ogrenciler ile ilgili olarak c¢ogu zaman o Ogrencilere ipucu
niteliginde yoneltici sorular sormakta ve bu sorular ile 6grencilerin cevaba ulasmasini-
yaklagmasini saglamaktadirlar. Bazi fen bilimleri 6gretmenleri ise 6grencilerinin bdyle bir
durum ile kars1 karsiya kalmasi1 durumunda 6grencilerinin cesaretlerini kirmadan cevabi baska
bir 6grenciye ya da smifa yoneltmektedirler. Bu iki durum elbet kabul edilebilir dl¢lidedir
ancak bazi fen bilimleri Ogretmenleri G6grencileri boyle bir durum ile karsi karsiya
kaldiklarinda tepki vermemekte ve direkt olarak baska bir 6grenciden cevabi aktarmasini
istemektedirler. Bu durumda boyle bir davranisin 6grencinin gerek akademik gerek ise
duygusal acidan saglikli bir ilerleme kat etmesi s6z konusu degildir (Biiyiikalan,2004).

Soru sorma siirecinde bekleme siiresinin kisa siireli olmasinin bazi sakincali taraflari
vardir. Genel olarak bir bagka soru sormadan oOnce en az 3 saniye beklenmelidir
(Borich,2006). Yapilan arastirmalarda (Gage & Berliner,1998) ortalama olarak 6gretmenlerin
bir soruya cevap vermek i¢in sadece 1 saniye bekledigini altin1 ¢izmektedir. Diger bir deyisle
ogretmenler 0grencilerin soruya cevap vermeleri igin yeterli zaman tanimadigi, dogru cevap
alamadiginda hemen baska bir O08renciye gectigi veya baska bir soru sormaktadirlar.
Ogretmen soruyu sorduktan sonra ogrenciye yeterli siire verilmesi Ogrenme Ogretme
stirecinde tartismanin yonetilmesini kolaylastirmasi ve 6grencilerin cevabi tamamlamak i¢in
beklemeyi Ogrenmesi agisindan biiyiikk onem tasimaktadir (Biiylikalan, 2004). Arastirma
bulgularina gére Soru-cevap Teknigini Daha Etkili Kullanabilmek I¢in Dikkat Edilmesi
gereken ilkelere bakildiginda o6gretmenlerin higbiri bekleme siiresinden bahsetmemistir.
Halbuki 6grencilerin dikkatinin derse ¢ekilmesi ve kazanimlarin gerceklestirilmesi diger bir
deyisle zengin bir 6grenme ortami olusturulmasi i¢in soru soruldugunda bekleme siiresine
dikkat edilmesi gerekmektedir.

Arastirmalarda soru cevap yonteminin siklikla gretmenler tarafindan kullanildigi
belirtilse de bu yontemin nitelikli bir sekilde 6grenme 6gretme siirecinde kullanilmadigi ve
sorularin ¢ogunun sadece bilgi diizeyinde kaldigi vurgulanmistir (Safran,1993, Kalayci,
1994). Benzer sekilde Brualdi (1998) 6gretmenlerin diisiik seviyeli sorular1 yiiksek seviyeli
sorulara nazaran daha fazla kullandigin1 belirtmistir. Bununda sebepleri arasinda sinifta
kontrolii saglama, programi yetistirme zorunlulugu ve ogrencilerin dikkatini daha kolay
toplama olarak belirtmistir. Arastirma bulgularina bakildiginda 6gretmenlerin sorularin diizeyi
konusunda herhangi bir goriis belirtmemislerdir. Halbuki bu baglamda 6grencilere yiiksek
seviyede bir soru sorulduktan sonra dgrencinin verdigi cevaptan tatmin olunmadiginda takip
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sorular1 sorularak Ogrenci diisiinme siirecine sokularak kazanimlarin gerceklesmesi
saglanabilir.

5.ONERILER

Arastirma baglaminda elde edilen bulgular yorumlandiginda ve ilgili literatiir
cercevesinde tartisildiginda etkili bir fen bilimleri dersi islenmesi agisindan soru-cevap
tekniginin kullanim1 baglaminda soyle oneriler getirilebilir:

e Fen Bilimleri 6gretmenleri soru-cevap teknigini tek basma kullanmamali,
sunus, bulus gibi diger 6gretim yontem ve teknikleri ile desteklemelidirler.

e Fen Bilimleri 6gretmenleri soru-cevap teknigini degerlendirme asamasinda
kullanmak yerine c¢ogunlukla ©n bilgileri kontrol etme ve gilidiileme
asamasinda kullanmalidir.

e Fen Bilimleri 6gretmenleri soru-cevap teknigini kullanirken sinifin iklimine,
sorulan sorularin ilgili konuyu dagitmamasina, sorularin ¢ok fazla zor ya da
cok fazla kolay olmamasina, basitten zora ilkesine uymasina dikkat
etmelidirler.

Yapilan arastirma kapsaminda fen bilimleri Ogretmenlerinin &grenme-dgretme
stireglerinde soru-cevap teknigini; nasil, nasil bir siirece dikkat ederek kullandiklari
belirlenmis, fen bilimleri 6gretmenlerinin cevap alamadiklar1 6grenciler karsisinda neler
yaptiklar1 ortaya konmus ve oOgretmenlere goére soru-cevap teknigi kullanilirken hangi
ilkelerin 6nemli oldugu ortaya konmustur.
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