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Ozet

Bu arastirmada, Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri fakiiltesinde
verilen ogretmenlik meslek bilgisi sertifika programma devam eden ve élgme
ve degerlendirme dersi almis Ggrencilerin, kendi fakiiltelerinde aldiklar
derslerdeki  basarilarinin  degerlendirilmesinde  karsilastiklar:  sorunlara
iliskin - goriigleri saptanmaya ¢ahsilmistir.  Arastrma  gruburu, Ankara
Universitesinin fen ve dil-tarih ve cografya fakiiltelerinde okuyan 155
ogrenci olusturmaktadir. Ogrenci gordisleri, Likert tipi toplamli derecelemeli
bir bilgi toplama formu araciigiyla toplannustir. Elde edilen veriler
lizerinden her madde igin merkezi egilim olgiileri hesaplanarak, sorunlarin
sikligi bakimindan, fen ve sosyal bilimlerde okuyan ogrenciler arasinda
anlamit bir fark olup olmadigi bagimsiz ve esit olmayan érneklem gruplar
icin t lesti ile incelenmistir. Bulgulara gére, ogrencilerin, basarilarimin
olgiilmesi boyutundaki sorunlar, “orta siklikla” ve /veya “gok siklikla”
karsilasilan sorunlar durumundadir. Degerlendirme boyutuna isaret eden
sorunlar, “orta siklikla” ve/veya “gok sikhkla” karsilasiian soruniar
durumundadir. Sosyal bilimlerle ve fen bilimleri ile ilgili boliimler, 6l¢me ve
degerlendirme boyutlarinda yaganan sorunlarin siklik dereceleri bakimmndan
karsilastirildiginda, bu sorunlarim Sosyal bilim boliimlerinde biraz daha
siklikla - yasandigr  bulunmugstur.  Bu  arastrmamn  bulgulari,  6gretim
elemanlarimin 6grenci bagarisini 6lgme ve degerlendirme konusunda ki bilgi
ve becerilere yeterince sahip olmadiklarini, égrencinin bakis agisindan
ortaya koymustur.

! Arastirma sirasinda gosterdigi yardim ve katkilar1 igin Prof. Dr. Nizamettin KOC’a
tesekikiir ederim.
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Abstract

This study was held with undergraduate students who (n=155)
attented to the certificate program of teacher education. In this study
students’ opinions about problems in relation to methods of evaluation of
academic achievement were surveyed. The opinions were collected by a
questionnaire requring likert type graded responses. Central measures
(mean, median) were calculated for each item in obtained data. Item means
were compared by use of t statistics. Accordig to these analyses,
measurement and evaluation problems in assessing academic achievement
were reported as “moderately frequent” and/or “more frequent” by
undergraduate students in this questionnaire. On the other hand,
undergraduate students attending to the social sciences have experienced
these problems more than the undergradute students of science have. The
findings of this study demonstrate that lecturers have not had enough
knowledge and skills of assessing the academic achievement.

Egitim, birey agisindan onun yeni davranislar kazanmasi, egitim
kurumu (okul-tiniversite) agisindan ise bireye yeni davranigilar kazandirma
anlamini tasimaktadir. Burada s6zii edilen ilk anlamda egitim 6grenme ile,
ikinci anlamda ise egitim 6gretim ile biitiinlesmektedir.

Egitim-6gretim kurumlarimda 6zellikle ¢agdas iiniversitede goriilen
haliyle 6gretim, 6gretim programinda belirlenen niteliklerde bir 6gretme
durumunun saglanmasi; dgrencilerin bu 6gretme durumu ile, Sngoriilen
bigimde bir etkilegsime sokulmalari; bu etkilesimin, 6grenmeleri etkili ve
verimli kilacak bigimde gergeklestirilmesidir. Bunu saglamak tizere,
ogrencilerin yonlendirilmesi, planlanan davraniglarin 6grenciler tarafindan
kazanilmasmin saglanmasi ve {irlinlerin bilimsel yontem ve araglarla
Olgiilerek degerlendirilmesi islemlerini saglayict nitelikteki bu siirece,
dgretme-6grenme siireci denir. Bu siireg lgme ve degerlendirme islemleri
ile biitiinlegir.

Buna gore, bir egitim-6gretim siirecinde; a) siirecin baglangic
agamasinda siirece giren bireylerin hazir bulunusiuluk diizeylerini ortaya
koyarak etkili 6gretim stratejileri olusturma amactyla, tanima ve
yerlestirmeye yonelik degerlendirme veya giris degerlendirmesi (6n
degerlendirme), b) siireg devam ederken, belirli asamalarda, séz konusu
asamaya kadar gosterilen gelismeleri -akademik basarilari- ilgili taraflarin
gdrmesini  saglamak amaciyla bigimlendirme ve yetistirmeye yonelik
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degerlendirme (ara degerlendirme), c¢) siirecin sonunda hedeflere ne derece
ulagildifint ortaya koyarak, siirece giren her birey (6grenci) hakkinda
ogrenme sonuglari, Girlinleri yoniinden ve 6grenci akisi igin bagarili-basarisiz
vb. kararlar verilen 6lgme ve degerlendirme, diger bir deyisle deger bigmeye
yonelik degerlendirme (son degerlendirme) olmak iizere ii¢ tiir 6lcme ve
degerlendirme yapilmaktadir (Ozoglu ve Kog, 1996). Universitenin lisans ve
lisans-iistii diizeyde kazandirmayi amagladigi hedef davranislari (6l¢iilebilen
akademik basari, performans vb. ) belirleyerek kararlar vermede de bu tiir
6lgme ve degerlendirmeler séz konusudur.

Etkili bir egitim-6gretim; bir 6gretim siirecinde, yukarida belirtilen
Olgme ve degerlendirme tiirlerinin yerinde, zamanmnda yararlanilmasi ve
Slgme ve degerlendirme sonuglarinin da etkili bir bigimde kullaniimasi ile
miimkiin olacaktir. Ayrica, hangi amagla yapilirsa yapilsin, bir dlgme ve
degerlendirme siirecinde birtakim temel ilkelerin dikkate alinmasi gerekir
(Ozoglu ve Kog, 1996). Bu ilkeler agagida ana hatlari ile 6zetlenmistir:

1. Amaglar Ilkesi: Higbir 6lgme ve degerlendirme etkinligi amagsiz
diisiiniilemez.  Universitede herhangi bir dersteki akademik bagart
gelisiminin olgiilerek degerlendirilmesinde iiniversitenin amaclart ve séz
konusu dersin amaglari gergevesinde ulasilmasi beklenen hedef davraniglar
(davramgsal amaglar) esas alimmalidir. Bu ilke uyarinca; iiniversitede etkili
bir akademik basar1 Slgme ve degerlendirmesi yapabilmek i¢in; ders ici ve
ders digi etkinliklerin hedef davraniglarinn ayrintili bir ‘bigimde analiz
edilerek belirlenmesi gerekir. Ogrenciden beklenen 6grenme iriinii, davranis
degisikliklerinin tanimlanmasi ve betimlenmesi gereklidir.

2. Devamhlik Ilkesi: Universitede Sgrencinin akademik basarisini
Olgme ve degerlendirme ¢alismalarinin, 6grencinin sisteme girdigi andan
itibaren sistemden g¢ikisina kadar, hatta sistemden giktiktan sonra da izleme
aragtirmalari ile devamli olarak yapilmasi gerekir. Bir yil ya da bir
somestirde yapilan bir-iki 6lgme ve degerlendirme sonucuna dayanarak
ogrencinin akademik basari gelisimi ile ilgili isabetli bir karar vermek zor
olmaktadir. Dénem boyunca yapilan gesitli gézlemlerin, Ogrenmenin siirekli
kilmmasina yo6nelik dgretim etkinliklerinin ve bunlara dayali 6lgme ve
degerlendirme (sinav) sonuglarinin bileskesini esas alan kararlarin, isabetli
olma, 6grenmeyi, kaliteyi ve performansi arttirma olasilig: yiiksektir.
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Bu bakimdan ¢agdas iiniversitede; Ogretim {iyelerinin okuttuklar
dersler ile ilgili olarak dénem boyunca, 6grenmeyi stirekli ve dinamik
kilmak; 6grenciyi etkin ve giidiilenmis diizeyde basarili olmaya tesvik i¢in
belirli araliklarla ve olabildigince ¢ok ve 6gretim etkinligini aksatmadan
dlgme ve degerlendirmeler yapabilmelerine olanak veren diizenlemelere
gidilmesi gerekir. Bunun i¢in kisa-kiigiik smavlar (quiz) etkili bir
uygulamadir.

3. Genislik-Kapsamlilik Tlkesi: Her 6lgme ve degerlendirme siirecinde
oldugu gibi cagdas tliniversitede 6grencinin akademik basari gelisiminde,
basarinin 6l¢iilmesinde ve degerlendirilmesinde; basariy1 etkileyen faktorler
bakimindan &grencilerin gergekleri nelerdir? sorusunun stirekli olarak
dikkate alinmasi gerekir. Bu ilke uyarinca, Ogrencilerin akademik
basartlarin1 olumsuz yonde etkileyen faktorlerin {iniversite &Zretiminde
dikkate almmast i¢in gerekli g¢aligmalarin yapilmast da esastir,
Yonetmeliklerde  gelistirme, Ogretim ortam ve  uygulamalarimin
zenginlestirilmesi, konferans tlirii aktarmaya dayali 6gretimden etkilesimi
saglayan Ogretime donme, kontenjanlarin azaltilmasi, Sgretim dyelerinin
egitim, 6gretim becerilerini gelistirmek gibi ¢aligmalar bunlardan bazilandir.

4. Kendi Kendini Degerlendirme Ilkesi: Universitede zaman zaman
ogrencilere kendi kendilerini, -tiniversitedeki- derslerindeki akademik basari
durumlart konusunda degerlendirmelerine olanak verilmelidir. Bu, hem
onlarin kisilik gelisimlerine katkida bulunur (ki iiniversitenin temel
islevlerinden birisi de bireylerin kisilik gelisimlerine katkida bulunmaktir)
hem de daha etkili ve saglikli bir egitim-6gretim siirecinin olusmasini ve
akademik 6grenmenin ve kalitenin, basarimin artmasini saglar.

5. Biitiinliik Ilkesi: Bir dersteki akademik basar gelisimini o dersten
sorumlu olan &gretim iiyesi Slgmeli ve degerlendirmelidir. Ogretim siireci
devam ederken veya siirecin sonunda yapilan 6lgme ve degerlendirmelerin;
dersin 6gretim sorumlulugunu iistlenen 6gretim {iyesi degil de bir baskasi
tarafindan yapilmasi, egitim-6gretimde ve akademik basarida temel olan ve
6lgme-degerlendirme siirecinde de korunmasi gereken biittinliigii olumsuz
etkiler. Ozetle, tiniversitede her dersteki akademik basarmnin Slgiilmesi ve
degerlendirmesi derslerin 6gretim iiyelerince yapilmalidir, Bu ilke uyarinca,
Ogretim Uyelerinin, Ogretim tiyeligine hazirlanmasi asamalarinda, diger
dgreticilik bilgi ve becerileri ile "6lgme ve degerlendirme" konusunda da iyi
yetismis olmalari; belli bilgi ve beceriler ile donatilmis olmalarinin
saglanmas gerekir.
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6. Olgme Araglarinda Cesitlilik ilkesi: Hangi 6gretim kademesinde
olursa olsun bir 6grencinin akademik basarisi ve gelisimi tek bir yontemle -
teknikle Glgiiliip-degerlendirilmemelidir. Olgme ve degerlendirmede;
Olglilmest ve degerlendirilmesi gereken akademik davraniglarin gesitliligine
paralel olarak degisik 6lgme tekniklerinden yararlanma geregi vardir. Cogu
kez tek bir degerlendirme durumunda bile; degisik lgme tekniklerinin
birlikte ise kosulmasi gerekebilmektedir. Bu bakimdan 6gretim iiyelerinin
dersleri ile ilgili olarak isabetli 6lgme ve degerlendirme yapabilmeleri;
degisik Slgme-degerlendirme yontem ve tekniklerini bilmeleri (&rnegin,
geleneksel yazili yoklama, objektif testler, proje ¢alismalari, laboratuvar
calismalari degerlendirme formlari gibi. ) bunlari hazirlama, kullanma ve
yorumlama becerilerine sahip olmalar: ile miimkiin olacaktir. Bu da gretim
tyelerinin hizmet-6ncesi ve hizmeti¢i egitim programlart ile 6lgme-
degerlendirme bilgi ve beceri davramslarinimn gelistirilmesini  gerekli
kilmaktadir.

7. Isbirligi Ilkesi: Ogretme ve 6grenme siirecine katilanlarin isbirligine
dayanan etkili bir dlgme ve degerlendirme, akademik basariyr ve kaliteyi
arttirir. Universitede tiim olgme ve degerlendirme etkinliklerinin, ilgili
taraflarin ~ (6grenci-6gretim  iiyesi vb. ) isbirligine dayali olarak
gergeklestirilmesi planlanip uygulanabilir.

8. Planlama [lkesi: Universitede 63rencinin akademik basarisini Slgme
ve degerlendirme uygulamalarinin "planli" bir bigimde ele alinmas: gerekir.
Ogretim siirecinin hangi asamalarinda, hangi yontemlerden yararlanilarak,
dlgme ve degerlendirme yapilacagmin dénem baginda bir plana baglanmas:
ve 8leme-degerlendirme etkinliklerinin de bu plana dayali olarak
gergeklestirilmesi  gerekir. Bu konu yalniz y6netmeliklerde yer alan
kurallarla ~ degil, ~Ogretim iiyelerinin karar ve uygulamalariyla
gerceklestirilmelidir.

9. Bireysel Farkliliklar Ilkesi: Ogretimde akademik basartyr 6lcme ve
degerlendirmenin temelinde "bireysel farklilk" kavram: bulunmaktadir.
Olgme ve degerlendirmede temel amag¢ “bireyici” ve “bireylerarasi”
farkliliklart gegerli ve giivenilir yontemlerle lgmek ve ortaya ¢ikarmak; elde
edilen sonuglart bireyin- bireylerin en iist diizeyde akademik gelismelerini
saglama yoniinde kullanmaktir. Cagdas iiniversitede yapilan tiim akademik
basarty1 lgme ve degerlendirme uygulamalarinin da bu ilke ile tutarh olmasi
gerekir.
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Bilindigi gibi 6gretim iiyesinin klasik rolii, dnce bir "alan bilgisi
uzmani" olmast sonra da, "bilgi vermesi" ile anlatilir (Giighiol, 1988). Bu
onun "bilgi yayici, bilgi saglayicit" olmasi1 6zelligine de uyar. Bu gorevler,
herseyden Once bir organizasyon, bir agiklik ve bilgi dgretimi ile ilgilidir.
Ardindan 6@rencileri tanima, onlarin ilgisini ¢ekebilme, bazi 6gretme strateji
ve yontemlerini bilip, bunlar1 uygulama bilgi ve becerilerine sahip olma
gerekliligi sozkonusudur. Sonu¢ olarak, 6gretim {iiyesinin, hem bilim
insanhigl, hem de &greticilik islevlerini yiiklendigi agikga goriilebilir.

Universite 6gretim -elemanlarinin niteliklerine iliskin olarak yapilan
tartismalarin, dile getirilen belirlemelerm, daha ¢ok onlarin uzmanlik
alanlarinda yetistirilmeleri ve iiniversitelerde sayilarmin  artirilmasi
konularinda yogunlastigi gézlenmektedir. Ornegin, 6gretim elemanlarmnin
ogretmenlik yoniinden yetismeleri geregine ve bdylesi bir yetersizlige, 1977-
1981 yillart arasini kapsayan, Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Planinda su
sekilde deginilmistir :

Yiiksekogretimdeki ogretim elemanlarmin yetisme dénemleri iginde,
pedagojik egitimden gegmemeleri, uygulamada agikga goriilen bosluklar
yaratmaktadir. Genel anlamda pedagojik bilgilerden ve her dalin 6gretiminin
gerektirdigi, Ozel Ogretim yontemlerinden, bu ¢agm egitime getirdigi
sorunlardan ve bunlarin ¢6ziim yollarindan habersiz bir &gretici sadece
dersini anlatmak, sinav yapmak gibi rutin bir yoldan yiiriimekle yetinir.
Yiiksekogretimdeki 6gretim  elemanlarmun  kendi konularinda doktora
derecesini asan diizeyde arastirma ve bilimsel yayinlar yapmis olmalarinin,
onlarin pedagojik bakimdan yetismelerine yeterli oldugunu sanmak kesin bir
yanilgidir (DPT, 1979, s. 452).

Giinimiizde,  iniversitenin =~ dgretim  sorumlulugu,  giderek
tiniversitenin arastirmalara dayali olarak mesleklere insan giicii yetistirme
sorumluluguna doniismiis gériinmektedir (Uysal, 1977). Bu ¢ergevede,
Korkut'a gore (1989), yetistirilen insan giiciiniin niteligi 6gretmenin niteligi
ile yakindan ilgili hatta 6zdes durumdadir. Ogrencinin niteligini yiikseltmek
istiyorsak onu yetistiren, 6gretmenin niteliginden baslamak gerekir.

Ulkemizde, 6gretim elemanlarinin, &greticilik meslegi bilgi ve
becerilerinin tiim boyutlar: ile ilgili sorun ve gereksinimlerin neler olduguna
iliskin olarak yapilmis arastirma yok denecek kadar azdir. Bu konuda en
kapsamli arastirma, Uysal (1977) tarafindan yapilmistir. Bu arastirmada,
"Universite Lisans Diizeyinde Sosyal Bilimler Ogretimi'nde Karsilasilan
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Sorunlar" ele alinmustir. Aragtirmanin bir)yéniiniinii de, 6grenci basarisinin
degerlendirilmesin  konusunda, hem &grencilerin  hem de Ogretim
elemanlarinin  gdriislerini  saptamak  olugturmustur. Bu  arastirmanin
bulgularma gére, 6grenci basarisinin degerlendirilmesinde gretim liye ve
yardimeilarmin %62'si yazili yoklamalari, %11' yazili yoklamalarla beraber
s6zlii yoklamalari da kullandiklarini belirtmislerdir. Ogretim iye wve
yardimeilariin %7'si objektif test (¢oktan segmeli sorular) kullandiklarini
ifade etmislerdir. Yine bagsartyr degerlendirmede Sgretim elemeanlarinin
%381 donemsonu veya yilsonu sinav sonuglarina, % 31'i dénemsonu,
arasinav, odev ve inceleme sonuglarina dayali olarak islem yaptiklarini
bildirmislerdir.

Bu konudaki gézlemler, bugiin de bu durumun fazla degismedigi
yoniindedir. Bununla birlikte, konunun arastirmalarla tekrar incelenmesi
gerekmektedir.

Ankara Universitesince, "2000'li Yillara Dogru Ankara Universitesi"
baghig altinda bir dizi gelistirme Snerisi niteliginde raporlar hazirlanmistir,
Bu raporlardan biri de "Cagdas Universitede Akademik Basarmin Olgiilmesi
ve Degerlendirilmesi" basligint tagimaktadir (Ozoglu ve Kog, 1995). Bu
raporda, c¢agdas bir iiniversite egitiminin gergeklesmesi igin, Ogrenci
akademik basarisinin gegerli ve giivenilir yéntemlerle lgiilmesi gerektigi,
bu cergevede de liniversite 6gretim elemanlarmnin 63renci basarisim Slgme
ve degerlendirme bilgi ve becerilerine yeterli diizeyde sahip olmalari
gerektigi vurgulanmaktadir.

Yine Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisince "Ankara
Universitesi  Etkinliklerinin Degerlendirilmesi" baglikli  bir arastirma
yapilmistir (Taymaz, 1996). Bu aragtirmada, 1994-1995 &gretim yilinda, 117
profesdr, 27 dogent, 48 yardimcr dogentten bir anket araciliftyla toplanan
bilgilere dayali olarak, 6gretim iiyelerinin egitim ve 6gretim etkinliklerinde
kargilastiklar sorunlara ve bunlarin ¢éziimiine iliskin 6nerilere verdikleri
onem dereceleri incelenmistir. Aragtirmada, gretim iiyelerinin egitim-
ogretim etkinliklerinde &greticilik islevleri ile ilgili olarak, karstlastiklari
sorunlara verdikleri 6nem dereceleri ile ilgili bulgular sirastyla sdyle
ctkmistir;

"Ogrenci bagarisinin - gegerli, giivenilir ve objektif smavlarla
degerlendirilememesi"; "Ogretim iiyeligine geciste deneme dersinin
olmamast"; "Ogretim iiyelerine pedagojik formasyon kazandirilanfamasi "

/
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"Bilimadami olmanin yalniz aragtirma yapabilme ile smirl goriilmesi"
bi¢iminde ifade edilen sorunlar, 8gretim iiyeleri tarafindan, "Cok énemli"
sorunlar olarak goriilmiistiir.

Ogretim iiye ve yardimcilarinm, ogreticilik islevi boyutunda
karstlagtiklar1 bu sorunlarin ¢6ziimiine iliskin olarak gelistirilen Onerilere
verdikleri "onem dereceleri" ile ilgili bulgularm bazilar sunlardur:

"Ogrenci basarist gegerli, giivenilir ve objektif ydntemlerle
degerlendirilmeli";"Ogretim tiyeligine gegiste deneme dersi verilmeli";
"Bilim adami olma, yalniz arastirma yapma ile smurli tutulmamali”;
"Ogretim iiyelerine pedagojik formasyon kazandirtlmali" bigiminde ifade
edilen oneriler, "Cok dnemli" dneriler olarak goriilmiistiir.

Yukarida Ozetlenen bulgular, ¢agdas iiniversite egitiminin temel
unsurlarindan biri olan Ogretim elemanmnin bilim insant olma 6zelligi
yaninda, ogreticilik 6zelliginin de onemli oldugunu ve gelistirilmesi
gerektigini gosterir niteliktedir. Ancak konu ile ilgili sorun ve ihtiyaglarin
iilkemizde arastirmalar cergevesinde yeterince ele alinmadigi, yapilan
literatiir calismasinda saptanmistir. Bu ihtiyag ve eksiklikten yola ¢ikarak bu
arastirma gergeklestirilmigtir.

Bu arastirmanin temel amaci, Egitim Bilimleri Fakiiltesinde yiiriitiilen
Ogretmenlik Sertifika Programina devam eden iiniversite grencilerinin,
kendi fakiiltelerinde aldiklari derslerdeki akademik basartlarinin

degerlendirilmesinde  (6lgme ve  degerlendirme  boyutunda),
karsilastiklar: sorunlari hangi siklikta yasadiklarini, kendi bakis agilarindan
saptamaya g¢aligmaktir. Bu amagla, 6grencilerin akademik basarilarinin
degerlendirilmesinde:

a) degerlendirmenin temel ilkelerine ne derece uyuldugu,

b) kullanilan 8lgme araglarmin gegerlik ve glivenirlikierinin ne derece
saglandigy,

¢) kullanilan 6lgiit ve yaklagimlar ile degerlendirme sonuglarinin
sgrencilere ulastirilma durumu, bigiminde belirlenen alt boyutlar, programa
katilan fen, sosyal ve dil programlarinda okuyan 6grenciler bakimindan
karsilastirmali olarak arastirilmigtur.
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YONTEM

Aragtirma Grubu: Arastirma, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesince verilen "Ogretmenlik Sertifika Programina, iiniversitenin
cesitli fakiiltelerinden katilan tiniversite son simif ve mezun Sgrenciler ile
yliriitiilmiistiir. Uygulamaya katilan 155 $grencinin 66'st sosyal bilimlerle
ilgili bolimlerde, 60" fen bilimleri ile ilgili boliimlerde, 29 tanesi ise dil
programlarinda okumakta olan son suif ve mezun olmus &grencilerdir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin 120'si kiz, 354 erkektir. Ogrencilerin
aragtirmaya katilimlart goniillik esasina gdre saglanmistir. Ogrencileri
tanimak amaciyla, Bilgi formunun ilk bdliimiinde yer alan sorulara verdikleri
yanitlara gore, 6grencilerin genel 6zellikleri sunlardir:

1. Aragtirmaya katilan 155 6grencinin 60't Fen Bilimleri ile ilgili
bolimde okurken, bunlarm 50'si kiz, 10'u da erkek ogrencidir. Geri kalan
ogrencilerden 66'st Sosyal bilimlerle ilgili bir béliimde, 29 Dil ile ilgili bir
bolimde okumaktadir. Bu Ogrencilerin swrasiyla 157 kiz, 14% erkek
Ogrencidir.

2. Ogrencilerin biiyiik bir kismu fakiilte son smif Ogrencisi (90 kisi)
digerleri de mezun durumdaki dgrencilerdir.

3. Ogrencilerin dahil oldugu bdlimlerin biytik bir kisminin
kontenjani, 50 ile 80 kisi arasindadir.

4. Boltimlerinin girdikleri yildaki kontenjani 50-80 kisi arasinda olan
dgrenci sayisi en fazla durumdadir.

5. Ogrencilerin, biiyiik bir kismi "bdlimiiniiziin kontenjan1 kag
olmalidir?" big¢imindeki soruya "20-40 kisi arasinda olmalidir” bigiminde
yanitlamiglardir.

6. Aragtirmaya katilan 6grencilerin tiimii 6lgme ve degerlendirme
dersi almistir.

7. Oprencilerin bityiik bir bdlimii (102 kisi), "derslerdeki basarilari
bakimmdan diger smif arkadaslari ile kendilerini kiyasladiklarinda",
kendilerini iyi diizeyde bagarili olarak degerlendirmistir.
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8. "Universite 6grenimleri siiresince hig yil kaybi olup olmadigi,
olduysa kag yil oldugu" soruldugunda O6grencilerin 129'u, hi¢ sinifta
kalmadigint belirtmigtir.

Islem: Bilgi formlari, dgrencilerin bityitk bir kismina ulasabilmek icin,
sertifika programinda "esas/zorunlu" ders olarak okutulan bir derste
uygulanmustir. Her uygulamadan once dersin- Ogretim elemanindan
uygulama oncesinde, uygulama ile ilgili bilgi verilerek izin almmigtir.
Uygulamalarda, Ogrencilere bu iglemin bir arastrma gergevesinde
yiiriitiilecegi belirtilip, amaci kisaca agiklandiktan sonra, formun cevaplanma
bigimiyle ilgili kisa bilgiler verilerek uygulanmustir. Cevaplama islemi
bittiginde Ogretim eleman1 ve &6grencilere tesekkiir edilerek uygulama
tamamlanmistir.

Bilgi Toplamada kullanilan Olgme Araci: Bilgi toplamada kullanilan
6lgme araci (bilgi formu) arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Bilgi
formu ti¢ bolimden olusmaktadir. Ilk bélimde, &grencilerin fakiilte ve
boliimleri ile aragtirmanin amaci dogrultusunda o6n bilgi niteligindeki
bilgileri toplamaya olanak veren 16 soru yer almigtir.

Bilgi formunun ikinci béliimiinde, arastirmanin amacina déniik olan
ogrenci basarisinin degerlendirilmesi ile ilgili 6grenci goriislerini almak
lizere gelistirilmis 35 sorun ifadesi yer almaktadir. Bilgi formunun bu
boliimiindeki sorun ifadeleri son haline bazi agamalardan gegerek gelmistir.

Bu asamalar sirasinda, 1995-96 6gretim yilmin 1. dénemi sonuna
dogru Olgme ve Degerlendirme dersini almakta olan Ogretmenlik Sertifikasi
Programi &grencilerine, agik uglu iki soru sorularak adlarmi vermeksizin
yanitlamalari istenmistir. Bu agamada sorulan sorular, "kendi fakiiltenizde
aldiginiz derslerdeki basarmizin Slgiiliip degerlendirilmesinde gozlediginiz
sorunlar nelerdir?" ve "gdzlediginiz bu sorunlarin ¢oziimlenmesi igin sizce
neler yapilabilir?" bigiminde verilmistir. 234 Ogrencinin bu sorulara
verdikleri yamitlar, arastirmacilar tarafindan ayr1 ayri incelenerek,
dgrencilerin agik uglu sorulara (ozellikle 1. soruya) verdikleri yanitlar,
belirttikleri sorunlar, bilgi formunda yer alacak sorun ifadelerinin genel
cergevesini belirlemis ve bu bilgiler, asagida verilen boyutlar altinda, sorun
ifadeleri olarak bilgi formunda yer almigtir (Bkz. Ek1).
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1. Degerlendirme Ilkeleri Boyutu:

Bu boyutta degerlendirmenin,

a. amaglar ilkesi (madde no: 1)

b. devamlilik ilkesi (madde no: 2)

c. 8leme araglarinda gesitlilik ilkesi (madde no: 3, 4, 5)
d. planlama ilkesi (madde no: 6)

e. bitiinliik ilkesi (madde no: 7) gibi ilkelere iligkin sorunlara ait
maddeler gelistirilmistir.

2. Olgme Araglarinin Gegerligi ve Giivenirligi Boyutu:
a. sinavlardaki soru sayisina iligkin sorunlar (madde no: 8, 9)

b. sinav sorusu-6lgiilen biligsel alan iliskisine déniik sorunlar (madde
no: 10, 11, 12, 13, 23)

¢. sinav sorularinin teknik 6zellikleri; giiglik derecesi- puan degeri
iligkisi ile ilgili sorunlar (madde no: 14, 15, 16)

d. smavlarin uygulama &ncesi asamasindaki sorunlar sinav sitresi,
sinav yénergeleri, gogaltma, smav organizasyonu (madde no: 17, 18, 19, 20,
21,22)

e. sinavlarin uygulama asamasindaki sorunlar (madde no: 24, 25, 26).

3. Degerlendirmede Kullanilan Olgiitler Boyutu:

a. puanlamada kullanilan &lgiit ve yaklagimlara iliskin sorunlar
(madde no: 27, 28, 29, 30)

b. Degerlendirme sonuglarini Sgrencilere iletilmesi ve paylagimi ile
ilgili sorunlar (madde no: 31, 32, 33, 34, 35).

Bu sekilde olusturulan bilgi formunun II. bdliimiinde yer alan sorun
ifadeleri tekrar gézden gegirilerek son bigimi verilmistir. Bilgi formunda yer
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alan herbir sorun ifadesi, sorunun gdzlenme sikligini verecek 5'li dereceleme
lgegi iizerinde cevaplandirmaya uygun hale getirilmistir. Buna gore, bilgi
formunda ifade edilen her bir sorun ifadesi, gozlenme siklig1 bakimindan hig
ile pekgok arasinda degisen derecelerde cevaplandirilmigtir. Eger bir sorun,
hi¢ gozlenmiyorsa 1, pekgok gozleniyorsa 5 puan ile puanlanmistir. Bilgi
formundan alian toplam puanin yiikselmesi, 6grenci basarisinin Slgiilmesi
ve degerlendirilmesinde belirlenen sorunlarm gok fazla siklikla gézlendigine
isaret etmektedir. Bilgi formunun son bdlimiinde yanitlayicilardan bilgi
formunda yer almayan konu ile ilgili varsa goriis ve Onerilerini agik uglu
olarak belirtmelerini isteyen bir ac¢ik uglu soru yer almigtir.

Verilerin Analizi: Bilgi formundan elde edilen veriler, arastirmanin
bigi toplanan boyutlari gergevesinde, sosyal bilimlerde yapilmig arastirma
verilerinin analizi igin gelistirilmis olan SPSS 5. 0. 1 (Statistical Program for
Social Sciences) istatistik paket programi ile analiz edilmistir. Bilgi
formunun ikinci béliimiinde yer alan sorun ifadelerinin gézlenme sikliklarina
ait merkezi egilim 6lgiileri hesaplanmugtir. Her bir madde i¢in hesaplanan bu
istatistik Slgiilerden, Fen ve Sosyal programlarina ait aritmetik ortalamalar,
bagimsiz ve esit olmayan drneklem ortalamalarini kargilagtirmada kullamlan
t testi ile karsilastirilmistir. Karsilagtirmalarda Dil grubu 6rneklem
biiyiikliigli bakiminda diger iki gruptan daha kiigiik oldugu igin
karsilagtirmaya dahil edilmemistir.

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde arastirma sorulari gergevesinde bulgular 6zetlenmigtir.
Bulgularin verilmesinde, bilgi formunda yer alan béliimler ve buralardaki
soru ve sorunlarin swrast esas almmugtir. Buna gore, ilk bdliimde,
arastrmanin  temel sorun boyutlar: ile ilgili sorulara verilen yanitlar
asagidaki gibidir:

1. Ogrencilere "yazili yoklamalarda aldiklari notlarin, basarilarinin iyi
bir gostergesi olup olmadigi" soruldugunda, 71 6grenci Evet; 81 &grenci
Hayur yanitini vermistir.

2. Fakiiltede alinan derslerde, dénem sonu basari notunda hangi 6lgme
durumunun agirhigt daha fazladir? sorusuna ogrencilerden hemen hepsi
yazili sinavlardan aldigi notlarin agirhiginm en fazla oldugunu belirtmistir.
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3. "Derslerde, genel olarak zihinsel yetenekleriniz diizeyinde basari
saglayabiliyor musunuz?" sorusuna 87 &frenci evet; 26 Ogrenci “bazi
derslerde evet, bazilarinda hayir” yanttini vermistir.

4. "Dénemsonu smavlarinda genellikle ka¢ soru sorulmaktadir?"
sorusuna, 13 68renci 1-2 soru; 47 égrenci 3-4 soru; 20 6grenci 9-10 soru; 5
ogrenci 11'den fazla soru bigiminde yanit vermistir.

5. "Arasmav sonuglari ne zaman duyurulmaktadir?"  sorusuna
ogrenciler, 17 6grenci smavin yapildigi haftay izleyen hafta; 80 6grenci iki
hafta sonra, 40 6grenci ti¢ hafta sonra; 16 dgrenci dért hafta ve daha gee
yanitini vermistir.

6. "Fakiiltenizde derslerde yapilan ara smavlarmm kullanimin
degerlendirdiginizde, hangi duruma uygun diismektedir?" sorusuna, grubun
biiyiik bir gogunlugu (92 6grenci) "6gretim liyelerinin ¢ok azi ara smavi
sonuglarmi gruba getirmektedir”, segenegini isaretlemigler, 51 6grenci de
diger segeneginde, Gzetle, arasmav sonuglarinin sintfta tartistimadiini ifade
etmislerdir.

Bigi formunun ikinci bsliimiinde yer alan ve aragtirma boyutlarina
iligkin olarak gelistirilen sorun ifadeleri, li¢ temel boyutta olugturulmustur.
Bu boyutlar sirasiyla Degerlendirme ilkeleri ile ilgili sorunlar boyutu, slgme
dlgme arag ve yontemlerinin gecerlik ve giivenirligi ile ilgili sorunlar boyutu,
Puanlama ve degerlendirme ile ilgili sorunlar boyutu olarak belirlenmistir.
Bu sorun boyutlarini temsil eden maddelere (Bkz Ek1) iliskin olarak merkezi
egilim dlgiileri hesaplanmis, madde puanlari bakimindan gruplar arasi (Fen
ve Sosyal) karsilastirmalarda bagimsiz ve egsit olmayan biiyiikliikteki
orneklem gruplart igin t testi uygulanmustir. Tiim maddelere iligkin t testi
karstlastirmalarinda, /= 0. 05 manidarlik diizeyi ve sd= 155 ile tabloda
verilen t= 1. 96 kritik deger esas almmustir.

Tablo 1’de, ilk 7 maddeye ait merkezi egilim olgiileri ve t istatistikleri
verilmistir.
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Tablo 1. Ogretmenlik Sertifikasi Ogrencilerinin Oleme ve D"egerlendirme
Boyutundaki Sorunlarm Sikhigina Iligkin Merkezi Egilim Olgiileri ve t
Degerleri

Madde No | Program X Ss Medyan t

01 Fen(F) 4,08 1.37 5
Sosyal(S) | 3.18 | 1.43 5 3.58%*

Dil(D) 4.03 | 132 5

02 F 1.93 1.42 1
S 346 | 140 5 6.06%*

D 341 1.45 4

03 F 412 | 6.74 5
S 3.69 | 1.50 5 0.48

D 393 | 144 4.50

04 F 392 | 1.33 5
S 3.66 | 1.20 5 1.12

D 427 | 113 5

05 F 3.60 | 143 5
S 3.2 1.09 3 1.75

D 379 | 1.18 4

06 F 2.45 1.25 2
S 297 | 1.31 2 2.26*

D 2.97 1.42 3

07 F 3,10 | 1.32 3
S 2.71 1.45 1 1.58

D 1.84 | 1.00 1.50
* p< .05

1. Tablo 1'de de verilen, ilk 7 madde Degerlendirme ilkeleri ile ilgili
sorunlar boyutuna isaret eden maddelerdir. Bu ilkeler sirasiyla, amaglar
ilkesi, degerlendirmenin devamliligi, 6lgme arag ve yontemlerinde gesitlilik,
degerlendirmenin planli olmast ilkesi ve biitiinliik ilkesidir. Bu ilkelerle ilgili
ilk 7 madde de verilen sorunlarin genel olarak "orta siklikta" ve "¢ok siklik"a
yakin diizeyde gozlendigi her fi¢ grup tarafindan da belirtilmistir. Bir baska
deyisle, 6grencilere ¢ogu kez ders igeriginin ve diger bilgilerin yazili olarak
verilmedigi; ogrenci bagarisini degerlendirmede az sayida Slgmeye (sinava)
dayanildigt; proje ve ddev ¢aligmalarinin yeterince verilmedigi; siavlarin
daha gok 6gretim yardimcilarinca degerlendirildigi séylenebilir.
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Fen ve Sosyal gruplari arasinda, bu maddelerden, 1. ve 2. maddelerde
ifade edilen sorunlarin gézlenme sikhiginda, ilk madde igin Fen grubu
yoniinde, 2. maddede de Sosyal grup yoniinde manidar bir yiikselme
gérilmektedir. Bu bulgulardan, her ii¢ grupta da, 6grenci basartsinin
degerlendirilmesinde ve Ogretim faaliyetlerinde, &gretim elemanlarinin,
yukarida sayilan degerlendirme ilkelerini az oranda uyguladiklar,
soylenebilir.

2. Ikinci boyut, 6lgme arag ve yontemlerinin gegerligi ve giivenirligi
ile ilgili sorunlara isaret eden ifadelerden olusmustur. Bu boyut, 8. madde ile
26. maddeler arasindaki maddelerle &lgiilmeye ¢alistmistir. Tablo 2
incelendiginde;

Tablo 2. Olgme Arag ve Yontemlerinin Gegerlik ve Giivenirliligi lle Tlgili
Sorunlarin Sikligina Iliskin Merkezi Egilim Olgiileri ve t Degerleri

Madde No | Program | X Ss Medyan t

08 'F 3.63 | 1.18 5
S 3.69 [ 1.04 4 0.27
D 393 | 122 4

09 F 3.93| 0.90 4
S 4.09 | 1.07 4 0.90
D 393 | 1.22 4

10 F 3171 1.10 4
S 329 ] 135 5 0.52
D 338 | 1.24 4

11 F 293 | 1.11 2
S 293 | 1.06 3 0.05
D 3.07 | 1.25 3

12 F 3571 101 4
S 328 | 1.23 4 1.44
D 3.07 | 1.44 3

13 F 3571 1.23 4
S 348 | 1.15 4 0.38
D 3.72 ] 1.03 4

14 F 298 | 1.06 4
S 2.81 | 1.17 2 0.86
D 2.80 | 1.35 3

15 F 271 | 1.07 2
S 2921 1.19 2 1.04
D 3.03 [ 1.30 3

* p< .05
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Madde No | Program | X Ss Medyan t

16 F 2.50 | 1.02 2
S 297 | 101 2 2.58%
D 3.14 1 1.12 3

17 F 198 | 1.14 1
S 2,11 1.17 1 0.60
D 2.07 | 140 1

18 F 223 | 1.34 1
S 3.00 [ 1.34 2 3.18*
D 2.80 | 1.23 3

19 F 2.81 | 1.07 2
S 3051 1.25 3 1.11
D 3.03 | 1.15 3

20 F 252 | 1.34 2
S 2.58 | 147 1 0.24
D 252 1.74 1

21 F 3.64 | 1.37 5
S 3.52 | 1.30 5 0.50
D 3.93 [ 1.36 5

22 F 1.70 | 0.97 1 ,
S 1.62 | 0.94 1 0.44
D 1.70 1 1

23 F 2.57 1 1.04 2
S 246 | 1.08 2 0.56
D 231 | 1.07 2

24 F 342 | 1.08 4
S 3.11 ] 1.23 4 1.48
D 3.07] 1.33 3

25 F 3.16 [ 1.21 2
S 339 1.14 3 1.02
D 3.07) 1.36 3

26 F 2.08 | 1.19 1
S 2241 1.10 2 0.74
D 2.55 | 1.38 2

* p< .05

a. Tablo 2’ye gore, sinavlarda kapsami yeterince yoklayacak sayida
soru sorulmamasi (madde 8, 9) her ii¢ gruptada "¢ok siklikta" gozlenen bir
sorun olarak isaretlenmistir. Bu sorular agisindan iki grup arasinda anlamh
bir fark gdzlenmemistir. Bu bulgu, sinavlarin kapsam gegerligi konusunda
yetersizlikler oldugunu diistindiirmektedir.
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b. Smav sorularinin, daha alt diizeydeki biligsel iiriinleri 6lgiitiigiine
iligkin sorunlar, (madde no: 10-13) genelde "orta siklikta" gozlenen
sorunlardir. Bu bulgu her iki grup icin aymdir. Bir baska deyisle, smav
sorularmnn, daha gok bilgi, kavrama gibi alt diizey bililgsel alan iiriinlerini
dletiigii soylenebilir.

¢. Sorularn teknigine uygun yazilmasi, puan agirhklari ile giicliik
diizeylerinin tutarli olmasi ile ilgili sorunlari ifade eden maddelerde (madde
no: 14, 15, 16), sorunlarin gozlenme sikliginmn "orta" diizeye yakin oldugu
belirtilmistir. 16. madde de belirtilen sorunun sikhigi bakimindan iki grup
arasinda anlamli bir fark vardir. Buna gore, smav sorularimmn puan
degerlerinin giigliik diizeyleri ile uyumlu goriinmemesi, Sosyal grupta, Fen
grubuna gore daha fazla sik gézlenen bir sorundur.

d. Swmav sorularinin uygulanmasindan énce hazirlanmasi ve uygulama
kogullarr ile ilgili sorunlar, 17. madde ile 22. maddeler arasinda yer almistir,
Tablo 2 incelendiginde genelde, 21. maddede belirtilen sorun harig, diger
maddelerde belirtilen sorunlarin "az siklikla" gozlendigini; bir baska deyisle,
smav  sorularmin  biiytik Slgiide onceden hazirlandigl, smavla ilgili
malzemelerin yeterli miktarda hazirlandig1 belirtilmigtir. Buna karsin, siav
siresinin yetmemesi, smav kagidina smav ile ilgili bir agiklamanimn yer
almamasi gibi sorunlarin biraz daha sik gozlendigi belirtilmistir. 18.
maddede belirtilen sorun bakimindan Fen ve Sosyal gruplar1 arasinda,
Sosyal grup yoniinde anlamli bir fark ¢iktigmi séyleyebilir. Bulgular genel
olarak ele alindiginda, burada verilen sorunlarin, Sosyal grupta "biraz daha

fazla siklikla" gozlendigi "orta" sikliga yaklastig1 sdylenebilir.

e. Sinavin baslamasindan sonra, sinav sirasinda karsilasilabilen
sorunlar 24. , 25. , ve 26. maddelerde ifade edilmistir. Tablo 2'den de
goriilecegi gibi bunlardaki sorunlar her iki grupta da "orta siklikta"
gozlenmektedir. Bunlar i¢inde 24. maddedeki "kopya ¢ekme olaylarinin"
yasanmasi en fazla sikliga sahip olandir. Bu durum ise, sinavlarin gegerlik ve
giivenirligini etkileyen olumsuz faktérlerden birisi olarak stkga yasandigini
gostermektedir.

3. Uglincti Boyut, Puanlama ve Degerlendirme ile ilgili sorunlar
boyutudur. Bu boyutta iki alt grupta ele alinmugtir.
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Tablo 3. Puanlama ve Degerlendirme fle Ilgili Sorunlarin Sikligina Iliskin
Merkezi Egilim Olgiileri ve t Degerleri

Madde No | Program X Ss Medyan t

27 F 2.87 1.37 2
S 3.33 1.26 4 1.87
D 3.42 1.36 4

28 F 2.63 1.02 2
S 2.70 1.13 2 0.35
D 3.03 0.22 3.50

29 F 2.32 1.08 2
S 2.82 1.20 2 2.49*
D 3.14 1.38 3

30 F 3.90 1.11 5
S 4.23 0.85 5 1.87
D 3.96 1.03 4

31 F 3.58 1.08 4
S 3.30 1.01 3 1.44
D 3.07 1.41 3

32 F 3.73 1.01 4
S 3.61 1.10 4 0.63
D 3.50 1.03 3.50

33 F 3.33 1.02 3
S 3.62 1.13 4 1.51
D 3.50 1.03 4

34 F 3.98 1.01 5
S 3.92 1.18 5 0.30
D 3.61 1.28 4

35 F 3.15 1.23 2
S 3.33 1.45 5 0.76
D 3.54 1.40 4

* p< .05

a. Tablo 3 incelendiginde, degerlendirmede kullanilan &l¢iit ve
yaklagimlara iligkin sorunlar, 27. ve 30. maddeler arasinda ifade edilmistir.
Bu maddelerde ifade edilen sorunlarin her iki grupta da "orta'ya yakin
siklikta" gozlendigi sdylenebilir. 29. maddede ifade edilen sorun Sosyal
grupta Fen grubundakinden daha fazla siklikla gozlenen bir sorun
durumundadir. Bir baska deyisle, 6grencilere gore, 6gretim elemanlarinm
smav sorularmi puanlarken, puanlanacak davranislardan, baska davranislar
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"az" veya "orta"ya yakin siklikta puanlamaya karistirmaktadirlar. Bu sorun,
Dil programlarinda da sikga yasanan bir sorun durumundadir. Ayrica her iig
grupta da aym giinde birden ¢ok sinavin yapilmasi "¢ok" sik gdzlenen bir
sorundur.

b. Degerlendirme sonuglarinin kullammi ve duyurulmas: ile ilgili
sorunlar, 31. ve 35. maddeler arasinda ifade edilmistir. Bu kisimdaki
sorunlarin gézlenme siklig1, genelde "orta"nmn iizerinde, "gok" kategorisine
yakindir. Bir bagka deyisle, 6grenciler, 6gretim iiyelerinin dgrenci basarisini
degerlendirme bilgi ve becerisine sahip olmamalarmni orta ve ¢ok siklikta
gozledikleri bir sorun olarak ifade etmislerdir.

Ozetle, dgrencilere gore, smav sonuglarmin, ozellikle arasmavlari,
6grencilerin  eksikliklerini gosterme boyutunda kullanilmasi, sonuglarin
zamaninda duyurulmasi konusundaki sorunlar dikkate deger bigimde sik
yasanmaktadir.

SONUC ve ONERILER

Bu aragtirma, ogrenci goziiyle, iiniversitede Ogrenci akademik
basarisinin degerlendirilmesinde, gézlenen sorunlari ve bunlarm sikhigin
belirlemek amactyla gergeklestirilmis bir arastirmadr.

Cagdas tiniversiter egitim ve Ogretim, bireylere yeni davranislar
kazandirma, bu davranislarin hangi diizeyde kazanildigini bilimsel temellere
uygun bigimde dlgme ve degerlendirmede, konu ile ilgili yonetmelik ve
kurallar yetmemekte, konunun 6nemine uygun olarak bilimsel ilke, yéntem
ve yaklasimlarin kullanilmas: zorunludur. Bunun gergeklesmesi ise,
arastirma etkinlikleri yaninda, egitim-6gretimi de siirdiirmekle gorevli
ogreticilik roliinii iistlenmis olan 6gretim elemanlarinin, bu konudaki bilgi ve
becerilerle donanik olmalarina ve bunlari etkili bi¢imde kullanmalarina
baglidir. Makalenin giris kismindaki tartigmalardan da anlagilabilecegi gibi,
lilkemizde iiniversite Sgretim tyelerinin “6greticilik” bilgi, beceri ve bu
yondeki ihtiyaglarina doniik arastirmalar yok denecek kadar azdir. Bu
aragtirma, Ogretim elemanlarinin bu konudaki gesitli bilgi ve becerilere
yeterince sahip olmadiklarimni, 6grencinin bakis agisidan ortaya koymustur.
Aragtirmada ortaya ¢ikan tipik goriiglere gore, 6zellikle sinavlarm (8lgme
araglarinin) dgrenci bagarisini gegerli ve giivenilir bigimde 6lcecek nitelige
sahip olmadig; sinav sonuglarmin dgrenci eksiklerini gésterme ve 6grenciyi
ogrenmeye motive etme yoniinde yeterince kullanilmadigi; &grenci
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basarisint  degerlendirmede kullanilan 6lgmelerin  yeterli siklikta ve
cesitlilikte yapilmadigini géstermektedir.

Bu aragtirmanin bulgulari, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiistince yiiriitiilen “Ankara Universitesi Etkinliklerinin
Degerlendirilmesi” baglikli arastirmanin temel bulgularindan biriyle
paralellik gostermektedir. Soézkonusu arastirmada, &gretim iiye ve
yardimcilarinin, 6greticilik iglevi boyutunda karsilastiklari sorunlarin
¢dziimiine iliskin olarak gelistirilen onerileri (Ogrenci basarisi gegerli,
giivenilir ve objektif yéntemlerle degerlendirilmeli; Ogretim iiyeligine
geciste deneme dersi verilmeli; Bilim adami olma, yalniz arastirma yapma
ile  smurh  tutulmamah; Ogretime liyelerine pedagojik formasyon
kazandirilmalr) "Cok 6nemli" 6neriler olarak degerlendirmislerdir. Bu bulgu,
dgretim iyelerinin bu boyuttaki ihtiyacini agikca ortaya koymaktadir.

Yurtdis1 yazinda 6grenci basarisinin degerlendirilmesinde dogrudan
tiniversite Ogretim {yelerinin temel gorev ve islevlerine odaklasan
aragtirmalara  rastlanilmamustir.  Yurt dist  yazinda, Olgme ve
Degerlendirmenin  O6nemine 6zellikle, bizdeki 6gretmenlik sertifikasi
programina benzeyen “Ogretmenler igin Hizmet Oncesi ve Ileri Ogretmenlik
Egitimi” adhl programlarda dikkat ¢ekilmektedir (Schafer, 1991; Stiggins,
1991;Whittington, 1999). Whittington (1999), dlgme ve degerlendirme ile
ilgili kurslarin, 6gretmen egitimi programlarinin kritik bir dgesi oldugunu
belirtmistir. Whittington, bu 6nemin, 1990°li yillar boyunca gelistirilen
standartlarla ortaya kondugunu belirtmistir. Buna gore, Ogretmen Egitimi
Ulusal Denklik Komisyonu (The National Council for Accreditation of
Teacher Education), Ogretmen yetistirme programlarinin  denkligini
saptamada 18 standart, 94 &lgiit gelistirilmistir. Ornegin standart D2,
“Ogretmen adaylari, 6grencinin zihinsel, sosyal ve fiziksel gelisimini
degerlendirmede, formel ve formel olmayan stratejileri anlamalarini ve
kullanmalarint saglayacak iyi planlanmis derslere ve uygulamalara katilmis
olmalidir” bigiminde ifade edilmistir.

Bu arastirmanin bulgularindan yola ¢ikilarak, sunlar 6nerilebilir:
1. Bu konu, daha genis 6rneklemlere dayali olarak, iiniversite 8gretim

elemanlarinin da goriislerinin alinacagi arastirmalarla, daha kapsamli olarak
incelenmelidir.
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2. Universite 6gretim elemanlarinin, sadece bilim insani1 y&niinii degil,
ogreticilik  yoniinii de destekleyecek tutarli ve siirekli calismalara
gidilmelidir. Bu ¢alismalar, {iniversitelerin siirekli egitim merkezlerinde,
6gretim elemanlarinin akademik islerinin daha az yogun oldugu dénemlerde
paket programlar halinde yiiriitilebilir. Bu programlarin gelistirilmesinde
egitim bilimlerinin degisik alanlarindaki uzmanlarm bilgi ve deneyimine
basvurulmalidir.

3. Akademik yiikseltmelerde, ikinci maddede belirtilen tiirde bir
programa katilma ve bunu belgelendirme ek puanla édiillendirilmeli, giderek
ilk defa Ogretim iiyesi atanacaklarda bu tiirden bir belge zorunlu hale
getirilmelidir.
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BILGi TOPLAMA FORMUNDA YERALAN MADDELER

1. Dersin amacimi, kapsamni, dgrenciden beklenenler ve ders
kaynaklarim gosteren yazili bir "ders programi''min dénem basinda

i .
2. Sinav dénemlerinde 6gretime ara verilmesi

3. Ogrenci basarisinin az sayida 6l¢me durumuna ( bir arasiavi
bir donemsonu sinavi) dayal olarak degerlendirilmesi

4. Agirlikli olarak, smavlarda degisik 6lgme yontem tekniklerin
(¢coktan se¢gmeli, tamamlamah, kisa cevaph sorularin) kullamlmamasy

5. Derslerdeki basarimin yazih smavlar yaninda cesitli ddev ve
proje calismalarina dayal olarak degerlendirilmemesi

6. Smavlarda sorulan sorular ile birlikte sorularmm puan
degerlerinin yerihmemesi

7. Smav kagitlarimin puanlanmasinin dersi yiiriiten 6gretim iiyesi
disindaki kisiler (Ar.Gor. vb.) tarafindan yapilmasi

8. Simavlarda, 6lgme konusu alami ve konulari yeterince temsil
eden sayida soru sorulmamasi

9. Yazilh yoklama yapilirken, kisa cevapli ¢ok sayida soru yerine,
uzun cevaph az sayida soru ile yetinilmesi

10. Smavlarda, derslerde kazanilan bilgi ve becerileri yoklsayan
sorular yerine, derslerde cevaplanmis olan sorularin tekrar sorulmasi
(ezbere bilgilerin yoklanmasi)
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11. Smavlarda sorulan sorularin, derslerde kazandirilmas:
ongoriilen 6nemli, kritik davramslar1 degil de, onemli ayrmtilar
olcmeye yonelik olmasi

12. Savlarda sorulan sorularin tek bir kaynaga (ders kitabina)
dayali olarak sorulmas:

13. Sinavlarda daha ¢ok "bilgi-hatirlama ve kavrama-anlama
diizeyindeki davramslarnn 6lgmeye agirhk verilmesi; UYGULAMA
(Problem ¢6zme), ANALIZ, SENTEZ VE DEGERLENDIRME
diizeylerindeki davranislarin 6l¢iillmesinde kisith kalinmasi

14. Sinavlarda kullanillan él¢me yontem ve araclarimm alana
(programa) uygun_olmamasi

15. Smavlarda kullanilan 6l¢me araclarinda yer alan sorularin, ne
istediginin_belirgin, acik olmamasi

16. Sinavlarda kullamlan sorularda, sorular i¢in verilen puan
agirhklarmin, sorularin zorluk dereceleri ile uyumlu_gériinmemesi

17. Yazih yoklama smavlarinda sorulacak sorularm, énceden,
zamannda hazirlanmayip, sinavin ge¢ baslamasi

18. Smav sorularimin, sinav sirasinda grenciye yazdirilmasinin
cesitli kanisikliklara yol agmasi ve cevaplama siiresini kisitlamasi

19. Smavlarda sorulan sorular1 cevaplamaya yetecek kadar siire
verilmemesi

20. Uygulamalt smavlarda - (labratuvar deneyi, mikroskop
kullanimi, ¢izim vs.)_6grencilere, yeterli olacak miktarda malzemenin
onceden_hazirlanmamasi

21. Smavlarda kullanillan 6lgme araglarimin basinda, smavin
amacini, soru sayisini, puanlama sistemini, cevaplama sistemini ve diger
kurallar agiklayan_bir yonergenin (agiklama) yer almamasi

22. Sinav kagitlarimn sinava giren §grenci sayisina yetecek kadar
¢ogaltilmamasi ve bu durumun karnsikliklara yol agmasi
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23. Her yil sorulan ara ve donemsonu smav sorularimin aym
olmasi

24. Simavlarda kopye ¢ekme olaylariin yaganmasi

25. Smavlar sirasmda , sinav salonlarinda 6grencilerin
basarilarini olumsuz ydnde etkileyen durumlarm (smav goérevlilerinin
kendi aralarinda konusmalari, 6@rencilerin bireysel isteklerine yiiksek
sesle karsiik vermeleri, 6grencilerin sorulan sorularla ilgili olarak sinav
gorevlileriyle diyaloga girmeleri) gézlenmesi

26. Sinav sirasinda uygulanacak kurallarm (sinav baslama ve bitit
saatleri, digsar1 ¢ikma kosullar: vb.) 6grencilere_ duyurulmamasi

27. Sinav sorularmma verilen cevaplari puanlarken, O6gretim
iiyelerinin  6nceden___hazirlanmis  bir "cevap anahtar''ndan
yararlanmamalari

28. Sorularin cevaplarim puanlamada, 6gretim iiyelerinin 6grenci
hakkindaki genel izlenimlerini puanlamaya etki ettirmeleri

29. Yazili sinav kagitlarimin degerlendirilmesinde, 6l¢me konusu
olmayan oOzellikleri de (yazi giizelligi, sayfa diizeni ve temizligi vb.)
dikkate alarak puanlama yapmasi

30. Aym giinde birdencok sinavin yapilmasi

31. Universite 6gretim iiyelerinin 6grenci basarisim etkili bicimde
degerlendirme bilgi ve becerisine yeterince sahip_olmamalari

32. Arasmav sonuglarimn, égrencileri derse giidiilleme, 63renciye
eksikliklerini_gésterme boyutlarinda etkili bir bicimde kullamilmamasi

33. Arasmav sonug¢larinin ge¢ duyurulmasi

34, Arasmnav sonuclarimin sinifa getirilerek, eksiklikler var ise,
grupta bunlar iizerinde durulmamasi

35. Smav sorularina itiraz hakkimin olmamasi, arasimavlarda
beklenen smav sonuglarinin ainmamasi durumunda 6gretim iiyelerinin
siav kagidim 6grenciye gosterme konusunda acik olmamalar





