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TURK TOPLUMUNDA BATICILIK AKIMI
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OZET

Baticilik bir fikir akimi olarak gergek anlamda 1. Mesrutiyet Doneminde
ortaya ¢ikmigsa da, baticilarinfikirleri hi¢ stphesiz Il. Mesrutiyet dncesinde olus-
maya ve olgunlagsmaya baglamisti.

Il. Mesrutiyet Doneminde baticilar ynrt disinda cikardiklari "Osmanh™ ve
“Ictihad” gibi dergilerde Biyoloji Materyalizm, Sosyal Darvinizm, Le Kon patenli
halk anlayisi (Cumhur Ruhu Fikri), islam ’in sosyal muhtevasindan yararlanma ve
silik cizgileri savunmuslardir. Bitun bufikirler “elite” eliyle ve egitim yoluyla top-
luma verilerek toplumun kalkinmasinin gergeklesecegdi iddia ediliyordu. Basta Ab-
dullah Cevdet, Celal Nuri, Kiligzade Hakki gibi aydinlar arlarinda bazi gorus ayri-
liklari olsa da bufikirleri savunuyorlardi.

Atatirk Milli Micadeleyi baslatirken, bircok milletten olusan kultur birligi
kaybetmis, farkli kiltirlerin birbirine disman bulundugu bir yapidan, yeni bir mil-
let, yeni bir devlet ve bunlari benimseyecek Tirk insanini olusturma micadelesini de
baslatmisti. Bu dogrultuda Atatiirk’in ilke ve inkilaplarinda radikal, kdktenci bir
balcilik, fakat taklitten uzak, milli kulltiirle butiinlesen bir baticilik mevcuttur.

A-Osmanli imparatorlugunda Batililasma Hareketleri
XVI. Asir ortalarinda siyasi ve askeri giiciiniin zirvesine ulasan Osmanli im-
paratorlugu, bir takim i¢c ve dis faktorlerin ve bilhassa Avrupa’da meydana gelen ve

ilk 6nce diinya ticaret yollarinin degismesinde yol agan, cografi kesiflerle somutla-
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san gelismelerin etkisiyle uzun siren bir ¢6zilme devrine girmistir. Devletin siyasi,
sosyal ve iktisadl yapisindaki ¢6ziicii tesirlerini tedricen siddetlendiren gelismeler,
XIX. asrin sonlarina dogru bunalimi had safhaya ulastirmisti.

Osmanlllarin karsilastiklari buhranlar, baslangicta itibaren devlet adamlari-
ni derinden disundirmisti. XVI. asrin sonlarindan itibaren gériilmeye basliyan g
ana tezlerini “Kanun-u kadimi ihya etmek” biciminde Ozetliyebilecedimiz gele-
nekci islahat tekliflerinin'lll. Selim (1789-1907) devriyle ortaya ¢ikan “Nizam
Cedid” arayislarinin, Tanzimat Fermaninin ilaninda (3 Kasim 1839) sekillenen
biitin tebanm kanun 6niinde esitliginin saglanmasiyla, ittihad-1 Anasir’i gercek-
lestirme fikri ve hukuk reformu c¢abalarinin Yeni Osmanlilarin “usul’d mesveret”
ve “Kanun-i Esasi” isteklerinin hepsi ve bu ¢ézilmeye karsi, devrin sartlari cerge-
vesinde gosterilen ¢dzim yollarindan ibaretti. Cozilmenin hakiki mahiyetini ve
yaply! ¢ozicl tesirlerinin pek dikkate almadan sadece idari ve inzibati tedbirler
dustnulerek teklif edilen bu islahat ¢arelerinin higbiri kot gidisi durduramamistir.
Tehlikenin gercek boyutlariyla farkedilememesinde dogan bu tavir, geleneksel
miessese, usul ve kanunlar ihdas etmeye, yahut da bunlari batidan kopye etmek
doénis seklindeki bu ayriliga ragmen her iki tavrin bir ortak noktasi vardir, birok-
ratik reform yapmak.

Mesrutiyet ve Kanun-u Esasi’nin askiya alinmasini takiben Sultan II.
Abdulhamid (1876-1909)’in “istibdad devri” diye adlandirilan bunun yaninda impara-
torlugun mevcut yapisi karsisinda dagilmayi bir miiddet geciktirmis olan y6netimi bas-
lamistir. Faydali olacagina inandi§i reformlari uygulamakta tereddiit etmemekle birlikte
mesruti yonetimi ve bati kurumlarini taklit edilmesini tasvip etmeyen Il. Abdilhamid’in
ergec mesruti idare taraftari olan ve bati 6rnedine gore reform yapilmasini savunanlarin
muhalefetiyle karsilasmasi kaciniimazdi. ilk zamanlar V. Murat’i tekrar tahta gegirmek
gayesiyle yapilan ve sonugsuz kalan iki tesebbisten sonra muhaliflere karsi daha dikkatli
davraniimistir. Buna ragmen muhalefet varhgini sirdirdi ve zamanla gerek yurt iginde,
gerekse yurt disindaki muhalefet bir takim merkezlerde mihraklasti.

S6z konusu muhalefet hareketi, Osmanli imparatorlugu’nun geri kahsi ile bu
duruma karsi tedbir almak (zere tatbik olunan islahatlarin etkilesiminin bir sonucu
oldugu gibi, Yeni Osmanlilar hareketinin de tarihi mirasgisi durumdaydi.2 Ayrica
Bulgaristan’dan geldigi anlasilan ve esas itibariyle Rusya’da ortaya c¢ikan halkgilik
(Narodniklik) akiminin tesirine de rastlanmaktadir ki, ¢zetle Jon Turklerin ise bir
ideolojik tavir ortaya koyarak baslamadiklari séylenebilir.3

Yurt icinde muhalefetin olusmasina katkida bulunan en etkili merkezler,
Mulkiye ve Askeri Tibbiye gibi okullarla birlikte, bilhassa Balkanlarda bulunan bazi
sehir merkezleriydi. Fikri muhtevasi zengin olan Milkiye’deki egitim, pozitivist bir
diinya gorusunin yayilmasini temin ederken, iktisadi unsurlarin 6nemini tebariiz

1Abdurrahman Gayci, “Atatirk ve Cagdaslama”, Atatiirk¢u Dustince, Atatirk Kaltur Dil ve Tarih
Yuksek Kurumu, Atatlirk Arastirma Merkezi Yayini, Ankara 1992, s. 645-646.

Bkz. Serif Mardin, J6n Turklerin Siyasi Fikirleri, Ankara 1964, s. 8, E.E. Ramsaur, Jon Turkler ve
1908 ihtilali (Gev) Nuran Ulken, istanbul 1972, s. 19, Yuriy Asatovi¢ Petrosyan, Sovyet Gézilyle J6n
§Urkler, (Cev) Mazlum Beyhan-Ayse Hacihasanoglu, Ankara 1974, s. 109.

Mardin, a.g.e., s. 21.
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ettiren bir realizmi telkin ediyordu.4 Askeri Tibbiye d§rencileri ise biyoloji ilimleri-
nin egitimlerinde tuttugu yerle mitenasip olarak maddeci bir diinya gérisiine sahip
oluyorlar ve biyolojik materyalizmi benimsiyorlardi. Mesela, bu okulun d§rencile-
rinden Abdullah Cevdet toplumu kalkindirmak icin, 6grendi§gi materyalist fikirleri,
ilham kaynaklarini teskil eden Felix Isnard ve Ludvving Buchner gibi ¢ok basit bir
sekilde Osmanli halkina anlatmayi tasarliyordu.5 Ayrica tasrali talebelerin okulda,
6grenciler arasinda yapilan ayrimlara karsi gosterdikleri tepki de yonetime karsi muhalif
olmakta somutlasiyordu.6 Muhalefetin askeri okullarda baslamasinin diger sebepleri ise,
batinin etkisini en ¢ok hisseden genc nesillerin ulke icinde gidebilecekleri okullarin
sinirli olmasi ve devlette gorev almak mecburiyetinde olan okumuslarin icra edebilecek-
leri mesleklerin askerlik ve memurluktan ibaret bulunmasiydi.7

Askeri Tibbiyede hocalik yapan ve devrin fikir hayatinda ¢ok mihim bir yeri
olan Besir Fuad, Osmanli aydinlarina Fransiz natlralizmini tanitmistir. Besir
Fuad’in fikirlerinin arkasinda “kuvvet” ve “madde”nin dinyanin iki esas muharriki
oldugu inanci yatiyordu.8

Materyalizmin yanisira, bu okulun olusturdugu aydin tipine diger bir etkisi de
bu kimselerde sosyal olaylara kendilerince gercek bilim olarak gdrulen pozitif bilim
metotlari uygulama istegini uyandirmasiydi.9

Kisaca tasvir edilen bu psikolojik ve ideolojik ortamda muhalefetin ilk gizli
teskilati kurulmustur. ibrahim Temor, ishak Siikuti, Mehmet Resid ve Hikmet Emin
adlarindaki Askeri Tibbiye 6grencileri 1889°da “ittihad-1 Osmani” adi altinda bir
cemiyet kurdular.l) italyan Carbonari teskilati érnedine gére tesekkiil eden cemiyet
kisa zamanda gelisti. Bu cemiyetin faaliyetleri, bazi kesintilerle, yurt icinde ve di-
sindaki merkezlerde ve isim degisiklikleriyle mesrutiyetin ilanina kadar siirdd. Jén
Tirk muhalefet hareketinin fikir alanindaki gercek merkezleri Avrupada bulunuyor-
du. Cesitli sebeplerden dolayl Avrupaya kacan dnde gelen muhalifler Londra, Paris,
Cenevre gibi sehirlerde faaliyet gdsteriyorlardi. Bunlar yaptiklari siyasi muhalefetin
yanisira, cesitli nesriyatla da, imparatorlukta yapilmasini arzu ettikleri reformlar
hakkindaki fikirlerini agikliyorlardi. Hatta muhalefete ge¢meden 6nce, padisaha bir
layiha gondererek reform tekliflerini sunuyorlardi. Jén Turk hareketinin yurt disin-
daki diger muhim merkezleri ise Kahire ve Romanya idi."

N y.a.e.,s. 23.
5 Biyolojik materyalizmin toplumu kalkindiracagi yolundaki dustincelerinde Abdullah Cevdet’in en ¢ok
etkileyen Isnard, Vopt ve Moleschott ile bu konuda biiyiik sansasyon yaratan Ludwing Biichner’in “Mad-
de ve Kuvvet” adli kitabr idi. Abdullah Cevdet bu kitabin bir b6limini Tirkgeye cevirmisti. Bunun igin
Bkz. Mardin, a.g.e., s. 169, Sukri Hanioglu, Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi. Istanbul 1981, s. 13-
15.
6 Mardin, a.g.e., s. 39.
7 Ramsaur, a.g.e., s.$4.
g Mardin, a.g.e., s.

Hanioglu, a.g.c., s. 12.
10 Ahmet Bedevi Kuran. inkllap Tarihimiz ve ittihat vc Terakki, ist 1948, s. 61-64, Ayrica Ramsaur,
a.g.e.. s. 30-31, Hanioglu, a.g.e., s. 25, Sina Aksin, Yz soruda Jon TUrklcr ve Ittihat vc Terakki, Ist.
1980, s. 17, Sukri Hanioglun'dan farkli olarak kurucularindan besinci olarak Hiiseyinzade Ali'yi gésteri-
yor.
1 Jon Tarklerin yurt disi faaliyetleri hakkinda Kuran, a.g.e,, s. 190 ve sonrasinda genis aciklama vardir.
Aksin, a.g.e., s. 26 vd.
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Gerek yurt disindaki gerekse yurt icindeki faaliyetlerin ve bilhassa Balkan-
lardaki komitacilik hareketlerinin sonunda, tlkenin icinde bulundudu sartlarin da
tesiriyle 11. Abdilhamid Kanun-i Esasi’yi yeniden ylriurlige koymak zorunda kal-
mistt (23 Temmuz 1908) ve tarihimizde ikinci Mesrutiyet adiyla bilinen dénem
baslamistir.

Il. Mesrutiyet doneminde, mevcut serbestlik ortaminin tesiriyle herkes du-
suncelerini siyasi-sosyal yapinin misade ettigi 6lciide ifade edebilmistir. Dénemin
en etkili belli bagh fikir akimi olarak Tirkgilik, islamcilik ve Baticilik gozitkmekte-
dir.22 Bu c¢alismada bu fikir akimlarinin en radikal olani olarak beliren “Baticilik”
incelenecektir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, bu fikir akimlari arasinda ayrilik
unsurlarinin yanisira ortak 6zellikler de vardir. Bu husus ilerde daha da netlesecektir.

Baticilik akiminiz incelemeye gegmeden odnce, baticiliktan ne anlasildigini ve
baticilar olarak kimlerin nitelendiginin agiklifa kavusmasi gerekmektedir. Bu bo-
lumde “baticilik” bati disindaki bir toplumun modernlesmesinin, o toplumun bitin
yonleriyle batiya benzemesinin gerceklestirilmesiyle mimkiin olabilece§ini savunan
bir fikir akimi olarak ele alinacaktir. Ancak bu tanim cok umumi bir mahiyet
arzetmektedir. Herseyden énce “Bati” kavrami aslinda degisik cesitlemeleri olan bir
batint ifade etmektedir. Bu simdilik bizi ilgilendirmemekle birlikte, J6n Turklerin
batidan kastettiklerinin kendilerini etkilemis olan 6zellikleriyle bati fikir akimlari ve
bu akimlarin tasvir ettigi toplum modeli oldugu soylenebilir. Burada esas gerekli
olan nokta “baticilar”in kimler oldugunun acikliga kavusturulmasidir.

Burada “baticilar” olarak i¢tihad mecmuasi ¢evresinde kiimelenen grup anla-
silacaktir. igtihadcilarin yanisira, onlarin fikirleriyle paralellikleri gérillen ve hatta
onlari etkilemis oldugu anlasilan Prens Sabahattin ve “Adem-i merkeziyetci’Mer de
gercek anlamda batici sayilabilirler.13 Ancak bu iki grub gerek siyasi, gerekse fikri
faaliyetlerinde hemen tamamen ayri dismiuslerdir. Prens Sabahattin’in Osmanli
toplum yapisinda kokli degisiklikleri 6n goren “tesebbis sahsi” ve “Adem-i merke-
ziyet” diusunceleri igtihad cevresi tarafindan cok fazla itibar gérmemistir. Bunlarin
disinda gergekten batici sayilabilecek olan ve Auguste Comte’un pozitivizmini
meslek edinmis olan Ahmet Riza’nin durumunu da izah etmek gerekir. Yurt disin-
daki faaliyetlerine batili bir Osmanh toplumu olusturmak icin reform tasarilari ha-
zirlamakla basliyan Ahmet Riza siyasi sahada giderek ittihat ve Terakki’nin komi-
teci kanadiyla isbirligine yonelerek, fikirlerinden tavizler vermis ve hemen bitiin
siyasi, hayatinda baticilardan ayri kalmistir. 4

Esasen bitin Jon Tirklerin fikirlerinde, halkcilik iddialarina ragmen halka
karsi temel bir glivensizlik, yaratilacak bir elit eliyle halki egitmek gibi ortak &ézel-
liklere rastlamak mumkindir. Onlarin fikirlerinde o dénemde Avrupa’da tartisilan
fikirlerin izlerine rastlanir. Ortak 6zelliklerden biri de, higbirinin -Abdullah Cevdet
bir dereceye kadar istisna-toplumun cergevesini kirmaya yoénelik bir teoriyi, yani
Utopya’yr sistemlestirememis olmalaridir. Reformcu aydinlara tesir eden batili fi-

12 Peyami Safa, Turk inkilabina Bakiglar, istanbul 1938, s. 16-17.

13 Yusuf Hikmet Bayur, Tirk inkilabi Tarihi C. Il. Kisinvt, ankara 1952, s. 439’da ictihad grubuyla
birlikte Prens Sabahattincilcr de inkilap¢i Osmanlllar olarak vasiflandiriyor.

u Prens Sabahattin ve Ahmet Riza i¢in Bkz. Mardin, a.g.e,.
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kirlere sekil veren ise Osmanli imparatorlugunun bazi sosyal striiktiirel 6zellikleri
olmustur.15

Bitiin bunlara ragmen ictihad grubunun savundugu fikirlerin baticihk olarak
tarif edilmesi fazla sakincali gézukmemektedir. Esasen Il. Mesrutiyet donemi fikir
akimlarindan bahseden eserlerde baticilar olarak bu grup adlandiriimaktadir. Bu
adlandirmada Peyami Safa’nin eseri etkili olmus olabilir. Gergekten de sonraki a-
rastirmacilar donemi fikir akimlarini kaba c¢izgileriyle ¢ grupta toplamislardir:
Baticilik, islamcilik, Tirkgilik.

Baticilik bir fikir akimi olarak, gercek anlamda Il.Mesrutiyet Doneminde or-
taya ¢cikmissa da, baticilarin fikirleri hi¢ stiphesiz Il. Mesrutiyet 6ncesinde olusmaya
ve olgunlasmaya baslamisti. Atatirk ilke ve inkilaplarinda ise radikal, koktenci bir
baticilarin fikirlerinin olusmasi ele alinacak Il. Mesrutiyet D6nemi baticilik akimi
incelenecek ve Ataturk donemi karsilastirmali olarak gozler dniine serilerek sonugta
baticihgin genel bir degerlendirilmesi yapilacaktir.

B-Baticihgin Fikri Temelleri

Yukarida 6zet halinde anlatilan gelismeler ¢ercevesinde bu bélimde anlasilan
bicimiyle baticihgin fikri temellerinin Il. Abdilhamid devrinde Jon Tirkler’in mu-
halefet hareketi icinde olustugu soylenebilir. Il. Mesrutiyet donemindeki baticilarin
biyik cogunlugu Il. Abdilhamid devri muhalefetinin iginde bulunmuslardir.

Bu donemde yurt disinda ¢ikan ve Il.Mesrutiyet devri batici fikirlerin ilk sa-
vunuldugu mecmualar olarak “Osmanh” ve “ictihad”1 gormekteyiz. Osmanli gazete-
si Jon Turklerin Cenevre grubu tarafindan 1 Aralik 1897’de ¢ikarilmaya baslandi.10
Sunu da belirtmekte fayda gériyorum: “Osmanli” grubunu olusturanlarin saraydan
talebe tahsisati adi altinda para almalari ve muhalefetlerini buyik 6l¢ide bu kay-
naktan sagladiklari parayla surdiirdiiklerini ifade edebiliriz. Bu kadronun bir baska
ozelli§i de, Abdullah Cevdet ve ishak Siikuti gibi ittihat Terakki kurucularindan ve
eserlerden olusmasiydi. Daha sonra yurt disindaki muhaliflerin  ¢ogu II.
Abdilhamid’le anlasti§i17 igin, “Mesveret”in Tirkce yaymnim kapattigini, bundan
sonra “Osmanli” da yazacagini sdyleyen Ahmet Riza’nin Cenevre grubuyla anlasa-
madi§ini goriyoruz.

Aslinda birtakim mali sikintilar icinde bulunan Cenevre grubu, isvigre hiki-
meti baskilari yogunlastirinca “Osmanli”yi yayinlamakta zorluklarla karsilasti. Os-
manll hukimeti ile uzun siren pazarlik sonucunda, Trablusgarp ve Fizan’daki sir-
glnlerin serbest birakilmalari sartiyla muhalefetten vazgecen Cenevre grubunun
onderleri ¢esitli memuriyetleri kabul ederek, devlet hizmetine girdiler.18

Ancak “Osmanli” ¢cikmaya devam etti. Birtakim baskilarin da devam ettigi
bir sirada, Avrupa’ya gelen Damat Mahmut Pasa ve ogullari Cenevre grubuna ka-

15 Mardin, a.g.e., s. 226-230.

16 Bu konu igin Bkz. Kuran, a.g.e., s. 106 vd., Mardin, a.g.e.. s. 95, Aksin, a.g.e., s. 34.
17 Kuran, a.g.e., s. 96-98, Aksin, a.g.e., s. 31-34.

18 Mardin, a.g.e., s. 118, Ramsaur, a.g.e,, s. 70-71. Hanioglu, a.g.e, s. 40.
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tilmislar ve kisa bir stire sonra “Osmanli” Londra’da yayinlanmaya baslamistir.19
Abdullah Cevdet’in fikri gelismesine paralel olarak anarsist bir karakter kazanan
“Osmanh”nin yanisira “ictihad” dergisi de c¢ikarilmaya baslandi.20 “Osmanli”
1904°de yayinma son verirkgn, isvigre’deki baskilarin sebebiyle Abdullah Cevdet
1905 Eylil’tn basinda Kahire’ye geldi ve Aralik .1905ten itibaren muhalefete bura-
da devam etti. Bu dénemde Abdullah Cevdet ve arkadaslarinin komitacilik hareket-
lerinden uzak olduklari ve kiltir meselesine giderek daha fazla 6nem verdikleri bir
dénem olarak dikkati ceker. Bu dénemdeki “ictihad” da ihtilalci temalara cok az
rastlandigi goriilmektedir.2L

Bu donemde Abdullah Cevdet ve arkadaslari, fikirlerini benimsedikleri Av-
rupall dislincelerin eserlerini cevirerek ve ebedi ve kultirel yayinlarda bulunarak
halkin kaltur seviyesini yukseltmeye ¢alismislardir.

Baticilarin negriat alanindaki faaliyetlerini 6zetledikten sonra, s6zkonusu de-
virde ileri surdukleri temel fikirleri olan, biyolojik materyalizm, sosyal Darvinizm, Le
Bon patentli halk anlayisi (Cumhur Ruhu fikri), islam’in sosyal muhtevasindan yarar-
lanma ve silik gizgilerle olsa da Laiklik ve Cumhuriyet vb. hususlari inceleyebiliriz.

Hemen bitiin Jon Tarklerin egitiminde biyolojik materyalizmin oynadigi role
isaret etmistik. Baticilar bu hususta belkide en asiri sekilde disunenlerdi. Mesela
Abdullah Cevdet’in hedefi biyolojik anlamda bir materyalizmin zamanla dinin yeri-
ni almasiydi. Bunun igin ise dinin sosyal muhtevasindan faydalanilmasi gerektigine
inaniyordu.22 Esasen islamin sosyal muhtevasinin Osmanli toplumunun c¢agdaslas-
masinda rol oynayabilecegine Ahmet Riza’da inaniyordu. Yani bu disiince Abdul-
lah Cevdet’in kendisine has birsey degildi.

Abdullah Cevdet ve arkadaslar dinden yalniz siyasi amagla degil, belki de
ondan ¢ok daha fazla islam ulkelerinin kiltiirel birligine saglayacak bir arac olarak
da faydalanmayi disiiniiyorlardi.8 Zaten islamdan bir ilerleme araci olarak fayda-
lanmak istemesine ragmen, Abdullah Cevdet aslinda dinin islam toplumlarinin ge-
rilemesinde en 6nemli roli oynadi§ina inanmisti. 24

Yerli kiiltiriin temel belirleyicisi olarak goziiken islamiyetten, sadece bir a-
rag, yani biyolojik materyalizme gecis araci olarak faydalanmayi disiinen batici
aydinlar, acaba bati kaynakli fikirlerden nasil etkilenmislerdi ?Burada ilk dikkati
¢ceken husus baticilarin-ve genelde Jon Turklerin-batinin ikinci sinif aydinlarinin
etkisinde bulunmus olmalaridir. Gergi bu yolla gelen fikirler o devirde batida tarti-
silan fikirlerin akisleridir. Bunun yaninda devrin en etkili fikir akimlarindan
Marksizmin Osmanli aydinina tesir etmemesi, en ¢ok sosyo-kiltiirel miras ve yapi
ile ilgili bir husus olsa gerekir.5

9 Kuran, a.g.e., s. 143, Mardin, a.g.c., s. 119.
20 Hanioglu, a.g.e., s. 49

~| Mardin, a.g.e., Hanioglu, a.g.e., s.56-57.

“2 Mardin, a.g.e., s.180.

23 Hanioglu, a.g.e., 5.141-152.

2 Mardin, a.g.e., s. 173, Hanioglu, a.g.e., s. 139,
% Mardin, a.g.e., 5.230
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Baticiligin en mtlhim simasi olarak goéziiken Abdullah Cevdet’in fikirleri
bitun olarak dikkate alininca “ansiklopedizme geri donus” temsil ettigi sdylenebi-
lir.26 Gercekten de o, bircok sahada terciime, derleme ve telifler viicuda getirmis ve
bu eserlerdeki fikirleri Osmanli aydinlarina tanitmaya calismistir. Halki guclendir-
mek icin onu egitmek lizumuna inanan Dr. Cevdet, halka batinin biiyiik yazarlarinin
eserlerinin okutulmasiyla bunun saglanacagina inaniyordu.27

Dr. Cevdet’in derlemelerinin bir cogunu materyalist filozoflarin olusturdugunu
sOylebiliriz. Avrupa’ya gelisinden sonra yazdigi ilk kitabin (bu kitabin adi Fiinun ve
Felsefe’dir) birinci kisminda Ludwig Bichner (1824-1899)’in (Nature et Scence) adl
eserinin birinci cildinin flinun ve felsefe kisminin tercimesi yer aliyordu. Abdullah
Cevdet bu calismalarini yaparken okurlarinin dini hislerini rencide etmemek igin islam
fitkahasinin sozlerini kullanarak materyalizme varmaya calisiyordu. Mesela ona gore
Allah’in her sifati, insanlari ilmi arastirmalar yapmaya tesvik eden bir emirdir.28

Abdullah Cevdet’in bu tutumunun sebepleri ise, yani onun halki egitmeye
verdigi 6nem ile, modernlesmeyi bati fikriyatini hazmederek disiince yapisini de-
gistirmek meselesi olarak anlamasidir. Bu anlayis sadece ona mahsus olmayip, ilk
yoniyle bitiin Jon Tirklerin, ikinci yoniyle -yani batililasmayi bir zihinleri degis-
tirme meselesi gérmek-butun baticilarin ve daha sonra ise Cumhuriyet inkilaplarinin
fikirlerinde gorilen bir 6zelliktir.

Bitin Jon Tirkleri 6grencilik dénemlerinden itibaren en ¢ok etkileyen fikirle-
rin mihim bir kismi da Fransiz ihtilalinden geliyordu. Daha 6énce Yeni Osmanlllarin
da fikirlerini benimsedikleri J.J. Rousseau’nun sosyal mukavele konusundaki fikirleri-
ni ufak degisikliklerle ifade eden Dr. Cevdet, “...Avam’in istihsal-i haka muktedir
olmasi, havasli fltizam-1 hakka- her ne surette olursa olsun mecbur bulunmasi, kabe-i
amalimizin esas-1 layetegayyesini teskil eden “iki emel” iste bunlardan ibarettir..”2

Ancak halka zahiren verilen bu dneme karsilik, hemen bitin Jon Turkler gibi
o da meselelerin hallinin bir “elite”in yalniz siyasi bir “elite”den ibaret olmamasi her
dalda bu tir elitlerin yaratilmasiyla sosyal gelismelerin saglanmasinin mimkiin
olabilecegine inanmasiydi.3'

Seckinlerin ydnetimi ile halkin yonetimdeki murakebeci rolinun artmasi fikirleri
arasinda celiskilerin sebeplerinin aranmasi bizi, o sirada Avrupa’da da tartisiimakta olan
ve Gustave La Bon tarafindan ortaya atilan bir teoriye “Cumhur Ruhu” teorisine goturur.

Sunu da soyleyebiliriz ki genelde Jon Tirklerin, daha dar anlamda ise Dr.
Cevdet ve arkadaslarinin, bati fikirlerini genis halk tabakalarina tasimak gayretleri
halktan pek fazla iltifat gérmemistir. Osmanll’nin amme efkarindan sikayet etmeleri
acik bir sekilde gostermektedir.

26 Mardin, a.g.e., s. 163
27 Mardin, a.g.e., s.175, bu konudaki yayin faaliyeti igin Bkz. Hilmi Ziya Ulken, Tirkiye’de Cagdas
Dusunce Tarihi C.1, Istanbul
-8 Mardin, a.g.e., s. 169.
Hanioglu, a.g.e., s. 163.
)D Mardin, a.g.e., 5.226.
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Fikirlerinin halk tarafindan kabul gérmeyisi karsisinda ise halk psikolojisini
anlamaya yonelmislerdir. Mesela o zamana kadar felsefe, materyalizm vb. mesele-
lerle ilgilenen Dr. Abdullah Cevdet’in birden bire halk psikolojisi etiitlerine ve Le
Bon gibi kitlenin tepkilerinin aciklamasini yapmaya c¢alismis olan birisine dénmus
olmasinin altinda bu faktdr yatar.3l Abdullah Cevher’in imzasiz fakat, Le Bon’dan
milhem olduklari siuphesiz yazilari ilk olarak “Osmanli” dan gérilmeye baslandi.
“Kutle mantiktan ziyade hisle hareket eder, miphem bir fikir kitlelerce ilmi bir
hakikatmis gibi kabul edilir.” O’na goére Abdilhamid’in kiitleleri kendisine baglaya-
bilmesinin asil sebebi kitle psikolojisini anlamis olmasiydi.2

Gene bu dénemde Jon Tirkler etkileyen mihim fikirlerden biri de sosyal
Darvviniz’dir. 3

Genel manada, sosyal ilerlemeyi saglamak icin ileri siirdiikleri bu fikirlerinin
yani sira baticilar 11 Mesrutiyet devrinde de savunacaklari bazi siyasi islahat teklif-
lerini ve folitik gorisleri ilk olarak bu devirde serdetmislerdir.

ilk defa 1899 senesinde “OsmanlT’da “idare-i Cumhuriye”den bahsedildigi
gorilmektedir. Laiklesme istegini ifade eden belirtiler ve bunun yaninda “ahlak-i
ictimaiye” mefhumu, Bati medeniyetinin belki de bir bltin olarak alinmasi gereke-
cegini seklindeki fikirler “Osmanli”nin derin manada “Batici”’oldugunu gdsterir.34

Diger Jon Turk dergilerinden farkl olarak “igtihad’Va Atatiirk inkilaplarinin
oncilugund yaptigi sayilan bir cok temaya rastlanir.3%

Siyasi fikirleri itibariyle etnik grup milliyetciligine karsi olan baticilar,
Osmanh ittihad-1 anasirini savunuyorlardi. Ancak bu birligi saglayacak gic
Abdullah Cevdet icin haneden degil, birlesen milletlerin ortak cikarlari olmaliy-
di.3

Ozetleyecek olursak Il.Mesrutiyet oncesinde batici fikirlerin olusmasinda
sosyal Darvvinizm, biyolojik materyalizm irsiyetle gecen dzelliklerin egitimle gide-
rilebilecegi yolundaki gorisler ve “Cumhur Ruhu” gibi batili kaynakli fikirler rol
oynamislardir. Bitin bu fikirler baticilari “elite” eliyle de ve egitim yoluyla toplu-
mun kalkinmasini saglamak diisiincesine gétiiriyordu. ilk olarak laiklesme tema-
yllleri ve saltanat kurumuna karsi temel bir siphe onlarin yazilarinda goralmusti.
Batililasmanin “kultir” ve “ydnetim” le ilgili yonlerine verdikleri bu temel kiymete
ragmen baticilar, Il. Mesrutiyet devrinde de goriilecegi Uzere iktisata gok fazla 6nem
vermiyorlardi. Esasen butiin Jon Turkler gibi baticilarin da anlamakta en zorluk
cektikleri husus, iktisadi gelisme olmustur. Bu durumu Turklerin idarecilik vasfina
baglamak'7 herhalde dogru olacaktir. Gergekten de Osmanli Devleti’nin birokratik

3 yac.s T0L

32 Mardin, a.g.e., s. 101.

33 Bu konu igin bkz. Hanioglu, a.g.e., s. 181.

34 Mardin, a.g.e., s.I 15

35 Bkz. Mardin, a.g.e., s. 185. Hanioglu, a.g.e., s.220-221
36 Hanioglu, a.g.e., s.216

37 Bkz. Mardin, a.g.e., s. 183-184
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yapisi, butun islahatcilarin meseleleri idari tedbirlerle halletmek yolunu tercih et-
melerinde rol oynamis olmalidir.38

Baticilar, batililasmay1 heniiz tam olarak batili olmak gibi almiyorlarsa da19
olusturmayi dusundikleri kultiirde Batiya disen pay giderek artarken doguya-
islama- verilen 6nem azaliyordu.

C-ikinci Mesrutiyet Déneminde Baticilik Akimi

a-Baticilar ve islam

ikinci Mesrutiyet dénemi (1908-1918) Tiirkiye’de fikir miinakasalarinin yogun
olarak oldugu, her tirli fikrin savunuldugu bir dénemdir. Ziya Gdékalp bu dénemin
fikir cereyanlarini sdyle siralamistir. Muasirlasmak, islamlasmak ve Tiirklesmek.
Bunlardan muasirlasmak fikrini herkesin savundugunun onun iginde bir nasiri olmadi-
gini belirtir.4' Gokalp’in bu goriisiine daha sonra Peyami Safa su itirazi yapmatadir.

“Gokalp “muasirlasmak” fikrinin bir nasir olmadigini sdyledigi zamanda,
Abdullah Cevdet’le arasi agik oldugu icin, ona karsi duydugu infiale bir hakikati
kurban ediyor: Mesrutiyetten evvel Misir’la nesredilmeye baslanan “igtihad” mec-
muasl tam yirmisekiz sene, klerikalizmle micadele ederek muasirlasmak
cereyaninimn en dnde kosan tek nasiri ve mudafii olmustur. Baska mecmua ve ga-
zetelerin de biraz daha pes perdeden bu yuksek sesi takip etmis olmalari, onun birin-
ci planda rollinii degistirmez.” "

Surasini vurgulamakta fayda var, gerek ikinci mesrutiyet 6ncesinde ve gerek-
se, ikinci mesrutiyet déneminde ileri surllen fikirlerde, Osmanli sosyal-striktirel
unsurlarinin sekillendi§i bicimiyle tamamen Bati (siyasi, sosyal, fikri ydnleriyle)
konusturulmaktadir. Bilhassa baticilar batiyr en genis bir dozda, fikir ve kuramla-
riyla Osmanli tlkesine sokmak amacindadirlar. 13

Peyami Safa ayrica bu U¢ cereyaninin Gokalp’in tasvir ettigi gibi bir netlik i-
cinde olmadigini, cok kere derece derece birbirlerine karistiklarim ekler. Bu dénem-
de tartisilan belli basli meseleleri Peyami Safa sdyle dzetler:

“Turk Tarihi Sultan Osman’dan mi baslar daha evvelden mi? Timurlenk biz-
den sayilir mi, sayilmaz mi? Osmanh imparatorlugunun banileri Tirk midirler,
degilmidirler? Cengiz mi daha biylktir Yavuz mu? Turan mi, irfan mi? Tesaddir

Gelenekten kaynaklanan bu Ulr etkileri anlatmak icin “Kultir Kodu” kavrami kullanihyor. Kiltir kodu
“toplumun tarih icinde islenmis, toplumun timine malolmus vc kurumlar yoluyla devam ettirilen” sem-
bol kiimelesmelerine verilen addir. Bunun igin Bkz. SerifMardin. ideolojik, Ankara 1982, s. 116.

Bunun igin bkz. Hanioglu, a.g.e., s. 183-193 arasindaki “Doguculuk-Baticilik” tash
40 Memleketimizde Ug fikir cereyani vardir. Bu cereyanlarin tarihi tatbik olunursa goralir ki, muttefikle-
rimiz, iptida “muassirlasmak” lizumunu hissetmislerdir. Uglincii Sultan Selim devrinde basliyan bu
temayill inkilaptan sonra “islamlasmak” emeli iltihak etti, son zamanlarda ortaya bir de “Tirklesmek”
cereyani ¢ikti. Muassirlasmak (Modcrnistation) fikri mutefekkirlerce asl bir akide hiikminde oldugu igin
muayyen bir nadire malik degildir. Her mecmua, her gazete bu fikrin az ¢ok mlidafiidir” Bkz. Ziya
Gokalp. Turklesmek, islamla§mak, Muassirlasmak, (haz) ibrahim Kutluk, Ankara 1976. s.|
4 Peyami Safa, a.g.e., s. 18.

4 Tarik Zafer Tunaya. Tlrk Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri. istanbul 1960, 5.70
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ve taaddid-u zevcat kalkabilir mi, kalkamiz mi1? Ulema sinifindan bu memlekete
ziyanmi gelmistir, fayda mi1? Siilik mi, sunnilik mi? 1'slam terakkiye mani mi, degil
mi? Latin harflerini almali mi, almamali m1? Arap ve Acem kultlrinden tedri¢ edi-
len bir Turk’dn medeni bir kiymeti kalirmi, kalmaz mi?...”83

Bu dzetten ilk bakista sunlar cikarilabilir. ikinci Mesrutiyet Déneminde
bir milli kimlik meselesi giindeme gelmistir. ikinci olarak garplilasma metodu
Uzerinde tartisitimaktadir. Ancak garplilasma uzerinde tartisan aydinlarin dikkati
daha ¢ok toplumun kultiriyle ilgili meselelerde ve bazi ananevi miuesseseler
tzerinde yogunlasmaktadir. Avrupa’nin giiciiniin en belirgin unsuru olan tekno-
loji tartismalar icinde hakettigi yeri bulamamistir. Bu agidan bakildiginda ilim,
irfan vb. soézlerin mistik bir anlam ifade etti§i veya baska bir ifadeyle dogmalas-
tigr belirtilebilir.

Bu dénemde baticilarin basinda, Abdullah Cevdet, Celal Nuri, Siileyman Na-
zif, Kiligczade Hakki ve Ahmet Muhtar vardi. Genel olarak yenilesme meselesinde
birlesen baticilar din konusunda ve batinin ne dereceye kadar drnek olabilecegi
meselesinde birbirlerinden ayriliyorlardi.44

Bu dénemde baticilara gore islamiyet ve onu temel alan bazi miessese ve
geleneklerin dodu toplumlarinin gerilemelerinin en biylik amilleri olmustur.
Buna ragmen gerek mesrutiyet éncesi ve gerek mesrutiyet sonrasi islam’a cep-
heden hiicum edememeleri, Osmanh Devletinin bir islam devleti ve toplumda
kiymet hikiumlerinin temel belirleyicisinin muslimanlik olmasindan ileri geli-
yordu.

Baticilarin en 6nde gelen savunucularindan Abdullah Cevdet’in Mesrutiyet
sonrasinda yaptigi islerin Reinhard Pozy’nin islamiyeti ve Peygamberini cok sert bir
sekilde tenkid eden “Tarih-i islamiyet” adh kitabinin gevirisi gelmektedir. Abdullah
Cevdet’e gore islam disiince sistemi gereksizdi. %5

Ancak eserin tepkilerle karsilanmasi tzerine Abdullah Cevdet ve baticilarin
islam’a kars! tavirlari yumusadi.

Kiligzade Hakki gibi baticilar “reforme edilmis islam” diisiincesini savunmus-
lardir. Kiligzade Hakki’nin su satirlarinda islamin miisbet sayilan yanlarindan fayda-
lanmak disiincesini gérmekteyiz. “...Tasavvufi bir tarzda yalniz din icin yasanildigi
efkéri revac-yal olan memleketler sefaletten kurtulamiyor. Bizim gibi! Yalniz maddi-
yata tapanlar ahldken pek fena sukut ediyor ve anarsi i¢inde calkalaniyor”46

Baticilara gére 10 Temmuz 1324 (23 Temmuz 1908) siyasi inkilabini igtimai
bir inkilapla tamamlama zarureti vardir. Bunun icin ise ilk dnce geriliklerimizi idrak

4 Pcyami Safa, a.g.e., s. 16.
44 Kemal H, Karpat, Tirk Demokrasi Tarihi, istanbul 196, s. 25.
* Hanioglu, a.g.e., s. 325. vd.

4 Hanioglu, a.g.e., s. 334, Baticilarin, dinin arka plana gegecegdi bir Turk toplumu disincesini gergek-
lestirmek (izere ve islamiyet adina, yeni bir inang sistemi olusturma cabalari, devrin islamci aydinlarinin
dikkatinden kagmamis ve tenkitlere ugratiimistir Bunun icin bkz. y.a.e., s. 335.
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ve bunlara ilan etmemiz lazimdir. Toplum bir kere kendi geriliklerine sirtini déniin-
ce, batiya dénmiis olacaktir. Biitiin cekilenlerin sebebi, Avrupali olmamaktir. Ulke
seckinlerini cehaleti yoketmek ve hakikat ve ilmi yaymak gorevi beklemektedir.47

Osmanli gerililiklerinin en muhim sebeplerinden biri olarak da kadinlari-
mizin durumu ele alinmis ve bu dénemde siddetle munakasalara konu edilmis-
tir.48

Baticilardan Abdullah Cevdet kadin meselesine yurt disinda bulundugu yillardan
itibaren ilgi duymaga baslamistir. ictihad’in Cenevre’de vyayinladigi yillarda
mislimanlarin kalkinmasi igin nelerin yapilmasi gerektigi yolunda actigi bir ankette bir
Fransiz edebiyatgisinin cevabi su olmustur. “Kuran’i kapa, kadinlari a¢”. Abdullah Cev-
det bunu “hem Kuran’i, hem kadinlari a¢” seklinde degistirerek aile reformu meselesinin
slogani yapti. 1908 inkilabindan sonra pece ve carsafa karsi savasi baslatan o oldu.49

Kadin meselesi ile ilgili bir kitap yazan Celal Nuri%0 ise kadinlarin egitimi
meselesine islam toplumlarmm egitim ve kalkinmalari acisindan temel bir kiy-
met vermis, ¢ok kadinla evlilik (taaddud-U zevcat), tesettir, cariyelik, odalik,
erkeklerden kagma, goricu usuliiyle evlenme vb. geleneklerin radikal bir tenki-
dini yapmistir. Ancak bitiin tenkit ve tekliflerini islami hikiimlerle te’life de
gayret gostermistir.

Celal Nuri kadin egitiminin fonksiyonel 6nemini su cimleyle belirtiyordu:
“Herseyden evvel kadinlari islah etmeyiz ki onlar da ¢ocuklari, ¢cocuklar da biyi-
diklerinde devlet ve milleti islah etsinler” .8 Avrupai usullerin taklidinin yolactigi
guling durumlari da tenkit® etmekten geri durmayan Celal Nuri sonugta kadinlarin
hirriyet meselesinin bir zaman meselesi oldugunu vurgular.533

ictihat dergisinin kadrosunda yer alan Kiliczade Hakki ise biitin belalarin kayna-
g1 olarak gosterdigi softaliga karsi harp ilan etmistir. Kiligzade séyle demekteydi:

“Halka diyecegiz ki: Altiyliiz seneden beri softalari, seyhleri, dervisleri
dinlediniz, kazancinin husrandan ibaret kaldi. Bunu def’atle ve bilfiil tecriibe
ettiniz. Simdi biraz da softalarin ve dervislerin dinsiz dedikleri hakikat-i Ku-
ran’iye dindarlarini dinleyiniz. Gene bagira bagira halka anlatacagiz ki: Degil
Asya’ya cekilmek kutuplara firar etsek Avrupalllar gibi c¢alismadiktan sonra
orada dahi yakamizi birakmazlar, mevcudiyeti mukaddese-i diniye ve
milliyemizi muhafaza ettirmezler” .54

47 Tarik Zafer Tunaya, “Amme Hukukumuz Bakimindan ikinci Mesrutiyetin Siyasi Tefekkiiriinde
“Garpcilik” ccreyani”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi XV1 (1948) s. 589.

8 Bu husus icin ve genelde Turkiye’de kadin meselesi igin bkz. Tezer Taskiran, Cumhuriyetin
SO.Yilinda Tirk Kadin Haklari. Ankara 1973

o Niyazi Berkes, Tirkiye’de Cagdaglasma, istanbul 1978, s. 436.

50 Celal Nuri, Kadinlarimiz, istanbul 1931.

Sly.ae.,s 13

5 Celal Nuri, a.g.e. s. 176-177.

3 y.ae.,s. 223

* Peyami Safa, a.g.e., s. 27, Bayur, a.g.e., s. 447, Tunaya “Garp¢ilik”, s. 620-622.
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Bu yazi iizerine tatil edilen ictihad mecmuasi bir middet sonra tekrar yayin
hayatina baslamis ve medreselerin ilgasi, teseddiriin kalkmasi, mecellenin islahi ve
latin harflerinin kabuli lehindeki nesriyatina devam etmistir.

islamci-batici diye de nitelendiren Celal Nuri de laiklesme istegi de goriil-
mektedir. 1 Mayis 1913 (18 Nisan 1329) tarihli ictihad’da dinin ve fikhin yanlis
uygulamasini tenkit ediyor, bizde olilerin dirilere hiikmettigi ifade ediyordu. Ona
gore esasen suhuleti, yani kolayligi gerektirir. Hichir ilerleme yoktur ki seriate uy-
gun olmasin.%

Abdullah Cevdet ise bizde muhafaza edilmesi gereken an’ane bulunmadigi i-
nancindaydi.% Abdullah Cevdet ve baticilar bizi gerileten sebebin dejenere gelenek-
lerimiz ve Asyali kafamiz, bizi yenen gicln bizim gérmek istemeyen gdzlerimiz ve
dustinmek isteyen kafalarimizin olduguna ¢cok 6nceden beri kanaat getirmislerdi.57

Ozetle islami veya dyle gorilen bazi ziimre, usil ve gelenek ve kurumlan ceha-
letle birlikte geriligin kaynagi sayan baticilarin laiklesme taraftari olduklari aciktir. Dinde
de§ismeyi ihtiva eden bazi isteklerine ragmen, reform konusunda esash bir programlari
yoktu. Hatta bazilari dini kurum ve kuruluslarin modemlesemeyecegine inanmisti.

b-Baticilar ve Batililasma Meselesi

Osmanlilik ideali ¢evresinde Avrupa yolunda ilerlemeyi ve dinin devlet isle-
rine karistirilmasiyla hasil olan engellerin kaldirilmasini isteyen baticilar, bu yolda
bazen demokratik bir gidisten cok dogus ve tirli Ustunliklere dayanan bir soylu
(segkinler) ziimresine 6zel hak ve fonksiyonlar yuklemeyi dustnuyorlardi.53 Batici-
larin bu tavrinda hig stiphesiz biyolojik materyalist fikirlerin rolu vardir.

Baticilarin batiyr kéru koériine taklide karsi olduklari cesitli kaynak ve aras-
tirmalarda ifade edilmektedir.®Tunaya taklid olmaya baticiligi s6yle izah etmektedir.

“Garbin iktisadi ve ictimai hayatini, yiksek, ilim ve fennini Osmanli impa-
ratorlugu icine nakletmek ve imparatorlugu ilim, fen, sanayi bakimlarindan teghiz
etmektir.00 Baticilara goére “Avrupa demek Ustunlik” “tefevvik” demektir.
Avrupaya nazaran Osmanli Cemiyeti ve Devleti fevkaladde geridir. Biz bu medeni-
yete dogru gitmeliyiz, ona kavusmaliyiz. “Nur” ondadir ve bizzat kendisidir. Zira
baska bir 6rnege lizum yoktur, medeniyet Avrupa medeniyetidir, bunu gilu ile
dikeni ile isticlas etmek mecuburidir.”6l

Gorildugu gibi baticilar medeniyetin tek oldugunu iddia ediyorlar. Toptan
batililasmayi savunuyorlardi. Avrupay! kori kériine taklide karsi olmak ile “guli ve

5 Bayur, a.g.e., s. 445.
56y.a.c., s. 445.
57 Berkes, a.g.e., s. 406.
5S Bayur, a.g.e. s. 440.
Bunun igin Bkz. Peyami Safa, a.g.e., s. 34, Tunaya “Garpcilik”, s. 571. Lewis, a.g.e, s. 234.
<l Tunaya “Garpgilik”, s. 591.
Tunaya, y.a.m.. s. 235. Lelvis, a.g.e, s. 235
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dikeni ile isticlas”1 su sekilde izah ediyorlardi. Batililasmak bir tercih meselesi degil,
beka meselesi idi. iktibas etmek anlamsiz, kopya etmek sathi ve tehlikeli idi. Yapi-
lacak tek sey, Avrupa’nin tamamen kabull, Turkiye’nin medeni Avrupa’nin bir
parc¢asi haline gelmesiydi.@

Batililasmak meselesinin tartisiimasi gundeme, gecmiste yapilmis reformlari
ve dzellikle Tanzimati getiriyordu. Turkculerin Tanzimatgiligin iflasini ilan etmele-
rine6l karsilik baticilar séyle diyordu:

“Biz garb isteyerek taklid etmedik, onun hiicum ve istilasina maruz kalarak
hikmi nufuzu altina gectik”. 64

Baticilar yapilan reformlarla bir ikiligin, o zamanki deyimiyle “sinaiyet”in
olusturdugu kabul ediyorlardi. Onlara gére bu bitin inkilaplar igin tabii olan bir
seydi. Ancak bizdeki gayr-i tabiilik bu sinaiyetin uzun siirmesinden ileri geliyordu.
Bunun sebebi ise tarihimizdeki yeniliklerin kesintili olarak gerceklesmesiydi.

Medresenin yanisira mektebin, ser’i mahkemelerin yanisira nizami mahke-
melerin acilmasinda somutlasan ikilik meselesi genelde objektif bir durum olarak
kabul edilirken, bu ikiligin ileride alacagi hal konusunda farkli cereyanlar arasinda
birbirinin tam ziddi fikirler ileri siriliyordu. Mektepleri cogalmak mi, yoksa med-
reseleri devam ettirmek mi gerekiyordu? Turkculer bu ikili yapiya karsi ¢ikmakla
birlikte, istikbal hususunda ki fikirleri pek belirli ve net degildir. islamcilar ve agik-
tan aciga mektep acilmasina karsiydilar ve medreselerin i1slahini miidafaa ediyorlar-
di. Baticilar ise yukarida da belirttigimiz gibi islah icin gececek zamani ileri siirerek
beklemeye zamanimizin olmadi§ini séyliyorlardi.66

Tanzimat hususunda ise baticilarin muttefik oldugunu séylemek mimkin de-
gildir. Celal Nuri Tanzimat ve Kanun-i Esasi yapicilarina ayni sugu yikler.

Memleketin durumu, milletin istidadi konularinin disinilmemesi6b isin kop-
yaciliktan dteye gidememesine sebep olmustur. Bunun yanisira Tanzimat ricalinin
sosyal ve ekonomik terbiyeye énem vermeyisleri ayni sonu degistirmemistir.67

Bu husustaki tartismalar, baticilarin kalkinma icin egitim reformuna ve halkin
aydinlatilmasina verdikleri birinci dereceden dnemi anlattigi igin 6zellikle kayda
deger. Bu fikirleri de gosteriyor ki baticilar igin mesele egitim yoluyla halkin ay-
dinlatilmasindan ibaretti.

Onceden de belirtildigi gibi genel olarak yenilesme meselesinde birlesen ba-
ticilar, batidan nelerin alinmasi gerektigi, batinin ne dereceye kadar drnek olabilece-
gi hususunda ayrihyorlardi.68

62 Lewvis, a.g.e, s. 235, Karpal, a.g.e., s. 25.
63 P. Safa, a.g.e.. s. 32.

64 Tun;\;1 " <uipgihik”. s. 592-593.

65 P. Safa, a.g.e.. s. 33, Lewis. a.g.e., s. 236.
66 Tunaya “Garpgilk”, s. 593.

67 y.a.ni., s. 593.
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Batiya karsi tutumlarini kisaca izah ettigimiz baticilarin belli bash cereyanla-
ra karsi tavirlarini da soyle 6zetleyebiliriz.

c-Baticilarin Diger Fikir Akimlarina Karsi Tavirlari

Baticilar, Osmanl imparatorlugunda yasayan insanlar icin temel siyasi bag
olarak gordikleri “ittihat-1 anasir” (Osmancilik) politikasini benimsemislerdir. An-
cak Celal Nuri’nin de tesiriyle “Ittihat-1 irfam” disiincesine yatkin gézilkmektedir-
ler. Bu islamciliklari daha gok kiltiirel birlik anlamini ihtiva etmektedir. islamiyet
hukuk reformu ile ilgili konularda islamcilarla catistiklari da bir gercektir.

Baticilar, Turkculerin “Turan” idealine karsidirlar, milliyetgilik fikrinin bolu-
cl etkileri oldugunu savunmuslardir. Abdullah Cevdet Tirkgilerin “Turan”ina karsi
“irfan” idealini ileri siirerek, Ziya Gékalp’in meshur beytini tek kelime degisikligi
ile tekrarlamistir.

“Vatan ne Turkiyedir Tlrklere ne Turkistan
Vatan biiylk ve miebbed bir tlkedir: irfan”

Baticilar eski Turk adet ve an’anelerine ve Turan lisanina dénulmesine da
karsiydilar. Bununla beraber Osmanl imparatorlugu binyesinde Tirklere ve
Tirkceye belirli bir 6ncelik (Millet-i hakime degil, milleti mimtaze) taniyorlardi.
Sosyalizmi ise cemiyetin bunyesiyle alakasiz bir akim olarak telakki ediyorlardi.®

ikinci Mesrutiyet Dénemi Tirk fikir tarihinin belki de en hararetli dénemle-
rinden bii i olarak tarihte yerini alirken, daha énceki dénemlerin ve mevcut vasatin
mubhtelif kanallardan icra ettikleri tesirlerden aldigi 6zellikleri billurlastirmis ve kaba
hatlarla tG¢ fikir akimina sahne olmustur. Yani dénemin fikir akimlari, hakikatte bir
tarihi surecin devami, belirli bir siyasi-sosyal-kiiltiirel yapinin tezahirleri ve bir
istikbal endisesinin veya uUmidinin simgeleri olmak o&zelliklerini tasirlar. Kisaca
sdzkonusu fikir akimlari, icinde yasanilan tarihi sartlarda devrin aydinlarinin “Bu
devlet nasil kurtarilabilir?” sorusundan hareketle viicuda getirilmislerdir.

Bu dénemde, baticilarin savundugu kurtulus modelinin tek cikar yol o-
larak “Batililasina”yi ileri sirdiklerini gdérmekteyiz. Baticilarin fikirlerinin
olusumunda, batinin, daha ¢ok ikinci sinif fikir adamlarinin rol oynadi§r go-
rilmektedir. Bu husus, biitin aksi iddialara ragmen baticilarin hakim 6zellikle-
ri olarak tezahiir eden “bati taklitgiligine bir de karsilastiklari ve ¢6zim yol-
lari aradiklari problemlerin olanca zorluguna karsilik “kolayciliklarinin ek-
lemektedir.

Gergekten de, yapilacak islahatta birinci derecede rol atfedildigi anlasilan
“elite”in eliyle ve toplumun egitilerek cehaletin yok edilmesiyle yoluyla ulasilacagi
ongorilen modem topluma nasil varilacagi konusunda baticilarin fikirlerinde biyiik
bosluklar vardir. Halka karsi givensizlik dolayisiyla demokrat fikirlere pek fazla
itibar etmedikleri anlasilan baticilar, toplumu kalkindiracak yénetim seklinin aydin-
larin yénetimi olduguna inaniyorlardi.

('8 Bu husus igin bkz. Ulken. a|>.c.. C.l, s. 236
69 Bu husus igin Bkz. P. Safa, a.g.e., s. 22-25, 38-39. 64-66. Tunaya, “Garp¢ilik”, s. 607-614. 618-622.
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Fikir sistemlerinde iktisadi unsurlara pek yer vermeyen baticilarin, dertlerimizin
kaynagi cehaletimizdir, softalardir, ftirtikgulerdir, kadinlarin durumudur vb. sézlerinden
de anlasiliyor ki kolaycilik ve sathilik gortilmektedir. Sanayilesme ve emperyalizm gibi
unsurlarin yarattigi milletlerarasi dengesizlikler gibi yasadiklari cagin temel 6zelliklerini
idrak edemedikleri veya cok yetersiz ve ilkel bir tarzda anladiklari gériulmektedir. Islahat
konusundaki tekliflerinin ¢ogunlugu egitim, hukuk ve geleneksel usul ve an’analere
dairdir. Bu tavirlarinda, baticilarin sosyal yapi bir “zihin olay” modernlesmeyi de “zi-
hinleri degistirme meselesi” olarak gérmelerinin miihim tesirleri vardir. B. Russel “Bati-
da teori tatbikati takip eder, Doguda ise (tiin tatbikatin teoriden ¢ikarilmasina ¢alisiliyor”
diyor. Bu fikir, 6zellikle dogulu Ulkelerin batililasma cabalari igin ¢ok gecerli goriin-
mektedir. 7L (Erol Giingdr, Kultir Degismesi ve Milliyetcilik, Ankara 1980, s. 37).

D-Atatirk ve Baticilik

Atatirk milli micadeleyi baslatirken; birgok milletten olusan kiltir birligini
kaybetmis, farkli kiltirlerin birbirine disman bulundugu bir yapidan, yeni bir mil-
let, yeni bir devlet ve bunlari benimseyecek Tirk insaninin olusturulmasi micadele-
sini de baglatmistir. 7.

Bu hedef ve gayeyi tayin ederken bundan &nceki dénemlerde oldugu gibi
netlesmemis ve teklesmemis islahatlarla degil, inkilaplarini kékli radikal bir yakla-
simla gergeklestirdigini sdyleyebiliriz. Bundan temel hedef bagimsiz yeni bir Tirk
devleti kurmak ve kurulan bu devleti ¢cagdas bir devlet durumuna getirmekti.

Mimtaz Turhan “medeni bir cemiyet olmakla, millet olarak arasinda higbir
fark yoktur, her ikisi de ayni sartlari icab ettirmekte ve ayni temel vetirelere dayan-
maktadir”’ 72 diyerek batililasmada milletlesmenin zorunluluguna deginmektedir.

ikinci bir husus olarak da Bati medeniyetini temsil eden devletlerin oniiciinci
asirda baslayarak gecirdikleri tarihi ve ictimai tekamulin seyrini belirterek dnemine
deginmektedir.73 Bati’da dine dayanan imparatorluklar dnce kralliklar halinde bolin-
mus, sonra da bunlardan uzun bir igtimai gelisme ve olusum neticesinde bugunki
milletler meydana ¢ikmistir. Bu en az bes asirlik bir gelisim ve olusumun neticesidir. 74

Bir taraftan siyasi daha milletlesme yolunda biylk engeller ortadan kaldiri-
lirken, diger taraftan yeni dogmakta olan millet blinyesini olusturan mitecanis kit-
lelerin isleyebilmesinin manevi sartlarin hazirlandigi gériiyoruz. Mitecanis Kitleleri,
muesseseleri, sosyal gruplan birbirine baglayacak millet dedigimiz ictimai varligin
meydana gelmesini temin etmek Uzere bir nevi har¢ vazifesi gorecek milli kilttr ve
unsurlarin gelismesi kuvvetlenmesi geregini® goren Atatiirk, Baticihgin geredi olan
teknolojinin alinmasi sirasinda. Bati kdltirinin, bagimsiz Turk devletinin gercek-

70 Gingor, Erol, Kultiir Degismesi ve Milliyetcilik, Ankara 1980. s. 37.

71 Orhan Kologhi, “Atatiirk KUItlir-Kamuoyu ili§kisi", Atatiirk ve Kiiltiir, H.U. Yayinlari, Ankara-1982,
s. 130-140.

7" Bkz. Mumtaz Turhan, Garphlasmanin Neresindeyiz, istanbul-1980, s. 401-402.
7ly.a.e., s. 402.
™ Batrdaki ictimai vc milletlesme sureci icin, y.a.e., s. 402 v.d.

75y.a.e., s. £'5§
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lesmesinde kdstek olmasini engellemek icin Turk kiltirine agirlik verdigini goér-
mekteyiz. Bunu yaparken Ummetcilik 6zelliklerinin etkilerini silerek milletlesme
politikasini cagdaslasmanin bir geredi oldugu icin yerine getirme gayretlerini ve
basarililarini tesbit edebiliriz.

Birinci Diinya Savasl sonrasinda daha once belirttigimiz Ug fikirden ikisi a-
yakta kalmistir. Bunlardan biri Turkculuk digeri Garpcilikti. Ancak bu dénemdeki
Tirkculer ve Garpgilar kendilerini Osmanciliktan siyiramamislardir. 7 Atatlirk bunu
basaracak milli kiltire bagh cagdas, taklitgilikten uzak bagimsiz Tirk devletini
kurmay1 basardi.

ismet inénii de Osmanl islahat tesebbiisleriyle Tiirk inkilabi arasindaki fark
icin sunu soylemistir:

“inkilabimiz dahili ve milli mahiyeti itibariyle, Osmanli ictimai heyetinin va-
kit vakit gosterdigi islahat tesebbislerinin bir devami veya tekamili degildir. Gegir-
digimiz son yarim asirlik hadiseler, Osmanli devrindeki vatanperverlerin, miicahitle-
rin Osmanli camiaisindaki 1slahat ve kurtulus tesebbislerinin yanlis temelde ve Tirk
milletinden bagka bir blinye izerinde ¢abaladiklarinin ifadesidir.

Osmanli nizami son asrin fenni ve ictimai terakkilerine karsi, tedrici olarak
degisen ve yikselen tekamilden biinyesini uzak tutmak gayretiyle, dért duvari kalin
bir hiicre kalmistir. Osmanl islahatlari hep bu hiicre iginde gaiistilar. Biitiin islahat
tesebbdisleri, muvaffak olanlariyla beraber, hep o hiicrenin duvarlari arasindaki sa-
haya munhasir kaldi”.77 Sanirim yukaridaki s6z inkilaplarin hedef ve gayesini agik-
lamaktadir. Modernlesmeyi de “zihinleri degistirme meselesi” olarak gérmelerinin
mihim tesirleri vardir. Daha dnce de belirttigim gibi B. Russel, “Bati’da teori, tatbi-
kati takip eder, Dogu’da ise butiin tatbikatin teoriden c¢ikarilmasina galisiyor” de-
mektedir. Bu fikir, 6zellikle dogulu tlkelerin batililasma g¢abalari igin cok gecerli
goérinmektedir.

Bilindigi gibi Atatiirk, milli micadeleye bagimsiz yeni Tirk devletini olus-
turmasini distindigi bagimsiz Tirk devletinin ¢agdas, medeni milletlerin bilim ve
teknolojisiyle paralel olmasina inaniyordu. Bu ise taklitcilikten uzak, Osmanl d6-
nemi baticilarinin aksine kokli ve radikal, miessese ve kurumlar olarak ikilikten
uzak, milli kiltirin canlandirilmasi ve ayakta tutulmasi, Gmmetciligin yerine milli-
yetciligin aldigi disiincenin kabul edilmesiyle bir dizi inkilaplarin gergeklestirilme-
siyle mimkin olabilirdi. Atatiirk, bilinen inkilaplarini gerceklestirirken bunlari iyi
bir zamanlamayla kisa siirede Turk toplumuna kabul ettirmeyi basarmistir. Ata-
tirk’tn Osmanl baticilarindan farki da burada yatmaktadir.

71 Peyami Safa, Tirk inkilabina Bakislar, istanbul-1938, s. 83.
N yiic., s 6.
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