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OZET

Turizmin saglamis oldugu ekonomik kazanimlar tiim diinya iilkelerinin yliz yiize olduklar1
yapisal sorunlarin asilmasinda bir ¢ikis noktasi olarak goriilmektedir. Bu nedenle iilkeler her
yil bir milyarin iizerinde bireyin katildig1 denizasir1 turizm pazarindan en biiyiik payr alma
konusunda cetin bir rekabetle karsi karsiyadirlar. Bu rekabetten basat ¢ikabilmek i¢in hemen
her giin yeni bir turizm ¢esidi tiiketicilerin begenisine sunulmakta ve avantaj elde edilmeye
calisilmaktadir. Son yillarda adina Gastronomi Turizmi denilen bir ¢esit 6ne c¢ikmustir.
Gilinlimiizde gastronomi, sadece yemek yeme sanati olmayip bir bilim haline doniismiistiir.
Ziyaret edilen bolgenin yerel yemeklerinin hazirlanmasi, pisirilmesi, sunulmasi sonucu olusan
gastronomi, turizm gesitleri arasinda yerini bulmaktadir. Tlrk Mutfag: diinya dlgeginde en iyi
iiclincii mutfak olarak bilinmektedir. Ayrica bu turizm ¢esidinde yerel yiyeceklerin rekabet
avantaji saglamada ¢ok biiyiikk bir Onem tasidigi goriilmektedir. Caligmanin amaci,
Gastronomi Turizmi’nin Kastamonu ic¢in ¢ekicilik unsuru olarak kullanilabilirligini tespit
etmektir. Arastirmada kolayda Orneklem yoOnteminin yani sira yargisal ve goniillii
orneklemenin birlikte uygulandigi ¢ok diizeyli 6rnekleme ile Kastamonu kent merkezinde
yoresel yemek sunan yiyecek-icecek isletmeleri konuklarindan 20 kisilik bir ¢aligma grubu
olusturulmustur. Yapilandirilmig goriisme formlar1 araciligiyla yiiz yiize goriismelerle veriler
toplanmistir. Elde edilen veriler betimleyici igerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Arastirma
bulgular1 Kastamonu Yoresel Yemekleri’nin il i¢in bir ¢ekim giicli olusturdugu sonucunu
vermistir.
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ABSTRACT

Economic gains provided by tourism are seen as a starting point to overcome structural
problems that all countries have faced. Therefore, countries have come face to face with a
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hard competition about getting the biggest share from oversea tourism market that over one
billion people attend each year. Almost each day, a new type of tourism has been offered to
consumers and trying to get advantages for being dominant in that competition. Recently,
gastronomic tourism has started to come into prominence. Gastronomy is not only an eating
art, but it is also a science today. Thus, gastronomy that includes preparing, cooking and
presenting of local dishes of visited region takes position among the types of tourism. Turkish
cuisine is known as third best cuisine worldwide. Also, in this tourism type, local dishes are
essential to get advantage on the competition. The aim of this study is to understand if
gastronomy tourism can be used as an attractiveness element for Kastamonu. In this study,
multilevel sampling that in which judicial and volunteer samplings are used together was
applied as well as easysample method. Thus, aresearch group of 20 peoplethat contained
guests of catering businesses which offered local dishes in the center of Kastamonu was
formed. Datas were collected face to face by using structured interview forms. Datas were
analyzed by descriptive content analysis. The results showed that the local dishes of
Kastamonu had attractiveness.

Key Words: DestinationAttractiveness, Gastronomy Tourism, Kastamonu.

1. GIRIS

Gliniimliz diinyasinda hizmetler sektoriiniin toplam iiretim i¢indeki payr giinden giine
artmaktadir. Hizmetler sektorii icerisinde yer alan turizm, sistemsel yapisiyla (Roney 2011;
Hall & Page 2010; Leiper 2000; Olali 1990) yaratmis oldugu ekonomik biiyiikliikler
acisindan binyilimizin en 6nemli olgusu olarak goriilmektedir (Hong 2014; Aydogdu 2011,
2012; Usta 2005). Nitekim Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii (United Nations World
Tourism Organization [UNWTO]) verilerine gore 2015 yili sonu itibartyla uluslararasi
seyahat etkinliklerine katilan bireylerin sayis1 1 milyar 184 milyon kisiye, turizmden elde
edilen dogrudan gelirler ise 1 trilyon 400 milyar Amerika Dolarina ulagmigtir (UNWTO
2016). Bu nedenle turizm, yaratmis oldugu ekonomik etkilerin yani sira yol agmis oldugu
sosyal, kiiltiirel, ¢evresel ve politik etkiler bakimindan ¢agdas toplum insaninin 6nemli bos
zaman etkinliklerinden biri, hatta baglicas1 olarak goriilmektedir (Cagli 2012; Tuna 2007,
Cohen 1972).

Turizm, saglamis oldugu ekonomik etkiler bakimindan giiniimiizde yalnizca gelismemis ve
gelismekte olan tlkeler icin degil, ayn1 zamanda gelismis {ilkeler agisindan da ilgi odagi
haline gelmis bulunmaktadir (Aydogdu, Citoglu-Saglam ve Bayraktar 2016; Gunn & Var
2002). Bu ilginin 6ziinde turizm etkinliklerinin yol ac¢tigi parasal ve gercek (reel) etkilerin
yatmakta oldugu ifade edilebilir. Cok yalin olarak 6demeler dengesi agiklarini giderecek
dovizleri kazandirmasi, insandan insana yapilan bir etkinlik olmas1 nedeniyle makinelesmeye
ve otomasyona uygun olmayan yapisinin bir sonucu egitimli egitimsiz milyonlarca kisiye is
olanagi saglamasi, turizmde harcanabilir gelirlerin kullanilmasinin zorunlu olmasi, alt ve st
yapiya olan olumlu etkileri, bolgesel gelismislik farklarimi giderici etkileri (Roney 2011;
Diamond 1977; Williams& Shaw 1991;0lali ve Timur 1988) olarak acilabilecek olan bu
etkiler turizme diger endiistri sektorlerinden farkli bir nitelik kazandirmakta ve tim devletler
icin ilgi odagi haline gelmektedir.
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Turizm etkinliklerinin saglamis oldugu bu kazanimlar her yil denizasir1 seyahat eden bir
milyar1 agskin bireyi ¢ekebilmek igin iilkeler arasinda ¢ok getin bir rekabetin dogmasina da yol
agcmustir (Sergek ve Hassan 2016; Kozak 2002). Turizmde giinden giine ¢etinlesen iilkelerarasi
rekabete son yillarda metropol sehirler, hatta kiigiik yerleskeler de katilmaya baglamistir
(Aydogdu vd. 2016; Yoldas ve Dal 2015; Cleave2014; Zhang & Zhao 2009).

Turizm pastasindan pay alma yarigt beraberinde yeni arayislar da getirmektedir. Bu
arayislarin basinda yeni destinasyonlarin ve iirlinlerin ortaya c¢ikmasi olgusu gelmektedir
(Cagli 2013; Bahar ve Kozak 2012). Gastronomi Turizmi bu arayislar i¢erisinde one ¢ikan en
onemli seceneklerden birisidir (Guizel-Sahin ve Unver 2015; Kazanci-Basaran ve Can 2015;
Chaney & Ryan 2012; Horng& Tsai 2010). Nitekim Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birligi
[TURSAB] Gastronomi Raporu (2015)’e gore 2014 yil1 sonu itibariyla uluslararas1 seyahat
eden bir milyart askin turistin %8&8.2’si destinasyon tercihlerinde gastronominin 6nemli
oldugunu belirtmislerdir (TURSAB 2015). Bu &neme kosut diinyada turizm tanitilirken
mutfak kiiltiirleri 6n plana ¢ikmaktadir (Hoscan, Geng ve Sengiil 2016). Yeme-igme
faaliyetinin bilime ve sanata déniistiiriilme ¢abasi olarak adlandirilan gastronomi (Oney 2016;
Caligkan 2013) artik turizm sektdriiyle birlikte ele alinip iilkelerin ve bolgelerin tanitilmasinda
onemli bir unsur olarak yerini almaya baslamistir (Aydin 2015; Sarusik ve Ozbay 2015;
Bucak ve Araci1 2013).

Kisaca Gastronomi Turizmi olarak adlandirilabilecek olan bu tiirin 6zellikle yerele 6zgii
yemeklerin sunuldugu destinasyonlar i¢in daha giiclii bir cazibe yarattig1 ve rekabet avantaji
sagladig1 hususunda da genis bir uzlas1 vardir (Sengiil ve Tiirkay 2016; Caligkan 2013; Mak,
Lumbers & Eves 2012; Haven-Tang & Jones 2006; Morgan, Marsden, & Murdoch 2006).

Zira yoreye Ozgii irlinlerin tadilmasi, bu yorelerin farkliliklarinin ortaya ¢ikarilmast ve bu
iirlinlerin de baz1 ziyaretgiler i¢in iilke, bolge ve/ya turistik varig noktasinin tercihinde 6nemli
rol oynamasi, destinasyonlarin tanitilmasi agisindan 6nemsenmektedir (Aydogdu vd. 2016;
Comert ve Durlu-Ozkaya 2014).

Kastamonu Karadeniz’in kuzeybatisinda yer alan sirin bir ilimizdir. Kastamonu kalkinmada
oncelikli iller arasinda olmasina ragmen silirecin heniiz basindadir. Kara ulasiminin
yetersizligi, Inebolu Limani’nin giimriige sahip gelismis bir limana doniistiiriilememesi,
demiryolu ulagimmin olmamast ve cografi yapinin elverissiz olusu gibi etmenler
Kastamonu’nun gelisimini engellemistir (Aydogdu, Pamuk¢u ve Yasarsoy 2015; Elmas
2012). Bu nedenlerle Kastamonu Osmanli Imparatorlugu déneminde Ugiincii Biiyiik Vilayet
oldugu giinlerdeki gorkemli ekonomik, sosyal, kiiltiirel, cevresel ve politik gecmisini arayan
bir durumdadir. Zira cumhuriyetin ilan1 ile ¢ok gé¢ vermis, bu nedenle de hem girisimci hem
de iiretken niifusunu biiyiik kentlere kaptirmistir (Arslan 2016; ibret 2010). Gelis(e)memislik
ve buna bagh issizlik nedeniyle Kastamonu gog¢ veren illerin basinda yer almistir. Girisimci
ve iiretken niifusunu yitiren Kastamonu, Tiirkiye Istatistik Enstitiisii Kurumu [TUIK] 2014
verilerine gore Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi [SEGE]’'nde 47. sirada yer
bulabilmektedir (Aksoy, 2016: 208). Bu veri, Kastamonu’nun ¢zellikle sosyo-ekonomik
acidan geride kaldig1 yoniindeki yargiyr dogrulamaktadir. Bu gergeklige karsin son yillarda
Kastamonu’da sosyo-ekonomik oldugu kadar kiiltiirel, politik ve ¢evresel anlamda da geri
kalmisligr turizm ile agsma konusunda biiyiik bir kamuoyu ve uzlasi olusmus bulunmaktadir
(Arslan 2015; Aydogdu vd. 2015; Babas 2014). Nitekim Kastamonu, son yillarda adi1 Kulttr
Turizmi ile anilan varig noktalarindan biridir. Kastamonu’yu rakiplerinden ayiran en 6nemli
niteliklerinden bir tanesi ise yoresel lezzetleridir. Ginumuzde heniiz kitlesel bir harekete
donlismemis olan turizm talebinin ilerleyen yillarda Kastamonu’yu marka bir varis noktasina
(destinasyona) doniistiirmesi ildeki tiim paydaslarca hedeflenen bir amagtir. Bu ilginin
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Kastamonu’da yoresel yemek sunan yeme-igme isletmelerine yonelik olarak da biiylik bir
talep patlamas1 yaratmasi olasidir. Oyle ki son yillarda kent politik, sosyo-kiiltirel ve
ekonomik yasamina yon veren Valilik, Belediye Baskanligi ve diger STK onderlerinin
tizerinde uzlastigi konularin basinda Kastamonu’nun kurtulusunun turizmde oldugu hususu
gelmektedir (Aydogdu vd. 2015: 358-359).

Anlatilanlar 1s18inda arastirmanin amacit Kastamonu kent merkezinde etkinlik gdsteren
yiyecek-icecek isletmelerinin sunmus olduklar1 yoresel lezzetlerin Kastamonu tanitiminda ve
kente yonelik talepte cekicilik unsuru olarak kullanilip kullanilamayacaginin tespit
edilmesidir. Bu baglamda arastirmada agagidaki sorularin yanitlart aranmistir:

e Kastamonu’yu ziyaret eden vyerli turistlerin ziyaret oncesi Kastamonu Yoresel
Yemekleri hakkinda bilgi diizeyleri nedir?

e Kastamonu’yu ziyaret eden turistlerin Kastamonu Yoresel Yemekleri’nin
restoranlarda ne 6l¢iide sunuldugu hususundaki diistinceleri nedir?

e Kastamonu’ya ziyaret eden vyerli turistler yeme-icme gereksinimleri igin Yoresel
Yemek Sunan Isletmeleri ne dlgiide tercih etmektedirler?

e Kastamonu’nun sahip oldugu Mutfak Kiiltiirii il i¢in bir tamitim araci olarak
diistiniilebilir mi?

e Sahip olunan Yemek Kiilturt Kastamonu icin gekicilik unsuru olarak gordlebilir mi?

2. LITERATUR INCELEMESI

Bu boéliimde oncelikle destinasyon kavramina ve bir destinasyon olarak Kastamonu’nun
durumuna yer verilmistir. Daha sonra Gastronomi Turizmi ve bu tdr icerisinde yer alan
Yoresel Yemeklerin destinasyon talebinde oynamis oldugu 6nem ve role iliskin yapilmis olan
arastirmalardan 6nemli olanlar incelenmistir.

2.1. Destinasyon Kavram ve Bir Destinasyon Olarak Kastamonu

Destinasyon kavrami turizm yazininda onemli bir yere ve 6neme sahiptir. Zira turizm ile
iligkilendirilebilecek tiim etkinlikler destinasyon denilen yerde gerceklesmektedir (Kocaman
2012). Turizm bdlgeleri olarak da tanimlanan destinasyonlar turizm {iriinlerinin bir karigimi
niteliginde olup, konuklara biitiinlesik bir deneyim sunarlar. Temel olarak turistik iirliniin de
ayrilmaz bir pargasi olan destinasyonlar turizm denen olguda en 6nemli bilesen olarak
ziyaretcilerin istatistiklere turist olarak gectikleri yerlerdir (Kozak, Kozak ve Kozak 2012).

“Turizm Bolgesi, “destinasyon”, “turistik hedef bolge”, “turistik varis noktasi”, *“turistik
cekim bolgesi” olarak farkli bigimlerde ancak ayni anlama gelecek sozciiklerle ifade edilen bu
bolge ya da bolgeler turisti kendi yasadigi yer disina seyahate giidiilleyen, ¢eken ve
nihayetinde seyahatinin “Aedef varis yeri” niteliginde olan yer(ler)dir (Tirkay 2014).

Destinasyonlar iilke, ada veya sehir gibi iyi tanimlanmis bir cografi bolge olarak kabul
edilmektedir. Bu agidan bakildiginda destinasyon tanimlamalarinin hemen hepsinin bir
cografi alanla karakterize edildigi goriilmektedir (Tlrkay 2014; Ozdemir 2008). Bununla
beraber destinasyon, artan bir sekilde; tliketicilerin seyahat giizergahlarina, kiiltiirel
gecmislerine, ziyaret amagclarina, egitim seviyelerine ve ge¢mis tecriibelerine gore 6znel
olarak yorumlanabilen, algisal bir kavram olarak da gorulebilmektedir (Buhalis 2000: 97). Bu
bakis acistyla destinasyon “gesitli {lirlin ve hizmetleri sunan, c¢ok sayida ortak iiretim
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aktoriiniin  etkinlik gosterdigi karmasik bir ag* (Haugland vd. 2011) olarak da
tanimlanabilmektedir.

Tarihi ve dogal giizellikler, bitki ve hayvan varligi, sosyo-kiiltiirel yap1, kentsel mimari doku,
konaklama ve ulastirma olanaklari, dini ya da etnik yapi, yerel halkin yasam tarzi ve folklorik
degerler vb. 6geler turistlerin tatil satin alma karar stlirecinde ve destinasyon se¢iminde etkili
olabilmektedir (Demir 2010: 1042). Bu agidan bakildiginda Kastamonu’nun Bati Karadeniz
cografyasinda essiz ormanlar1 ve zengin kiiltiirel mirasiyla yeterince kesfedilmemis bir turizm
potansiyeline sahip oldugu hususunda genis bir uzlasi vardir (Ibret, Aydindzii ve Ugurlu
2015; Avct ve Sahin 2014; Aydogdu 2012; Giirbiiz 2010, Ciliv 2008). Nitekim
Kastamonu’nun gelenegin golgesinde binlerce yillik tarihe yaslanmig, Anadolu cografyasinda
ziimriit yesili Ilgaz ve Kiire Daglar1 arasinda yitik bir hazine gibi durmakta oldugu (Kiiciik
2010: 6) ifade edilmektedir.

llgili yazinda Kastamonu'nun bireyleri turizme yonelten arz yonlii veriler agisindan gok
zengin oldugu vurgulanmaktadir. Kastamonu’da yapilabilecek turizm ¢esitleri siralandiginda
hemen hemen her tiirden turizme elverisli oldugu goriilmektedir. Kastamonu’nun sahip
oldugu essiz cografyasi nedeniyle 6zellikle dogaya yonelik turizm gesitlerinde ¢ok genis bir
yelpazenin var oldugu goriilmektedir. Kastamonu’nun turizm c¢esitliligi sekil 1’de verilmistir.

Sekil 1: Kastamonu Turizm Cesitliligi Haritas1

Kaynak: Kuzey Anadolu Kalkinma Ajanst TR82 Diizey 2 Bolgesi (Kastamonu, Cankiri, Sinop illeri) Bélge Plan1 2011-2013, s. 99.
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Kastamonu’nun sahip oldugu dogal zenginliklerin olusturmasi olasi turizm ¢esitleri ise Tablo.
1’de verilmistir.

Tablo 1: Kastamonu’nun Dogal Zenginlikleri ve Turizm Potansiyeli

DOGAL ZENGINLIKLER

Kiire Daglari, llgaz Daglari, Hasan Dagl, Kar Yatagi

Turizm Potansiyeli

Yayla Turizmi, Dag YurlyUsU, Foto Safari,

DAGLAR | Dagl, Ballidag, Bacak Dag, Ayli Dagi, Kokliice Dagi, | Kamp-Karavan Turizmi, Kis —Kayak-
Dikmen Dag Turizmi, Kaya Tirmanigi, Magaracilik,
Kanyon Gegisi, Kus Gozlemciligi, Av
Turizmi, Klimatizm, Uvalizm, Spor Turizmi
Arag, Daday, Azdavay-Pinarbasi, Kire, Tosya, | Yayla Turizmi, Bisiklet, Rafting, Kig
Devrekani, Bozkurt ilgelerinde bulunan yaylalar Sporlari, Av Ve Olta Balik¢iligi, Gim Kayagi,
YAYLALAR Foto Safari, Doga Yuriyusl, Kus Ve Yaban
Hayati Gézlemleme, Klimatizm, Spor
Turizmi, Rekreasyonel Turizm, Saglik
Turizmi-sifali sular-
Pinarbas -Varla (Valla) Kanyonu; Pinarbasi — Horma | Akarsu ve Kanyon Turizmi, Rafting, Olta
Kanyonu; Cide - Aydos Kanyonu; Devrekani - Catak | Balik¢iligi, Foto Safari, , Spor Turizmi,
AKARSULAR | Kanyonu; Arag - Soganli Gayl Kanyonu ve Saltuklu | Rekreasyonel Turizm
(Kanyonlar | Kanyonu; Kiire - Ersizler Dere Kanyonu ve Kiigiik
ve Selaler) | Cehennem Kanyonu, Pinarbasi -llica-Selalesi,
Karadere, Karasu Kumluca, Basoren, Dana, Sadibey,
Soguksu, Degirmendere, Bakirca, I3dir Dereleri
Abana Iigesinde; Belediye Halk Plaji, Tatil Koyl Plaji, | Rizgar Sérfu, Su Alti Dali, Olta Balikgilig,
Haci Veli Kdyii Kumsali. Bozkurt iigesi'nde; Yakaoren | Zipkinla Balik Avciligi, Deniz-Giineg-Kum
Kadinlar Palji, Yakaoren Cinaralti Plaji, Cide Turizmi, Yeme-igme, Dinleme Turizmi,
ilcesi'nde; Cide-Gideros Koyu Belediye Plaji, Klimatizm, , Spor Turizmi, Rekreasyonel
DENiz VE Kadinlar Plaji, Kumluca Yolu Kumsali, Akbayir Kéyd | Turizm
PLAJLAR Kumsali, Catalzeytin iigesi'nde Ginolu Arkeolojik ve
Dogal Sit Alani, Ginolu Kumsali-Plaji, Doganyurt
ilcesi'nde; Kadinlar Plaji Kumsali, Liman igi Plaji,
inebolu iigesinde; Gemiciler Kéyii Plaji, Boyranalti
Plaji, Catalzeytinilgesinde;Ginolu Kumsali-Plajt.
GOLLER Arag Kanli G6l, Tosya Dipsiz G6l ve Yesil Gdl, Slt? Bal.!k.(.’;'l!gl.’. Kamp ve Karavan Turizmi,
oga Yurdyisu
Karagomak Baraj Golu, Germegtepe Goéleti, Taglik ) ; .
Goleti, Karadere Baraj Goleti, Kulaksizlar Baraj Olt? B?""‘%"'g'a Yeme-lgme, Dlnlqme
BARAJLAR ol s et Turizmi, Klimatizm, , Spor Turizmi,
6ld, Tascilar Goleti, Yumurtacilar Géleti, Kiigiiksu . o e
VE 6leti, Sakiz Goleti, KdsenCayir Goleti, Kabalar Rekreasyonel Turizm, Doga Yuriyusd, Kug
GOLETLER G9 etl, vaxi ell, Rosentayir LOtet, : Gozlemleme, Piknik, Jeep Safari, Foto
Goleti, Sekiler Goleti, Cigdem Goleti, Beyler Baraj Safari
Golil, Terzi Goleti, Catak Goleti,
TERMAL ggﬁ::kssul:;:; Egﬁ;i :Jr?uOIﬁ\g LSU’ Ayazma, Gamur, Termal Turizm, Saglik Turizmi, Dinlence
KAYNAKLAR ’ Turizmi, Klimatizm, Rekreasyonel Turizm

Kaynak: KUZKA, Turizm Eylem Plani: Kuzey Anadolu Turizmde Gelecegini Artyor, 19-21 Ekim, Kastamonu,
sayfa 5-9’dan gelistirilmistir.
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Tablo 1: Kastamonu’nun Dogal Zenginlikleri ve Turizm Potansiyeli (Devami)

Turizm Potansiyeli
Rafting, Kanyon Gegisi, Foto Safari,
KANYONLAR Valla, Aydos (Sehriban), Catak, Karacehennem, Kaya Tirmanisl, S_por Turizmi
Horma ve Lorg Rekreasyonel Turizm, Olta
Balikeiligl, Klimatizm, Rekreasyonel
Turizm
ligarini, Toprakini, Kafatasi Magarasi, Hamitli Magara Turizmi, Spor Turizmi,
MAGARALAR Magarasn §a|yang_oz Ma{gqrash Oniine Magarasi, Rekreasyonel Turizm, Klimatizm
Botanik Magarasi, llahi Magarasi, Hacet Kayasi,
Mantar Magarasi, Ejder Cukuru ve Findik Magarasi
Arag Turbe Camii Cami (yas:600), Beldegirmeni Koyl
TABIAT ANITLARI | Cinari (yas:800), Oniki Kardesler Kayin Agaci, Foto Safari, Rekreasyonel Turizm
Erenler Cami (yas:300), Esen Koyl Cevizi
1014 bitki taksonu saptanmigtir, Crocus Speciosus Foto Safari, Spor Turizmi,
o o 5 ssp. llgazensiz, Asyneuma ilgazensiz (endemik), Rekreasyonel Turizm, Klimatizm,
w BITKI VARLIGI Dacktylorhiza ilgazika (endemik bir orkide tirimiz), Uvalizm, Saglik Turizmi, Doga ve
§ (Flora) Festuca ilgazensiz (endemik yumak otu tiirli) ve Yaban Hayati Gozlemleme,
= Allium ilgazense, Uludag Goknari, Karagam ve
e Sarigam.
N Trkiye'de varligi bilinen 132 memeli tiirlinin 40'ina
= ) bu bdlgede rastlanmaktadir. Ayrica Tilki, Su samuru, Yaban Hayati Gézlemleme, Foto
’8 HAYVAN VARLIGI | Karaca ve Geyik gibi nesli tehlike altinda olan tiirlerde Safari. Spor Turizmi. Av Tu,rizmi
o (Fauna) bdlgede yasamaktadirlar. Kastamonu ve gevresinde Ja » 9P0 ’ '
. \ eep Safari
ayrica 129 kus tiirli yagamakta, bunlarin 46 'sinin
soyu tlikenme tehlikesi altinda bulunmaktadir

Yayla Turizmi, Dag Yriylst, Foto
Safari, Kamp-Karavan Turizmi, Kis —
Kayak-Turizmi, Kaya Tirmanis,
Magaracilik, Kanyon Gegisi, Kus

Milli Park orman alanlari, orman igi agikliklar,
konaklama ve dinlenme tesisleri, kayak pistleri ile
IDMP | sinirlari olusturan dereler bulunmaktadir. Zengin

o o :
< 2'”5' ortst, yaban hyath vo ender peyzz| Gozlemciligi, Av Turizmi, Klimatizm,
e egerierine saniptr. Uvalizm, Spor Turizmi

= Yiksek dizliikler, dik egimli yamaglar Uzerinde yer | Yayla Turizmi, Dag YirlyUsU, Foto
=3 alan glir ormanlar, genis orman ici gayirliklar, Safari, Kamp-Karavan Turizmi, Kis —
= olaganistli uzun ve dik kanyonlar, diidenler, Kayak-Turizmi, Kaya Tirmanis|,

KDMP | kayalik duvarlar, kiregtasindan olusan anakayayi Magaracilik, Kanyon Gegisi, Kus
dikine keserek denize dokiilen akarsular, tarla ve Go6zlemciligi, Av Turizmi, Klimatizm,
bahgelerden olusan kirsal doku ve bununla Uvalizm, Saglik Turizmi, Spor
bitiinlesen kirsal yerlesim alanlari vardir. Turizmi

Kaynak: KUZKA, Turizm Eylem Plani: Kuzey Anadolu Turizmde Gelecegini Ariyor, 19-21 Ekim,
Kastamonu, sayfa 5-9’dan gelistiriimistir.

Kastamonu’nun sahip oldugu turizm olanaklar1 dogal ¢ekiciliklerle sinirli degildir kuskusuz.
Kastamonu’nun tarih boyunca birgok uygarliga ev sahipligi yapmis olmasi somut ve somut
olmayan kiiltiir miras1 acisindan ¢ok zengin bir varliga da sahip olmasi sonucunu
dogurmustur. Ilk ¢aglardan giinimiize uzanan genis bir tarih yelpazesi ve bu yelpazenin her
asamasindan izler bir digeriyle kaynasarak, birbirinin i¢inde eriyerek giliniimiize kadar
ulagsmig, tim devirlerin derlendigi bir kiiltiir miras1 olmustur (Avci 2012). Bu nedenle il
siirlart igerisinde hoyuikler, tumulusler, camiler, medreseler, hanlar, hamamlar, kulliyeler,
imaretler, tlrbeler gibi pek cok tarihi ve kiltlrel eserler vardir (Yaman 2013, s.3’ten
aktaranlar, Ibret vd., 2015, s. 246; Giimiis 2012). Dahasi Bizanslilardan kalan kale
Kastamonu’nun hemen basucunda kenti koruyan bir gladyator edast ve tim goérkemiyle
ayakta durmaktadir. Bunlarin yani sira Tagkoprii ilgesinde heniiz kesfedilen ve biiyiik bir
titizlikle kazilan Karadeniz cografyasindaki tek Roma kenti Pompeipolis ikinci bir Efes olma
iddiasin1 yakin bir zamanda tiim diinyaya ilan ermeye hazirlanmaktadir.
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Bu acilardan bakildiginda Kastamonu’da somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasin
olusturdugu essiz bir hazinenin var oldugu sdylenebilir. Nitekim Cam (2014) tarafindan 300
kisi ile yiiriitiilen “Sehir Yasam Kalitesinin Olgiilmesi: Kastamonu Sehir Merkezinde Bir
Uygulama” adli arastirma sonuglart Kastamonu’da sehir yasam kalitesi denilince akla gelen
unsurlarin ilk iki sirasinda; yesil alan, dogal giizellik, park ve bahgeler ile turizm ve kiiltiiriin
geldigini ortaya koymustur (Cam 2014: 297).

Benzer bir ¢alisma Giimiis (2012) tarafindan yapilmis ve 277 kisi ile yiiz yiize goriismelerle
anket teknigi ile toplanan verilerde Kastamonu deyince ilk akla ne geliyor sorusuna verilen
yanitlarda birinci sirada kiiltiir ve tarih, ikinci sirada ise dogal giizellikler yer almistir (Gilimiis
2012). Bu sonuglar Kastamonu’nun yerlesikleri bakis agisiyla da Kastamonu’nun bir turizm
kenti oldugu bi¢iminde yorumlanabilir. Nitekim Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birligi
[TURSAB] Baskan1 Ulusoy Kastamonu’yu turizmde gelecegi parlak 10 il igerisinde ilk siraya
yerlestirmistir (Ulusoy 2014).

Kastamonu’da insanlar1 turizme c¢eken arz yonlii veriler 6zliice belli basl turistik {iriin
siniflamasi bakis agisiyla asagidaki gibi siralanabilir:

Saglik Turizmi
Kis Turizmi
Yayla Turizmi
Magara Turizmi
Av Turizmi
Kongre Turizmi
Genclik Turizmi
Sosyal Turizm
Kaltdr Turizmi
Atlispor Turizmi
Eko Turizm

Kastamonu, sahip oldugu Yoresel Mutfak ile yukarida sayilan turizm gesitlerine bir yenisini
daha eklemistir. Bu ¢esit kuskusuz “Gastronomi Turizmi”’dir. Zira Kastamonu, sahip oldugu
essiz konaklar1 ve zengin mutfagi ile de misafirlerine doyumsuz lezzetler sunmaktadir

(Glimiis 2012).

Bununla birlikte sahip olunan tiim bu dogal zenginlik, sosyal degerler, tarihsel ve kiiltiirel
mirasa ragmen Kastamonu’nun turizmden almasi gereken payr alamadigina inanilmaktadir
(ibret vd. 2015; Aydogdu 2012). Bu yetmezligin temelinde dncelikle sahip olunan arz yonlii
verilerin hedef kitlelere yeterince duyurulamamasi ve tanitilamamasi gergeginin yattigini
soylemek olanaklidir. Topluca pazarlama cabalar1 diyebilecegimiz bu yetersizlige bir de
Kastamonu’ya ulagim zorlugunun eklenmesi, turizm etkinlikleri acisindan daha da olumsuz
bir tablonun ortaya ¢cikmasina neden olmaktadir. Tarim, sanayi ve ticaret iskollar1 acisindan
da zayif olan il, ekonomik, sosyal ve kiiltirel agidan gelisememektedir. Oysaki
Kastamonu’nun sosyo-ekonomik ve kiiltiirel agidan gelismesi ve tersine go¢ alir hale gelmesi,
turizm etkinliklerinin gelismesine bagli bir nitelik gostermektedir (Aydogdu 2012). Diger
yandan 2013 yazinda hizmete giren Kastamonu havaalaninin yani sira Aralik 2016’da agilan
Ilgaz Tiineli, 6teden beri ¢ok zor olan ulasimi bir nebze de olsa kolaylastirmistir. Bu olgulara
Kastamonu-Ankara ve Kastamonu-istanbul devlet karayollarinin gidis ve déniis olarak
boliinmiis olmasi ve araliksiz siiren iyilestirme cabalarmin Kastamonu’yu c¢ok yakin bir
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erimde daha kolay erisilebilir hale getirmesi beklenmektedir. Bu agidan bakildiginda
Kastamonu’nun ilgili tiim paydaslarca hedeflenen marka bir varis noktasi olmasi gii¢lii bir
olasilik olarak goriilmektedir.

Kastamonu’ya fiziksel erisimin gorece rahatlamasinin yani sira bagta Kastamonu Valiligi ve
Belediyesi olmak iizere Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK), iiniversite ve turizm ile ilgili tiim
paydaglarin Kastamonu’yu turistik agidan bir cazibe merkezine doniistiirme g¢abalari son 3
yilda &rgiitlii ve ilkeli bir hale gelmistir. Ozellikle sehir merkezinde var olan tarihi konaklarin
belediye onciiliigiinde satin aliarak restore edildikten sonra girisimcilere kiralanmasi, 1l Ozel
Idare biit¢esinden tarihi dokunun yogun oldugu sokaklarin sagliklastirilmasi, girisimcilerin
kent merkezinde yeni konaklama tesisi yatirimlari Kastamonu Turizmi’nin glclenerek
geliseceginin somut gostergeleri olarak yorumlanabilir.

2.2.Gastronomi Turizmi

Abraham Maslow (1943) insan davranislarinin gereksinimlerinden dogdugunu ve bir oncelik
sirasina konabilecegini 6ne siirmektedir. Maslow’un insan gereksinimleri hiyerarsisi olarak da
bilinen inlii siralamasinda fizyolojik gereksinimler, piramidin en altinda yer almakta ve
zorunlu gereksinimler olarak da adlandirilmaktadir. Nefes alma, su igme, yemek yeme,
cinsellik ve bosaltim fizyolojik gereksinimlere verilebilecek en carpic1 orneklerdir (Maslow
1943).

Glinlimiiz ¢agdas diinyasinda yemek yeme ve bazi 6zel saraplar1 ve/ya igecekleri tiikketme
yalnizca fizyolojik gereksinimi gidermekten 6te bambaska bir hal almis olup fizyolojik bir
gereksinimi gidermekten ¢ok bir deneyime doniismiistiir. Zira gastronomi odaginda insanin ve
estetigin yer aldigi kapsamli bir konu olup, yemek yeme eylemine konu olan tiiketim aninda
ne yenildiginin ¢ok &tesinde bir anlam tasir (Oney 2016). Kisaca Gastronomi Turizmi olarak
tanimladigimiz bir turizm tirii haline gelen yeme igmeye yonelik hem ulusal, hem de
uluslararas1 yazinda giderek artan bir ilgi vardir. Zira Gastronomi Turizmi’nin olusturmus
oldugu ekonomik boyut ¢ok biiyiiktiir. Bu nedenle Gastronomi Turizmi’ni 6nemli kilan
etmenlerin basinda yaratmis oldugu ekonomik biiylikliik gelmektedir denebilir. Nitekim
Ispanya’nin en énemli varis noktalarindan birisi olan Barselona, turizm gelirlerinin %30’dan
fazlasin1 Mutfak Turizmi bir baska ifade ile “Gastronomi Turizmi” kapsaminda yer alan
etkinliklerden elde etmektedir (Ozedincik 2007°den aktaranlar Zagrali ve Akbaba 2015).
TURSAB ve UNWTO raporlarina gore tiim diinyada Gastronomi Turizmi’nin yaratmis
oldugu ekonomik biiyiikliik, turizmden elde edilen gelirlerin yaklasik %30’una karsilik
gelmektedir (TURSAB 2015; UNWTO 2015). Bu hesapga 2014 yil1 sonu itibariyla yaratilan 1
trilyon 245 milyar dolarlik turizm gelirinin (UNWTO 2015) %30’u 373 milyar 500 milyon
Amerika Dolarina esit olmaktadir.

Disiplinler aras1 bir ¢aligma alani olan gastronominin genel geger bir tanimi olmayip hemen
her yazar ve/ya akademisyen kendi bakis acgisina uygun bir tanimlama yapmaktadir
(Serceoglu, Boztoprak ve Tirak 2016). Ornegin Scarpato (2014) gastronomiyi; “yiyeceklerin
hazirlanmasi, tiretimi ve genel olarak sunumunun yam sira pisirme ve yeme ozelliklerini de
vansitan miikemmellikle birlikte siirdiiriilmesi” seklinde tanimlayarak Onceki tanim
denemelerine yeni bir boyut kazandirmistir (Sarusik ve Ozbay 2015).
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Gastronomi kavram olarak tiiketilebilir olan tiim yiyecek ve icecekler ile kiiltlir arasindaki
iliskiyi ve bununla birlikte iyi yemek yeme ve i¢me sanatini arastiran bir disiplin olarak
tanimlanabilmektedir (Durlu-Ozkaya ve Can 2012). En basit tanimiyla gastronomi “iyi yemek
yemenin bilimi ve sanat:” olarak ifade edilmektedir (Oney 2016).

2.3.  Yoresel Mutfagin Turistik Cekicilik Unsuru Olarak Kullanim

Yoreye 0zgl iiriinlerin tadilmasi, bu yorelere 6zgii farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasi ve bu
irlinlerin de ziyaretciler igin iilke, bolge ve/ya turistik varis yeri tercihinde 6nemli rol
oynamasi destinasyonlarin tanitiminda énemli bir rol oynamaktadir (Aydogdu, Ozkaya-Okay
ve Kdse 2016). Bolgeye 6zgu benzersiz yiyecek ve iceceklerin yerel halka 6zgi deneyim ve
becerilerle iiretilerek sunulmasi destinasyonun turistler tarafindan diger destinasyonlardan
farkl1 olarak algilanmasina yardimei olabilecegi ve tercihli talep yaratacagi hususunda genis
bir uzlasi vardir (Sandik¢1, Pamukcu ve Aydogdu 2015; Bucak ve Ates 2014; Colak 2009; du
Rand & Heath 2006; Haven-Tang& Jones 2006).

Bu nedenle sehirlerin turizm pastasindan daha fazla pay alabilmek igin One ¢ikardiklari
cekiciliklerinin basinda yeme-igme olanaklar1 ve bu tiir altinda smiflandirilan Gastronomi
Turizmi gelmektedir (Bucak ve Ates 2014; du Rand, Heath & Alberts 2003; Cohen & Avieli
2004). Ciinkii destinasyon yonetimleri yiyecek ve igecegi, bir baska ifade ile gastronomiyi
kendilerini farklilastirmak amaciyla kullanmaktadirlar (Kercher, Okumus & Okumus 2008).
Zira gliniimiiz turisti gittigi bolge kiiltiiriine uyum saglamay1 seven, kiiltiiriin tim &gelerini
gormek ve yagsamak isteyen bir yapiya sahiptir. Bu nedenle bolgeler yerel degerleri 6n plana
cikartarak diger bolgelerden farkliliklarini ortaya koyma g¢abast igerisindedir (Yincu 2010).

3. KONU ve YONTEM

Bu boliimde arastirmanin konusu, ise kosulan model, arastirmanin niifusu, ¢alisma grubu, veri
toplama araci, verilerin toplanis bicimi ve c¢Oziimleme yontemiyle gecerlik ve giivenirlik
konularina yer verilmistir.

Calismada Kastamonu’yu ziyaret eden yerli turistlerin ziyaret kararlarinda Kastamonu
Yoresel Yemekleri’nin roliiniin olup olmadigi arastirma konusu olarak belirlenmistir.

Arastirma nitel paradigma iginde yer alan goriisme yOnteminin ise kosuldugu bir tarama
caligmasidir. Calismada arastirma sorunlarina gegerli ve gilivenilir yanitlar bulabilmek igin
oncelikle ilgili yazin derinlemesine taranmis ve elde edilen ikincil verilerden hareketle bir
goriisme formu gelistirilmistir. Goriisme formu temel olarak iki boliimden olugmustur. Birinci
boliimde goriisiine basvurulan katilimcilarin demografik bilgilerini elde etmeye yonelik
sorular yer almistir. Goriisme formunun ikinci boliimiinde ise arastirma sorularna yanit
olusturacak ifadeler yer almistir.

Arastirmanin niifusunu (evrenini) Kastamonu’yu ziyaret eden turistler olusturmustur.
Kastamonu 1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii’'nden edinilen bilgiye gére Kastamonu’yu 2014
yil1 igerisinde 443.839’u yerli, 11.345°1 yabanci olmak tizere 455.184 kisi ziyaret etmistir. Bu
say1 2015°de yaklasik 40.000 kisi eksilerek 2015 yili sonunda yaklasik 410.000 kisi olmustur
(Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii 2016).
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Arastirmada bu kadar ¢ok turisti temsil edecek sayiya ulasmak zaman ve ekonomik kisitlar
nedeniyle olanakli olmayacagi i¢in toplamda ii¢ adet olan tarihi yapi igerisinde yoresel yemek
sunan isletmelerde kolayda orneklemenin yani sira yargisal (amagli) ve goniilliiliik esaslarina
dayanan Ornekleme yontemlerinin birlikte ise kosuldugu c¢ok diizeyli oOrnekleme ile
belirlenmis 20 kisi arastirmanin drneklemini olusturmustur.

Arastirma verileri 2016 yilimin Mayis ay siiresince yiiz-yiize ve birak topla® teknikleri ile
ylriitiilen c¢abalarla goriisme formlar1 araciligiyla elde edilmistir. Goriismeler yoresel yemek
sunan restoranlarda Mayis aymnin 2., 3. ve 4. Cumartesilerinde turist oldugu tahmin edilen
konuklara yargisal bir bicimde yaklasilarak katilim konusunda rizalar1 alinmak suretiyle
goniilliiliik esastyla yapilmustir. Ilk goriigmeler 2016 Mayis aymnin ikinci cumartesi giinii 10
katilimer ile izleyen haftalarda ise beser kisilik turist gruplariyla yapilmistir. Goriismeler
genel olarak yliz yiize yiiriitiilmiis olmakla beraber grupta bulunan katilimcilardan bazilari
birak-topla yontemi ile gériigme formunu doldurmustur.

Goriismelerde demografikleri yam sira agik uclu 5 soru yoneltilen bir gériisme formunun
kullanilmis olmast nedeniyle nitel bir karakteristik tagiyan arastirma ic¢in 20 kisilik bir
calisma grubunun yeterli oldugu sdylenebilir.

Arastirmada elde edilen veriler betimleyici analiz yontemi ile ¢éziimlenmistir. Zira nitel
arastirmalar; goriisme, gozlem ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin
kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda, gercek¢i ve biitiinciil bir bicimde ortaya
konmasina yonelik nitel bir siirecin izlenmesine olanak tantyan arastirmalardir (Yildirim
ve Simsek 2008). Betimsel Analiz; daha Onceden belirlenmis temalara gore Ozetlenmesi
ve yorumlanmasi gereken bir nitel veri analiz tiiriidiir. Bu analiz tiirlinde arastirmaci
goriistigli ya da gozlemis oldugu bireylerin gorlislerini  ¢arpict  bir  bigimde
yansitabilmek amaciyla dogrudan alintilara yer verebilmektedir. Bu analiz tiiriinde temel
amac elde edilmis olan bulgularin okuyucuya ozetlenmis ve yorumlanmis bir bigimde
sunulmasidir (Yildirim ve Simsek 2008). Anlatilanlar 1g1ginda arastirma sorularina verilen
yanitlar soru sirasina gore tablolastirilmis ve yorumlanmastir.

Arastirmanin nitel bir calisma olmast nedeniyle gecerlik ve giivenirlik dlgiitleri
gozetilmemistir.

4. BULGULAR

Yapilan goriismelerde turistlere 5’i demografik olmak tizere toplamda 10 soru yoneltilmistir.
Bu sorulara verilen cevaplar asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 2.’de verilen degerler incelendiginde arastirmaya katilanlarin bilyliik ¢ogunlugunun
kadin oldugu ve yaklasik %70’inin 45 yas iistii bireylerden olustugu goriilmektedir.

3Birak-topla yontemi ayni kapali grubu ait bireylerin, goriismeci bir diger grup iiyesi ile yiirlittigii gériismeye
paralel ayn1 ortamda ve ayn1 anda yapilmustir.
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Tablo 2: Aragtirmaya katilan turistlerin demografik 6zellikleri

. Sayl | Gecerli | Birikimli . Sayi Gegerli Birikimli
§ Cinsiyet ") % % Gelir ") % %
‘@ | Kadin 15 75 75 1.500 ve az 2 10 10
O | Erkek 5 25 100 = 1.501-3.000 6 30 40

Toplam 20 100 3 3.001-4.500 8 40 80

£ 4500 + 4 20 100

26-35 Yas 2 10 10 23
- 36-45 Yas 4 20 30 EAR
S | 46-60 Yas 5 25 65 = Toplam 20 100

61 + 9 45 100 | >

Toplam 20 100

Sayl1 | Gecerli | Birikimli . Sayl Gegerli Birikimli

Okul (n))l ;2 % 5 Sehir (n))l ;2 %
2 | Ortaokul 3 15 15 = Istanbul 8 40 40
S | Lise 5 25 40 & Ankara 5 25 65
A | O.L/Lisans 10 50 90 = Izmir 3 15 80
£ | Lisansisti 2 10 100 | S Bursa 3 15 95
i} @ Eskisehir 1 5 100

Toplam 20 100 Toplam 20 100

Demografik degerler igerisinde goze carpan diger 6nemli iki bulgu ise katilimcilarin
iiniversite egitimi almis olduklar1 ve Tiirkiye ortalamalarina nazaran daha yiiksek diizeyde
gelire sahip olduklaridir. Son olarak katilimcilarin  Tirkiye’nin en biiylik metropol
kentlerinden geldikleri, katilimci sayilar ile niifus biiylikliikleri arasinda dogrusal bir iliski
oldugu yoniindedir.

Arastirma sorularina alinan yanitlar ise izleyen tiimce ve tablolarda verilmistir.

Arastirmanin yanitin1 aradigi ilk soru olan “Yerli turistlerin (ziyaretcilerin) Kastamonu’yu
ziyaret Oncesi Kastamonu Yemekleri ile ilgili bilgi diizeyleri nedir? Sorusuna alinan yanitlar
Tablo 3.’de verilmistir.

Arastirmada goriisiine basvurulan katilimcilara “Kastamonu’ya gelmeden oOnce yoresel
yemekleri hakkinda bilginiz var miydi? sorusu yoneltilmistir. Turistlerin verdigi yanitlardan
12’sinin bir bagka ifade ile % 60’1n1n oldukea iyi diizeyde bilgi sahibi oldugu, 8 kisinin ise hi¢
bilgi sahibi olmadigi sonucu ortaya ¢ikmustir. Ankete katilan 12 kisinin Kastamonu Yéresel
Yemekleri ile ilgili birden fazla yemek ismini bildigi saptanmistir. Katilimcilar en az bir
yemek ismi vererek daha dncesinde bilgisi oldugu yanitin1 dogrulamislardir. Gelen cevaplarda
Etli Ekmek, Kuyu Kebabi, Kir Pidesi, Tirit, Ecevit Corbasi, Banduma ve Cekme Helvasi 6ne
cikmustir.

Tablo 3.Yerli turistlerin ziyaret oncesi Kastamonu Yerel Yemekleri hakkindaki bilgi diizeyleri

Bilgi . . Oran . .
Yanitlar Diizeyi Kisi sayis1 % Yemek isimleri
Yok Hig 8 40 -
.- Etli Etmek, Kuyu Kebabi, Kir Pidesi,
Var Oldukga iyi 12 60 Tirit, Ecevit Corbasi, Banduma,
Cekme Helvasi
Toplam 20 100
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Arastirmada yaniti aranan ikinci soru ziyaret¢ilerin Kastamonu Yoresel Yemekleri’nin
restoran meniilerinde ne 6l¢lide bulunduruldugu sorusudur.

Katilimcilarin soruya verdikleri yanitlar oldukga ilgingtir. Bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin restoranlarda sunulan Yoresel Yemeklerin ¢esit olarak yeterligine iligkin yanitlar

Yanitlar Kisi Oran Diisiinceleri
%
Yeterli 6lciide sunuluyor 7 35

Kastamonu’nun yoresel yemeklerinin
Yeterli 6l¢tide sunulmuyor 5 25 fazla oldugunun bilinmesi, isletmelerin
yoresel yemeklere 6nem vermemesi

Yanit vermeyen 8 40

Toplam 20 100

Tablo degerleri 15181nda Kastamonu Mutfag: ile ilgili herhangi bir bilgisi olmayan konuklarin
yoresel lezzetlerin restoranlarda ne Olclide sunuldugu sorusuna yanit vermedikleri
goriilmiistiir. Bir baska ifade ile anilan katilimcilarin Yoresel Yemeklerin restoranlarda
sunulup sunulmadigi hususunda herhangi bir goriislerinin de olmadig1 sdylenebilir.

Aragtirmada yanit1 aranan ti¢iincii soru Kastamonu’yu ziyaret eden yerli turistlerin yeme igcme
gereksinimlerinde Kastamonu Yo6resel Mutfagi {iriinlerini sunan restoranlar1 ne dlgiide tercih
ettikleri ve tercih nedenleri sorusudur.

Soruya verilen yanitlar Tablo 5.’te verilmistir.

Tablo 5. incelendiginde katilimcilardan 13’Gnin yoresel yemek yapan isletmeleri tercih
ettikleri gorilmektedir. Tercih etme sebebi olarak farkli yanitlar alinmistir. Baz1 katilimcilar
Kastamonu Yoresel Yemeklerini merak ettikleri i¢in deneyimlemek amaciyla tiikettiklerini
belirtmiglerdir. Baz1 katilimcilar ise ziyaret ettikleri yoreye 6zgii yemekleri tatma amaciyla
yoresel yemek sunan igletmeleri tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bazi katilimcilar ise yoresel
yemek sunan restoranlarin sunumlarindaki albeniden 6tiirii boylesi bir tercihte bulunduklarini
dile getirmislerdir. Yoresel yemek sunan restoranlari tercih eden bazi katilimcilar ise
sunumun yapildig1 6zgilin yapilardaki mistisizm, 6zgiin dekor ve benzersiz tat nedeniyle boyle
bir tercihte bulunduklarini belirtmislerdir.

Tablo 5. Arastirmaya katilan yerli turistlerin Yoresel Yemek Sunan isletmeleri tercihleri ve nedenleri

isletme Kisi sayis1 Olozm Tercih sebebi
Merak, yoreye 6zgu yemekleri
Yoresel yemek yapan igletme 13 65 tatmak, sunum, lezzet, isletme
dekorasyonu
Diger isletmeler 7 35 Flya_t uygunlugu, kisith zaman, hizl
Servis
Toplam 20 100

Diger yandan meraktan dolay1 tercih edenler, Kastamonu ydresine geldigi i¢in bu ydrenin
yemeklerini tatmak isteginden dolay:1 tercihte bulunanlar oldugu gibi bazi katilimcilarin
yoresel yemek veren isletmenin sunumunu begendiginden dolayr yoresel yemek sunan
isletmeleri tercih ettiklerini belirttikleri goriilmiistiir. Dahas1 yoresel yemeklerin daha lezzetli
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oldugunu diislincesinin yan1 sira yoresel yemeklerin verildigi konak vb. yerlerin
dekorasyonunu begenmelerinden dolay1 yoresel yemek sunan restoranlarin tercih edildigi
tespit edilmistir.

Fizyolojik bir zorunluluk olarak insanin varligin siirdiirmede yasamsal bir neme sahip olan
yeme ve igme gereksinimlerini karsilamak amaciyla diger restoranlari segen katilimeilarin bu
tercihlerinin nedenleri ise soyledir. Diger isletmelerin yoresel yemek sunan isletmelere oranla
daha ekonomik oldugu diisiincesi ile bdyle bir secimde bulunuldugu ifade edilmistir. Diger
taraftan Orgiitlii bir turla seyahat edenler ise zaman darlig1 nedeniyle yoresel yemek sunan
restoranlari tercih etmediklerini ifade etmislerdir. Zira yoresel yemek sunan igletmelerin sahip
oldugu atmosfer, barindirmis oldugu gizem ve fiziksel unsurlarin ¢ok kisa siirede yemek
yemeye olanak tanimadigi, en azindan tadina varamayacak olduklar1 kaygisiyla boylesi bir
secimde bulunduklarini ifade etmislerdir.

Aragtirmada yanit1 aranan dordiincii soru ise Kastamonu’nun sahip oldugu mutfak kiiltlrd ve
sunulan hizmetlerin bolgesel tanitim araci olarak diisiiniiliip diisiiniilemeyecegi sorusudur.
Katilimeilardan 14’4 bu soruya kullanilabilecegi yanitini vermistir. Dort katilimer ise
kullanilamayacagi yoniinde goriis bildirmistir. iki katilimc1 ise soruyu yanitsiz birakmustir.
Katilimeilarin  yoresel mutfak {irlinlerinin tamitiminda kullanilabilecek mecralarla ilgili
yanitlar1 Tablo 6.’da verilmistir.

Tablo 6.Katilimcilarin Kastamonu’nun sahip oldugu Mutfak Kiiltiirii ve hizmet seklinin bélgesel tanitim igin
diistinceleri ve onerdikleri mecralar

Yamtlar Kisi sayis1 Oram Tamtim araci
Fuarlar, gunler, sergiler, sosyal medya,
T.'c.l nltlm aract olarak 14 70 reklam, gazete, festivaller, el kitapgiklari,
diisiiniilebilir .
televizyon,
Tanitim arac1 olarak 4 20 Sunulan hizmetin iyi olmamasindan dolay1
diisiiniilemez diisiiniilemez
Yanitsiz 2 10
Toplam 20 100

Kastamonu’nun yoresel yemeklerinin bolgesel tanitim araci olarak kullanilabilecegini belirten
katilmcilar tanitim mecrasi ve aract olarak fuarlarin ve festivallerin uygun oldugunu
vurgulamiglardir. Ayrica baska sehirlerde Kastamonu’yu tanmitmak icin giinler, sergiler
dizenlenmesi, sosyal medya araglari, reklam, gazetelerin yani1 sira Kastamonu yemeklerini
anlatan el kitapciklari ve televizyon gibi tanitim araglar1 kullanilabilir goriislerinde
bulunmuslardir. Katilimcilardan dordii ise Kastamonu Yoresel Mutfak Kiiltiirii’niin tanitim
arac1 olarak diisiiniilemeyecegini belirtmis ve nedeni olarak da yemeklerin cok lezzetli
olmasina ragmen sunulan hizmetin kotii olmasi, personelin kotlii davraniglart cevabini
vermislerdir. Iki kisi ise soruyu yanitsiz birakmistir.

Arastirmada yanit1 aranan besinci soru Kastamonu’nun sahip oldugu yemek kiiltiiriiniin bir
cekicilik unsuru olarak goriiliip goriilemeyecegi sorusudur. Katilimcilardan bes kisi bu soruya
cekicilik unsuru olarak kullanilabilecegi yoniinde goriis belirtmistir. On katilimei ise ¢ekicilik
unsuru olarak goriilemeyecegini diisiindiiklerini belirtir iken, bes katilimci soruyu yanitsiz
birakmastir.
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Tablo 7. Katilimcilarin Kastamonu’nun sahip oldugu yemek kiiltiiriiniin bir ¢ekicilik unsuru olarak goriliip
goriilemeyecegi hususundaki diigiinceleri

Yanitlar Kisi O(:‘/;an Diisiinceleri
- Tanitima yardimei olur,
Cgfdlcel:)lilii?nsuru olarak 5 25 yoresel yemekler igin tercih
g edilebilir
- Sadece yoresel yemek icin
Cgﬁf;g‘;;r‘s”r” olarak 10 50 degil, dogast, tarihi,
9 cografyasi, iklimi, kiiltiirii
Yanitsiz 5 25
Toplam 20 100

Soruya verilen yanitlar katilimcilarin konu ile ilgili tiim diislincelerinden bagimsiz olarak
degerlendirildiginde Kastamonu Yemek Kultiri’ndn il icin bir cekicilik unsuru olarak
goriilemeyecegi sonucu ¢ikarilabilir. Ancak ¢ekicilik unsuru olarak goriilemez yaniti veren
katilimcilarin “sadece yoresel yemek icin degil, dogasi, tarihi, cografyasi, iklimi ve kiiltiirii”
diisiincelerinin de isin i¢ine katilmasi halinde bir ¢ekim giicii olusturabilecegi ifade edilebilir.
Bu hesapga katilimcilarin Kastamonu Yemek Kiiltiirii’niin il i¢in diger etmenleri tamamlayan
bir ¢ekim giicii olusturdugunu diisiindiikleri sdylenebilir.

5. SONUC VE ONERILER

Son yillarda turizm endiistrisinde talep ve arz yoniinden 6nemli degismeler goriilmiistiir.
Yaygin olarak sosyal medya araglari, diisiik ugak biletleri, kisa siireli fakat sik tatile ¢ikma
yoniinde artislar, yeni destinasyonlar gdrme istegi gibi etkenler (ITB World Tourism Report
2016) turistik destinasyonlarin yapisinda 6nemli degisimler olusturmaktadir (Bahar ve Kozak
2012). Destinasyonlar, yoresel yemeklerin kiiltiiriinii tanitarak turistin tercihlerini
etkilemektedirler. Bu baglamda bolgesel tanitimda yoresel yemeklerin énemli bir rol oynadigi
ifade edilebilir.

Diger yandan Gastronomi Turizmi, yiyecek-i¢cecek ve turizm arasindaki bagmn kurulmasini
saglayan yerel kimligin ve kiiltiiriin gliglenmesine de yardimei olur. Gastronomi Turizmi’nin
hayata gecirilmesi ve varhiginin korunmasi, sosyal ve Kkiiltiirel degerlere sahip c¢ikarak
Ozendirilmesi, tarihi dokularin korunmasi ve gelecek nesillere tagimak icin yardimer unsur
olarak (Hall & Sharples 2003) kullanilabilecegi s6ylenebilir.

Bu c¢alismada Kastamonu’nun sahip oldugu mutfagin il i¢in bir ¢ekim giici olusturup
olusturamayacagi ili ziyaret eden yerli turistlerin bakis agilariyla sorgulanmistir. Calismada
elde edilen bulgular incelendiginde arastirmaya katilanlarin ¢ogunu kadinlarin olusturdugu ve
yaslarinin da agirlikli olarak 50’nin Ustinde oldugu goriilmektedir. Egitim seviyeleri
incelendiginde ise lisans mezunu olanlarin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Caligmaya
katilanlarin genel olarak biiyiik sehirlerden geldikleri saptanmistir. Katilimeilarin dnemli bir
kisminin Kastamonu’ya gelmeden 6nce yoresel yemekler hakkinda bilgi sahibi oldugu sadece
bir kisminin yoresel yemekleri bilmedigi arastirma ile saptanan bir diger olgudur. Bilgi sahibi
olanlarim Etli Etmek, Kuyu Kebabi, Kir Pidesi, Tirit, Ecevit Corbasi, Banduma, Cekme
Helvas1 yemeklerini bildikleri goriilmistiir. Bu katilimcilarin  Kastamonu’ya ziyarete
geldiklerinde genel olarak yoresel yemek yapan yiyecek-igecek isletmelerini tercih ettikleri
gortlmektedir. Bu sonug katilimcilarin yorenin yemeklerini begendikleri ve Kastamonu’ya
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gelindigi i¢in YyoOresel yemeklerini merak ettikleri ve tatmak istedikleri biciminde
degerlendirilmektedir. Arastirmada ayrica bazi katilimcilarin yoresel yemeklerin restoran
mendllerinde yeterli Ol¢lide sunuldugunu diisiindiikleri, bazi katilimcilarin ise yeterince
sunulmadigimi diisiindiikleri saptanmistir. Bu durumun say1 ve ¢esitlilik agisindan oldukga
zengin olan Kastamonu yoresel yemeklerine isletme sahiplerinin yeterince ilgi gostermedigi
biciminde yorumlanabilir. Katilimcilardan birgogunun Kastamonu Mutfak Kaltiri’niun boélge
icin tanitim araci olarak diisiiniilebilecegini ve fuarlar, giinler, sergiler, sosyal medya, reklam,
gazete, festivaller, el kitapciklari, televizyon gibi araclardan yararlanilmasini 6nerdikleri
saptanmigtir. Buna kargin katilimcilarin birgogunun bolgenin sahip oldugu mutfak kiiltiirtintn
cekicilik unsuru olarak goriilemeyecegini belirttikleri bulgulanan bir diger sonugtur. Bu iki
sonug arasinda bir celiski varmis gibi goriinse de katilimcilarin bolgenin sadece yemek
kiiltiiri olmadigin1 buraya gelen insanlarin Kastamonu’nun dogal giizelligi, cografyasi, tarihi
yapilar, miizeleri ve fotograf ¢ekmek gibi nedenlerle de ziyaret ettikleri, bu durumda
Kastamonu Yoresel Yemekleri’nin sayilan diger cazibeleri destekleyici bir {iriin olarak kabul
edilebilecegi ifade edilebilir.

(Calismada elde edilen bulgular 1s181inda su Oneriler siralanabilir:

e Kastamonu’da siirdiiriilebilir bir turizm yapist olusturmak i¢in yoresel
yemekler g¢ercevesinde gerekli arastirma, planlama, pazarlama c¢aligmalari
yapilmali ve bu galigsmalar i¢in il kiiltiir miidiirliigi, tiniversite ve diger devlet
kurumlarimdan gerekli desteklerin saglanmasi,

e Bolgedeki yiyecek-igecek isletmelerinin meniilerinde iyilestirmeye gitmeleri,
mentlerinde daha fazla yoresel yemeklere yer vermeleri,

e Isletmelerin personel sayilarinin arttirilmasi, personelin calisma saatini
diisiiriilmesi bdylece personelin isletmeye gelen miisterilere daha giiler yiizlii
olmalarinin saglanmasi,

e Isletmelerin, calisan personele gastronomi, isletme meniisii ve bdlgenin
mutfak kaltiri ile ilgili gerekli egitimler vermesi ve gelen konuklara
yiyeceklerle ilgili daha fazla bilgi sunabilmelerinin saglanmasi,

e Arastirmaya katilan bazi turistler Kastamonu’ya gelmeden Once yoresel
yemekler hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini belirtmislerdir. Bu saptamaya
kosut Kastamonu’da Gastronomi Turizmi’nin gelistirilmesi yoniinde iletisim
araclar, el kitapciklari, fuarlar, sosyal medya araclari, seyahat ve acenteleri
ile mutfak kiiltiiriinii tanitmaya yonelik ¢aligmalar yapilmalidir.
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