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Ulkelerin muhasebe sistemleri 6lgme, bilgi aciklareadenetim yontem ve uygulamalarinda
farklihklar gosterdgi bilinen bir gercektir. Bu makalede yazar, ulustasa muhasebe
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ABSTRACT

It is a well known fact that accounting systems adfuntries show diversities in
measurement, information disclosure and auditinthous and practices. In this paper, the
author explains the causes of international ac@ogrdiversities and solution proposals to
the problems caused by accounting diversitiesdwewing the international accounting
literature.
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GIRIS

Gunumuzde Ulkelerin sahip olduklari muhasebe sisténdlcme, bilgi
acliklama ve denetim yontem ve uygulamalart konusurarkliliklar
gostermektedirler Ulke muhasebelerinde sayilan bu farkhliklarining;

e Uluslararasi uygulamalari kiyaslamaya yonelik aeket

» Ulusal uygulamalari benzerlik/farkliliklarina gttategorize etme,

« Ornek bir tlke grubu icin belli faktorleri ele alihalka agik
sirketlerin uygulamalarini inceleme,

« Farkh birkac Ulkedekgirket hesaplarindaki uygulamalari ele alarak,
kiyaslama yapabilmek icin gerekli diizenlemeleriheneldysunu
tespit etme, yollarindan

biri ile gosterilebilir-

Ulke muhasebelerindeki farkhliklara ve bunlarindeslerine gecmeden
once, modern muhasebenin ginimize nasil ve nezaleeldgini kisaca
ele almakta fayda vardir. BoOylece muhasebe uygu&aman
farklilasmasinin gerisinde nelerin olgiu tarihi boyuttan gortlmgdiolur.

Muhasebenin tarihi uluslararasi bir tarifitiMuhasebede bir déniim noktasi
olan “cift tarafli kayit” diizeninin bir bukian cok Orta Dgu’'da bglayan ve
Guney Avrupa’da gejimesini strdiren muhasebe uygulamalarinin bir Grini
ve sonucu oldgu ve daha 6nce de vagiibilinen bu yonteminitalyan rahip
Luca Pacioli tarafindan sistematize edijldibilinmektedir. 14. ve 15. yuzyil
ftalya’sinda yaygin olarak kullanilan bu yéntem, alaonra Almanya ve
Hollanda’ya gecmsi ve ingiltere’ye ulamistir; Ingiltere’nin 17. ve 18.
yuzyillardaki ekonomik pozisyonu, bu tlkenin muHas@n bir “misyoneri”
haline gelmesine yol acmwve cift tarafli muhasebe yontemi bir yandan
Ingiltere aracifii ile Kuzey Amerika’ya vengiliz kolonilerine, dger yandan
da o donemin dger gigleri; Hollanda tarafindan Endonezya ve chari
Fransa aracill ile Afrika’ya, Almanya aracifii ile de Japonyaisvec ve
Carlik Rusya’sina yayilngiir”.

Muhasebe, ortak bir uluslararasi geggnisahip olmasina kan,
zaman igerisinde “milliyetci” bir kime burdnmigttr. Bu paradoks

" Muhasebe sisteminden, belli kirketin yillik rapor hazirlarken kullangh finansal
raporlama uygulamalari bitini kastedilmektedir

1 J.Blake, “Problems in International Accounting Fanization”,Management

Accounting, (Subat,1990), ss.28-31, s.28.

2F.D.S. Choi, ve G.G.MuellerAn Introduction to Multinational Accounting , Prentice

Hall, Inc., New Jersey, 1978, s.2.

% Oktay Giivemli, “Kronolojik Aks icinde Muhasebe Uygulamalarinin Gézlenmesi”, Dokuz
Eylul Univeristesi tarafindan diizenlenen Muhasebdiirihsel ve Cgdas Konumlarindan
Gelecgine Baks sempozyumunda sunulan tepliizmir, 1-5 Mayis 1995, teksir, s.67.

4 Choi ve MuellerA.g.e s.2.



Choi ve Mueller (1978,s.3) tarafindan muhasebekamunlara
benzetiimesi ile acgiklanmaya galmistir; onlara goreher
ikisiilmuhasebe ve kanun) de kendi ulusal siteigtistirir ve her ikisi de ulusal
karakterli kurallar ve agiklamalara maruz kalir, eak her ikisi de faaliyetleri
giderek uluslararasilgan insanlara ve kurumlara hizmet etmektedirferBerry
ve Parker ise muhasebenirslaagicta ayni yonde ve birbirine yakin
olan gelsmesinin zamanla farklifaasina; (a)ulus-devletlerin
artmasinin, (b) Latince’nin uluslararasi bir ditnal 6zellgini zamanla
kaybetmesinin ve (c) anoningirketlerin olisumunun yol acgini
belirtmiglerdir®. Evans ve Taylor, der yazarlarin gorlerini;
“uluslarin, kaltar, dil, politik ve ekonomik sistemlgibi farkli ¢cevresel faktorler
nedeniyle ayri politik birimler haline gelmesi ijartlar, her bir ulusu kendilerine
0zgl, dgisik etkenleri yansitan ulusal muhasebe standartiaolosturmaya tevik
etmitir” diyerek teyit etmy ve Ulke muhasebelerinin, uluslarin tipki
kendi para birimlerini, gelenek ve kanunlarini teretmeleri gibi, bir
tercih sonucu farklikgiginin tizerinde durmgardir’.

1. FARKLILIKLARIN NEDENLER 1

Ulke muhasebe sistemlerinin farkktaasinin bir cok sebebi vardirs#@gida
verilecek olan sebeplerin muhasebe sistemlerinirklifasmasina etki
ettigini, pozitif bilimlerdeki gibi bir matematik ifadeve kesin bir dille
sdylemek muimkin olmamakla beraber, muhasebe camd@sisayilan
sebeplerle farkliliklar arasinda birski oldugu csitli calismalarla ispat
edilmek istenmtir. Muhasebeyi etkileyen bu faktorler, Ulkeler sra
farkliliklari  veya benzerlikleri anlamamiza katkiddulunmaktadir.
Unutulmamalidir ki muhasebe sosyal bir bilim dalxe toplumda “hizmet”
islevini yerine getirmektedir. Muhasebenin tekniksasyal anlamda faydali
olarak kalabilmesi i¢in toplumun sireklig@gen ihtiyaglarina cevap vermesi
ve hikim sirdgil Glkenin kalturel, ekonomik, yasal, sosyal ve fioli
ozelliklerini yansitmasi gereKirBu dgrultuda, muhasebe uygulamalarina
yon veren faktorlerin ve hatta bu faktorlerden letken muhasebe
uygulamalarinin, taraflarin ihtiyaclarindaki gikgkliklere paralel olarak
gunden glne gésebilecegi akilda tutulmalidir.

® Choi ve MuellerA.g.e s.3.

®1. R. Berry, D. Parker, “The Divergence of Accougtiractices: An Accounting Tower of
Babel?”,Management Accounting (December, 1987), ss. 26-27, s.26.

" T.G.Evans, M.E.Taylor, “Bottom Line Compliance” wittie IASC: A Comparative
Analysis”, International Journal of Accounting, (Fall, 1982), ss.115-128, s.115.

8 Frederick D. Choi, Carol Ann Frost, Gary K. Me##ternational Accounting, Third
Edition, Prentice-Hall, Inc., New Jersey, 1992&.



Seidler (1967), Mueller (1968), Previts (1975), O Mueller (1978), Nair
ve Frank (1980), Arpan ve Radebaugh (1985), Nob@3g), Walton, Haller
ve Raffournier (1998), Choi, Frost ve Meek (198®e muhasebelerinin
farklilasmasina etki eden faktorleri eserlerinde konu edinmi
argtirmacilardan sadece bir kagidir. Busaranacilara ilaveten Amerikan
Muhasebe Kurumu (American Accounting AssociatiorAAA)'da 1977
yilinda yaptgl calsma ile muhasebeye etki gitidistintlen faktorleri tespit
etme yoluna gitngir.

Tablo-1, csitli arastirmacilar tarafindan Ulke muhasebelerine etkigietti
disinitlen faktorleri yillar ve agfirmacilar itibari ile bir arada
gOstermektedir. fggida siralanan faktorleri genel olarak cevreselddét
olarak adlandiripekonomik, sosyo-kiltirel ve yasal faktorler olarak alt-
ana baliklar altinda toplamak mimkunddr.

Burada sunulan agarmacilarin ve faktorlerin, bitin atamacilar ve
faktorleri icermedii, tabloda sadece literatirde adi bolca gecen
argtirmacilarin ele alingini hatirlatmakta fayda vardir. Her ne kadar
tabloda toplam 34 faktér sayilgnolsa da, alti agtirmacidan en az ikisinin
hemfikir olduzu 19 faktdér, en az Gg¢uniun hemfikir offlu8 faktdr, en az
dorduindn hemfikir oldgu 2 faktér bulunmaktadir. Bu alti gtamacinin
altisinin da tzerinde hemfikir olgu bir faktériin bulunmamasi, daha énce
belirttigimiz gibi bu faktorlerin muhasebeye etki derecelierifarkh olduyzu
gercegini ve bu faktorlerin matematik kurallar gibi kesiolarak ileri
surtlemeyedgni dogrulamaktadir. Tabloda adi gecen 34 faktdre ilaveten
dil, tarih, ca@rafya, din vs., gibi sebepler de Ulke muhasehb@leri
farkhlasmasinda etkili  olabilecek sebepler olarak gosteitile



Tablo 1 Bazi Arastirmacilara Gore Muhasebeye Etki Eden Faktorler

JArastirma
Sahipleri *
118
| oo lo
SPRISIS RS
\ SE3|3|2 %
Faktorler Slal<|olzl Ol
1  |[Ekonomik kalkinmiglik seviyesi X X | X X| 4
2 Ekonomik sistem X|X[X]X 4
3 |Ekonominin bilyime yapisi XX X 3
4 |Enflasyon X[ X2
5  |Etik kurallarin ve standartlarin yaptirimi X 1]
6  |Finansman kaynaklar X[X]2
7 |Geligsmis finansal raporlar hazirlamak icin gerekli bilgi altyapisi X 1]
8  |Genel egitim seviyesi X X X1 3
9 [Hesaplarin parasal degerindeki goreceli istikrar X X 2
10 [isletme alanindaki yeniliklerin hizi X X 2
11 [isletme bilyiikliik ve karmasikhigindaki farkliliklar XX X 3
12 |isletme sahipliginin yapisi XX X 3
13 [isletme yénetimi velveya finans cevrelerinin tecriibe seviyesi | X|X X 3
14 |isletmecilik ve finansmanin kanuni ve geleneksel yapisi X 1]
15 [isletmelere yapilan kanuni miidahalelerin derecesi X X 2
16 |Kanuni sistem XXX 3
17  [Kaltar X|[X]2
18 |Finansal raporlamanin amaclari X 1]
19 [Mesleki egitim ve mesleki kurumlarin durumu X X 2
20 |Muhasebe egitiminin genel seviyesi X 1]
21 [Muhasebe kanunlarinin statisi X 1]
22 |Muhasebe mesleginin statusi X X 2
23 |Muhasebe standartlarini diizenleyen kaynak ya da otorite X 1]
24 [Muhasebe teorisi X 1]
25 |Muhasebecilerin egitimi ve yetistirimesi X 1]
26 [Muhasebenin musterileri X 1]
27 |Politik sistem XX 2
28 |Politik ve ekonomik baglar X1
29 [|Para biriminin istikrari X 1]
30 |Sosyal cevre X 1]
31 |Spesifik kanuni muhasebe duzenlemesinin varlig XX X 3
32 [Tarihi “kazalar”(krizler) X 1]
33 [Teknolojik ve ticari yeniliklerin hizi X 1]
34 |Vergilendirme X[ X|2
[TOPLAM 12|13/ 8|15/ 8 | 8

* M=Mueller; P=Previts; AAA=American Accounting Asciation, C&M=Choi ve
Mueller, N=Nobes; C&F&M=Choi, Frost ve Meek.



2.  MUHASEBE SISTEMI FARKLILIKLARINDAN
KAYNAKLANAN SORUNLARA GET IRILEN COZUM ONER ILERI
Ulkelerin farkli muhasebe kural ve uygulamalariahip olmasi nedeniyle
uluslararasi alanda ortaya cikan sorunlarin gitgesi icin muhasebe
camias! tarafindan teorik anlamdasitie c6zim 6nerileri getirilmg, bu
teorik temellerden hareketle farkli uygulama yoriesmortaya cikmytir.
Teorik alanda en c¢ok taraftar bulan iki ggsie bunlari takiben uygulamada
ortaya c¢ikan dort yakjam ssagida sirasiyla aciklangiir.

2.1. Teoride Yer Alan Céziim Onerileri

2.1.1. Mukayeseli Muhasebe Teorisi

Bu yaklgim Fantl tarafindan “tanimlayici ve bilgilendiribir yaklasim”
olarak isimlendirilmgtir. Weirich ve arkadgdar tarafindan “Uluslararasi
Muhasebe™, Amenkhienan tarafindan “Cok Uluslu Muhasebe”, KBebi
tarafindan “Mukayeseli MuhasebB&®blarak adlandirilan bu yalgena gére
uluslararasi muhasebe, bitin Ulke muhasebeleriremsip, yontem ve
standartlarinin bitiin varyasyonlarini kapsamaktadiryasyonlarin farkli
cografik, sosyal, ekonomik, politik ve kanuni etkilerd kaynaklang
gercei kabul edilmektedir. Buna gore, her Ulkenin ker@enel Kabul
Gormis Muhasebe ilkelerinin olacal, muhasebecinin bu geige
bilincinde olmasi gerekti savunulmaktadir. Bu gosi belli bir Glke
muhasebe uygulamalarindaki farkliliklari ve bumaretkilerini bilen
muhasebecinin, yabanci bir tlkenin muhasebe uyglEmin ve bunun
sonuclarinin da farkl olageni bilecek bir birikime sahip olmasi gereiitie
inanir.

Bu yaklagim tarafindan savunulan g@&lér oldukga gergekeidir, zira
gunimizde biydk muhasebe ve denetimketleri faaliyetlerini farkh
ulkelere tairken ayni mang kullanmslardir. Ancak bu uygulama sadece
blyuk sirketler icin mimkin gorinmektedir, kicilrket ve yatinmcilar
icin her bir Ulkenin muhasebe sistemini bilmeninabilirligi oldukca
tartismalidir.

2.1.2.Evrensel Muhasebe veya Dinya Muhasebesi Teorisi
Bu goriU savunanlara gore uluslararasi muhasebe, bitigleitke kabul

° T.R. Weirich, C.G. Avery ve H.R.. Anderson, “Intermatal Accounting: Varying

Definitions”, International Journal of Accounting:Education and Research (Fall, 1971),
SS.79-87, s.82.

VAR, BelkaouiAccounting in the Developing Countries Quarum Books, Connecticut-
London, 1994, s.33.



olacak bir “Genel Kabul Go6rmgi Muhasebeilkeleri (GKGMI)” seti
hazirlanarak, buttn Ulkelerce gwarulabilecek prensip ve uygulamalar
gelistirilmelidir **,

Teorik kokeni Kraayenhofun 1960 da yagdimakaleye dayanan bu
yaklasim, zaman icerisinde Ulke muhasebe sistemlerinesedn ekonomik,
sosyal, politik, kiltirel ve kanuni faktérleri gaardi ettgi'?, tek tip bir
muhasebe sisteminin her yerde uygulanamayacaklinde elgtiriler
almistir. Elestirenler, “tek tip” bir muhasebe sistemini hazidagpk, yaptirim
gucli olan ve Ulkeler tarafindan_resmen taninbir organizasyonun
gerektgini, boyle bir organizasyon kurulmwe kabul gérm§iolsa ve hatta
ulkeler tarafindan bu organizasyonun standartlaayamasi 6ngorulmgl
olsa dahi, goruniie standardize edilmiuygulamalar altinda, Ulkelerin
koklesmis geleneklerine devam etme tehlikesi @dou, clnkd Ulkelerin
muhasebe sistemleri kendi iclerinde bile tek digzeliheniz
yakalayamadini™ savunmslardir.

2.2. Uygulamada Yer Alan C6ziim Onerileri

Uygulamada gorilen Ceviri, Kahkli Tanima ve Mutabakat yakjamlar
yukarida izah edilen teorik yaklanlardan Mukayeseli Muhasebe teorisine,
Uluslararasi Muhasebe Uyunglamas! ise Evrensel Muhasebe teorisine
uygun yaklaimlardir ve gagida sirasiyla aciklangiardir.

2.2.1. Ceviri

Oldukga ucuz ve pratik bir yaklemdir. Bu yaklaim muhasebe bilgisi ile
ilgili taraflar acisindan gli sekillerde uygulanmaktadir;

(a) Muhasebe bilgisini kullananlar yabanci rgeln sirketlerin finansal
raporlarini kendi dillerine cevirirler. Kullanicigger yabanci sirketin
basvurduzu muhasebe standart ve prosedurleri hakkinda sallgibi dgilse
bu yaklgim bir fayda sglayamaz..

(b) Muhasebe bilgisini Uretenler finansal raporlariabgnci kullanicilarin
lisanina c¢evirirler. Uygulamada iki yontem kullandktadir birinci
yontemde birebir ¢eviri yapilir, kullanilan muhasedtandart ve prosedurleri
ile para biriminde hicbir dgsiklige gidilmez. ikinci yontemde ise yine
birebir ceviri yapilir, kullanilan muhasebe standae prosedirlerinde
degisiklige gidilmez, ancak parasal ifadeler ceviri yapilailkkenin para
birimine dénigtaruldr. Bu yaklaim da ancakirketin bavurdusu muhasebe
standart ve prosedirleri hakkinda yabanci kullamcbilgi sahibi olmasi
durumunda anlam ifade edecektir.

1 Weirich, Avery ve AndersorA.g.e, s.80-81.

12n.9.e.5.82.

13 peter Walton, Axel Haller, Bernard Raffournigtternational Accounting, International
Thomson Business Press, North Yorkshire, 1998,.s. 22



2.2.2. Kargihkh Tanima (Mitekabiliyet)

Bu yaklgimda sirketin, A Ulkesinin muhasebe standart ve prosediin
gOre hazirlady finansal raporlari, B llkesi tarafindan (veya taemsi)
gecerli kabul edilir. Bu yakkamda her Ulke hikimragni korumakta,
anlamall Ulkelerin sermaye piyasalarina girmek isteygs,da anlgmal
Ulkelerde angirket-bagli sirket seklinde faaliyet gosteregirketlere avantaj
taninmaktadir. Ote yandan, ulke birden fazla ulke kagihkli tanima
anlgmasina girdiinde yatirnmcinin anlamh karar verebilmesi i¢in bu
Ulkelerin muhasebe sistemleri hakkinda bilgi sabilbhasi gerekmektedir.
Bu yaklgim ayrica, yabancgirkete taninan bir imtiyaz olarak algilagdi
icin elestiriimektedir®.

2.2.3. Mutabakat

Bu yaklgimda yabancsirketler finansal tablolarini kendi lkelerinin (ev
sahibi Ulke) standartlarini kullanarak hazirlayialeil, ancak ev sahibi tUlke
ve faaliyette bulunduklari Glkenin muhasebe oOl¢raatgmlerinde (net gelir
ve ortaklarin payi gibi konularda) mutabakaglamak zorundadirlar. Bu
mutabakat, bazi durumlarda sadece birka¢ gelirosablve/veya bilango
kalemi icin, bazen de tim kalemler igin talep dalle Bu yaklaim, tim
finansal raporlarin farkli muhasebe standartlarioggun olarak
hazirlanmasina nazaran daha az maliyetli ve kdlaydmtemdir, ancak tim
resme dgil sadece resmin bir bélimiine ait fikir vétirBir tlkenin, bir
baska Ulkenin kurallarini uygulama durumunda kalmasilliyatgilik
duygularini etkilemekte, bu durum, politik bir soruolarak ortaya
cikmaktadif®.

2.2.4. Uluslararasi Uyumlatiriimi s Muhasebe

Bu yaklgim batin taraflari ortak standartlar etrafinda @aophy! baarmstir.
Uyumlsstirma, Avrupa Birlgi (AB-EU) direktifleri ve Uluslararasi
Muhasebe Standartlari Komitesi (UMSK-IASC) tarafnd oluturulan
Uluslararasi Muhasebe Standartlari vasitasi ileulaygaya gecirilny,
zaman icerisinde AB’nin standart eturma calgmalarindan cekilmesi ile
IASC bu alanda tek vyetkili kuruju olarak genel kabul go6rmgiiir.
Gunumizde bir c¢oksirket IASC'In standartlarini  kullanmakta, bu
standartlara gore hazirlangrfinansal tablolar bir ¢cok tlke tarafindan kabul
gormektedir. Taraflarin IASC’In standartlari etrafa toplanmasi ile
farkhliklardan kaynaklanan sorunlarin biggmun Ustesinden gelingtir.

4 Choi, Frost, MeekA.g.e s. 251.

A.g.es. 251.

18 M.E. Taylor,R.A.Jones, “The Use of Internation@cAunting Standards Terminology, a
Survey of IAS Compliance Disclosurérhe International Journal of Accounting. Vol:34,
No:4,, (1999), ss.557-570, s.558.



Uluslararasi Uyumbgiriimis Muhasebe yaklaminin taraftarlari, farkli
ekonomik, politik, sosyal, kilttrel ve kanuni yapd sahip Ulkelerin oldiu

bir ortamda tekdiizele ulgmanin ve standar§may! sglamanin zorlgunu

kabul etmekle beraber, farkhliklarin derecesineregésinirlandirmalar
koyarak, muhasebe uygulamalarindaki kiyaslanaigitirl arttiriimast’

seklinde tanimlanan uyumlastirma (harmonization)” ile sorunun
¢ozilebilecgini savunmaktadirlar. Onlara gorgyumlastirma, cok daha
esnek ve acik bir yakjandir ve “herkese uygun tek beden”sdiicesinden
uzaktir®. Uyumlatirma ile yapilmak istenen kétii muhasebe uygulanmala
yasaklamak, muhasebe uygulamalarindaki gereksiz farklliklartadan
kaldirmak ve farkhliklar ortaya cikarilinca, burkhliklarin neden var
olduklarini daha iyi anlama cabasini gfinektir®.

Yukarida agiklanan yaldamlar arasinda uyumgarma, gunimuze kadar
yapilan akademik nitelikli caimalarda bir cok muhasebe gremacisi
tarafindan en cok savunulan ve kabul gdren yaklaolarak 6n plana
cikmistir. Resmi veya 6zel kurdlar tarafindan olgturulan, boélgesel ve
kiresel boyutta yirmiyi gkin organizasyor{Tablo-2) tarafindan muhasebe
o6lcme ve raporlama uygulamalarinin  uyughtdmasi yoéninde
calismalarda bulunulmgolmasi da yukarida bahsedilen ygkialar arasinda
“uluslararasi uyumkdiriimis muhasebe” ekoliiniin, muhasebe camiasinda en

teyit etmektedir.

17 C.Nobes, R. ParkeEomparative International Accounting, Prentice Hall Europe,1998,
S.66.

18 Choi, Frost, MeekA.g.e.s. 248.

19 D.Cairns, “Calling All National Standard Setteratcountancy, (February, 1988), ss. 13-
14,5.13.

20 R.D. Fitzgerald,, “International Harmonization of@unting and Reporting”.
International Journal of Accounting; Education and Research (Fall, 1981), ss.21-32,
s.21.



Tablo 2 Muhasebe Uyumlatirmasina Katkida Bulunan Organizasyonlar

(Alfabetik Olarak)

[

IAfrika Muhasebe Konseyi, ( African Accounting Coun&AC),

N

IAmerika Devletleri Muhasebe Bigli, (Associacion Interamericana de Contabilida
IAIC veyalngilizce adi ile Inter-American Accounting Assoaiat, IAA),

)}

Arap Sertifikall Muhasebeciler Topluiu, (Arab Society of Certified Accountants,
IASCA)

4

IAsya Pasifik Muhasebeciler Konfederasyonu, (Confatiten of Asian and Pacific
IAccountants, CAPA)

(&)

IAvrupa Birligi, AB (European Union, EU )

IAvrupa Borsalar Federasyonu, (Federation des Bo&sexpeennes, FESE)

IAvrupa Menkul Kiymetler Kurumlari Forumu, (The Farof European Securities
Commissions, FESCO)

[ee]

IAvrupa Muhasebe Bitdi, (The European Accounting Association, EAA)

©

IAvrupa Muhasebe Uzmanlari Biglj (Union Europeene des Experts Comptables
Economiques et Financiers, UEC).(Daha sonra “Avidpaasebe Uzmanlari
Federasyonu” (Federation des Experts ComptablespEan,FCE) adini algtir)

10

Bati Afrika Muhasebe Kurullari Birligi, (Association of Accounting Bodies in We
IAfrica, ABWA)

11

Birlesmis Milletler, BM (United Nations, UN)

12

Dogu, Gliney, Orta Afrika Muhasebeciler Federasyonas{ESouth, Central Africa
Federation of Accountants, ESCAFA)

13

Ekonomikisbirli gi ve Kalkinma Orguitii, (Organization for Economic @eration ang
Development, OECD)

14

Guneydgu Asya Milletler Birligi Muhasebeciler Federasyonu, (Association of
Southeast Asian Nations (ASEAN) Federation of Acttaats, AFA)

15

Ingiliz Milletler Toplulugu Muhasebeciler Konferansi (Commonwealth Confereh
IAccountants )

te 0

16

iskandinav Muhasebeciler Federasyonu, (Nordic Féidaraf Accountants, NFA)

17

AISG)

Muhasebeciler Uluslararasi Gaha Grubu, (Accountants International Study Grouip,

18

Uluslararasi Borsalar Federasyonu, (InternationdeFaion of Stock Exchanges,

19

Uluslararasi Menkul Kiymetler Kurumlari Orgiitii, ttmational Organization of
Securities Commission, IOSCO)

20

Uluslararasi Muhasebe Standartlari Komitesi ,UM8HKegnational Accounting
Standards Committee, IASC)

21

Uluslararasi Muhasebe Ggirme Forumu ( International Forum of Accounting
Development, IFAD)

22

Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu, (InternatiBederation of Accountants,

IFAC)
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SONUC

Ulkelerin giinimiiz muhasebe sistemlerinin birbiddegn farkli olmasi
muhasebe agarmacilarini 6énce bu farkliliklarin neler oglinu tespit
etmeye, ardindan da bu farkhliklari gidermek igbzimler Uretmeye
yonlendirmitir. Bu calgmada c¢gitli muhasebe aghirmacilari tarafindan
Ulke muhasebelerini farklgardig! iddia edilen faktorlerden ve farkhliklarin
giderilmesi icin getirilen ¢c6zim dnerilerinden batdmistir. Bu yapilirken
sayllan faktorlerin muhasebeye etki derecelerianklf olduzu gercgini ve
bu faktorlerin matematik kurallar gibi kesin olarnddei sirilemeyecéne ve
farkhiliklarin giderilmesi icin getirilen ¢6zim orikerinden en c¢ok kabul
goren yaklaimin “Uluslararasi Uyumkdirilmis Muhasebe” oldguna dikkat
cekilmitir.
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