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Ozet: Bu arastirma,Liseli Gengligin iiniversite algisini ortaya koymak icin planlanmis ve
ylritilmistiir Kiitahya

Merkezde,dort dershanede toplam 178 6grenciye uygulanan anket sonuglari,SPSS ortaminda
degerlendirilmis; Toplumsal cinsiyet agisindan {iniversite algisindaki farklilagsmanin anlami
aciklanmaya caligilmistir.
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Future Design and University Perceptions
of the High School Adolescence

Abstract: This research,was carried out in order to determine the iiniversity perception of the
high school youth.The results of survey carried out on 178 students at four specialized schools
in the center of Kiitahya,were analysed at the SPSS and finally we be tried to explain
difference of the iiniversity concept in both social genders.

Keywords: gender, university perception, pretension, independence, responsibility.

GIRIiS

Egitim,bireysel ve toplumsal gelecek arasinda siirdiiriilebilir bir iliski kurma
aracidir.Bu aracin temel islevi ‘hayata hazirlama’ olarak tanimlanir.Bu
toplumsal ve kiiresel gerceklik, bu eylemi hem anlamli hem de ayricalikli

hale getirmektedir.Bu durum her toplumsal kesimin bu eyleme 6zel anlam
yliklemesine ve sahiplenmesine yol agmaktadir.

Eylemle bireysel ve toplumsal gelecek arasindaki kader ¢izgisi de ,eyleme
seckin bir karakter kazandirmaktadir. Boylece Eylemin karakterine adeta bir
mit yiiklenmektedir.Bu yliklemenin toplumsal boyutunda gelenegin 6nemli
bir etkisi vardir.Soyle ki geleneksel anlamda Tiirk toplumunda egitim adeta
kutsanmus bir davranis ve kurumdur.Bu davranis dini ilkelerle
desteklenmekte ve egitim kutsal bir is olarak tanimlanmaktadir.
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Toplumsal mekanizmalarin  giderek sekiilerlesmesi  bu  davranigin
merkezilesmesine yol agmakta;adeta egitim,okuma,bireysel ¢ikis ve kurtulus
yolu olarak algilanmaktadir.Bu eylem o0zellikle ‘lniversite bitirme’ bir
toplumsal ayricalik kazanma olarak okunmaktadir.

Sanayilesme siirecinde egitim ulusal mekanizmalara agilma,ulusal
imkanlardan  daha  fazla  yarar elde etme  beklentisi ile
smirlandirilirken,enformasyon ~ siirecinde bu  beklenti  kiiresel alana
taginmistir.Bilgi,statii kazanmanin ana referansi haline doniligmiistiir.Bu
gelismeler eylemi nicel ve nitel mekanizmalar acgisindan tehdit
etmektedir.Clinkii bu talebi karsilamak &zellikle Tirkiye gibi niifusu geng
tilkeler i¢in zordur.Artan talebi es zamanli yatirimlarla kargilamak {istiin bir
planlama ve uygulama performansi gerektirmektedir.

Kiiresel donemde toplumlarin gelismislik ve uygarlik seviyelerinin ana
gostergesinin bilgi ile agiklaniyor olmasi da eyleme daha fazla vurgu
yapmay1 gerektirmektedir.Baska bir deyisle bilginin tiim toplumu nitel ve
nicel anlamda kusatmasi eylemi temel politika haline getirmekte;bu
baglamda bilgi post-modern donemde degisimin temel araci olarak
goriilmektedir.Eylemlerin basaris1 ve etkisinde bilgi 6n kosul olarak
goriilmektedir.(Sosyoloji Dernegi,2000,s.118)

Bilgi merkezli bir kiiresel yasam bigiminin insa siirecinde Universite
tercihi,egitim  eyleminin ayricaligi i¢inde daha da c¢ekici hale
gelmektedir.Clinkii  O0grencinin geleceginin 6nemli Olgekte bu eylemle
belirlenecegi inanci yaygin bir davranis olarak benimsenmektedir. Halbuki
iiniversite tercih eylemi ¢ift yonlii, yansimali tehdit icermektedir.Bir boyutu
Ogrenciyi diger boyutu da iiniversiteyi tehdit etmektedir.Bu bireysel ve
toplumsal igerikli sosyal tehdit;bireyi basarisizik ve motivasyon
kayb1,6grenmeyi sinavla sinirlandirma,kendini kesfetme ve gergeklestirme
yerine yarigmact olma,iiniversiteyi;0grenmeyi  arastirma  kiltliri
tartisma,yorumlama,gézlem ve deneylerde bulunma gibi rasyonel araclara
doniigtirememis  alt yapisi olusmamis Ogrenci kaynagi ile beslenme
durumuyla ,toplumu da kademeler arasinda gecis kaosu yaratarak
etkilemektedir.Bu durum Liseli Gengligin Universite algisini daha anlamli
hale getirmektedir.

Yanlis sosyal mekanizmalarda insa edilen kimlikler yanlis sosyal davranis
zeminlerinde ‘y1gilma’ olarak tanimlanan ortak bir sosyal kader yaratarak
sikayetler ve yakinmalar {iretmektedirler.Gerek iiniversiteye gecis bigimi
gerekse Uiniversitenin igleyis ve orgiitlenis tarzina iliskin tartigmalar siirgit
devam etmektedir.Ciinkii {iniversite algisina iliskin ortak bir bulusma
noktasi yaratilamamistir.Her sosyal kesim kendine gore bir beklentiden yola
cikarak {iniversite algist olusturmaktadir.Bu kirilgan zihinsel yap1
iiniversitenin kendi kurumsal gercegini yaratmasina engel olmaktadir.



Universite toplumsal kesimlerin her biri tarafindan toplumsal mobilite aygiti
olarak goriilmektedir.Ozgiir,6zerk bireysel kimlik kazanmanin ve bir yasam
pratigi liretmenin temel referansi {iniversitedir.Liseli Gengligin iiniversite
Ogrencilerini ve lniversite ortamini bu baglamda diisiinmeleri bunun bir
gostergesidir.Universiteyi baska sehirde okuma istegi de &grencilerin
iiniversiteyi  sadece bir egitim kurumu olarak  gérmediklerini
kanitlamaktadir.Adeta iiniversite toplumsal baskidan ¢ikis yolu olarak
gorlilmektedir.

Ergenligin doniisim kavsaginda Liseli Genglik, toplumsal yasalarin
kendisine bir gomlek kiigiik ve ayni zamanda kendisinin de topluma bir
gomlek biiylik geldigi kirilgan yapisi agir basan gegis kusagidir.Uygarlik
kiiltiirii ve milli kiltiiriin yeniden iiretildigi bu kusak,toplumsal kaderin de
doniisim noktasidir. Toplumun en Onemli geri doniisiimii olmayan dogal
kaynagidir.Bu kusak {ilkenin yetenek havuzu olarak goriilmeli ve bu boyutta
degerlendirilmelidir.Bu nedenle kendisine kim ve ne oldugu ve ne
olabilecegi kesfettirilmelidir. Universite bu baglamda algilanmalidir;ama
iilkemizin tiniversite algilama gercgekligi bundan farklidir.

Liseli Gengligin iiniversite algilamasi ile yetiskinlerin algilamasi arasinda
farkliliklar vardir. Yetiskin farklilasmasi ¢ok boyutlu karakter
tastmaktadir.Ornegin,bir aydinlanma diisiiniirii olarak Bacon,iiniversiteyi
kiiresel bir egitim gerceklik alani olarak algilamaktadir.(Somay,1998)Post-
modern aydin olarak Sinanoglu,mekana indirgeyerek merkezden ¢evreye
bilgi {ireten ve yayan bir yer anlaminda
‘evrenkent’tanimlamaktadir.(Sinanoglu,2002)Universite, toplumun politik
kimligini olusturacak sivil ve askeri biirokrasinin kaynagi olarak da
algilanmaktadir.(Saracel ve digerleri,2001,ss.1-5) Anayasal zeminde ise
iniversite siyasal ve hukuksal gerceklige uygun bir tarzda algilanmaktadir ve
bu algilama, milletin ve iilkenin ihtiyaglarina uygun insan giicii yetistiren
kurum’ olarak tanimlanmaktadir.(Yiiksek Ogretim Mevzuat1,1997,ss.6-7)
Siyasallagan bir iiniversite algilamasi anayasal zeminde agir
basmaktadir.Universitelerin siyasal kurum olarak algilanmasi;Universiteler
arasinda ozerklik farklilagmasi da yaratmistir.Soyle ki; 13 Haziran 1946 tarih
ve 4936 say1li yasa ile Istanbul ve Ankara Universitelerine ‘6zerklik’
taninirken Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi bu 6zerkligin disinda
brrakilmistir.(Sakaoglu,1992,s.108) Bu ayrisma Universitelerin giindelik
yasam kaliplar1 i¢inde politize edilmesine yol agmis;iiniversite ulusal
politikalar iiretme yerine glindelik politik beklentilerin sahnelendigi
kurumlara indirgenmistir.(Safa,1978,5.300)



Politik ayrigsma ve saflagmanin hareket alanlarina doniistiiriilen {iniversite
1982 anayasasiyla merkezi bir yapiya kavusturularak 6zerk bir kurum haline
getirilmek istenmistir.Bu merkeziyet¢i yapr etrafinda gelisen politik
tartigmalar glinimiizde de devam etmektedir. Bu siyasallagma arayiglar
iiniversitenin bilimsellik kimliginde asinmalara yol ag¢makta;iiniversite
bireye ve bilgiye derinlik ve boyut kazandiran(Aklan,2005,s.123) kurum
olmaktan cikarilarak diploma veren bir aygita
indirgenmistir.(www.ktuvakfi.org.tr.2002)

Kiresel baglamda da {iniversite algilamasinda ortaya ¢ikan farklilagma
ekseninde tartismalar siirgit devam etmektedir.Bu ayrigmalar yiiksek
egitimde iki paradoksal durum yaratmaktadir.Bu iki paradoks;sirketlesen
iiniversitenin bir migterisi olmak,ya da yiiksek egitim almis igsizler
ordusuna katilmaktir.(Mutlt,2001,s.31) Bu durum {iniversitenin igini
bosaltmakta, deger kaybi yaratarak bir umutsuzluk mekanina
dontismektedir.(Baudrillard,1998,s.183)

Liseli Genglik,yetiskinlerin ve entellektiiellerin aksine {iniversiteyi popiiler
bir boyutta algilamaktadir.is ,meslek kariyer ve imaj kazandiran bir kurum
olarak algilan tniversite yerine yetenegi isleyen ve gelistiren,istihdam
yaratan birey yetistiren bir kurum olarak algilanmalidir. Tiim bu bireysel ve
toplumsal beklentilerin cinsiyetler arasi esitlik saglanarak
gergeklestirilmesine 6zen gosterilmelidir.(Aksit,2002,s.356)

Universite ekseninde ortaya ¢ikan algi farklilasmalari ve gatismalari,toplusal
kurallara uyumu ve topluma aidiyet bilincini agindirmakta;kendisiyle ve
toplumla baristk olmayan mutsuz bireylerin artmasina,yabancilagsmasina
yol agmakta;ulusal ve kiiresel dlgekte sosyal ve psikolojik kirlenme diizeyi
artmaktadir.

2.Materyal ve Yontem

Kiitahya’da farkli orta Ogretim kurumlarinda okuyan ,farkli sosyal
cevrelerden gelen liseli gengligin ~ Universite algilamasini belirlemek
amaciyla planlanan bu arastirmada,toplumsal cinsiyet degiskeni ile
Universite arasindaki iligki arastirilmistir.Her lise tiirlinden ve her sosyal
cevreden dgrenciye ulagilmig ve kurumsal anlamda iiniversiteden beklentileri
sorgulanmustir.

2.1.0rneklem

Arastirma, Mart 2005’te  Kiitahya merkezde bulunan 4 dershanede,
iiniversiteye hazirlanan liseli gengligin tiniversite algisinda, cinsiyete dayali
bir  farklilagmanin  olup olmadigmin  incelenmesi amaciyla



gerceklestirilmistir. Bu nedenle dershaneye giderek tiniversiteye hazirlanan,
farkli sosyo-ekonomik yapilardan ve mahallelerden gelen 200 6grenciye,
rehber Ogretmenlerin nezaretinde diizenlenen anket formu uygulanmistir.
Anket formlarindan 178'i (erkek: 90 ve kiz: 88 ) degerlendirmeye uygun
gorlilmiis ve 22 anket formu bilgi eksikligi nedeniyle degerlendirme disina
almmustir.Orneklem seciminde tesadiifi ydntem uygulanmis , denek sayisi
her dershaneye esit olarak dagitilmistir.Orneklemin popiilasyonu temsiline
0zen gosterilmis;bu yilizden her lise tiirlinden 6grenciye anket uygulanmasina
dikkat edilmistir.

2.2.Degerlendirme Aracglari

Arastirma verileri SPSS istatistik programinin 11.0 versiyonu kullanilarak
degerlendirilmistir.Liseli Gengligin cinsiyet degiskeni ekseninde bireysel
haklar ve mesleki kimlige iliskin beklentileri iiniversitenin kurumsal boyutu
ile karsilagtirilmistir. Cinsiyet bagimsiz degiskeni ile tiniversite arasinda kh2
teknigiyle korelasyon kurularak aralarindaki iliski tanmimlanmaya
calisilmistir. Elde edilen sonuglar, sayr ve yilizdelik dilimi seklinde
belirtilmig,sonrasinda veri kontrolii yapilmis;analizler teorik temele
dayandirilarak yorumlanmustir.

1. Bulgular ve Tartismalar

Arastirma bulgular1  Universitenin islevi,iiniversite &grencilerine
yaklagim,liniversite yonetimine katilim ve {iniversiteyi okumak i¢in
tercih edilen sehir olmak {izere dort boyutta ele alinmistir.Bu
boyutlarla Liseli Gengligin ‘bireysel ve mesleki kimlik kazanma’
beklentisi arasindaki cinsiyet farklilagmasi ve anlamlilig1 tartigilmistir.

3.1.Liseli Gengligin Universite Algisi

Lise egitimi liniversiteye geciste anahtar rol oynamaktadir.Ciinkii lisede
ogrencilerin yetenek alanlar belirlenmekte,geleceklerine dolayisiyla iilkenin
gelecegine yon verilmektedir.Ayni1 zamanda 6grencilerin iiniversite algisi ve
beklentileri iiniversitenin kurumsal kimligini etkilemektedir.Lise egitimi
Universitelerin ~ hem  problem alnmmi  hem de firsat alanim
olusturmaktadir.Liseler bilgi iliretmeye hazir insan kaynagini hazirlamak
acisindan bir firsat ;genc¢ niifus fazlasi ve alt yapi1 eksikleriyle bir risk alant
Ozelligi tagimaktadirlar.Bir risk alan1 olarak liseler iiniversiteyi nitel ve nicel
gostergeler agisindan tehdit etmektedirler.Bu tehdit toplumsal ve kurumsal
baglamda Liseli Gengligin {iiniversite algisini daha anlamli ve c¢ekici
kilmaktadir. Universite sorunlarinin ¢dzmeyle liseli gencligin {iniversite
algis1 arasinda dogrusal bir iligki bulunmaktadir.



Universite beklentisi sehirlesme dncesi erkek egemen talep 6zelligi tasirken
bu siliregte kadin talepler de ivme kazanmis,bilgi toplumlarinda ise
universiteye talepte kizlarda agik bir artig goriillmektedir.Kizlar {iniversiteyi,
otonom bir kimlik kazanmanin temel referansi olarak gérme yaninda post-
modern donemde cinsiyet esitliginin siyasal ve yasal esitlikle pratige

dontistiiriillemiyecegini kavrayan kadin kimliginin
bilinciyle(Yaraman,1999,s.17) bir ¢ikar grubu olarak kendi taleplerine ve
beklentilerine ulastiracak temel mekanizma olarak

algilamaktadirlar.Ozerklik algilamasinda kizlarla erkekler arasinda %15°lik
bir fark goriilmektedir.Temelde cinsiyetler arasinda farklilik goriilmezken
tiirev kriterlerde farklilagmalar saptanmugtir.

Ogrenciler iiniversiteyi  yetenek ve bilgiyle degil smav kazanmakla

girilebilecek bir kurum olarak gérmektedirler.Bu durum iiniversitelerin bilgi
iiretme ve arastirma islevini olumsuz yonde etkilemektedir.

Tablo: 1. Cinsiyet - Universitenin Islevi

Tablo: 1. Cinsiyet - Universitenin Islevi
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Universitenin islevlerinde ilk siray1, ‘is ve meslege hazirlama’ (%38.8) ;
ikinciligi, ‘fikir ve diisiince Ozgirliigiinii temsil etme’ (%23), lgiinciligi
%15.7'lik oran ile ‘OGzgiir bireyler yetistirme’;dordiinciiliigi ise ‘6zgir



diisiince tiiretme’ (%5.1) almaktadir. dort secenegin toplami %80min
iizerindedir ve bu oranin yaklasik yarisi (%38.8) meslege, yarist da (%43.8)
bireysel haklara yoneliktir.

Is ve meslege hazirlama (%38.8) oran1 iginde, erkeklerin dagilimi %20.2 ve
kizlarin dagilimi da %18.5'tir. Ozgiirliigii ve bagimsizhig vurgulayan diger
iic secenegin cinsiyete dagiliminda (%43.8) ;erkeklerin oram1  %21.4,
kizlarinki  %22.5'tir. Bireysel haklar ve mesleki dagilimda anlamli bir
toplumsal cinsiyet farklilasmas1 yoktur.

Toplumsal cinsiyete gére oranlarin hem yiiksek hem es degerde olmasi;
genglerin hem is bulmak hem de kendilerini 6zgiir hissetmek noktasinda
endiseli olduklarma isaret etmektedir. Genglik psikolojisi yaninda
yasadiklari sosyal c¢evrenin baskisindan rahatsizlik duyduklarmin,
gelenekten modernlige gecisi arzulayan ;ama genglerine is imkanlar
hazirlamakta yeterli ve gerekli firsatlar1 yaratmakta zorlanan bir kent
yapisinin ifadesidir.

Sanayilesme  slirecinde  kamu  destekli(azot,seker,stimerbank, komiir
isletmeleri,eti giimiis vb.) bir kent kimligi kazanan Kiitahya;Enformasyon
stirecinde benzer kimligini yeni kiiresel kosullara gore siirdiirmeyi
benimseyerek Universite ve Ordu eksenli hizmet sektdriine gegis sikintisi
¢cekmekte ve kamu destekli kent kimligine siki sikiya sarilmaktadir. Bu
toplumsal ve kentsel doniisiim siireci gengleri iilke genelinde oldugu gibi
‘mesleki kimlik kazanma ve bireysel haklar1 gelistirme’ problemiyle yiiz
yize getirmektedir.Bu baglamda iiniversiteli genclerin yasam pratikleri
liseli genglerin bireysel taleplerini tetiklemekte;toplum ve kusak
catigmalarina yol agmaktadir.



Tablo: 2. Cinsiyet - Universite 6grencilerine bakis

finfversite Ggrencierine haloyme
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Liseli gengler , {iniversite 6grencilerini daha 0zgiir ve bagimsiz olarak
gormektedirler. Orneklem grubunun %45.5'inin ‘{iniversite &grencilerine
O0zeniyorum’ secenegini isaretlemis olmasi da bunun bir gostergesidir.
Erkeklerin =~ %50'si,  kizlarin  %40.9'u  {iniversite = Ogrencilerine
6zenmektedir.Aralarinda %10°luk bir fark goériilmektedir.Bu durum kizlarin
daha rasyonel bir egilim i¢inde olduklariyla agiklanabilir. Deneklerin,
iniversite ~ Ogrencilerini  'hayatin  kontroli  ellerinde'  (%28.7)
degerlendirmesinde ise fark goziikkmektedir. Erkeklerin %21.1'1, kizlarin
%36.4'i liniversiteyi yasamin anahtar1 olarak gérmektedirler.Ozellikle kizlar
iiniversiteyi bireysel haklar1 kazanma aygiti olarak algilamaktadirlar.

Yizdelerin dagilimima gore Tiirk toplumunun geleneksel yapisinda oldugu
gibi erkeklerin kendilerini daha 6zgiir, kizlarin ise sosyal baski hissettikleri
anlasilmaktadir. Kizlar basta olmak iizere liseli genclik, kendi hayatlarinin
kontroliinii elinde bulundurmak istemekte; Universiteyi  amaglarma
ulagsmada 6nemli bir kurum olarak degerlendirmektedir. Kendi hayatlarindan
sorumlu olmak, bunun i¢in de 6zgiirce karar alarak eylemlerinin sonuglarini
istlenmek ve Ozgiir birey olabilme talepleri i¢in genglerin hedefe ulasma
aract olarak universiteyi se¢meleri bu konuda bilingli davrandiklarini
gostermektedir.



Tablo: 3. Cinsiyet - Universitede 6grencilerin yonetime katihmlar

warenci yonetim ilighisi
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Ozgiir davranis ancak karsilikli karar alma ve verme siireglerinde karsilikli
var olug pratigine dayanarak insa edilir. Bu gerekce ile lisedeki uygulamalari
dikkate alarak Ogrenci yonetim iliskisi iizerine degerlendirme yapmalar
istenmistir.Bu baglamda tablonun ortaya koydugu rakamlar; genclerin biiyiik
bir cogunlugunun (%70), 6grencilerin de yonetime katilmasi diisiincesinde
olduklarmi, iiniversiteye yalnizca bir 6gretim kurumu olmanin Gtesinde
hayata hazirlama, 6zgiir ve katilime1 birey i¢in zemin olusturma fonksiyonu
yiiklediklerini gostermektedir. Ogrenci yonetim iliskisinde kizlarin oraninm
(%73.9) erkeklerin oranindan (%64.4) az da olsa yiiksek olmasi, kizlarin
yasamin her alaninda var olma ,demokratik haklardan yararlanma istegiyle
aciklanabilir.

Yonetim - 6grenci iligkilerine yonelik diisiince ekseninde, son kertede siyasi
ve biirokratik bir karar olmakla birlikte, iiniversiteye hazirlanan gengler;
oncelikle kendilerini ilgilendiren konularda 6zgiir birey gostergesi olarak
yapabileceklerini  hemen uygulamaya koyma  kararliligi  iginde
goziikmektedirler. Bunun i¢in de ait oldugu aile ve sosyal g¢evrenin
bulundugu sehirde tniversite okumak yerine bagka bir sehirde okumay1
tercih etmektedirler. Bu oran %91'i bulmaktadir. Halbuki bir gencin
ailesinin bulundugu bir sehirde okuyup, barinma, beslenme vb. konularda
zorluklarla karsilasmamast daha mantikli goriinmektedir. Oysa gencler
cinsiyet ayrimi olmaksizin bu kolayliklar yerine bagimsizliklarini



oncelemektedirler.Bu ayrigma kusaklar arasi yasam farklilagmasini ve
toplumsal doniisiimii gdstermektedir.

Ailesiyle aym sehirde okumak isteyen kiz 6grencilerin  %6.7 , erkeklerin
%1.7 olmast, her ne kadar cinsiyet agisindan bir fark olarak goriinse de genel
toplam i¢indeki ylizdesi sadece% 8,4’ tiir. Anlamli olansa bagka sehirde
okuma talebinin c¢ok yiiksek olmasidir (%91).Bu durum liseli gengligin
bireysel oOzgiirliiklerle ilgili taleplerinin aile ve sosyal ¢evre tarafindan
sinirlandirildig ve bastirildigi diislincesiyle aciklanabilir.Akillara " gengler
ailelerinin yaninda yapamadiklarini, bagska sehirde kimse tanimadigi igin
daha rahat yaparlar" diislincesini getirebilecegi i¢in bizzat genglerin
kendilerine sorulmustur. (Tablo: 5)

Tablo: 4. Cinsiyet — Universiteyi Okumak istedikleri Sehir

hangi sehirde iiniversite olumak isiersiniz ?
ilerle ayromileraden B Tiplat
behirde farkh sehirde
cinsiye tink prkek i £ B I P
o cinstyetiiz. 3% B5,6% 1,1% 100,0%,
' Toplamn 1,77 HE 3% B 50,67
iz Bayl 12 16 e
G cinstyetiniz. [L36% b, 4% 100,0%,
% Toplam b, 7%, Ha 7% 40 4%,
Toplarn eyl 15 12 I 178
Vo cinstyetiniz. 4% B10% B 100,0%,
% Toplam I, 4%, B10% B 100,0%,




Tablo: 5. Cinsiyet-Baska Sehirde Okuma Isteklerinin Nedeni

Bagka sehirde oJouma isieginfzin nedeni
daha  rshatilkerin  fakbBorwelobd diger bog  [Toplan
hiareket etrek (yorelering tavareak, Razantak
pthek  Fam 43 I i i i o]
s cinstyetiniz [31,1% 11,1% HE, 0 T e T
o Toplam— [15,7% 05, 6% 4,75, Bawn LT POa%
: iz Fay H u 50 13 12 3
E s cinsiyetiniz 5% 10,2% 56,35 1433 [138%  [00,0%
E o Toplam— [4.2% 5,1% [8,1% T3 BT AN
Toplatn By [32 19 P4 1% 15 178
s cinsyetiniz (15,05 10,7% 52,35, 10,0% B4 [00,0%
o Toplam {18,013 10,74 52.3% 10,1% 4% [00,0%

Ankete katilan dgrencilerin @ %52.8’1 sorumluluk kazanmak, %10.7'si de
farkli yoreleri tamimak icin baska sehirlerde okumak istediklerini
belirtmislerdir. Ogrenciler arasinda erkek ve kiz oranlari birbirlerine
yakindir. Sorumluluk kazanma istegi erkeklerde %48.9, kizlarda %56.8'dir.
Sorumluluk kazanma isteginin kizlarda daha fazla olmasi, kizlarin hayata
katilma taleplerini Onceledikleri anlamina gelmektedir. Daha rahat hareket
etmek (%18) veya farkli gerekgelerle (diger: %10.1) baska sechirlerde
okumak isteyenlerin toplam orani1 % 28.1'dir. Iste bu noktada kiz ve erkek
ogrenciler arasinda fark goziikmektedir. Daha rahat etmek isteyen erkek
ogrencilerin oran1 %15.7, kizlarin orani ise %2.2’dir.

Goriildiigii gibi oranlarin dagilimi, 'gengler ailelerin yaninda yapamadiklarini
onlardan uzakta yapabilme imkani yakalamak istemektedirler' gibi bir
diisiinceyi degil, sorumluluk kazanma duygularinin ve bu baglamda da
yaptiklarin1 6zgiirce secip ve yaptiklarindan da kendilerinin sorumlu olma
taleplerini ortaya koymaktadir. Gostergeler, Ogrencilerin gencliklerinden
dolay1, yanlig yonlere gidebilecegi endiselerini degil, birey olarak var
olabilme veya bireysel otonomi arzularini Oncelemektedir. Genglerin,
siipheci ve koruyucu yaklasim yerine onlara giivenen bir yaklagimi
istediklerinin bir gostergesi olarak ddrdiincii ve besinci tablolar, cinsiyetler
arasinda temel ayrim olmadigmi belirtmektedir. Kendilerini sorumluluk
almaya hazir hissettikleri bu donemde gengler,kendilerine c¢ocuk gibi
davranilmasindan hoslanmazlar. Universite gencligiyle ilgili ¢alismalariyla



taninan Abbas Giiglii :"'Onlara giivenmek zorundayiz. Evdeki kontrollii
ortamdan kagip gitmek istediklerini diisiinmek, hatalarin en biiyiigii olur.
Daha 6zgiir olmak istedikleri dogru;ama onlar daha c¢ok, kendi baglarina bir
seyler basarabileceklerini kanitlamanin pesindeler."(Giiglii,2005) savini ileri
siirmektedir.Deneklerin talepleri de bu savi desteklemektedir.Temelde
gengler kendilerini gerceklestirme pesindedirler.

Tablo: 6. Cinsiyet - Universitenin hedefe ulastirma inanci

Universitenin sizi hedefinize ulastiracagina inaniyor

musunuz?
evet hayir Toplam
erkek [Say1 78 12 90
% cinsiyetiniz|86,7% 13,3%  |100,0%
% Toplam 43,8% 6,7% 50,6%
Skiz  [Sayt 75 13 88
E % cinsiyetiniz|85,2% 14,8%  |100,0%
é % Toplam 42.1% 7,3% 49.4%

Toplam Say1 153 25 178
% cinsiyetiniz|86,0% 14,0%  |100,0%
% Toplam  [86,0% 14,0%  |100,0%

Universiteye hazirlanan genglerin iiniversite algilarinda cinsiyete dayali
bariz farkliliklarin varliginin arastirildigi bu ¢alismada, tiniversitenin hedefe
ulastirip ulagtirmayacagina yonelik inanglar da degerlendirilmistir. Tabloya
gore, liniversitenin hedefe ulastiracagina olan inang ¢ok yiiksektir (%86).
Inanmayanlarin orani ise % 14'tiir. Bireysel hedeflere ulasma ile iiniversite
arasindaki inandiricilik diizeyi arasinda toplumsal cinsiyet acisindan anlamli
bir farklilasma goriilmemektedir. Universitenin amaca ulastiracagma olan
inang erkeklerde %386.7 iken, kizlarda bu oran1 % 85.2 'dir. Hayir diyen
kizlarin orant %14.8 iken erkeklerin oran1 %13.3'tlir. Kizlarin {iniversiteden
beklentileri yaninda bazi kuskular da tasidiklar1 agiktir.



Tablo: 7. Cinsiyet- Universite bitirme ayricalig

Universite bitirmek bir ayricalik midir?

evet hayir Toplam
erkek Say1 69 21 90

% cinsiyetiniz [76,7%  [23,3% 100,0%
% Toplam 38,8% [11,8%  [50,6%
k1z Say1 71 17 88

% cinsiyetiniz 80,7% 19,3% 100,0%
% Toplam 39,9%  9,6% 49,4%
Toplam Say1 140 38 178

% cinsiyetiniz (78,7%  21,3%  {100,0%
% Toplam 78,7%  21,3% 100,0%

cinsiyetiniz

'Universiteyi bitirmek bir ayricalik midir?' sorusuna verilen cevaplarda
ayricalik olduguna inanan Ogrencilerin oranm1 %78.7 iken inanmayanlarin
oran1 %21.3’tiir. Universite mezunu olma ayricaligmna inanip inanmama
durumu arastirmanin ana konusunu olusturmaktadir. Bu baglamda toplumsal
cinsiyet ekseninde anlamli bir ayrim goriilmemektedir.Universite bitirmenin
ayricaligina inanan kiz Ogrencilerin orani %80.7, erkeklerin oraniysa
%76.7°dir. Inanmayanlar arasinda da anlamli bir ayrim yoktur.Universite
bitirmenin ayricalifina inanmayan erkeklerin orani %23.3 iken kizlarin
orant % 19.3'tiir.



Tablo: 8. Cinsiyet - Universitenin topluma katkisi

Finiversitenin fopTuma Kafiost nedir?

menchisl  fophunun aydofoplunm selimefssizhisl  Wider  [Toplam
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Universite ve topluma katki agisindan dagilima bakildiginda toplumsal
cinsiyet ve degiskenler arasindaki iliski de anlamh farklar
goriilmektedir.Ancak bu farklilagmanin anlamlilig1 cinsiyet degiskeninin
kendi i¢inde azalma egilimi i¢inde oldugu okunmaktadir.

Universitenin toplumsal islevi %50 ile en yiiksek ve cinsiyetler arasinda esit
degere sahiptir. Cinsiyetler arasinda biiyiik farklarin olmadig1 iiniversiteni
toplumsal iglevinde erkeklerin orani %22.5 ve kizlarin orami %27.5’tir.
Degiskenler arasinda en kiigiik deger %6.7 ile "igsizligi azaltmak" tir.
Cinsiyetler arasinda tam bir Ortiismenin oldugu bu degiskende erkeklerin
oran1 %3.4 , kizlarin oran1 %3.4’tlir. %?20.8 ile ‘aydin ihtiyacini karsilama’
ikinci yiiksek oranli islev olarak belirtilmistir. Ugiincii sirada  %14.6 ile’
gencligi egitmek’ yer almaktadir. Tiim degiskenlerin cinsiyete dagiliminda
anlaml farklar goriilmemektedir.

3.2.Liseli Gengligin Gelecek Tasarim



Liseli Gengligin iiniversite merkezli bir gelecek tasarladiklar agikga
goriilmektedir.Ogrencilerin gelecek beklentileri;toplumsal ve bireysel olmak
iizere iki boyutludur.Geleceklerini iiniversiteye bagimli gdren dgrencilerin
oran1 %86’°dir.Toplumsal cinsiyet gelecek iliskisinde anlamli bir fark
gorlilmese de kizlarin beklentileri erkeklerden daha fazladir.

Ogrencilerin iiniversite ekseninde kurduklar1 gelecek beklentisi popiiler bir
karakter  tagimaktadir.Ogrencilerin ~ %45.5’i  iniversite  gengligine
6zenmektedir.hayatin kontroliinii ellerinde tutmalari(%28.7),sorumluluk
kazanma imkanlar1 ve bagimsiz bir yasama sahip olmalarikati kurallar
yerine daha esnek toplumsal kosullar i¢inde olmalar iiniversite gengligini
cazibe merkezi haline getirmektedir.Bu baglamda Liseli Gengligin yaklasik
%741 Universite 6grencilerine 6zenmektedir.

Bireysel otonominin temel parametrelerinin insa edildigi bir kurum olarak
algilanan {iniversitenin 6zglirlestirici niteligi %38.7,is ve meslek kazandiran
ozelligi %38.8,bagimsiz bir yasam imkani saglamasina %91,sorumlu birey
olma imkanina %52.8 oranlarinda vurgu yapilmistir.Ayrica Ogrenciler
iniversitenin  kendileriyle paylasilan bir yonetsel iliski beklentisi
icindedirler.Universitede katilmali bir ydnetim beklentisi %69,1°dir.Bu
oranlar Ogrencilerin daha demokratik bir iiniversite bekledikleri seklinde
aciklanabilir.Bunun yaninda 6grencilerin ¢ogunlugu iiniversitelerin devlete
bagl 6zerk kurumlar olmasini istemektedirler.

Liseli Genglik {iniversiteyi sosyal mobilite yaratma aygit1 olarak
algilamaktadir.Onlara gore hedefe ulasmanin(%86) ve toplumsal ayricalik
kazanmanin(%78.7) temel referanst iniversitedir. Anlasilacagi iizere
ogrenciler bireysel yasamlari ile iiniversite arasinda zorunlu bir bagn
bulunduguna inanmaktadirlar. Bu inang diizeyi genelde yliksek olmakla
birlikte kizlarda daha fazladir.Kizlarin beklentilerinin yiiksekligi kiiresel
anlamda kadm kimligini giiclendirme cabalartyla da
ortiismektedir.(Wedel,2001,s.23)

Universite toplum eksenindeki gelecek tasariminda bireysel gelecek
beklentisine gore daha diisiik egilimli bir beklenti gbze carpmaktadir.Bu da
toplumun  gittikge  sekiilerlesen  Ozelligiyle agiklanabilir.Toplumsal
mekanizmalardaki geleneksel degerler zayifladik¢a bireysel beklentiler de
artmaktadir.Bu baglamda Ogrenciler iiniversiteyi deger iireten bir kurum
olarak gormemektedirler.Deger iiretme beklentisi %6.7°dir.Bireysel
beklentilere paralel olarak iiniversitenin toplumun gelisme ve kalkinmasina
destek saglayan bir kurum olmasi gerektigini diisiinmektedirler ki bu oran
%852tir.



Liseli Genglik,iiniversiteyi bireysel ve toplumsal gelecegin temel referansi
olarak gormektedirler. Bu beklenti hem itici hem de engelleyici bir gii¢
olmaya devam etmektedir.

4.Sonucg

Universiteye hazirlanan liseli gengler arasinda, iiniversitenin, toplumun
gelismesine ve kalkinmasina, gengligin yetismesine katkida bulunmasi
toplumsal fonksiyonlariin basinda yer almaktadir. Her ne kadar dgrenciler
is imkanlarin1 degerlendirebilmek i¢in {iniversite bitirmeyi oncelikli gorseler
de {niversitenin igsizligi azaltma gibi bir gorevinin olmadiginin da
farkindadirlar. Universite okumak issiz olmak anlamma gelmemektedir.
Boylelikle bireysel baglamda iiniversiteyi bitirdikten sonra is ve meslek
sahibi olmak ve sosyal hayat i¢inde varolma amacina ulagmada iiniversiteye
olan inancin yiiksek olusu; bilgili olmakla yasam arasinda basar1 ve mutluluk
ekseninde karsilikli bir etkilenmenin bulundugunun bilincinde olduklarim
ortaya koymaktadir. Bu durum {iniversite bitirmenin ayricalikli oldugu
varsayimi ile ortiismektedir.

Ogrenciler {iniversite bitirmenin ayricaliginin bilgi toplumundaki roliiniin
farkindadirlar.

Tersinin, hem is ve meslek, hem de sosyal hayatin i¢inde zorluklarla
kargilasmak anlamina geldigini bildiklerini a¢iga c¢ikarmaktadir.Bu
baglamda iniversiteye hazirlanan kiz ve erkek Ogrencilerin iiniversite
algilamalar1 arasinda biiyiik farklarin olmadigi sonucuna ulagilmstir.

Universiteden beklentilerinden biri de 6zgiir, sorumluluk yiiklenebilen ve
bunun bilincinde bir birey olarak yasamak, hayati tanimak ve miicadele
etmek olarak tanimlayabilecegimiz bireysel haklarin gelisimine imkan
saglamasidir. Ancak aile ve akrabalarindan olusan yakin c¢evrelerinin
yaninda bu taleplerini ortaya koyamayacaklarmi diisinmektedirler. Bu
nedenle liseli genc¢ligin %91°1 bagka bir sehirde iiniversite okumayi tercih
etmektedir.

Universite okuma amaglarindan biri de bagimsizlik kazanma beklentisidir.
Universitenin buna ulasma katkisma inanglar1 da oldukca yiiksek
diizeydedir. Bu baglamda,otonom kisilik ve sorumluluk alma talepleri
arastirmanin ana temasi ile iligkilendirildiginde kizlar ve erkekler arasinda
acik aralar degil, yakin oranlar saptanmistir. Bagka sehirde okuma talepleri
ile sorumluluk kazanma orani arasindaki iligki erkeklerde %48’9, kizlarda
%56’8’dir.



Universite 6grencilerine '6zenme' orani ile 'hayatimin kontrolii elinde'
degiskeninin yiizdelik oraninin toplamda % 75'lere ulagmis olmas1 ve bagka
sehirde okuma taleplerinin (%91) birlestirilmesi ile de ©grencilerin
kararliliklar1 ortaya c¢ikmaktadir. Bunun bir gostergesi de ogrencilerin
yalnizca 6zgiir olmak degil, ayni zamanda sorumluluklarinin bilincinde
olmak talepleriyle paralel olarak sosyal hayat kadar iiniversitenin ig¢inde de
yonetime katilmanin gerekliligini vurgulamalaridir ki bu oran %70'lere
varmaktadir. Kiz ve erkeklerin kendi iglerindeki istatistiksel dagilimi da
arada acik farklarin olmadigini ( kizlarin orant %73.9 , erkeklerin oran1 %
64,4) gostermektedir.

Sonu¢ olarak, {iniversite algilamasinda cinsiyetler arasinda biiylik farklar
yoktur. Aksine  ‘bireysel haklara ulasma ve mesleki kimlik
kazanma,toplumda saygin bir konum elde etme’ nin temel aygiti olarak
gorme noktasinda amag birligi igindedirler. Ogrencilerin {iniversite algisi
reel bir gerceklikten ¢ok popiiler bir sosyal zemine dayanmaktadir.Yetenek
yerine bireysel taleplere vurgudan yola ¢ikilmasi bunu gostermektedir.

Yetiskinlerle Liseli Gengligin iiniversite algisi arasinda bir farklilagma
okunmaktadir.Gengler {iiniversiteyi, bireysel ve toplumsal kimligin
demokratik  kosullarda  ingasina  imkan saglayan ve  meslek
kazandiran;yetigkinlerse merkezi taleplerin 6grenciye aktarildigi bir kurum
olarak algilamaktadirlar.
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