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Tiirkiye’de Bolgelerarasi i¢ Go¢ Hareketlerinin Belirleyicileri

Dilek OZDEMIR )

Oz: Go¢ bireylerin mekdnsal anlamda niifus hareketlerini icerirken, goce etki eden
faktorlerin bilinmesi, sorunlarin ¢éziimii igin politika uygulayicilarina yol gésterici olacaktir.
Gog¢ hareketlerinin meydana getirdigi sosyo-ekonomik sonuglar;, go¢ alan yerlerde
yogunlasma ve negatif digsalliklar yaratirken, gé¢ veren yerlerde ise iiretim igin gereken
isgiiciinde kayba ve tiretilen mal ve hizmetlerde talep yetersizligine neden olmaktadr.
Dolayisiyla asirt gé¢ alma ve gog vermenin bu olumsuz ekonomik yansimalarinin yani sira
kent dokularinda yarattigi erozyon da ihmal edilemeyecek boyutlardadir. Bu ¢ergevede
calismada panel veri analizi ile Tiirkiye 'deki 26 Alt Bolge kapsaminda 2008-2016 yllart igin
net go¢ hizinin belirleyicilerinin saptanmasi amaglannigtir. Analiz sonu¢larmma gére bolgeler
arasi gog tizerinde etkili olan en énemli degiskenler arasinda,; egitim, bolgenin zenginlik
diizeyini temsilen alinan kigi basina diisen elektrik tiiketimi, kentlesme ve terdr sorunu
sayilabilir. Buna gére egitim, bélgelerin zenginlik diizeyi ve kentlesme olumlu yonde, buna
karsilik teror sorunun ise olumsuz etki yarattigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: I¢c gé¢, Alt bolge, Panel Veri Analizi

Determinants of Interregional Internal Migration in Turkey

Abstract: While immigration involves the population movements in the spatial sense of
the individuals, the knowledge of the factors influencing the immigration will guide the policy
makers to solve the problems. The socio-economic consequences of migration movements; it
causes condensation and negative externalities in the places where migration takes place,
whereas it causes insufficient demand in the goods and services produced in the labour force
required for production in migration places. Therefore, in addition to these negative
economic reflections of excessive immigration and letting in immigrants, the erosion created
by the urban fabric is too small to be neglected. Under this context, with the use of panel data
analysis, determination of net migration rate determinants has been aimed in this study in 26
sub-regions of Turkey for the years of 2008-2016. According to the results of the analysis,
the most important variables that affect the interregional migration are; education, electricity
consumption per capita representing the level of wealth of the region, urbanization and
terrorism. According to this, it has been ascertained that education, the level of wealth of the
regions and urbanization are positive; whereas the problem of terrorism had a negative effect
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|.Giris

Gog¢ genel anlamda, birey ya da topluluklarin ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasal ve
giivenlik gibi ¢esitli sebeplerden dolay1 bir yerden baska bir yere gitmesi seklinde
tanimlanmaktadir. Uzun yillar boyunca birgok iilke igin toplumsal sorun haline gelmis
olan gd¢ olgusu, giiniimiizde de Onemli bir sorun olma ozelligini siirdiirmektedir.
Bireyler ya da toplumlar agisindan farkli nedenlerle ortaya ¢ikan gog, sonuglart itibariyle
de gb¢ alan ve gog veren yerleri farkli agilardan etkilemektedir. Diger taraftan gé¢ olgusu,
toplumsal degisimin hem bir nedeni hem de bir sonucudur. G6¢ alan ve veren bdlgelerin
gelisim ve degisimini anlamak i¢in bu bolgeler arasindaki gé¢ii de neden ve sonuglari ile
birlikte incelemek ve yorumlamak gerekmektedir.

Tirkiye’de 1950°1i yillarda hiz kazanan sanayilesme ve kalkinma hareketlerinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan sosyal hayattaki degisim, kaginilmaz olarak i¢ gd¢ olgusunu
hizlandirmigtir. Bu gocler genel itibari ile tarimda yasanan makinelesmenin sonucunda
issiz kalan insanlarin, sehirlerde gelisen sanayi ve hizmet sektoriinde ortaya ¢ikan isgiicii
ihtiyac1 sebebiyle kdyden kente gégii seklinde gergeklesmistir. Daha ¢ok kentlesme
seklinde kendini gosteren go¢ olgusu bir iilkede sosyal ve ekonomik faaliyetlerin belirli
bolgelerde yogunlagmasina paralel olarak iilke iginde bolgesel dengesizliklerin ortaya
¢tkmasina da neden olmaktadir. Diinyanin ¢ogu iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’ nin de
temel yapisal sorunlarindan birisi blgesel gelismiglik farkliliklaridir. Bu yoniiyle iilke
igerisinde yasanan go¢ hareketleri zaman iginde boyut degistirerek kdyden sehre yerine,
sehirlerarasinda yasanmaya baslamistir. Bu hareketlerin 6zellikle Dogu bdlgelerinden
Bati bolgelerine ve i¢ bolgelerden kiyt bolgelerine dogru oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Hukuki anlamda gé¢ eden niifus, niifus sayiminin yapildigi giinde daimi ikametgah
yeri ile sayimdan bes yil 6nceki daimi ikametgah yeri farkli olan kisiler gé¢ eden niifus
olarak adlandirilmaktadir. Bununla birlikte 2011 Niifus ve Konut Arastirmasina
sonuglarina dayanilarak bir yil 6nceki daimi ikametgah yeri farkli olan kisiler i¢ go¢iin
kapsammi olusturmaktadir. I¢ gd¢ verisi elde edilirken, yabancilar, er-erbaslar ve
cezaevinde bulunanlar hari¢, son iki yila ait Adrese dayali niifus kayit sistemi kayitlar
adres bazinda karsilagtirilarak tlke sinirlari ve son bir yil igerisinde il, ilge, bdlge vb.
alanlardaki adres degisiklikleri i¢ gb¢ olarak tanimlanmustir. Dolayisiyla gé¢ eden niifus
1 ve iizeri yastaki niifusu kapsamaktadir (TUIK). Tiirkiye’de, 2017 yilinda 2 milyon 684
bin kisi iller arasinda go¢ ederken, gb¢ egiliminin daha ¢ok genglerde oldugu dikkat
¢ekmektedir. Soyle ki go¢ eden niifusun %49°u 15-29 yas araliginda ya da %66’s1 29
yas ve alt1 geng gruptan olusmaktadir. (TUIK, ADNKS, 2017) Diger taraftan go¢ eden
niifusun %11,6’s1 50 yas ve iizeri niifustan olusmaktadir. Geng niifusun gelecege yonelik
sosyo-ekonomik beklentilerinin temel go¢ motifi olacagi ve buna karsilik yash niifusta
ise daha c¢ok saglik sartlarinin belirleyici oldugu disiiniilebilir.

Ayrica 2016-2017 donemleri itibariyle net gd¢ hizi en yiiksek olan 1iBS Diizey 1
acisindan bolgeler Kuzeydogu Anadolu (-21.1), Dogu Karadeniz (-12.6) ve Ortadogu
Anadolu (-9)’dur. Diger taraftan IBBS Diizey 2 agisindan ise bu noktada en ¢ok gog
veren ilk ii¢ alt bolge TRA2 (Agr, Kars Ardahan, Igdir), TRA1 (Erzurum, Erzincan,



Tiirkiye'de Bélgeleraras: I¢ Gé¢ Hareketlerinin Belirleyicileri 1339

Bayburt) TRB2 (Van, Mus Bitlis, Hakkari) iken; en ¢ok go¢ alan TR21 (Tekirdag, Edirne
Kirklareli), TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) ve TR41 (Bursa, Eskisehir,
Bilecik)’dir. Tas1 toprag: altin olarak tasvir edilen ve en ¢ok gog alan istanbul’un ise
2015-2016 ve 2016- 2017 dénemlerinde net gé¢ hizinin negatif oldugu ve artik go¢ alan
degil, go¢ veren bir il olma konumuna geldigi dikkat ¢ekmektedir. Yagam kosullart
bakimindan iilkenin negatif dissalliklarini barmndirmasi nedeniyle Istanbul’un bir tiir
cazibe merkezi olmaktan ¢ikmaya basladigi ve dolayisiyla bu kentte hayat pahalilig1 ve
is bulma timidinin azaldig1 gibi bir sinyalin varligindan soz edilebilir.

Calismada o6ncelikle go¢ kavramina daha sonra go¢ karari ve gog teorilerine kisaca
deginilmistir. Ugiincii boliimde i¢ gog ile ilgili yapilan ampirik galismalara yer verilerek
dordiincii boliimde yontem ve uygulama cergevesinde veri seti ve model tanitilmistir.
Son olarak 26 Alt Bolge kapsaminda i¢ go¢ iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen sosyal ve
ekonomik performanslari ile ilgili degiskenlerden olusan veri seti kullanilarak panel veri
analizi yapilmis ve uygulama sonuclart verilmistir. Sonu¢ bolimii ile genel bir
degerlendirme yapilarak politika onerilerinde bulunulmustur.

1. Go¢ Karari ve Teorileri

Bireylerin go¢ etme karari lizerinde etkili olan faktorler Sekil 1°de genel bir beseri
sermaye modeli ¢er¢evesinde sunulmustur. Sekilde go¢ etme kararmi etkileyen
degiskenler iki gruba ayrilmaktadir. Birincisi kirsal ve kentsel gelirler, egitim, kent-kir
kaynak transferi, isgiicii piyasa bilgisi ile ilgili olan parasal maliyetler ve kazanglar iken
ikincisi risk ve kentte yasam tarzi gibi unsurlarla ilgili parasal olmayan maliyetler ve
kazanglardir.
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Sekil 1. Go¢ Kararinin Analizi igin Bir Cergeve (Kaynak: D. Byerlee (1974), “Rural-Urban
Migration in Africa: Theory, Policy and Research Implications”, International Migration Review,
Vol.8, N.4, p.553).
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Teorik diizeyde go¢ kararini etkileyen pek cok faktor oldugu goriilme birlikte gog
kararinin karmasik bir siireci igerdigi anlagilmaktadir.

Go6¢ kararinin alinmasinda gocii etkileyen ¢esitli etkenlere goére goc teorileri
farklilagmaktadir. Go¢ilin sebebi, yasam kosullarinin daha iyilestirilmesi gibi “mikro
bazda” bireysel degerler ve beklentiler olabilirken, gelir ve istihdam gibi “makro bazli”
ekonomik yapiy1 iceren ve go¢ kararma bir biitiin olarak degerlendiren teorilerin yant
sira sosyal baglari iceren “orta diizeyde” teoriler de mevcuttur. Buna gére Lee (1966) nin
itme ¢ekme teorileri, neoklasik mikro gb¢ teorisi, davranigsal modeller ile sosyal
sistemler teorisi mikro bazdaki temel teoriler arasinda yer alir. Neoklasik makro gog
teorisi, go¢ sistemleri teorisi, dual (ikiye boliinmiis) isgiicli piyasasi teorisi ve diinya
sistemleri teorisi ile hareketlilik gegis hipotezi de makro bazdaki temel teorileri
olusturmaktadir. Son olarak sosyal sermaye teorisi, kurumsal teori, network teorisi,
birikimli nedensellik ve isgiicii gb¢iiniin yeni ekonomisi gibi temel teoriler ise orta
diizeydeki teoriler olarak smiflandirilmaktadir (Faist, 2000, Hagen-Zanker, 2008:5).
Buradaki siniflandirma alt kalemlerdeki agilimlarla genisletmek miimkiin olabilecegi
gibi, 6zellikle son donemde gdgiin kitalar1 dahi kapsayan bir yapiya biirlindiigii ve bu
yoniinii de agiklayan teorilerin gelismeye basladigi dikkat ¢ekmektedir (Kurekova,
2011:4). Burada Afrika ve Asya’dan Avrupa’ya ve hatta Avusturalya ve Amerika’ya go¢
hareketlerinin teorik motifleri inceleme konusu yapilmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu
teorilerin uluslararasi gocii agiklamaya doniik teoriler oldugu sdylenebilir.

Genel olarak uluslararast gogii ekonomik, sosyal, psikolojik, terdr ve giivenlik,
siyasal vb. nedenlerden kaynaklanabilecegi soylenebilmekle birlikte yine de bunlari
genel kapsayici bir gog teorisi ile agiklamak pek de miimkiin degildir. Diger taraftan
caligma kapsami daha ¢ok i¢ go¢ baz aldigindan dolayi, bu konuda da genel gecer bir
konsensiisiin varligindan bahsedilememekte; dolayistyla literatiir 6zetlerinden hareketle
belirleyiciler ortaya konulmaya ¢alisilmaktadir.

I11. Literatiir

Calisma Tirkiye ozelinde gogiin belirleyicilerini tespit etmeyi amagladigindan
dolayi, galismanin smirlarint bu konuda yapilmis ampirik ¢alismalar olusturmaktir.
Asagidaki tabloda bu ¢alismalar ve ¢aligmalarda kullanilan degiskenler ile yontem bilim
cercevesinde elde edilen sonuglar 6zet sonuglar seklinde verilmistir.

Tablo 1. Tiirkiye’de i¢ Go¢ incelemesi Yapan Calismalar

Yazar Dénem | Kapsam/Yontem Sonug

Gogii  etkileyen ilk itici glic tarimsal
bolgelerden kaynaklanmaktadir ve bireyler
once en yakin yerlere (kasaba veya sehir)
daha sonra da baglica ¢ekim merkezlerine
g0¢ etmektedir.

1960- | 67 il/Regresyon

Munro (1974) | 1965 | Analizi

Nifus gelir getirmeyen isleri birakip,
modern sektdriin hakim oldugu bélgelere
go¢ etmektedir. Endiistri ve hizmetler

1970- Korelasyon

Doh (1984) 1975 analizi
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sektoriinde calistirilan is¢i sayisi ile gog
arasinda pozitif yonli bir iliski tespit
edilmistir. Kirsal iticiligin yani sira, kentsel
cekicilik de dikkate degerdir.

Bolgesel bazdaki gelir dengesizliklerinin i¢
g0¢ lizerindeki etkileri net gé¢ veren illerin

Yamak ve 1980- 67 il/Regresyon diisiik gelir seviyesinden ziyade, net goc
Yamak (1999) 1990 Analizi alan illerin yiiksek gelir seviyesidir. Itici
faktorlerden  ziyade ¢ekici  faktorler
Onemlidir.
Gelir dagilimindaki esitsizlikler i¢ gogler
Pazarlioglu 1980- | 32 il/Panel veri tizerinde itici giice sahiptir. Net go¢ hizi ile
(2001) 1990 Analizi issizlik oran1 arasinda negatif saglik
endeksiyle pozitif bir iligki elde edilmistir.
L Gog¢ etmede yas ve egitim en Onemli
Izmir ve 9 .. . . -
o faktorlerdir. Yas artikca gb¢ olasiligi
. ilgesinde 1633 . . .S
Ugdoruk azalmaktadir. Go¢ edilen yerde uzun siire is
2002 anket/Cok R .
(2002) D - bulunamamasi kisiyi olumsuz etkilemekte,
urumlu Logit o ce o
ozellikle egitim diizeyi diisiik olanlarda sug
Model . > :
islemeye yoneltmektedir.
Saglik, egitim, sosyal faaliyetlerin azligi,
iklim sartlarinin zorlugu ve daha iyi is bulma
Agr1 Alt imkant gbé¢ etme egiliminde itici
bolgesinde 1600 faktorlerdir. Ayrica gelir dagilim esitsizligi
Polat (2007) 2006 anket verisi ile go¢ egilimi arasinda %10 &nem
/Korelasyon ve diizeyinde pozitif yonli bir iligki oldugu
Anova Analizi gelir dagilimi esitsizligi yiiksek olan ilerde
go¢ egiliminin daha yiiksek oldugu
belirtilmistir.
Go¢ etme davranist lizerinde en Onemli
faktorlerin ekonomik oldugu, egitim ve
yagin sehirden go¢ edenlerde anlaml
olmadigr ancak kirsaldan gidenler de
[zmir ve anlamli oldugu, egitim artik¢a gd¢iin arttig1,
< ilgelerinde 1600 yag artikca ise kisilerin gb¢ etmek
?;OZS;I)IOqu 2002 anket /iki istemedikleri vurgulanmistir. Imalat ve
degiskenli Probit hizmet sektoriinde bulunanlarin iyi is
Model imkanlart i¢in g6¢ ederken, kirsaldan
Izmir'e géc edenlerin tarim kesimindeki
meslek gruplarindan oldugu, uzakligin go¢
iizerinde caydirict bir etkisi olmadigi
sonucuna ulagilmistir.
1990 ve 2000 Gelir farklari, igsizlik oranlari, yas, egitim
T Genel Niifus seviyesi, mesafe ve sosyal aglar gocleri
Filiztekin ve . e . N N
N 1990- Sayimi etkileyen en onemli faktorlerdir. Tiirkiye’de
Gokhan . S N . . N
(2008) 2000 verileri/Genisletil | gé¢ eden bireyler gelir amagh gog
mis Go¢ Cekim etmektedirler ve  cinsiyet  farkliligt
Modeli onemlidir. Erkekler gelir elde etme
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amactyla, kadinlar ise bagimli olarak go¢
etmektedirler.

67 il/Dogrusal

I;;iigz(r)glu 1975- Olmayan EKK, I¢ g hareketlerinin iller aras1 yakinsamada
2000 Arag Degisken etkili degildir.
(2012) . :
Yontemi
iller arast net gdglerin iilkenin i¢ ve
dogusundan metropollere ve batisina dogru
81 il/Cografi oldugunu Tiirkiye’nin net go¢ haritasinda
Yakar(2013) 2007- | Agulikli o6nemli bir degisiklik olmadigini SEGE
2012 Regresyon (Sosyo-Ekonomik Geligmiglik Siralamasi
Analizi Aragtirmast)  degerleri ilerin net go¢
vermesinden ¢ok net go¢ almasinda daha
etkilidir.
26 Alt Istihdam orani, enflasyon orani ve terdr
Catalbas  ve 2008- Bolge/Panel sorunu bolgelerarasi gocii olumsuz yonde,
Yarar (2015) 2012 Regresyon bolgenin zenginlik diizeyi ise olumlu yonde
Analizi etkilemektedir.
Oz ve - Yiiksek sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi
Celebioglu 2011 Meki_in_sal Veri degerlerine sahip olan iller gé¢ almaktadir.
(2015) Analizi Ayrica SEGE degerleri bakimindan geride
kalan iller yliksek issizlik oranlarina sahiptir.
Okullagsma oranindaki artig, igsizlik ve
2007 211A It | terdrizmin bolge disina gergeklesen gocii
Diican (2016) 200 - Blge/Pane arttirmaktadir. Sanayi {iretiminin artmasi ve
014 Regresyon s . o
Analizi dolaylslyla_lstlhdam oranindaki artislar go¢li
azaltici etki yapmaktadir.
I¢ gd¢ hareketlerinde hem go¢ alan hem gég
veren bolgelerde mekansal bir etkinin
oldugu yani komsu bélgenin aldigi/verdigi
gb¢ oran1  artikca  bolgenin  gicii
Manavgat ve 2008- 26 Alt artmakta/azalmaktadir. Yayilma etkisinin
Saygili, 2011 Bolge/Mekansal nedeni bolgeler arasi sosyo-ekonomik
(2016) Panel Veri Analizi | farkliliklardir. Gog¢ veren/alan bolgelerde
igsizlik oranmi artik¢a/azaldikca go¢ eden
oraninda artig/azalis soz konusudur. Trafik
yogunlugu  degiskeni gogli  olumsuz
etkilemektedir.
Bolgedeki tniversite ve traktor sayisi ile
ucaklarm inis kalkis sayisindaki artislarin ig
olanaklar1 ve istihdam yaratmasinin yani sira
Yerdelen 2008- 12 b61ge/$1ra11 evli olmanin da net go¢ Horanlr.ldaki grt}sl
- Panel Logit engelleyen unsurlar oldugu belirlenmistir..
Tataglu(2017) 2014 N .
Regresyon Bosanmanin, niifus artis hizinin ve sinema

salonlarinin sayisinin artmasinin ise net gog
oranint artiran ve olumsuz etkileyen
faktorlerdir.
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Iller aras1 goc¢ hareketliliginin baglica
Alb.ayr‘ak ve 81 il/Regresyon nedenleri arasinda ekonomik faktorler,
Abidoglu 2015 . o y N
Analizi egitim, saglik, alt yap1 olanaklari, niifus ve
(2017) | )
sehrin huzuru gelmektedir.

Literatiir taramasi1 genel olarak degerlendirildiginde; Tirkiye’de i¢ gdgiin
belirleyicilerinin veri donemleri degismesine ragmen ¢ok fazla farklilik gostermedigi
anlagilmaktadir. Bolgesel dengesizliklerin mevcudiyetinin devam etmesi, sosyo
ekonomik gelismisligi diisiik olan illerdeki egitim, saglik, is olanaklar1 vb.
yetersizliklerin gogiin itici faktorlerini olustururken, sehrin huzuru, evlilik, istihdamdaki
artig, vb. faktorler ise ¢ekici faktorler arasinda yer almaktadir.

IV. Yontem ve Uygulama

Calismada Tirkiye’de i¢ gogiin belirleyicileri 2008-2016 donemi ele alinarak 26 alt
bolge icin panel veri yontemiyle aragtirilmigtir. Panel veri analizi bireysel heterojenligi
kontrol edebilmesi, daha kapsamli modellerin kullanilmasina olanak saglamasi, daha
genis bir ver seti ile caligma imkani vermesi, coklu dogrusal baglanti sorununu gidermesi
bakimindan bir¢ok avantaja sahiptir. Dogrusal Panel veri modellerinde, parametrelerin
birim ve/veya zamana gore deger almasina bagl olarak ¢esitli modeller mevcuttur (Hsiao
2003).

Klasik model; hem sabit hem de egim parametrelerinin birimlere ve zamana gore
sabit oldugu modellerdir. Sabit parametresinin degisken oldugu modeller; modelde egim
parametresi sabitken, sabit katsaymin birimlere ve/veya zamana gore degisken oldugu
modellerdir. Tiim parametrelerin hem birimlere hem de zamana goére degisken oldugu
model s6z konudur.(Yerdelen Tatoglu,2012:37-38)

Bu modellerden egim katsayisi sabit, sabit katsayis1 degisken olan modeller en sik
karsilagilan ve yaygin olarak kullanilan modellerdir. Sabit katsayis1 degisen modeller
cesitli sebeplerle dislanan degiskenlerin etkilerinin sabit terim ya da hata terimiyle ifade
edilmesine gore Sabit Etkili Model ve Tesadiifi Etkili Model ismini almaktadir.
Calismada Sabit ve Tesadiifi etkiler modeli tahmin edilmistir. Modellerin sadece
birimlere gore degiskenlik gosterdigi tek yonlii model mi, hem birimlere hem de zaman
gore degiskenlik gosteren ¢ift yonli model mi olup olmadiginin tespiti igin F ve
Olabilirlik Oran (LR) Testi kullanilmigtir. Ayrica model se¢iminin dogrulugunu test
etmek i¢in Hausman testi de yapilmistir.

A. Analizde Kullanilan Veri Seti ve Model

I¢ gdge ait 2008-2016 yillari arasinda Diizey-2’de yer alan 26 Alt Bélge caligmanin
kapsamini olusturmaktadir. Calismada s6z konusu model, 1 nolu esitlikte gosterilmistir.

NETGOC;, = Bo + B1KBELKT;, + B,ENF;, + B51SS1Z;, + B,EGTM;, + BsKENT;,
+ B¢TEROR;; + €;; )
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Bagimli degisken olarak net goc hizlar1 alinmigtir. Bagimsiz degiskenler olarak ise
kisi basina diisen elektrik tiiketimi, enflasyon orani, igsizlik orani, egitim endeksi,
kentlesme oranlar1 ve terdr sayist degiskenleri kullanilmistir.

NETGOC: Net goc hiz1 alimustir. Go¢ edebilecek her bin kisi i¢in net go¢ sayisidir.
Net go¢ hiz1 agagidaki gibi hesaplannistir.(TUIK)
mei—iy = [(M.y= M;)/Pipyn — 0.5 (M.;— Mi.))]*k
mi—iy: Net gog hizi,
M.; : Aldig1 gog,
M; : Verdigi gog,
(M.;— M;): Net gog,
P; ¢ 4 1'nin t+n zamandaki daimi ikametgah niifusu,
t: Baslangig tarihi,
n:Y1l olarak siire,
i: Goglin incelendigi alan,
k: Sabit say1 (k=1000).

KBELKT: Kisi basima diisen elektrik tiiketimidir. Bolgelerin elektrik tiiketimleri
bolge niifuslarina boliinerek kisi basi elektrik tiketim degerleri (KBELKT) elde
edilmistir. Kisi basina diisen elektrik tiiketim degerleri bolgelerin ve illerin zenginlikleri
ve sanayilesmesini temsil etmektedir. Tlgili degisken hem evlerdeki elektrikli cihazlar
acisindan zenginligi, hem de sanayide temel enerji girdisi olmasi nedeniyle sermaye
birikimini gostermesi agisindan kullanilmast uygun goriilmistiir. Dolayisiyla beklenen
isareti pozitiftir.

ENF: Enflasyon oranlaridir. Illerin ve bélgelerin enflasyon degerleri de fakirlesmeye
etki eden unsurdur ve enflasyon oranlarinin artmasi yagam maliyetinin artmasi anlamina
geleceginden degiskenin beklenen isareti negatiftir.

ISSiZ: issizlik oranidir. Ekonomik gelismemisligi sanayisizlesme seklinde ifade
eden bakig agisina uygun olarak igsizlik orani degiskeninin bir gd¢ etme nedeni oldugu
distinilmustiir. Gidilecek yerdeki igsizlik oran artik¢a gogii negatif etkileyecek ancak
gidilen yerdeki issizlik orani artik¢a da net go¢ hizini artiracaktir. Dolayisiyla degiskenin
beklenen isareti negatiftir.

TEROR: Teror sayisim ifade eder. Giivenlik ve belirsizlik gdstergesi olarak
alimmugtir. Dolayisiyla beklenen isareti negatiftir.

EGTM: Egitim endeksini ifade eder. Egitim hizmetleri artikga gidilecek yerin
cazibesi artacagindan beklenen isareti pozitiftir.
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XYiX;

EGTM = —————
TOPLAM NUFUS

Burada Yi kazanilan diploma derecesi igin harcanan yil sayisini, Xi ise alinan
diploma dercesine sahip kisi sayisin1 gdstermektedir. Pazarlioglu 2001’de yaptig
caligma esas alinarak hesaplanan endekste Pazarlioglu’'ndan farkli olarak ilkokul
mezuniyeti igin harcanan yil sayisi 5 yil olarak alinmustir.

Tablo 2. Diploma Dereceleri ve Bunlarin Kazanilmasi i¢in gereken Y1l Sayilari

i:Diploma Derecesi Harcanan yil sayis1
Okuma yazma bilmeyen 0
Bir ilkogretim kurumundan mezun olmayan 2
Tlkokul mezunu 5
Ortaokul mezunu 8
Lise mezunu 12
Lisans mezunu 16
Yiiksek lisans mezunu 18
Doktora mezunu 22

KENT: Kentlesme oranini ifade eder. il ve Ilge merkez niifuslarinin Il niifuslar
icerisindeki orani seklinde hesaplanmaktadir. Kentlesme sehrin cazibesinin artigini
gostermektedir. Dolayisiyla beklenen isareti pozitiftir.

Terdr degiskeni disindaki veri setleri TUIK’in web sitesinden; terdr degiskeni de
Global Terorism Datebase’ten elde edilmistir.

B. Uygulama Sonuglari

2008-2016 donemini kapsayan 26 Alt Bolge i¢in kullanilan bagimli ve bagimsiz
degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. 26 Alt Bolge I¢in Tanimlayic Istatistikler

NETGOC| KBELKT| ENF ISSIZ| EGTM| KENT| TEROR

Ortalama -1.9044 | 24594 | 82461 | 10.120 | 4.6329 | 76.289 | 4.6068

Medyan 25450 | 22241 | 8.0200 | 9.5000 | 4.7445 | 79.505 | 0.0000
Maksimum 15.990 | 6.9606 | 13.450 | 28.300 | 7.3334 | 100.000 | 135.000
Minimum 28980 | 05755 | 3.4300 | 3.4000 | 1.9959 | 46.180 | 0.0000

Standart

Sapma 88432 | 12728 | 1.8078 | 41475 | 11034 | . .00 | 15346

Gozlem 234 234 234 234 234 234 234

sayl1st

Ozet istatistiklerde net go¢ hizimin ortalama -1.90 diizeyinde oldugu; en yiiksek goc
alan bolgenin 2016 yilinda TR21(Tekirdag, Edirne, Kirklareli) bolgesi oldugu ve en fazla
gd¢ veren bolgenin de 2011 yilinda TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) bolgesi oldugu
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gozlenirken; genel anlamda Tiirkiye’nin Dogusunun Batiya dogru bosaldigi dikkat
¢ekmektedir.

Net go¢ Hiz1 ile bu degigkenleri agikladig: diisiiniilen degiskenlere ait korelasyon
tablolar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Degiskenlere Ait Korelasyon Matrisi

NETGOC KBELKT] ENF 1SSIZ EGITIM5 KENT TEROR
NETGOC 1.0000
KBELKT 0.6588 1.0000
ENF -0.0991] -0.0513 1.0000
ISSI1Z -0.0475 -0.0865 -0.0163 1.0000
EGTM 0.6602 0.6003 -0.0446 -0.2931 1.0000
KENT 0.4493 0.3364 -0.0296 0.1812 0.5580| 1.0000
[TEROR -0.2540 -0.2173 0.0041 0.3452 -0.1760] 0.1218 1.0000

Tablo 4’ye gore net gog hizi ile kisi basina diisen elektrik tiikketimi, egitim endeksi ve
kentlesme orani arasinda pozitif bir korelasyon bulunurken, issizlik ve enflasyon orani
ile teror degiskeni arasinda negatif bir korelasyon iliskisi goriilmektedir. Ayrica bagimsiz
degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik sorununa yol acacak diizeyde bir korelasyon
olmadig1 sonucuna ulagilmustir.

Caligmada zaman ve birim etkilerin var olup olmadiklarmin tespiti amaciyla sabit
etkiler modeli icin F testi rassal etkiler modeli i¢in LR testi yapilmistir. Tablo 5°de
sonug¢lar sunulmustur.

Tablo 5. F, LR ve Hausman Test Sonuglar1

F testi Deger Prob LR testi Deger Prob
Foirim: 9.397 0.000 L Rbirim 180.540 0.000
Fzaman 5.639 0.000 LR zaman 43.834 0.000
Feift yonli 8.324 0.000 LR it yonta | 206.409 0.000
Hausman 6.15 0.9405

Tablo 5’de goriildiigii lizere sabit etkili ve rassal etkili modeller i¢in hem birim hem
zaman etkilerinin var oldugu dolaysiyla birim ve zaman etkilerini icerecek sekilde
modelin ¢ift yonlii tahmin edilmesi gerektigi ortaya konulmaktadir. Bir sonraki asamada
ise rassal etkili modeldeki birim etki ile agiklayict degiskenler arasinda korelasyonun
sifir oldugu varsayimi1 Hausman testi ile stnanmustir. Elde edilen Hausman test istatistigi
s6z konusu Ho varsayiminin saglandigini bu nedenle modelin tesadiifi etkiler modeli ile
tahmin edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Tablo 6. Rastsal Etkiler Modeli Tahmin Sonuglari

Degisken Katsayi Standart Z istatitigi Prob
hata

KBELKT 2.140112 6947851 3.08 0.002

ENF -.3829415 .322764 -1.19 0.235
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ISSiz .0886261 1233868 0.72 0.473
EGTM 4.146099 9613238 4.31 0.000
KENT .0886559 .0408629 2.17 0.030
TEROR -.0802001 .0236212 -3.40 0.001
Sabit -25.62094 5.31441 -4.82 0.000
2009 -2.461479 1.753416 -1.40 0.160
2010 -3.963711 1.589426 -2.49 0.013
2011 -3.545977 1.21298 -2.92 0.003
2012 -3.646402 1.834213 -1.99 0.047
2013 -6.020847 1.638645 -3.67 0.000
2014 -7.913548 1.65458 -4.78 0.000
2015 -9.091249 1.705472 -5.33 0.000
2016 -7.170192 1.851797 -3.87 0.001
R? 0.7759
Wald(X?) 112.95 0.000

Model tahmin sonuglarina bakildiginda bolgelerin zenginlik gostergesi olarak alinan
kisi bagina diisen elektrik tiiketimi degiskeninin isareti beklenildigi gibi pozitif
bulunmustur. Dolayisiyla bolgelerin zenginligi diizeyi artikga, zenginlesen bolgelere
dogru go¢ miktari artmakta ve bu durum go¢ hizini pozitif yonde etkilemektedir. Diger
bir ifadeyle insanlar refaha/zenginlige yonelmektedirler. Enflasyon degiskeninin
beklenildigi gibi negatif ancak istatistiki agidan anlamsiz oldugu goriilmektedir. Paralel
sekilde issizlik degiskeninin istatistiki agidan anlamsiz ve isaretinin de teorik olarak
beklenildigi gibi olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla gog edenlerin issizlik ve enflasyon
oranlarini gozetmeksizin hareket edebildigini gidilecek yerde de ayni sorunlarin oldugu
algisinin mevcut oldugu disiiniilebilir. Egitim ve kentlesme degiskeninin beklenildigi
gibi pozitif ve istatistiki agidan anlamli oldugu goriilmektedir. Egitim hizmetlerinin ve
kentlesme diizeyinin artmasi gidilecek yerin cazibesini artirmakta ve gog¢li olumlu
etkilemektedir. Halihazirda %80’lere varan kentlesme oranlar1 dikkate alindiginda gog
hizinin giderek yavasladigt ve dolayisiyla kentlerde niifus agisindan istikrarlanmanin
olustugu soylenebilir. Zira Tiirkiye gelismis tilkeler pozisyonuna gectiginde muhtemelen
su anki yapisi itibariyle en fazla %15-17 araliginda kirdan kente gog¢ verecektir. Teror
degiskeni de beklenildigi gibi gbg¢ii olumsuz etkilemekte ve terér eylemlerindeki artis o
bolgeye yapilabilecek gb¢ igin itici bir unsur olmaktadir. 2009 yili hari¢ zaman
degiskenlerinin de anlamli ve negatif oldugu goriilmektedir.

V.Sonug¢

I¢inde pek ¢ok dinamigi barindiran gd¢ olgusu bdlgeler agisindan pek ¢ok degisimi
de beraberinde getirmektedir. Toplumsal degisimin hem nedeni hem sonucu olarak
goriilen gogiin belirleyicileri lilkeler agisindan farklilik gostermektedir. Bu kapsamda
Tiirkiye’nin Diizey 2’de yer alan 26 Alt bolgesi i¢in 2008-2016 donemi esas alinarak
panel veri analizi ile bolgeleraras1 go¢ hareketlerinin belirleyicileri tespit edilmeye
caligilmugtir.
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Calismadan elde edilen sonuglara gore bolgelerin zenginlik diizeyi, egitim ve
kentlesme diizeyi gogii beklenildigi gibi olumlu etkilerken, teroér eylemleri bolgeye
yapilacak goc¢ icin itici bir faktdr olmaktadir. Enflasyon ve issizlik degiskenlerinin
istatistiki agidan anlamsiz oldugu, ancak enflasyonun beklenildigi gibi negatif isarete
sahip oldugu gorilmiistiir. Dolayisiyla bolgeler arasinda enflasyon ve igsizlik sorununun
her yerde oldugu algisi, go¢ kararinda etkili faktorler olarak goriilmedigi seklinde ifade
edilebilir. Diger taraftan bolgeler arasindaki sosyo ekonomik gelismislik farklarinin net
gd¢ hizlarini sekillendirmeye devam ettigi ve bu farkliliklar1 azaltmaya yonelik politika
ve uygulamalarin kritik 6nem tagidigi anlagilmaktadir.
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