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Ozet: Bu calsmada, Tiirkiye'de reel déviz kurlar ile ihracat tealat arasindaki etkigem
Granger nedensellik testi kullanillarak gnmalmistir.Granger nedensellik gkisini
belirlemeden ©dnce, birim kdk velditiinleme analizi yapilmtir. Zaman serisi teknikleri
kullanilarak elde edilen bulgulara goére, reel dokimlar ile ihracat ve ithalat arasinda
esbutinlgme iliskinin varhigi gdralmistur. Diger taraftan, reel doviz kuru ile ihracat ve ithalat
arasinda bulunan nedensellilgkisi, ihracat ve ithalattan reel déviz kurunagdo tek yonlu
bir iligki biciminde olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Reel Déviz Kurlarifhracat,ithalat, Nedensellik.

The Causal Relationship Between The Real Exchangeate and Export
and Import in Turkey:1990-2006

Abstract: In this study, we investigate the interactionsneen the real exchange rates and
export and import applying bivariate Granger catysakst in Turkey. To determine the
appropriate Granger causality relations, unit rad cointegtration models are used. With
time-series techniques, it is found that there @iategrating relationship between the real
exchange rates and export and import. On the dthed, our results indicate that there is a
unidrectional causality from export and importhe treal exchange rates

Keywords: Real exchange rates, Export, Import, causality.

GIRiS

1980'li yillarin ortalarindan itibaren Bayan ve 1990'li yillarda hizlanan
kiresellsme eilimiyle sekillenen yeni ekonomik yapida, kdrkl birbirine
bagl ve dg gelismelere oldukca duyarl ulusal ekonomik yapilarsoiustur.
Bu ekonomik yapida dalgali déviz kuru rejiminin dokurlar belirsizlgini
artirdgina dair argimanlar ortaya atigmve ddviz kuru dgiskenliginin
uluslar arasi ticaret hacmi tzerindeki etkilerimhampirik hem de teorik
alanda argirma konusu olmgiur ( Hook ve Boon,2000). Déviz kurlarindaki
dalgalanmalarin ticaret Uzerindeki etkilerini anémn gelimekte olan
Ulkelerin  uygun doviz kuru politikasi belirlemelede ©6nem arz
etmektedir.Clnkl, genel olarak doviz kurlarindakigalanmalarin ticaret
hacminde daralmaya sebep adworiu hakimdir(Soto-Urbina vd.,1995).
1980'den 6nce Tirkiye, ithal ikameci bir sanayife politikas! izleyen da
kapali kiicik bir ekonomi idi. Bu politika 6zellikiganli dénem olan 1960-
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1980 arasinda ymin bir sekilde uygulanngtir. ithal ikamesine yonelik
kalkinma stratejisinde ilk Berda baarili olunsa da, ozellikle 1970’li
yillarin balarinda ve sonlarinda ortaya cikan iki 6nemli petrizi ara girdi
ithalatini olumsuz yonde etkilegnive ithalat giderlerini biyik oranda
artirmstir. Bu gelgmelerin sonucunda, Turkiye ekonomisi tarihinin en
yiuksek ds ticaret ve cari hesap @mi vermitir. Dis borglarin dnemli
Olcide artmasi, blyime oraninin negatifesntisi ve enflasyonun
yiukselmesi de bu doneme rastlamaktadir (KasmamA{asman,S.,2005).
Turkiye'de, 1980'li yillardan sonra liberal ekonopwlitikalari uygulanmaya
baslamistir. TUrkiye tarim ve tarim e ihracati artirmak icin der rakip
ulkelere kiyasla daha ucuz fiyat belirleyebilmekaamnyla, 1981 yilindan
sonra doviz kurunu 6nemli para birimlerine stagtinliik olarak ayarlamaya
baslamistir. Tarkiye’de, 1988 vyilindan sonra, déviz kuru lipkasi
liberallesmis ve 1990’lardan sonra Tirkiye dalgalanan doviz krgjimine
geck yapmstir ( Demirel ve Erdem , 2004) 1990’larda uygulampatitikalar
sonucu Tarkiye'ye sicak paranin girive spekdlatif ataklar nedeniyle
1994°de 6nemli bir finansal kriz yanms ve TL Dolara kan ylzde 120
devalie edilmitir. 1994°de ihracatta 6nemli bir agtgézlense de, 1995 ve
sonraki yillarda izlenilen biyime ve harcamaya Yi&neolitikalar
nedeniyle i¢c talep onemli dl¢clide arghwe TL'nin reel anlamda dger
kazanmasiyla birlikte ithalatta artghr (Boratav ve Yeldan,2000). Bu
gelismelere ilave olarak siyasal ve makroekonomik istikr 1990’1 yillarda
giderek ortadan kalkmasi, enflasyon oranlarininsglligi, sik araliklarla
yasanan secimler ve bunun neden @dupopulist ic talebi uyarici
ayarlamalar ihracati olumsuz etkilerkengataan belirsizlik ortami nedeniyle
de yatirnmlarin olumsuz etkilenmesi s6z konusu etmu(Yeldan,2001).
Kasim 2000 veubat 2001 krizlerinden sonra Turk ekonomisi icinuggun
doviz kuru rejimini bulmak en acil plan haline gé&tw.Bunun sonucu
olarak Uluslar arasi Para Fonu (IMF) ile iyi niyeeéktubu imzalanmgtir. Bu
mektupta en 6énemli husus, Turkiye'de uygulanantsd®viz kuru rejimi
yerine dalgal déviz kuru rejimine gecilmesidir ¢k ve Acaravci,2003).

Doéviz kurlarinin dgiskenliginin artmasinin @i ticaret tzerindeki etkisi,
Bretton Woods sisteminin yikilmasindan sonra ilttigarin ilgisini
cekmitir. Ancak bu etkinin yoni konusunda bir grirligine ulaiimis
degildir. D6viz kurlarindaki dgiskenligin artmasinin gi ticareti olumsuz
etkileyecginin ileri surdldigil teorik calgsmalar oldgu gibi, olumlu
etkileyebilecginin iddia edildgi calismalarda vardir. Ozellikle 1990’
yillarda ygunlasan ampirik cakmalar, teorideki bu andenazligi ¢oziime
kavusturamamgtir. S6z konusu ampirik camalarin bazilarinda doviz kuru
degiskenliginin - artmasinin @i ticareti olumsuz etkiled@i sonucuna
ulasirken, bazilarinda ise pozitif etki bulgusunasutaistir. DOviz kuru
degiskenligi ile dis ticaret arasinda istatistiksel olarak anlamli tiigki
olmadgl bulgusuna ulgan c¢algmalarda mevcuttur ( Saat@la ve Karaca,
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2004)! Bu calsmada, déviz kuru ile ihracat ve ithalat arasindikki aylik
verilerle 1990:1-2006:8 donemi icin uygulamalh alar
arastiriimistir.Calsma su sekilde dizenlgmistir; ikinci bélimde konu ile
ilgili literatir taramasi yapilmjicinct bolimde c¢amada kullanilan
yontem ve veri seti tanitiligtir. Dérdiincti bolimde ampirik bulgular ve son
bolimde sonuc ve gerlendirmelere yer verilrgiir.

LITERATUR

Literatlirde doviz kuru ile ihracat ve ithalat arakaki iliskileri belirlemeye

yonelik ampirik cagmalarin daha cok, doéviz kuru belirsgilive d ticaret;

doviz kuru ve dy ticaret dengesi; doviz kuru vesdicaret fiyatlari tGzerinde
yogunlastigl gorulmektedir.

Doviz kuru belirsizigi ile dis ticaret akimlari arasindaki gkileri inceleyen
bir ¢ok calsma yapilmgtir.Bu calsmalardan bir kisminda, Clark (1973),
Kenen ve Rodrik (1986), Koray ve Lastrapes (198®llas ve Zilberfarb
(1993), doviz kuru riskinin diticaret akimi Uizerinde negatif ve istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi oldiunu saptamlardir.Cushman (1983) doviz
kurlarindaki belirsizigin tarimsal mallarin ithalatina negatif etki yajot
bulmuwtur. Gotur (1985) ve Hooper ve Kohlhagen (1978yizickuru
belirsizligi ile uluslar arasi ticaret hacmi arasinda onemili i ski
bulamamglardir. Asseery ve Peel (1991) tarafindan yapilalsmada ise
doviz kuru dgiskenligi ile ihracat arasinda 6nemli birgki olmadgl sonucu
elde edilmgtir. Arize (1995), reel ihracat, reel sdgelir ve doviz kuru
degiskenligi serilerinin olgturdugu tc¢ degiskenli bir model kurarak, doviz
kuru deiskenliginin Amerikan ihracati Uzerindeki etkilerini hatéizltme
modeli ile incelemitir.Bu analizden ddviz kuru @ekenliginin artmasinin
ticareti engelleyici oldgu sonucuna varilmiir. McKenzie ve Brooks (1997)
doviz kuru belirsizlginin dis ticareti olumlu etkiledii bulgusu elde
edilmigtir.

Arize (1997) ABD ihracati Uzerine doviz kuru dalgamalarinin etkisini
incelemi ve elde etgii ampirik bulgular déviz kuru dalgalanmalarinin ABD
ihracati Uzerine negatif bir etkisi olgiunu gosternstir. Aristotelous (2001)
Ingiltere’nin Amerika’ya olan 1989-1999 yillari anmadaki ihracatinda,
doviz kuru dgiskenliginin hicbir etkiye sahip olmagini ortaya cikarmstir.
Sukar ve Hassan (2001) ABDsdicaret hacmi ile doviz kuru dalgalanmalari
arasinda iliki aradiklari cakmalarinda, ihracat hacmi ilesdticaret geliri,
doviz kuru ve doviz kuru belirsigdi arasinda pozitif bir ikki
bulmwlardir.Yuan ve Awokase (2003) doviz kuru belirgiislin ABD
kanatli hayvan ihracati Uzerinde negatif etkiyeigaiidugunu bulmigtur

! Teorik ve ampirik literatiir hakkinda geriilgi edinmek icin Cote (1994) ve
McKenzie (1999) ¢cagmalarina bakilabilir.
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Arize,Malindretus ve Kasibhatla (2003) tarafindapyan cakmada, doviz
kuru belirsizlginin dis ticareti olumsuz etkileg@i sonucuna egilmistir.

Turkiye ile ilgili yapillan cakmalarin bazilarinda doéviz kuru ile ihracat
arasinda ikkiler saptanmtir. Ozbay (1999) 1988-1997 dénemine ait Uger
ayhk verileri kullandgl calsmasinda, Turkiye'de ddviz kuru belirsigiiin
ihracat (zerinde istatistiksel olarak anlamh n#ggagtkileri oldugunu
bulmuwtur. Yanikkaya (2001) yapmoldugu calsmada, doviz kurlarindaki
degismenin Turk tarim Grdnleri ihracatina olan etkiletimcelems ve doviz
kurlarindaki dgismelerin pamuk ve titin ihracati tzerinde etkiliugiainu
tespit etmgtir. Doganlar(2002), 1980- 1996 ugcer aylik verilerin kulldrg
calismasinda da doviz kuru belirsiginin ihracatt olumsuz etkilegi
bulgusuna egilmistir. Bliguk vd. (2003) doviz kurlarindaki belirsigiin
Turk tarim sektorl ihracati Uzerine etkisini ineeiger, doviz kuru
belirsizligi ile ihracat arasinda birka¢ Uriin ve Ulke harigrah bir iligki
bulamamglardir. Ozturk ve Acaravci (2003)doviz kuru rejinmirbir sonucu
olarak déviz kurunda ortaya c¢ikan belirsizlde iceren geleneksel ihracat
talebi modeli, aylik ihracat verileri kullanilarak989:01-2002:08 dénemi
icin yapilmstir. Ampirik uygulamada elde ettikleri sonuclara godoviz
kurundaki belirsizlik reel ihracati negatif yonddkikedigi bulgusuna
ulasmislardir. Saatgiglu ve Karaca (2004), Turkiye'de doviz kuru
belirsizliginin ihracati nasil etkiledini 1981 Mayis- 2001Subat donemi
icin tcer aylk verilerle incelemti sonucta,Turkiye’de doéviz kuru
belirsizliginin hem uzun dénemde hem de kisa dénemde ihralcemsuz
etkiledigi bulgusuna ulglmigtir.Demirel ve Erdem (2004) do6viz
kurlarindaki dgismelerin ve belirsizliklerin Turk sanayi, tarim ve
madencilik sektorleri ihracatlarina etkileri 1990:P001:4 dénemi icin Uger
aylik veriler kullanilarak incelensii sonucta, Almanyéngiltere, italya ve
ABD'ye olan ihracat miktarina doviz kuru belirsghin etkisinin
istatistiksel olarak 6nemli olgiu bulgusuna egilmistir.

Diger bir grup cabma da doviz kurlari ve gliticaret dengesi (zerine
yogunlasmistir.Rose ve Yellen (1989), 1960:01-1985:04 donemait
veriler kullanilarak ABD ekonomisine ait reel dowuru, yurtici gelir , yurt
digi gelir ve dg ticaret bilangosu arasindakiski kisa ve uzun dénem
itibariyle incelenmg, reel doviz kurunun diticaret bilangosu (zerinde
istatistiksel olarak anlaml bir etkiye sahip olmfadsonucuna ukalmistir.
Diger bir calgmasinda Rose (1991) reel déviz kuru, yurt ici gsfurt dsl
gelir ve ds ticaret bilancosu arasindakishiyi bu kez OECD Uyesi kelilke
icin 1974:01-1986:12 dbnemi icin atamis, benzer sonuca ylaistir. Yani
reel doviz kurunun diticaret bilancosu Uzerinde istatistiksel olarakaar
bir etkiye sahip olmag yonindedir.Arize (1994), Kore, Hindistan,
Endonezya,Malezya, Pakistan, Filipinler, Singap8ri Lanka, Tayland
ekonomilerine ait 1971:01-1991:01 dbénemine ait lgerkullanilarak, reel
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doviz kuru ile d¢ ticaret dengesi arasindakisKileri arastirmigtir. Hindistan
ve Sri Lanka dundaki tim Ulkelerde devaliasyonun uzun donemde di
ticaret dengesini olumlu yonde etkileygne gostermektedir. Bhattacharya
(1997), 101 Ulkeden ogan ve ABD’nin tum dy ticaret ortaklarini kapsayan
bir reel doviz kuru indeksinden yararlanarak, 197161995:4 ddnemi igin
Ucer aylik veriler kullanilarak yapilan gahasinda, Varyans aytirmalar ve
etki-tepki fonksiyonlari ile, reel doviz kuru ileisdticaret dengesi arasinda
orta donemli ve istatistiksel olarak anlamli birskl oldugu sonucuna
erigmigtir. Lin (1997), reel doviz kuru ile giticaret dengesi ve bienleri
arasindaki igkiyi, aylik veriler kullanarak 1973:03-1994:09 ddmieicin
argtirmistir. Engle-Granger yontemi, reel doviz kuru ilg tdcaret dengesi
ve bileenleri arasinda bir ko-entegrasyonskisi olmadgl sonucunu
vermistir. Geweke Lineer Geri Besleme Olclimleri testglrdéviz kuru ile
dis ticaret dengesi arasinda, hem ikili hem de Ggtesi icin, ¢ift yonlu bir
nedensellik ilgkisi oldusu sonucunu gostergtir. Bahmani-Oskoe-
Niroomand (1998), Avustralya, Avusturya,
Belcika,Kanada,Kolombiya,KibrisRumKesimi,DanimaFifiandiya,Fransa,
Almanya,Yunanistairlandaitalya,Japonya,Kore,Mautritus,Fas,Hollanda,N
orveg,YeniZelanda,Filipinler, Guney Afrikdspanya,isveg, Suriye, Tunus,
ABD, Veneziiella ekonomilerine ait 1960-1992 dordrkBpsayan bir veri
seti kullanarak, kritik elastikiyetlersartinin bu Ulkelerde gtanip
sglanmadgini uzun donemli denklem yardimi ile test ettilenscta,kritik
elastikiyetler sartinin neredeyse tum Ulkelerde glsmdgl sonucuna
ulasmiglardir. Reel ddviz kurunun, g¢iticaret dengesinin en 6nemli
belirleyicisi olmadgini savunan der bir calsma da Backus (1998)
tarafindan yapiimtir. Backus, Japonya’'nin (i ticaret bilangosunun
gelecekte izleye@ seyri belirlemek amaciyla dticaret dengesi, glticaret
hadleri ve reel ¢iktidan adan tg¢li bir VAR modeli kullanmgi ve gelecge
yonelik tahminler yapmtir. Calsma tcer aylik veriler kullanilarak, 1975: 1-
1993:2 dbnemini kapsamaktadir. Tahmin sonuclappdga’nin ds ticaret
dengesindeki fazlada ciddi bir azalmagohayacg yoninde ¢ikmngiir.

Reel doviz kuru ve diticaret dengesi arasindakikiyi Singapur ekonomisi
icin aratiran Wilson ve Tat (2001), 1970:1-1996:4 donenm igcer aylik
verileri kullanarak, Engle-Granger ve Johanseneselius Ko-Entegrasyon
testleri ile,reel doviz kuru, reeldiicaret dengesi,reel Singapur, reel ABD
geliri arasinda uzun donemli bir ski olmadgl bulgusuna ukamistir.
Onafowora (2003), Endonezya, Malezya ve Taylandnekulerine ait
1980:01-2001:04 donemini kapsayan bir veri setidaarak, bu ulkelerin
Japonya ve A.B.D. ile olan ticari gkilerinde kritik elastikiyetlersartinin
sglanip s@lanmadgini test etmiler ve her Ug¢ Ulkede de reel ddviz kuru ile
reel ticari denge arasinda kritik elastikiyetkartinin sglandgi yoninde
bulgular elde edilnstir.
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Turkiyede de benzer catnalar yapilmgtir. Zengin ve Terzi (1995) |
nominal doéviz kuru, ihracat,ithalat vesdicaret dengesi arasindakisKiyi
1950-1994 donemini, 1950-1979 ve 1980-1994 olarkkei ayirarak
incelemitir. Engle-Granger Ko-Entegrasyon ve Granger Neelékstest
sonugclan ; dgiskenler arasinda kisa yada uzun donemli bikiilolmadgini
gostermgtir. Saygili, Sahinbeyglu ve Ozbay (1998), ei#tli doviz kuru
gostergelerini kullanarak, déviz kurlarinin ihraéatksiyonunu tahmin etme
performansini test etmeye gatiglar ve hata diizeltme modeli yoluyla
ihracat modeli tahmin edilstir. Thracat talebinin, gelirin ve reel doviz
kurunun bir fonksiyonu oldtu sonucuna ulgimistir. Sahinbey@lu ve
Ulasan (1999), Turkiye igin bir ihracat arz ve talepnksiyonu tahmin
ederek, donemler arasi yapisal bir kirilma olup aolgh argtinimistir.
Terzi ve Zengin (1999), doviz kuru,ithalat ve iteb@rasindaki igkinin,
toplam ds ticaret kalemleri yaninda sektdrel alt kalemldbaitiyle de
inceleyerek, kur politikasinin diticaret dengesini geamadaki etkinlgini
VAR yodntemiyle analiz etmlerdir. Calsmada, aylik veriler kullanilarak
1989:01-1996:12 dénemi incelerytivi. Nedensellik,etki-tepki fonksiyonlari
ve Varyans Aygtirmalar ne toplam ne de sektorel bazda doviz kleu
ithalat arasinda bir gki olmadgini gostermitir. Doviz kuru ile ihracat
arasinda toplam ve sektorel bazda Nedensellidérash ifade ettgi ili ski
ise Varyans Aygktirma ve Etki-Tepki fonksiyonlari ile desteklenamigtir.
Sivri-Usta ( 2001), reel doéviz kuru ile ihracat itealat arasindaki gki
VAR modeli kullanilarak 1994:01-2000:06 dénemi icaratiriimistir.
Arastirma bulgularina gore; reel doviz kurundan nel@hae de ihracata
dogru bir nedensellik ikkisi olmadgi;(Granger Nedensellik Testi), ihracat
ve ithalat tahmin hata varyansini aciklamada réelzdkurunun herhangi bir
katkisinin olmadynin(Varyans Ayrtirmasi); ve reel doviz kurunda
olusacak bir standart hatalikoka ihracat ve ithalatin veregetepkinin
belirsiz oldgu (etki-tepki fonksiyonu) sonucuna wtaislardir.Yani; reel
doviz kurunun di ticaret dengesini gmamada etkin bir sekilde
kullanilamayac@ sonucuna varngiardir. Akbostanci (2002), 1987:01-
2004:04 donemine ait bir veri seti kullanarak, Tidlg ticaret yapisini
incelemi, reel doviz kuru di ticaret dengesini hem kisa hem de uzun
donemde etkileyen tek gigkendir sonucuna erinistir. Simsek ve Kadilar
(2004) Johansen-Juselius gibi standart olarak kidéla yontemlerin sinirli
bir déneme dayali verilerle yapilan gahalar icin guvenilir olmadgini
vurgulams, bu nedenle Turkiye'nin ithalat talebi fonksiyonukisitsiz hata
dizeltme modeline dayanan sinir testi ygkha ile test etmilerdir.1970-
2002 donemine ait yillik verilerle tahmin edilen detden elde edilen
sonuclara gore; ithalatin uzun doénem gelir esgeli.37, nispi fiyat
esneklgi ise 0.67’dir.ihracatin fiyat esnelli ise -1.01'dir.Ayrica, Uretim
artisinin  dengenin gganmasinda daha etkin olgma vurgulamglar,
devalliasyonun gliticaret dengesiztinin dizeltiimesinde yardimci politika
aracl olarak kullanilabilegii ifade etmglerdir. Aydin vd. (2004), 1987:01-
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2003:03 donemine ait uger ayhk verilerin kullangid calsmada,Turk
ekonomisine ait ihracat arzi ve ithalat talebi feigknlari ko-entegrasyon
formunda tahmin edilngj ayrica VAR yontemi kullanilarak,reel doviz
kurunun ithalatin  6nemli bir Dbelirleyicisi olgunu,ancak ihracat
etkilemedgi sonucuna ukaniglardir. Dgzanlar vd. (2004), 1981:01-1994:04
doéneminde Turk ekonomisinin ihracat talep fonksiymn tahmin ederek,
fiyat esnekliginin -1.07, gelir esnekdinin ise 3.08 oldgunu ve yuksek fiyat
esneklgi nedeniyle kur ayarlamalarinin ihracati olumlu gén
etkileyebilecgi bulgusuna egmislerdir. Yamak ve Korkmaz (2005), reel
doviz kuru dgisimlerinin dis ticaret dengesi Uzerindeki etkileri farkli mal
gruplar dikkate alinarak 1995:01-2004: 04 donerkapsayan ve ucer aylik
veriler kullanilarak incelenrgiir. Degiskenler arasinda uzun donemli bir
ili skinin mevcut olmadii, kisa donemde ise reel doviz kuru ve ticari denge
arasindaki ifki, temel olarak sermaye mallari ticareti tarafimdelirlendgi
bulgusuna varilmgtir. Kasman ve Kasman (2005), reel efektif dovizuka
dayal ds ticaret reformunun ihracat arzi Uzerindeki etkisiger aylik
veriler kullanarak 1982-2002 dénemi icin incelgleidir. Sonucta, ihracat,
nispi ihracat fiyatlari, Uretim kapasitesi ve iraaegirlikl reel efektif doviz
kuru arasinda uzun dénem denggki$i oldugu bulgusuna egimislerdir.

Literatirde yer alan bir ger grup cakmada; doviz kurlari ile diticaret
fiyatlari arasindaki ikikilerin belirlenmesine yoneliktir. Doviz kurlari vebis
ticaret fiyatlari arasindaki #kiyi arastiran cok sayida ampirik camna
olmasina rgmen iliskinin yoni konusunda heniiz genel kabul gdéren bir
konsensiis olturulamamgtir.

Dornbush (1976) ABD ekonomisi icin yagiti calsmasinda, ABD faiz
oranlari ile ticari faaliyette bulungu Ulkelerin faiz oranlari arasindaki
farkin artmasinin daha yuksek getiriyisdiien yabanci sermayeyi ABD'ye
cekecgini ve bu durumun da ABD Dolarinin gierini artirarak ABD’nin
dis ticaret dengesini olumsuz etkileyga@n vurgulamstir. Spitaller (1980),
1973-1978 donemi aylik verilerini kullanarak 10 géilicin-Belcika, Kanada,
Almanya,italya, Japonya, Hollandisvec,ingiltere, ABD- kisa donemli kur
degisimlerinin dg ticaret dengesi ve dticaret hadleri Gzerindeki etkilerini
incelemi, Almanya haric dier tim Ulkeler icin tam yansimgeklinde
bulgular elde etngtir.

Menon (1994), Avusturya ekonomisi igin, doviz kdrareketleri ile ihracat
fiyatlar arasindaki ifkiyi incelemis, doviz kuru hareketlerinin ihracat
fiyatlari Gzerindeki etkilerinin sanayi dallarinadrg farkli olabilecgi
sonucuna ukanistir. Alse ve Oskooee (1995), 25 azgalis ve gelsmis
Ulke Gzerinde uyguladiklarséditinleme tekngi ile, efektif doviz kuru dy
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ticaret hadleri arasinda, uzun dénemli hicbigkitiin olmadgl sonucuna
ulasmistir. In ve Menon (1996), OECD Llkeleri ile ilgitilarak reel déviz
kuru ve ticaret hadleri arasindakiskiyi Es Butlinlegme ve Nedensellik
analizleri yardimiyla incelenstir. Yedi OECD Ulkesinde-Kanada, Fransa,
Almanya, Italya, Japonya,ingiltere, ABD-ticaret hadleri ve reel doviz
kurunun ¢ butunlaik olduklari sonucuna ujdmistir. Kanada, Fransa,
ABD, Japonya veingiltere’de reel doviz kurundan ticaret hadlerirgrd,
Almanya ve Italya’da ticaret hadlerinden reel doviz kurunagmo bir
nedensellie isaret etmtir.

Erlat ve Erlat (1998) tarafindan yapilan reel dduirlari, reel faiz farklif

ve ticaret hadleri Uzerine yapilan egaiada, faiz farkhig ve ticaret
hadlerinin Turkiye lehine dongiinde reel doviz kurlarinin ger kazandi
seklinde bulgular elde ediltir. Baldemir ve Goékalp (1999), 1980-1997
doénemini kapsayan ve yillik verilerle yaptiklariaiinde, gbutlinleme ve
granger nedensellik analizini kullarglar ve bu donemde nominal déviz
kuru ile ds ticaret hadleri arasindaskditiinleme iligskisi bulamanyglar,
nedensellik analizi sonucunda ise doviz kurlaridig ticaret hadlerinin
Granger nedeni oldw sonucuna ukaniglardir. Zengin (2000), Turkiye'de
1990 sonras! reel kur hareketleri ile ihracat Jealdt fiyatlarinin uzun
donemli iliskileri VAR analizi kapsaminda incelegtir. Reel doviz kuru ile
ihracat ve ithalat fiyatlari arasinda cift yonlir edensellik ikkisinin
oldugu bulgusuna egimistir. Dis ticaret fiyatlari, reel doviz kurunu gaidan
etkilerken, reel doviz kuru gliticaret kalemlerinden ithalat fiyat endeksini
dogrudan, ihracat fiyat endeksini ise ithalat fiyatdeksi kanaliyla dolayh
olarak etkiledgi bulgusunu tespit ettir. Glrbiiz ve Cekerol (2001), reel
doviz kuru ile dg ticaret hadleri arasindalgitiinleme iliskisi olup olmadgi
argstirllmis  ve dgiskenler arasinda uzun doénemli bir skiye
rastlanmarstir.

MODEL VE VER i SETi

Calismada kullanilan orijinal veriler, 1990:01-2006:08ngémine ait aylik,
Reel Doviz Kurlari endeksi(RDK) ile ihracat(X) whalat(M) birim deger
serileridir. Bu veriler, Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi'nintarnet
sitesindeki veri datim sisteminden temin edilgtir. Bu calsmada reel
kurlar ile ihracat ve ithalat arasindaki nedenkeliskileri arastiriimaktadir.
Granger nedensellik testlerini yapmadan ©nce, zslikullanilan zaman
serilerinin butlnlgme derecelerinin ve ortak trendlerin olup olngadyibi
konularin bilinmesi gerekmektedir (Gul ve Ekincd(5).
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Ancak zaman serilerinde gaidan bir modelin ¢6zimine gecilmesigdo
desildir. Oncelikle modelde kullanilan zaman serilémindurgzan olup
olmadginin sinanmasi gerekmektedir. Bir zaman serisialamasiyla
varyansi zaman iginde gigmiyor ve iki ddnem arasindaki ortak varyansi bu
ortak varyansin hesaplagddéneme dgil de yalnizca iki ddnem arasindaki
uzaklga ball ise durgandir (Gujarati, 1999).

Ekonometrik modellerde bir dskenin diger deiskenlerle bgimliligl s6z
konusu olmaktadir, fakat bu @anlilik degiskenler arasinda mutlak bir
nedensellik ilkisi oldugu anlamina gelmez (Akkaya ve Pazailupl998).
Uygulamali ekonometrik ¢gimalarda, zaman serileri arasindaki nedensellik
ili skilerinin tespit edilmesi icin en sik kullanilan pti@m Granger (1969)
tarafindan gegtirilen nedensellik analizidir. Bu camada da ihracat ve
ithalat ile reel kurlar arasindaki nedensellikskisinin aragtirilmasinda
“Granger Nedensellik Analizi” kullanilrgtir. Bu analiz sagidaki iki
denklem kullanilarak yapilmaktadir;

k1 k2
Yt:a0+zath—i+Zﬁixt—i+£t 2
=)

=
k3 k4

Xi = Xo +Z/\/i X +25th—i TV, )
=) =)

Granger nedensellik analizi, yukaridaki modellendéa teriminden énce yer
alan bg&msiz dgiskenin gecikmeli dgerlerinin katsayilarinin grup halinde

sifira git olup olmadgl test edilerek yapilir. (2) nolu denklemdeld
katsayilari belirli bir anlamhlik dizeyinde sifed farkli bulunursa, X'in
Y’nin nedeni oldgu sonucuna varilir. Ayrgekilde (3) nolu denklemd®

katsayilarinin belirli bir anlamhlik diizeyinde istfan farkli olmasi da Y'nin
X’in nedeni oldgunun godstergesidir. Bu durumda Y ile X arasindaikih

bir nedensellik ikkisi var demektir. Sadece (2) nolu denklemdefi
katsayilar1 sifirdan farkl ise X'den Y'ye gau tek yonli, sadece (3) nolu
denklemdekid, katsayilar sifirdan farkl ise Y'den X'e g tek yonli
nedensellik vardir. Hemf, hem de J katsayilarinin sifirdan farkli

olmamasi ise bu iki dgsken arasinda herhangi bir nedensellilgkibi
olmadginin gostergesidir.

Granger nedensellik analizinin orijinal halindekgudaki denklemlerdek; ,
ko, ksvek, olarak gosterilen gecikme uzunluklari tingd&enler icin ayni
ve keyfi olarak belirlenmektedir. Granger nedeiiselestine yapilan en
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onemli elatiri budur (k1gicok, 1994 ). Bu sakinca daha sonra, h&istten
icin optimal gecikme uzunfiunun Akaike, Schwarz gibi bilgi kriterleri
yardimiyla belirlenmesi yonteminin ggirilmesiyle giderilmitir. Bu
belirleme soéyle yapilmaktadir; Belirlenen en biygkcikme uzunlgu
Uizerinden Once kamli desiskenin sadece kendi gecikmeligdglerine gore
regresyonu gerceldirilerek en kicuk bilgi kriteri dgerine sahip olan
modelin gecikme sayisi pemli  degiskenin gecikme sayisi olarak
belirlenmektedir (Karaca, 2003). Banli desisken uygun gecikme sayisiyla
modele dahil edildikten sonra, modele girecek ikiteziskenin olasi tim
gecikmeleri ile birlikte olgan tim regresyon modellerinin bilgi kriteri
degerleri elde edilmekte ve en kicuk bilgi kriteringhg olan modeldeki
ikinci degiskenin gecikme sayisi, modele ikinci sirada girepigkenin en
uygun gecikme sayisi olarak tespit edilmektedir(kad 2000). Bu
calsmada Granger nedensellik analizindeki gecikme uddat bu
yontemle ve Akaike bilgi kriteri kullanilarak bdinmistir.

AMPIRIK BULGULAR

Zaman serileriyle calilirken yapilacak ilk § bu serilerin durganlik
analizinin yapiimasidir. Bu ¢amada durganhk analizi ADF birim kok
testiyle yapilmgtir. Tablo 1 ve Tablo 2'de Reel Doéviz Kurlari(RDK),
hracat(X) veithalat(M) serilerinin diizey derleri ile birinci farklarina gore
ADF birim kok testlerinin sonuglari verilmektediBeriler duzey deerleri
ile durggan deilken serilerin birinci farklari alinganda %1 ve %5
anlamhlik diizeylerinde dugan olduklari goéralmgtar .

Tablo 1. RDK, X ve M Birim Kok Testleri (Déyg)
RDK X M

Sabit Terimli ADF Tesistatistpi | -1.4571 | -1.1676 | -0.9952

Gecikme Sayisi| 1 2 1

Sabit Terim and Trendli -2.4902 | -3.0558 | -3.2603
ADF Testistatistpi

Gecikme Sayisi| 1 2 1

Not: 1%(5%) anlam dizeylerinde sabit terimli moga ADF kritik deger
-3.4645
(-2.8761), sabit terimli ve trendli modelrigise kritik dger -4.0070 (-
3.4333)dir.
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Tablo 2. RDK, X ve M Birim K&k Testleri (Birci farklar)

RDK X M
Sabit Terimli ADF Test -8.8334 -24.0627 -22.4966
Istatistgi

1 2 1

Gecikme Sayisil
Sabit Terim and Trendli | -8.8196 -24.1200 -22.5736
ADF Testistatistpi

Gecikme Sayisi 1 2 1

Not: 1%(5%) anlam diizeylerinde sabit terimli magen ADF kritik deger
-3.4645
(-2.8761), sabit terimli ve trendli modelrigise kritik dger -4.0070 (-
3.4333)dir.

Reel Doviz Kurlan ileihracat veithalat arasinda ggitiinleame analizi
Johansengbutinlgme testi ile yapilngive sonuglar Tablo 3 ve Tablo 4'de
Ozetlenmitir.

Tablo 3. RDK ve X Arasinda Johansebiiinlgme Analizi

Maksimum Eigen Value Test Trace Test
Ho Hi istatistik | %5 %1| K H, istatistik %5 %]
r=0 | r=1 | 24.8609 14.07 r=0 | 1 | 24.9492 15.41
18.63 20.04
r<l1 | r=2 | 0.0883 | 3.76 6.6b <¥ | =2 | 0.0883 3.76
6.65
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Tablo 4. RDK ve M Arasinda Johanseb®inlegme Analizi

Maksimum Eigen Value Test Trace Test
Ho H, istatistik | %05 %1 H |H; istatistik %5 %1
r=0 |r=1 |24.3359] 14.07 18.68-0 |r-1 |24.4391 15.41
20.04
r<1 |(r=2 |0.1031 | 3.76 6.66<t |r=2 |0.1031 3.76 6.65

Tablo 3 ve Tablo 4'deki trace test ve eigegatterine bakfiimizda RDK

le X ve M arasinda %5 ve %1 anlam dizeylerinde bir
kointegrasyon(gbutiinlame) aitli ginin oldugu gorilmektedir. Bu durum
reel doviz kurlari ile ihracat ve ithalat arasindzun dénemli bir igki
oldugunu gostermektedir.

RDK ile X ve M arasindaki igkinin yéninu anlayabilmek icinsbutinleme
testinin ardindan standard Granger nedensellikuggulanms ve sonugclari
Tablo 5’ te gosterilnstir. Bu bulgular X’ den RDK’ya d@ru bir nedensellik
olduguna %1 anlamlihik dizeyindgaret ederken RDK’ dan X' e @au bir
nedenselfie rastlanmangtir. Bu durum incelenen dénemde, Turkiye'de
ihracattan reel doviz kurlarina ga tek yonlt bir nedensellik gkisinin
varhgini gostermektedir. @er taraftan, RDK ile M arasindaki nedensellik
iliskisine baktgimizda, RDK'dan M'e dgru bir nedenselfie
rastlanamazken, %1 anlamlilik dizeyinde M'den RDK@agru tek yonlu
bir iliskinin oldugu gorulmektedir.

Tablo 5. RDK ile X ve M Arasinda Granger Nedengellesti

Ho Hipotezi F istatisgi P-dezeri(olasilik) Lag
RDK Granger nedenl.18905 0.30673 2
olmaz X

X Granger neden olmg 9.23948 0.00015 2
RDK

RDK  Granger neden2.23304 0.11002 2
olmaz M

M Granger neden olmg 8.62677 0.00026 2
RDK
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SONUC

Bu calsmada, reel déviz kuru ile ihracat ve ithalat ardaki iliski VAR
modeli kullanilarak 1990:01 — 2006:08 donemi icimasariimigtir.
Oncelikle, ADF birim kok testiyle seriler duzan hale getirilmitir. Seriler
arasinda uzun doénemli birgkinin bulunup bulunmagini saptamak Uzere
Johansen gbitinleme testi uygulanmive sonucta reel déviz kurlari ile
ihracat ve ithalat arasinda bigbéitiinleme iliskisinin olduzu gorulmigtar.
Bu durum, iki seri arasinda uzun dénemli bir dettig&isinin varligini ifade
eder. Daha sonra standart Granger Nedensellik Yaptlarak dgiskenler
arasindaki igkinin yénu belirlenmeye calimigtir. Granger Nedensellik
Test sonuglarina gore; reel déviz kurundan ne dieaoe de ithalata gou
bir nedensellik ikkisi bulunamazken, ihracat ve ithalattan reel ddwimina
dogru tek yonli bir nedensellik #kisi oldugu saptanmtir. Bu sonuclar reel
doviz kurunun di ticaret dengesini gmmada etkin bir sekilde
kullanilamayacgini goéstermektedir ve literatirde yapilan daha kince
calismalarda elde edilen bulgulari destekler niteliktedi

Kur hareketleri sonucu gditicarette sglanan karllgin bir kisminin veya
tamaminin di piyasalar tarafindan emilmesi, kur politikas! d& denge
Uzerinde sglanmasi amaclanan olumlu etkinin zayiflamasi ve kur
politikasinin etkinsizlgnesi anlamina gelir. Cama sonucu ukalan
bulgular,Turkiye ekonomisinin gliticaret politikasiyla uyumlu bir kur
politikasini  belirlemesi ve kurlarda istikrarin genmasi gerekgini
gOstermektedir.
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EK1
Sekil 1: Sistemin Karekteristik Kokleri(RDK ve X)
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Sekil 2: Esbuttunlesme(Cointegration) Grafigi(RDK ve X)
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Sekil 3: RDK ve X Arasindaki Etki-Tepki Fonksiyonlar i
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Sekil 4: Sistemin Karekteristik Kokleri(RDK ve M)
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Sekil 5: Esbutunlesme(Cointegration) Grafigi(RDK ve M)
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Sekil 6: RDK ve M Arasindaki Etki-Tepki Fonksiyonlar i
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