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Ozet: AB, yirminci yiizyilhin ikinci yarisinin bgarinda, alti kurucu devlet arasinda, sektorel
bir isbirligi olarak balayan, g6z kamgurici bir baariyla bir ekonomik bitunieneye
ilerleyen ve yeni Uyelerin katihmiyla politik bibirlige dénigen uzun bir yolculgun
hikayesidir. Icerigi devasa Avrupa halklarinin yénetimi olan konulablas edebilmek igin
yeni kurumsal mekanizmalar ve uyeler bu yol@alueklemlendi. Ancak bu zaman zarfi
icerisinde yapisini vesleyis mekanizmasini daima sorgulayan AB, demokratik karale
prosedirlere yakinjabilmek icin kendini demokratik ve ekonomik olaraelistirmis
Ulkelerle mukayese ederek hep en iyisini aramasgabairdirdi. Bu ¢almamiz, bu cabayi
gerceklgtirme surecinde AB’nin maruz kalgl kurumsal problemleri sosyo-politik boyutuyla
¢6zimlemeyi amagclamaktadir.

Anahtar kelimeler: Kurumsal acgik, mguiyet, politik hesap sorulabilirlikeffaflik, karar
alma sureci

The Socio-Political Analysis of EU’s InstitutionalDeficit within The
Notion of Democratic Governances

Abstract: The EU began its journey at the beginning of theosd half of the twentieth
century as a sectoral cooperation between theosinding member states and progressed
miraculously by creating an economic union and tleempolitical union with the new
members. Throughout the years it has developedneithmembers and institutional set up in
order to cope with the tremendous issues concethimgdministration of European people. It
has advanced to such an extent that, recently titectare and institutions have been
questioned in terms of congruence with democratiesrand procedures; and what is more,
this is usually done by comparing the EU with deratically and economically developed
states. This article tries to indicate the insiitudal deficits of EU in achieving the
aforementioned aims.

Keywords: Institutional deficit, legitimacy, political accatability, transparency, decision-
making process
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AB bir devlet olarak kurulmamasina ve ilerde birvieé olma amaci
tasimamasina famen, dinamik yapisint  korumakta, kurumlarinin,
Hukimetlerarasi Konferanslarin ve Avrupa Konseyildaotilarinin birbiri
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ardinca aldii radikal kararlarla kokli dgsimlere d@ru kararh adimlar
atmaktadir. Bu kararlar, tabiatiyla, operasyorarumlar, tiye devletler ve,
en oOnemlisi, son vyillarda demokrasi ve snogyeti salamaya yonelik
cabalarini sekillendirmektedir (Eriksen ve Fossum 2001). Avrupa
vatandaligi nosyonunu AB giindemine sokan Maastricht Ambasi’nin
akabinde siyasal butiglme momentum kazandi ve demokratik yapi ileriye
dogru hareketlendi. Son yillarda karar alma mekanizmataha demokratik,
dahaseffaf daha hesap sorulabilir hale getirmek ve tegisti daha yiksek
AB kurumlari yaratabilmek icin pek ggfim balatildi. Bu girgimlerin ana
temasini; halklarin AB ydnetimine katilim potanéiiyieartirmak ve ceitli
vatandalik haklari ve ayricaliklariyla Avrupdemos yaratmaktir. Ne var
ki, bu cabalar demokratik veeffaf bir yénetim olgturmak ve insanlarn
gonulli olarak Avrupa sorunlarina yonlendirmek Hlaunda yeterince
etkin olamad.

AB ulus-Ustl ve hikimetler arasi organlari bunyassibparindiran karma bir
sistemdir.Su da c¢ok aciktir ki, bu denli karg# bir sistem vatandéarin
yabancilamasini onleyici ve bu sistemin idaresindesagamn insanlarin
katilim taleplerini tatmin edici bir demokratik yétmi gerekli kilar. Bu
noktada belki en 6nemli mesele, halklarin gunlikatiarini belirleyen
kurumlarda temsil seviyesini artirmak olmalidir. &nbirincisi kadar 6nem
tastlyan bir dger husus da s6zl edilen bu kurumlarin hayatlarikiayapan
halk tarafindan nasil ve ne 0&l¢ude politik hesapiletlirli ge tabi
tutulabilecgi meselesidir. Bundan dolayi, g&r bu kurumlar AB
vatandalarini giindelik hayatini derinden etkiliyorsa, kilédir, demokratik
katilim, politik hesap sorulabilirlik, aciklikseffafllk ve adalet mutlaka
olmazsa olmaz parametreler olarak bu mekanizmaiigi hak ettikleri yeri
almahdirlar (Woods 1999). Oyle ki bu parametreldB kurucularin
‘dogrudan AB halklarina kar sorumluluk tarlyacak demokratik, 6zerk bir
politik organ’ tasarilarina da muvafakat arz etredit (Serbanescu 2000).

Zweifel AB kurumlarinin mgruiyet ve  politik hesap sorulabilirlik
derecelerini ve bu kurumlarin yeterince demokrasitemsiliyet glcuni
sorgulamak amaciylasagidakileri sorulari tevcih eder: ‘Vatandar kanun
koyucular segmek velya da onlari gorevlerindegedtirmek icin oylarini
serbestce ve etkin olarak kullanabilirler mi? ABRdeyasama kurumlari
vatandalarin hukuk olgum sirecine etkide bulunmasina firsat taniyor mu?
Denetim ve frenlemeyi gyan kuvvetler ayrifii temsili yonetimi garanti
edebiliyor mu? Acaba AB kurumlarinin tasarimi, waglarinin c¢ikarlarini

en iyi sekilde korumak icin dizayn edilmimidir?

Bir dnceki bélimde tanimlagimiz Gzere, demokrasi ‘halkin yonetimidir’ ve
karar alma mekanizmasini temsiliykekillendirme hakkini halka tanir.
Decker bu tanimi gegleterek, hiukimetin halk tarafindan tayinini ve gene
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hikimetin halkin c¢ikarlarina uyum gamasi gerekgini ve halka kag
sorumluluk prensibini de demokratik yonetimin atendahil eder (Decker
2002).

Avrupa’daki deneysel unsurlarin yargttgenel manzaraya bakarak Héritier
Uc¢ 6nemli ¢cikarimda bulunur. Ona goére, Avrupa pdaityapimi farkl arka
planlarin ve gecmierin demokratik uygulamalarindan e&n bir yamal
bohga goruniimine sahiptir. Uye devletlerin farldmokratik uygulamalari
ve farkli beklentileri dikkate alingh takdirde bu durum argdabilir. Avrupa
batinlemesinin gelecek perspektifiyle ulusal demokratibridelerin ¢eitli
kokenleri bu yamali batina daha iyi aciklayabilir.

Aslinda, demokratik toplumun kurumlarinda guvenzikrseadece AB
seviyesinde d#l, ayni zamanda @u Avrupa ulus-devletlerinde taningrbir
olgudur. Sadece hukumet ya da parlamentoygil,dama ylksek kamu
hizmeti ve hukuk, partiler, hatta sendikalar ve wasa etkileyen genel
demokratik bir tatminsizlik mevcuttur. Daha koétlao] bu olgu en son
argtirmalarin gostergd gibi strmektedir (Braud 1997: 112). Bu agidan,
Birlikteki demokratik ydnetimin getirgi rizasizlik derecesi Avrupa
vatandalari arasinda yaygindir. Bundan dolayl, Chryssoohmm, AB
kurumlarina ilgkin olarak, diye adlandirgt demokrasi kisitinin ‘Ortodoks
baksl’ asagidaki gibi aciklanabilir: “Yasama erkleri ve sorwhlklarinin
ulusal parlamentolardan, Konsey ya da Komisyon ,g#tB'nin idari
brarslara transferi, Avrupa seviyesinde ve uluslarasasiyede gercekien
tek dgrudan secilnyi kurum olan Parlamento, bu gig transferine uygun ve
layik bir demokratik sorumluluk ve yasama glcUmdi olamanytir
(Chryssochoou 2001a).

Bundan dolayi, kurumlarin hesap sorumfiuiwve devredilen glic arasinda
olusan bu beluk, Williams'a gére, Avrupa uzmanlari ya da tekni
komiteler olarak bilinen ulusal sivil personel fanaan doldurulur. Bunun
Otesinde, bazen pek ¢akgruplar ve lobileri, bu stregte, birer aktor hali
geldiler (Williams 1991: 162). Aslinda bu konulaarRmento’nun mevkiini
glclendiren Avrupa Tek Senedi'nden beri daha ydggnmaya balamistir
ve AB’nin karar almaya yonelik yeni politika alaniza gengletilen yeni
haklar verilmitir ve Konsey'de nitelikli ¢@gunluk oy sisteminin
kullanilmasina izin verilngtir. ‘Ulusal demokratik kisita’ sebep olan ve
ulusal parlamentolarin yetkilerini azaltan ve kasp@an bir sireg boylelikle
entegrasyonun ilk habercisi olglu icin, bu anlamda buylik énem sahiptir.
Bunun otesinde, Avrupa Tek Senedi, Hiii bireyin ginlik hayatina
nifuzunu daha da artirghir. AB demokrasisi hakkindaki tagtnalar, buyik
oranda, Maastricht'ten sonra Tek Senetle mukayederek ortaya cikan
politik karmaga ylzunden, halk Gzerinde derin etkiler birakacakti
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Tum bunlarin gergcevesinde, demokrasi kisitl, ‘tsalkyonetime etki aka
bazi yollarla engelledi’ gercesinden hareketle tanimlanabilir. Buglamda
demokrasi kisiti, 6zgin bir model tarafindan kuagah kurumsal
mekanizmalarin ya yoktur ya da dizgigleinez (Coultrap 1999). Bu
noktadasunu da hatirlatmak lazimdir ki, AB’nin demokrasisiartisirken
onun bir devlet olmadini devamh akilda tutmak gerekiSimdiye dek,
bagimsiz realist bir devletcilik perspektifinden gdglendirilen AB, son
donemde batungme sireciyle ilgili normatif kuramlarskginde cagdas,
tarihi ve kavramsal calmalar, bu devletci isimlendirmeyi (nomenclature)
bir kenara birakarak yeni bir AB dili gglirme ¢cabasina gimistir. Bundan
dolayi, AB demokrasisini ejgren gorigler, kesinlikle bu yonetim yapisini
devletle kagtirmamasi ve devletci sOylemi terk etmesi sn deteeamlidir
(Wincott 1998).

Bunun o6tesinde, AB kurumlarinin demokratik kisigjianani, birbiriyle i¢
ice gecmy bircok problemi gindeme getirir. Bundan dolayiuaalarin kot
isleyisine odaklanmayan bu tagtnalar daha cok, yetersiz halk katihmi ve
temsili, seffafligin olmaysi, kontrol ve hesap verebilirlik konularindaki
yetersizlik ve teknokratik karar alma sirecleri rize ygzunlasmaktadir.
Demokratik prosediriin - kisiti  gérlerinin - slevini  olumsuz olarak
tetiklediginden hareketle, AB’'nin ana kurumlarinin demokitasiti tizerine
¢ozimleme ve kavramsajtama girsimlerimiz devam edecektir.

1. Zayif Parlamento

Avrupa Parlamentosu (EP), Avrupa vataglda tarafindan secilerek
olusturulmus biricik ulus-Usti AB kurumudur. Bu kurum; yasanpalitika
yapma, kontrol, segicilik, sistem gglrme ve blitce olgturma gibi glevleri
icra eder (Mourer 1999: 11). Sullivan’a gére, Avauparlamentosu 50 yillik
tedrici gelsim surecinde yegane dizgun ghws kurumdur (Sullivan 2001).
Dogrudan segimler ilk defa 1979'da yapildi ve bu temhitibaren her 5
yilda bir yenilendi. Ama Avrupa Parlamentosu halkir temsil organi ve
politik otorite kurumu olarak hak efiyeterli glicti elde edilmedi. Bununla
beraber, Roma Ant§aasiyla kurulan Avrupa Parlamentosu, yasama ve
temsil otoritesi gorece gelirdi ve son olarak 1999 Amsterdam Antizasi
ile ek imtiyazlar kazandi.

AB’de parlamenter demokrasi siklikla sorgulanir Wékiimetlerarasi ve
ulus-ustil arasinda bir segenek olarak sunulur. ®yl&B genel anlamda
hikUimetleraras! bir goérinim arz etmesingnran maruiyeti ulusal
parlamentolardan kaynaklanir. &a bir ifadeyle AB, ulus-Ustl bir entitedir
ve kurumlari Avrupa Parlamentosu demokratikmiyete énemli bir katki
sglar (Wessels and Diederichs 1999).
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Genel olarak insanlarin demokratik bir sistemderkldygileri biyik
farkhliklar arz eder. Lider ve idarecilerinin iarlarini dizginlemek
bunlardan ilkidir ki bu asgari beklenti liberal deknatik faydalar olarak
tanimlanir. Bir kismi ise, @unlugun istedgi, arzuladgi, ihtiya¢c duydgu ve
talep ett§i islevsel demokratik faydalarinin tatminini demokrasicumarlar.
Bundan dolayi, Avrupa Parlamentosu Avrupa halklarirtaleplerini
karsilayabildigi Olciide temsili demokrasi algisina yajdaaktir (Mather
2001). Bununla birlikte, ne zamanki s6zu edilendemokrasi fonksiyonlari
tatmin edici derecede kalanamaz hale geldiste o zaman demokrasi kisitl
tartsmalari ivme kazandi ve bu eliiler, Avrupa Parlamentosu’nun AB
icerisinde goérece marjinal kurumsal konumunu garéiya acti. Aslinda,
Avrupa Parlamentosu AB’nin ‘kurumsal tc¢geni’ denenkurum icerisinde
geleneksel olarak zayif kalgnive Konsey ve Komisyon'a gore
matrjinallesmistir (Coultrap 1999).

Aslinda, Avrupa Parlamentosu’'nun zayif konumu poaii olarak Avrupa
Meclisi (Assembly), 1957'de Roma Anglaasi'yla kurulmy bir tavsiye
organidir. Avrupa Parlamentosu’nun gicu tedricirakayillar igerisinde,
Ozellikle son on yilda artmiolmasina ramen, bu konudaki reformlarin
yetersiz oldgu distincesi hakimdir. Avrupa Parlamentosu’'nun gict ‘kend
sandalye sayisini belirleme hakkina’ heniiz sahijldle kendi butceleri
icin gereken fonu da tespit edemezler en nihaiaglala, Birlik halklarinin
bagimsiz temsiline yonelik tuzik ve ydnetmelikler deecgemez’
(Dahrendorf 2001). Her ne kadar Avrupa Parlamentdegrudan halk
tarafindan secilmi olsa da, egemenlik hala Uye dlkelerin elinde
bulunmaktadir. Bunun 6tesinde, zaman ve mekdaitabanda yaanan dil
problemi ve medyanin ilgisigi bu kurumun durumunu daha da kotfiedi
(Weiler ve dgerleri 1995). Bundan dolayi, Avrupa Parlamentoso’n
zayifligi, ideal ulus-devletin parlamenter demokrasisingasia AB'nin
demokrasi kisiti y@dgl iddialarini guclendirdi. Bu @amda, AB’nin
parlamenter kisitlari iki referans diizeyinde irdetelidir: temsili kisitlar ve
hukuki kisitlar....

Rovni'nin ortaya koydgu gibi, demokratik kisitin temsil boyutu ‘kisitin
0zU’ olarak gorilmektedir. Zira temsiliyet boyuhem en problemli ve hem
de en gorunen alani glurmaktadir. Belki de liberal demokrasi tecriibesind
temsili kurumlar daima merkezi bir fonksiyona sainigRovni 2003).
Dahrendorf'a gore, demokrasi gy ifade eder: ‘dé@sim siddetsiz de
mumkundur; gucin/iktidarin uygulanmasinda kontrelfien mekanizmasi
vardir; halkin sirec¢ icerisinde belirlici bir mudddsi mevcuttur
(Dahrendorf 2001). Temsili ya da parlamenter derasikin tipik bir ifadesi
olarak bu glevler, secmenlerinden vyetki alan temsilciler ten@an
gerceklatirilir. Oyle ki secmenler politikalari ve hattaiikiimetleri yaratir,
sekillendirir ve dgistirirler ve parlamentoda gticin kullanimini denéddler
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Bundan dolayi, ger kisitlar sistemin temsil boyutunda cereyan exéns,
Avrupa Parlamentosu’nun zaafina hamledilir (Dahcehd®001). Her ne
kadar Avrupa Parlamentosu’nun Konseyskandaki glicti son on begilda
tedricen inkgaf etmgse de, Avrupa Parlamentosu Avrupa halklarinin temsi
kapasitesinde hala zayif kalmaktadir (Zweifel 2002b

Aslinda Avrupa Parlamentosu’nun temsil kisiti ulissél Avrupa secimleri
suresince olgtu. Birincisi; Avrupa secimleri, secimlerin gensalevlerini

yerine getiremez. Zira bu secimler yoluyla insamiékimeti, bgkani ya da
basbakani secemez ve ayni zamanda yonetim slrecingidamacak olan
sosyo-ekonomik politikalari da belirleyemezler (Bagor 1986). Bunlarla
beraber, AB segimlerinde, AB vatagtiainin Avrupa meselelerine ilgileri
olmadgindan ve politik sistem onlarin anlayamayac&adar karmgk

oldugundan, ulusal duzeye gore genel ilgi daha azdirupa secimlerinde

bu durum, dongiimi de azaltir (Magnette 2001).

Avrupa Parlamentosu’'nda katilim 1979'da % 62.5 jkd884'te 59'a,
1989'da 56.8'e ve 1999'da 49.4’e kadarstdii(Avrupa Parlamentosu web
sayfasi 2004). Sonuc¢ olarak, busdk katilim Avrupa Parlamenterlerinin
sorumsuzlukla itham edilmesini beraberinde geti(Hiconomist 1994).
Hayal kirici olan ise, 10-13 Haziran 2004'teki Apeu Parlamentosu
secimleri, AB tarihinin en az katilmli secimlediacak tarihe gecti. Kayith
350 milyon se¢menin sadece 155 milyonu bu seciralend kullandi. Eski
15 dye devlette katilim oranlar % 15 iken, yene iglevietlerde bu oran %
26.4 oraninda gercekke (Avrupa Parlamentosu web sayfasi 2004). Bu da
son yillarda Birlgin demokratikleme ¢abalarinin, Avrupa Parlamentosunun
islevselligi ve 6nemi i¢in se¢cmenlerini ikna hususunda, yetdmadgini
ortaya koydu. Zira demokraside katihm, halkin d&ratk sistem ve
ybnetime ilgi ve guvenini yansitmaktadir. Bunun sitde, katilim orani
Parlamento’'nun nyeuiyetini etkiledgi gibi, tUyelerin baarilarini da pozitif
ya da negatif anlamda akilgtair.

Bununla birlikte, halk, secimlerle yeni hikimeti gdgirip
sekillendirebileceklerine inandiklari icin ulusal cimlere katihmi cazip
gormektedir. Her ne kadar Avrupa segimleri her dgeletin kendi igjleri
hakkinda kamuoyunu test etmenin bir yolu gibi algsa da, Weiler'e gore,
Avrupa’'daki secimler en 6nemilevlerinden birini yerine getirememekte ve
bu secim sireci segmenin ‘yetersiz ve kot olagardiatmasina’ imkan
vermemektedir. Kaldi ki, belirli aralikla gidileegimler, halkin idarecilerini
degistirebilecekleri son kozlaridir ve bu da sonu¢ vemaktedir. Bundan
dolayi, hali hazir durumda, se¢menler Avrupa sesimae politik tercihlerini
belirtemeyecekleri ve Avrupa’da yoneticileri secgewekleri inanciyla bu
secimlere odaklanmamaktadir (Weiler vgedleri 1995).
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gore, Avrupa vatangtari ulus-tsti Avrupa meselelerinden 6te, kendi i¢
ulusal duzeyleriyle ilgilidirler. Bu nedenle, Avrap secimleri adina
kampanya yuruten ulusal partiler, hep ulusal cétatizerine ygunlastilar

ve bdylece insanlar Avrupa dizeyindeki secimledintil sirada’ gbérmeye
basladilar (Moravcsik 2001). Bu s6zU gecen ulus-Ustilupa secimlerinde
popiler dest@n yoklugundan dolayi, ulusal partiler zaman, para ve gucli
adaylar gibi dgerli kaynaklari harcama hususunda ¢ok az bir cesare
tesvike sahiptir. Aslinda, 6zetle belirtmemiz gerekirsrtada bir devr-i fasit
ve ‘tavuk-yumurta’ analojisi vardir. Parlamento’nuiyeterli gilcl
olmadgindan dolay! halklarin secimlere ilgisi yetersizinkakta, halkin
secimlere katilminin gittikce azalmasiyla da Radato kan kaybetmektedir
(Muntean 2000).

Bu temsiliyet boyutuna ek olarak, kotu olan, Steclin ifade ettgi gibi,
Avrupa parlamentosu gercek ve etkin bir Avrupa ommadikca, gercek
‘Avrupa patrtileri’ (Euro-parties) de gindeme gelgmeektir. Ona gore,
teori ve pratikte, siyasal partiler, vatagidan kamuoyu olgturuculari
olarak birer aktdr haline gelmeleri ve vatapdiaadesinin karar alici
mekanizmaya aktarimi bakimindan, demokrasininlpyathsimasina hizmet
etmelidir. Bunun otesinde, Avrupa kamuoyu gtluma ve kamusal alan
yaratmada politiklgne yoluyla yeni ve 06zgin bir Avrupa sdylemini
sekillendirmede siyasal partilerin ¢ok etkin birtiatardir (Steinbeck 2001).

Bu bglamda Lehning’in altini ¢izgi gibi, Birlik'teki vatandalik konsepti,
AB kurumlarinin temsil karakterinin yokiundan dolayi zedelenmektedir.
Vatandalar hiuktumetlerini segmek gibi, nemli bazi politikklarini etkin
bir bicimde kullanamamaktadir. Vatatia birbirlerine bglayan kurumlar
gittikce kaybolmaktadir. Bundan dolayi, ‘kimlik edne, &er Avrupa
severler diizeyinde genel politik kurumlar kiimesia@limla sekillenen bir
olgu ise bu kisit, pay$dan vatandglik kimligi sorununu olumsuz olarak
etkiler’ (Lehning 1998a).

Avrupa Parlamentosu’na atfedilen ikinci demokrasitk ise, AB'nin karar
alma mekanizmasinin Avrupa halklarini tercihlekarara doéngtiirmedeki
basarisizlgidir. Her ne kadar Majone, ‘Topluluk tek dnaa bir yasama
kurumuna sahip dddir; Konsey, Komisyon ve Avrupa Parlamentosu
yasama sirecinde farkl rollere sahiptir'(Majon®24) dese de, demokratik
karar alma ancak bu sirecte halkin sesini hakimaila mimkin olabilir.
Erikson’a goére bu, halk egemedililkesinin demokratik siste icirslevsellik
kazanmasi ve bu slrecten etkilenen herkesin yasakaymasi gerelgini
ifade eder. Buna gore, yonetim yapisi ancak, oagiissitlik, givenlik ve
katilim arasinda bir uygunluk kurulgu zaman mguiyet kazanir ve karar
alicilar vatandgara kasi sorumluluk taimalidir (Erikson 2001).
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Bu noktada, kamusal alan halk egemgnli sgzlamanin ilk kgulu olarak
karsimiza cikar. Zira, ilkesel olarak, bu alan herkesiglrce kongup
tartisabildigi ve boylelikle kamu oyu ve iradesinigekillendigi zemindir
(Eriksen ve Fossum 2001). Bundan dolayi, karanlatigasama siirecinde
bu fikir ve iradeyi dikkate almak zorundadirlar.riglan dolayi, kamusal alan
demokratik yonetimde halk egemdiitiin en énemli unsuru olarak 6n plana
cikar. Habermas’'cli muzakereci perspektifinden lbgkmda, parlamenter
organlar halkin bu tesirini ilgim gulcine dongiirir ve parlamentonun
alaca& kararlar boylece myeulasmis olur (Habermas 1996b: 371). Daha
once yapt@iimiz analizlerden de kolayca aglabilecesi Gzere, kamusal
taleplerin demokratik yonetimin kural ve politikal@a yansimasi
bakimindan, kamusal alanla parlamento kararlarsiada gucli bir ba
mevcuttur.

Ne var ki, son yillarda artan gucinegmeen Parlamento’nun Avrupa karar
alma sistemine etkisi, pek ¢cok ulusal parlamentoganla oldukca sinirli
kalmaktadir. Parlamento’nun zaygiin en énemli etkilerinden birisi, Avrupa
yasama sirecinde hicbir inisiyatifinin olmgigiir. Yasama teklifleri yoluyla
Komisyon inisiyatif kullanma tekelini elinde bulumdnaktadir (Zweifel
2002a: 12). Bu inisiyatif fonksiyonu Komisyona, I9Boma Antlamasiyla
verilmigtir. Bu antlgmayla belirlenen dagma prosediri, Konsey'in
Komisyonun yasa teklifini kabul ya da reddetme eiinie agiklar ve
Parlamento’'nun bu silrecte ortaya kogulfikrin baglayici olmadgini da
siddetle vurgular. Avrupa Tek Senedi (European Sindict) isbirligi
proseduriinu aciklar ve daha sonra 1993'de yugérlgiren Maastrciht
Antlasmasiyla birlikte karar alma prosedirini AB miktedeia
eklemlems olur (Rasmussen 2000).

Bu  bilgilerin  iginda ¢ikarimda  bulunabilegie gibi, Avrupa
Parlamentosu’nun iktidar ve etkisi Bfih karar alma mekanizmasinda adim
adim guglenmektedir. Bununla birlikte AB'nin ilk gangi¢c doneminde
Avrupa Parlamentosu, 1951'de imzalanan Paris Amieiyla Ortak Meclis
(Common Assembly) adiyla kurgulargtm ve bu Meclise daha sonra o
gunkt adiyla Yiksek Otorite (High Authoritysimdi Komisyon diye
adlandinlan yartitme organi Uzerinde denetim yetlasilimistir (Rittberger
2003). Avrupa Parlamentosu'nun kurumsal tarihselisipei dikkatle
incelendginde, daha banda beri bu kurumun yasama slrecine katilim
imkani taninmagiina kolaycaahit olunabilir.

Bununla birlikte, Avrupa Parlamentosu’nun AB’nin sgana, yuritme,
denetim ve bitce alanlarinda sahip @ldetkisi ele alindinda, bu kurumun
zayifligl acikga ortaya cikar. Ama Avrupa Parlamentosanayetkilerine
ragmen hala AB politikasinin gglmini belirleyemez. Woods'un da
belirttigi gibi, AB konusunda kgkucu tavir takinanlar Avrupa
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Parlamentosu’nun kamu destek ve givenini kazanammadie bu nedenle
roliniin karar alma strecinde Konsey kararlaringrotastirmaktan ibaret
kaldigini iddia ederler (Woods 1999).

Bunun otesinde, demokratik streclerin gostardibi, parlamentolar idari
yonetimi denetleme yetkisine sahiptir ve gerghiie ilga edebilir. Birlik'te
Avrupa Parlamentosu’na karsorumlu tutulabilecek bir Avrupa hikimeti
mevcut dgildir. Komisyonun bgkan ve Uyeleri halkin secimiyle gié
Konsey'in atamasiyla belirlenir. Avrupa Parlamentosn yegane gucu
Komisyon'a ve Konsey B&anina tasvibini ve onayini bildirmekten
ibarettir. Her ne kadar Avrupa Parlamentosu’nun Kyonu tenkit, itham
ve hatta istifaya davet gorevi ve gict mevcutsdudgetkisini kullanmasi,
tim sistemi ¢okertebilecek bir kaosun cikma ihtin@gn dolayi, oldukca
zordur (Raunio 2000: 231). Bundan dolayi, normda#ks acisindan,
Helmbring'in ifadesine gore, g&r Avrupa’nin karmgik politika olusum
sireci kuramsal olarak dort aggk bolime ayrilirsa bu bolumler; ‘politika
baslatma, karar alma, uygulama ve hikim verme’ olak{lielmbring
2002). Bu bdlumler icerisinde Avrupa Parlamentopolitika bglatma
hususunda Komisyon’la, karar alma surecinde Koms@jboritesini paylar.

Avrupa Parlamentosu’nun sorumlglu agisindan ele alinginda, Avrupa
Parlamentosu’nun Gyeleri, AB'nin secilgntemsilcileri olarak, se¢menine
karsi sorumlu olmalidir. Bununla birlikte, Avrupa Parlantosu’nun
Uyelerinin hangi aktiviteleri yapabileceklerinineyi yapmaya guclerinin
yetmeyecginin se¢men tarafindan bilinmesi gereklidir (Neuh@D01). Ne
var ki, AB icerisinde, Avrupa’nin karmngek politika olusum stireci halk icin
seffaflik tasimaz ve anl@lmasi zordur. Hatta g AB vatanda kurumlar
arasindaki farki dahi bilmemektedir. Daha da Oterukilarin gorg ve
yaklasimlarina givenmedikleri gibi, izledikleri prosediakkinda bile hicbir
fikre bile sahip dgillerdir (Komisyon Resmi Belgesi (White Paper) 2001
Bdylece, secmenler Avrupa Parlamentosu’nun akieit hakkinda tatmin
edici bir bilgilendirmeye sahip @édir ve katilim oranlarinin da gostegdi
gibi, secmenler yeterli denetim yapma niyetindedeg#ldir (Neuhold 2001).
Bunun 6tesinde, Avrupa Parlamentosu’nun Konseyibkts karar alma
surecinde ortak yasama gorevi (co-legislature)eteer. Bu da Avrupa
Parlamentosu’nugekillendirmedgi ve katilmadg karar alma sirecinden
nasil sorumlu tutulabileggsorusunu zihne getirmektedir.

Nuehold gayr-i resmi politika, Komisyon, Konsey, rl@emento arasinda
pazarlgin karmaik sureclerindesekillenen karalarin alingi AB yasama
sisteminde yaygindir. Bununla birlikte, Avrupa Ramkentosu Uyelerinin
arasindaki cagmanin ortaya cikarggl bu karmaa, uygun ikili yasama roli
ve secmenlerin temsiliyet roll arasinda gidip gédedir (Neuhold 2001).
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Maastrciht'ten sonra Avrupa Tek Senedi Avrupa &madntosu’nun yetkileri
geniletildi ve Lagerfeld’in ¢ok kiigik guc¢ artiriminiomik olarak ifade
ettigi gibi, '98 pound'luk ciliz glci 99'a cikartt’. 8et, Avrupa
Parlamentosu’na lyelik aurusunu, dglnct Ulkelerle ticaret agmwalarini
ve tuzik ve yonetmeliklerde gigiklik dnerilerini veto etme yetkilerini de
verdi. Ancak bu vyetkilerini kullanabilmek icin dahKonsey'in onayi
gerekmekteydi (Lagerfeld 1990). Maastrciht Agithasiyla sglanan birlikte
karar alma prosedirii (co-decision procedure), Axruparlamentosu karar
almada daha fazla yetki kazandi. Konsey Avrupa |aRentosu ile
muzakere etmek zorundadir ve Avrupa Parlamentdsayetinde ‘hayir’
deme hakkini elde etti. Bunun 6tesinde, Parlameat&onsey arasindaki
celiski ve ihtilaflari ¢cozmek icin yeni bir uzjana prosedirid gatirildi.
Maastrciht Antlamasiyla sglanan imkanlar bu iki kurum arasindaki
etkilesim ve bgimhligl dikkate dger dlctide artirdi (Shackleton ve Raunio
2003). Corbet Avrupa Parlamentosu’nun yetkileritarinsel geliminden
hareketle, 1997 Amsterdam Anghaasi’nin baarilarinin altini ¢izer. Bu
Antlasma, her ne kadar Avrupa Parlamentosu’'na yeterarkaormatif
demokratik otorite ggamaktan uzak olsa da, Parlamento’nun pek cok
istegine kasilik vermis oldu. Maastrciht Antlgmasiyla sglanan birlikte
karar alma proseduri geldtilerek 15'ten 38’e ve nihai anlamda istihdam,
sosyal politika ve ukami da ihtiva eden, 40 maddeyesrtel edildi.
Konsey'le birlikte karar alamda Parlamento’nun rogjiclendirildi ve
Komisyon bakani ve Uyelerinin atanmasinda Parlamento’nun sdzai
(Consultation) roll, teyide (Confirmation) déirtldi (Corbett 1999: 104).

Wallace Parlamento’nun zamanla ‘dekoratif olmaktagislatif (yasama
kurumu) olmaya dgru donigmesine’ (Wallace 1996: 453) kan,
Parlamento kendisine kaisorumlu ve hesap verebilir bir yonetimi se¢cme ya
da atama yetkisini henliz kazanamgmi Bunun 6tesinde, Komisyonun
belirli konularda teklif isteme hakkina sahipkenarlBmento yasam
inisiyatifi yetkisini hala eline alamaugtir (Héritier 1999).

Parlamento, genel olarak kabul edilen parlamenenakratik tecribenin
aksine, Birlgin mali konularinda hala ¢ok kisith yetkiye sahipTopluluk
dye Ulkelerin yapisal, dayama ya da sosyal konularaskin mali fonlarin
onemli bir miktarini Komisyon yoluyla gair. Avrupa Parlamentosu’nun
bu konularda denetim imkani yoktur ve bu fonlar salu hikimetler
tarafindan dolayli da olsa kontrol edilir. Bunurib&likte, mali fonlarin
dagitimi konusu, Birlgin ikiz butce silahi denilen mekanizma yoluyla
Konseyle paylgilir. Konsey zorunlu harcamalari onaylamalidir verupa
Parlamentosu zorunlu olmayan harcamalarda yetkbisteh(Maurer 1999).

Sonug olarak, Avrupa Parlamentosu bir kurumsapadamenter yenilik
oldugu halde, temsili demokrasinin uygun kikilde klevselligini yerine

368



Demokratik Yonetim Nosyonu Bglaminda
AB’nin Kurumsal Kisitlarn Sosyo-Politik Analizi

getirebilmesi icin gereken yetki ve uygugéusahip dgildir. Bu kurumun
temsili ve yasal otoritesi gosterir ki ‘Avrupa Rementosu’nun halki temsil
ediyor olmasi halka pek de faydagksamaz’ (Mather 2001). Weiler'e gore
bu durum, halkin daha c¢ok edilgen ve go6zlemci hgdddigi ‘denetim
demokrasisine’ (audit democray) dd@iint beraberinde getirmektedir
(Weiler 1999).

Avrupa Parlamentosu’nun halkin gadan secimiyle okan tek kurum
oldugu icin Eurobarometre’ye gore halkin % 54’0 bu kusugmem verir.
Haricen, AB vatandgarinin yarisi (% 49.9) Avrupa Parlamentosu’nun AB
sisteminde daha biyuk roller tstlenmesini istenmiktd Um bu istatistikler
AB sisteminde en guvenilir kurumdur (Muntean 20@)ndan dolayi, AB
yonetiminde tim kurum ve prosedirler daha demdkmalthak istiyorlarsa
yonetim ve yasama erkinde Parlamento’ya daha &gathk vermelidirler.

Kasim 2004'te Uye devletlerin imzalgdiAB Anayasas! sayesinde daha
genk vyetkilerle donanm olmasina rgmen, bu yetkiler varolan
yetkinliklerini bir miktar artirsa da yapisal bireform sinyali de
tasimamaktadir. Bununla birlikte, halklarin AB kardma mekanizmalarina
daha geni ve etkin olcide katilabilmesi ve halkin sesinirhaayiksek
cikabilmesi icin daha radikal reformlar elzemdirnd@k bu reformlar
sayesinde AB daha demokratik, gne sivil, katilimci, sorumlu, hesap
verebilir ve seffaf hale gelebilir. Son olarak, Barker'su tespitine kulak
vermek gerekir: ‘Avrupa Parlamentosu demokratldrem umutlarina ve
hem de hayal kirikliklarina odaklanmayglsa’ (Barker 1993: 101).

2. Hesap Sorulabilirlikten Yoksun Komisyon

AB'nin ulusisti yapisindan stz edfthde, Komisyon sadece AB
baglaminda dgil, ayni zamanda uluslari orgttlerin nerdeyse tluruknlar
arasinda ilk akla gelen AB kurumu olarak yapisifmeksiyonu agisindan
cok ozel, yiksek ve biricik konumdadir. Oyle ki (ijlkelerin vatandgarina
gorev ve sorumluluklarini empoze edebilir. Eserimtar 6nceki béliminde
de analiz etfiimiz gibi, vatandgik konsepti alinan karalari rgrilastirmak
ve ulusistu AB yapisini yurigé koyabilmek igin gestirilmistir. Bu yeni
vatandalik konseptinin, bundan dolayi, bireysel ya da yimesistemi
arasindaki politik etkilgme katki s@lamasi umulur ve bdylece AB
kurumlarini guclendirmesi beklenir.

Ozellikle ¢cadas cosulcu demokrasilerde tek faa vatandgar, yonetim

sisteminin bireylerin tercihlerine Bl olduklarindan dolayi, en Ust
kademede ve en nihai karar merciini gbluurlar. Devlet, otoritesini
kanunlarisekillendirip bireyler icin yururlge koymakla mukelleftir ve bu
yolla sistem, sirekli olarak, vatarsthrca merulastirilir. Bu sirecte her ne
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kadar devlet, sistemin kalbinde an aktordir ve thuwin Ustinlgl devlet
icin esastir’ (Carter ve Scott 1998). Ki hukukuniiniigli devletin varlgini
surdidrmesine yararken, devletin demokratik gadia hukukun Ustingiind
mesrulastirir. Eger bu kagilikli gerektirmede bir faktor yeterince yer
bulamazsa tiim sistem, gneiyet bakimindan, c¢oker. Halbuki Avrupa
butinlemesinde bireyle ulustisitl yonetim arasinda bu liarkorelasyon
bulunmamaktadir. Bu durum aynen Komisyon ve Pantamiiskilerinde de
problematik bir alan okiurmaktadir. Demokrasi kisit olarak adlandirohiz
bu olguyu Parlamento’yla bir dnceki bdlimdekliendirdik. Bu bdlimde
Komisyonla bu olgu arasindagpkurmaya cakacaiz.

Devletin idari departmanlarinda olglu gibi, Komisyon en (st seviyede
politikacilardan ve bunlarin altinda gain idari burokrasisinden ibarettir.
Komisyon'un gorevleri devletteki ulusal kabinelegdrevleriyle benzerlik
arz eder (Egeberg 2002). Bununla beraber, KomisyoAvrupa tablosunda
gercekten gucli bir aktor olarak gorilmesi AB'dalémokrasi acgisindan
hayli tartsmali bir konudur. Bu eshada 20 ulusal komisyon iigg@afindan
yonetilen 24.000 birokrat ve alt kadrodan méik&il olan Avrupa
Komisyonu, dinyadaki en gugli ve en kalabalik s bir organdir.
Komisyon tek bana, Uye devletlerde ulusal hukukun sitiinde gorilen
yasamayi bdatan ve Avrupa sosyo-ekonomik yapisinin % 80’iikrheden
devasa bir kurumdur (Peter 1999).

Komisyonun bizatihi kendisine goére, bir bitin alar Toplulgun
cikarlarina uygun ve tarafsiz olarak davranmakeikerulmutur. En buyuk
islevi; 6zellikle yasama yetkisini uygulayan agrtalar bata olmak Uzere
kurucu Antlgmalari korumaktir. Ayni zamanda Komisyon lye ddetat
Topluluk hukukuna saygisini korumay! amagclar, Gditacaflarla Topluluk
adina muizakere eder ve AB'yisdierinde, tim dunyada elcilikler ve
temsilcilikler acmak suretiyle, temsil eder. Tumnhkarla beraber, ortak
politikalari uygular ve piyasanin bozunumunu koh@maciyla Topluluk
icerisindeki rekabeti dengeler (Komisyonun ResmigBsi (White Paper)
2000). Komisyonun ortak pazari bigleme ve piyasadaki rekabeti
duzenleme etkisi; enerji, telekomunikasyon, yayposta hizmetleri vb...
sektorlerde oldukga yaygin bir yer almaktadir (Sichirh997).

Komisyon bakani, ulusal parlamentolarca secilen ve Parlameato’
kolektif onay! Uzerine, 19 komisyon Uyesine hikeredomisyon ulusal
kabineler gibi AB’nin idari brag olarak hareket eder ve AB karar alma
mekanizmasinda ilk hareketi ve slrecklatan bir aktor olarak, tarim ve
ticarette rekabet politikalarini belirler. KomisyoAB bitcesini yonetir ve
fakir bolgelere her yil yakkak 40 milyar Avro verir ve bdylece diinyanin en
fazla ds yardim d@itan guct haline gelir (Tsakatika 2002). Ortak plaza
ilgili ekonomik ve ticari diizenlemeler hep Komisytarafindan icra edilir
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ve para politikalarinda ve ortak pazarda tek gundeetirleyici ve
batinlgmenin lokomotifi olarak, ‘i¢ piyasanin en st idamevkiidir’
(Joerges 2001).

Yeni Komisyon, Avrupa parlamentosunun alti aylikisesureclerinde, e
yilda bir tayin edilir. Prosedigbyle isler: Uye devlet hiikiimetleri komisyon
Uye adaylarini secer ve Komisyorskaninin onayi alinir. B&an, dger 19
Uye devlet hikimetleri ile mizakere edilerek secifieni Parlamento tim
20 Uyeyle milakat yapar ve nihai karar verir. Qaagn bu yeni heyet
muteakip Ocak ayinda resmen gorevgddréar (AB'nin resmi web sayfasi).

Devletteki uygulama parametrelerini esas alarakigidemeye tgebbis
edersek, Komisyon yasamanin kagafaig politikalari uygular. AB’de
Konsey Komisyonla beraber karar alir ve Uye destd8 bu kararlarin
uygulanmasindan Komisyon sorumlu tutulur. Bununidikbe, bazen ¢ok
genk tefsir edilebilen kararlarin yaratti bosluklar tizik ve yonetmelikler
yayimlayan Komisyon tarafindan doldurulur (Egeb@@02). Komisyon
tarafindan alinan bu kararlar AB hukukunda ‘ikinggsama/kanun’ olarak
bilinir ve dasrudan Uye devletleri Ig}ar. Bundan dolayi, Komisyonun
ikincil nitelikteki kanunlari; Ortak Tarim Politilkka (Common Agricultural
Policy) ya da firmalar birlgirme politikalari gibi Ortak Pazar’i dizenleyen
etkin kararlar buttintadur (Zweifel 2002a: 7).

Aslinda, politka yapiminda, AB U¢ onemli kurumahigdir: her Gye
devletten bakan seviyesindeki temsilcilerden rgkkildir; Avrupa

Parlamentosu Uye devletlerin vataglda tarafindan dgrudan secilenlerden
ve Avrupa Komisyonu ise, kismen ylritme ve tamaryagama organi
olarak, uye devletlerin uluststi temsilcilerindelosmaktadir (Casey ve
Rivkin 2001). Bunun Otesinde, Christiansen Bakarfanseyini ulusal

6zerklgin, Komisyonu etkin bitinlgmenin Parlamentoyu iselemokratik
yonetiminkoruyucusu olarak tanimlar (Christiansen 1997hdance dikkat
cektigimiz gibi, ulusal yuratmeler gibi Komisyon yasama wuritme
teklifleriyle politikalarnn balatir ve formile eder. Buslevliere atifta
bulunarak Komisyon, kanun tasarisi hazirlamak, fama uygulamasina
nezaret etmek gibi hayli politik gorevleri ile ‘piklesmis bir birokrasiydi’

(Zweifel 2002a: 18).

Bununla birlikte, Komisyonun gegiotoritesi, kararlari mgulastiracak ve

karar alicilari politik hesap vermeye zorlayacaknekanizmaya hacet vardi
(Eichengreen 2003). Komisyondi@ani yeni guclerle ve yetkilerle donarsmi
olarak ancak Avrupa vatandarina kagl sorumlu ve politik hesap vermeye
acik olursa mgu kagilanabilirdi. Bealey demokratik sistemi iki énemli
parametreyle acimliyordu: Birincisi; eylem ve id#e sorumlu ve politik

hesap vermeye acik, kararlarin halk tarafindansdabdlecek ve sonuclarin
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kestirilebilecek kadageffaf olmasi gerekmektediikincisi; sorumluluktan
kasit, idarecilerin ‘suclanabilir ve ‘uzaldarilabilir olmasi anlamina
gelmektedir (Bealey 1998: 2). Sorumluluk mekanizmascimleri, iktidar
sinirlayan anayasal kisitlari, kurumlar arasskiller, mahkemeler ve
parlamentolar arasinda denge ve kontrol sisterhniivia eder (Woods 1999).

So6zu edildgi gibi, seffafik sorumluligun zirve noktasidir. Zira temsili
demokrasilerde meuiyet; cikarlar, ilgi, ihtiyag ve talepler hususlan
belirlenmi bir kamu iradesi mevcutsa vegumluk idaresi bu parametreleri
iceriyorsa mumkun olabilir. ‘Béylece bu prosedinetandalar arasinda iyi
kurgulanmg tercihler toplaminin hayat bulmasina firsat ve(iFollesdal
2000). Kamu alanin ofmus olmasi da tim bu cabalara iyi bir ivme ve
motivasyon kazandirir.

Daha 6nce verdimiz bilgiler 1siginda, AB’nin yiriitme organi derginde
Komisyon akla gelir. Alvarez'in kriterlerine géreokhisyonun demokratik
yetkinligi degerlendirildiginde, sec¢cmenlerin bizzat kamusal yapi (halk)
tarafindan secil@i takdirde dolayli secimler demokratik addedilir.
Komisyon, ¢ok acik bir bicimde, bu kritere uymanzsakt. Zira atanngi
organlar tarafindan yapilan secimler bir halk ségtarak tanimlananmaz
(Alvarez ve dgerleri 1996).

Miteakip paragraflarda ifade ed@omiz gibi, Komisyon bsgkani Konsey
tarafindan atanir ve Komisyon Uyeleri bu sureciabakde ikili muzakereler
yoluyla segcilir. Burada Konsey'in ngeiiyeti agisindan 6nemli olan, Uye
devletlerin temsilcilerince secilen Konsey uyelering politik kaygilar ve
yorungeler cercevesinde secidive bunun Avrupa slerine temil
edilemeyecg yonunde genel bir kanaatin gfuasidir. Bundan dolayi,
secilmeyen Konsey uyelerince secilen Komisyon (y@le de maruiyetleri
de kuyskuludur.

Bununla birlikte, geleneksel parlamenter yonetistesninde yasama erki
hem yasama ve hem de yuritmenin ortak GrUnudim, @iditik yaritme
organi yasama tarafindan (Lijphart 1991: 3) ve Hikiee parlamenter
temsilciler tarafindan secilir (Lijphart 1984: 6&)7 Bundan dolay yiritme
ayni zamanda yasama roline sahiptir ve glivensiylilyla gérevden atiima
riski mevcuttur Lijphart 1984: 68).

Bu sistemde, yuritme rpreliyetini temsili parlamentodan afgindan dolayi,
yasamanin givenini kazanmak zorundadir. Bununldikteir yaritme
yasama tarafindan secilmgidiakdirde, yasamanin givensizlik beyani sorun
olusturur. Yasamanin glvensizlik oyuna bakarak demdokradenge
yaratmak icin, yurUtme yeni bir secimle Parlameyio’yenileyerek
yurtutmeyi feshedebilme hakkina sahiptir (Lijpha®@91: 8). Bundan dolayi
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parlamenter sistemde yiuritme ve yasama organlasirata cok gucli bir
bag mevcuttur (Judge ve Earnshaw 2002). AB parlamdritesistem olarak
kabul edilirse, Parlamento ve Komisyon tanimlabankuralla muvafakat
icermelidir. Bununla birlikte, Parlamento Komisyosagmede stz hakkina
sahip dgildir ve Komisyon, Avrupa vatanderin gundelik hayatina
derinden nifuz eden bir organ olarak, bdylece, dh@ghto’'ya kagn
sorumludur

Ne var ki, Jachtenfuchs ve Kohler-Koch’un da iskEbtspit ettikleri Gizere,
normatif ve mantiki perspektiften, ginsiz ve secilmergi dizenleyici
organlar politika yapimini gicind elinde tutar,kbig sekilde Parlamento
oninde sorumlu tutulmalidirlar. Boylece, AB kururman parlamenter
sorumluluk sirecinde yapisal problemler varsa,itébipolitika yapimi
demokrasi ve mguiyet acilarindan sorgulanir (Jachtenfuchs ve Eohl
Koch 1995). AB bglaminda bu hesap verilebilirlik Parlamento dizegind
sglanmalidir. Zira Parlamento vatagdaeciminin sekillendirdigi biricik
kurumdur.

Bununla birlikte Komisyon, istikrarli bir parlamemt sistem temeline
dayanmamaktadir. Daha 6nce tum detaylariyla gdgtend gibi, Komisyon
Parlamento’dan yetki almaz ama Konsey'den ataniP&damento, sadece
onay hakkina sahiptir. Bundan dolayi, Parlamentojdesama slrecini
baslatacak teklif icin parti ittifaki ya da koalisyoyoktur (Dann 2002)iki
yasama kurumu arasinda varolan bu zayi, beadece Parlamento’nun
muzakere gicunud ve etkigini azaltmakla kalmaz, ayni zamanda
Komisyon'un politika yururlige koymadaki mguiyetini de zayiflatir (Lang
2002). Ote yandan, Komisyon'un kendisi hakkindajilet sundgu resmi
internet sayfasina gére, Komisyon'un herhangi igretiyi kabul etmeyen
bagimsiz karakteri; hikimetlerden, tyelerden ya ddaRento’dan dgil,
bilakis antlamalar tarafindan garanti altina alinir (Komisyonbwsayfasi
2004).

Bu tartsmalara bglh olarak, Avrupa halklarini arkasina alan ve geni
yetkilerle donanngi Komisyon'a iliskin demokrasi kisiti argimanlarinin
kdkeni; Komisyon'un hesap vermeme/sorumsuzluk vswgdan ortaya
cikar. Avrupa’da kara alama strecinde Komisyon'ugirlagg ancak
Majone’'un su gozlemi dikkatle incelengii takdirde hakkiyla ankalabilir.
Majone’a gore, bir konuda Toplutun bir yetkinligi sz konusu ise, Gyelerin
cikarlarini korumak amaciyla izleyecekleri birigflol, Avrupa kurum ve
surecleri Uzerinde politika yapmaktadir. Bundaragiglbu gerceklik genelde
ulusistd kurumlara ve 0Ozelde Komisyon'a tarifi imkg ve havsalasi
mumkunsuz engin bir otorite @ar (majone 2002b). Cevre, enerji, uha,
telekominikasyon gibi ekonomik, mali ve ticari paedreler hep
Komisyon'un geni otorite alani ve kapsami icerisinde yer bulmaktadi
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Komisyon ulusal hikimetlerden $pmsiz hareket eder. Her ne kadar
parlamento tayin ve azil hakkinda belirli bir ygtkisahipse de Komisyon
Parlamento’daki ggunluga tabi dgildir. Komisyon Uyeleri gorevlerini
yerine getirmede tamamengoasizdir ve Toplulgun genel ¢ikarina hizmet
etmek gibi sinirlar belli olmayan genyetkiye sahiptir. Daha da otesi,
yasama inisiyatif Toplulgun desil, Komisyon'un yasamasindan beslenir.
Boylece, yurutmenin Komisyon'unsahsinda temsil edilen demokratik
mesruiyeti, Konsey ve Parlamento’nun kontrol sistenairsgtanamaz.

‘Avrupa Konseyi, Parlamento, tek ¢ma ulus devletler, alt-ulusal
yonetimler, Avrupa kurumlari, buylkirketler ya da c¢ikar ve baski
kurumlari Komisyon'dan belli bir konuda kanun tékhazirlama talebinde
bulunabilir (Egeberg 2002). Fakat Komisyon'un bukliteeri hazirlama
surecinde ulusal hikimetlere dana zorunlulgu yoktur (Scharpf 2001).
Bununla birlikte, Komisyon isterse bu teklifleri gdeme alir, istemezse
dikkate almazdi. Bazilari da yasa tasarisinigedendiriimesi aamasinda
Komisyon ile Parlamento’nun sié hakak sahip oldgunu da savunur
(Majone 2002b). Helmbring yasama hususunda Parf@men etkinlikten
yoksunli@gunu su yagsanmsg ornekle aciklar: ‘Parlamento Komisyon'u Ekim
1995'te ‘kazazedelerin Ulkesel kokenleriningidda gerceklgen trafik
kazalari’ Gizerine bir yonetmelik teklifine davetiate Komisyon 1997'de
sureci balattl. Yonetmelik 16 Mayis 2000'de, Uzlaa Komitesindeki
Birlesik Metin Uzerine yapilan andmayla, kabul edildi. Bu olay da
gOstermektedir ki, Parlamentonun Komisyon'un Avry@eama surecinde
inisiyatif yetkisi Uzerindeki iktidari mevcuttur g¢mbring 2002).

Komisyon'un inisiyatif hakki, parlamenter partiler Parlamentoda tasari
sunmasini, ulusal yasamada @duwibi, engelleyeceklerdir. Tasari sunmak
siyasal partiler icin halk desgte almanin en verimli yoludur ve lye
devletlerde kanun yapiminda aktif olmasina gorgassil partiler 6n plana
cikarlar (Steinberg 2001). Bundan dolayr Komisyonkw imtiyazli hakki
Avrupa siyasal partilerinin gglimini olumsuz etkiler ve boylece genelde
Birlik demokrasisi Gizerinde negatif etki yaratir.

Bazi digtnurler daha ileri giderek, Komisyon’un bu yapiswuei iktidarini
dikkate alarak, AB yoOnetimini ‘mutlakiyetcilik’ otak tanimlarlar. Onlara
gore, mutlakiyetci yapinin baaktort olarak Komisyon, yiritme yetkisini,
se¢mene sayall siyaset ya da hesap verebilen lsgiatgan yerine, merkezi
ve hesap sorulamaz birokrasinin ellerine birakaziBiyaset bilimciler ise,
secilmis temsilcilerin yonetiminin yetersiz olguna ve AB icin, secilmi
siyasetciler yerine teknik, profesyonel ve uzmam kadronun gerekli
olduguna inanirlar (Casey ve Rivkin 2001). Burada ilgiol@n, Avrupa
Komisyonun bu fikri paylgiyor ve hesap verilebiliin  olmamasini
basarinin ardindaki sir olarak gortyor olmasidir: Apaubitiinlgmesinin
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arkasindaki asil neden, ulusal, sektorel vgedietkilerden bamsiz ulus-
Ustl yapilya sahip olan Komisyon'dur. ‘Komisyon, ABi cikarlarini
onceleme kapasitesinin kalbidir (Casey ve Rivkio 0

Tablo, birincil yasanin ¢okgil ve temsili kanunun yiceltilgi tek pazarin
tamamlanmasinin akabinde kotiteeye balamistir (Dehousse 2002).
Bundan dolayi, 6zel cikarlara odakli uzmanlara dapateknokrasi ve
bldrokrasinin sekillendirdigi hantal bir sistemin AB karar alma
mekanizmasina hakim olmayaskzaigi elsstirileri dile getirilmektedir. Bu
sistemde o6rgutli lobiler gicli bir mevkie sahiptg kararlar hazirlayicl,
dizenleyici ve yonetici komitelerin kapali kapilardinda sorumsuz
uzmanlar tarafindan alinir. AB sistemi ‘blyigkcamiasinin ve serbest pazar
ideolojisinin ¢ikarlarincasletilen bir kultptir (Eriksen ve Fossum 2001).
Bundan dolayi, Middlemas AB'yi bir ‘elit oyunundaibaret’ gorir
(Middlemas 1995: 612). Benzer bir bglacisiyla, ulusal cikarlari gkr
kurumlara dayat@ ve komisyon Uyeleri ve birokratlarin ancak ulusa
cikarlari kadar ufka sahip olduklan gtieleri dogrudan Komisyona
yoneltilen argiimanlardir (Egeberg 1996).

Siedentop Avrupa lenti Briksel'de hegeyin gérindgu gibi iyi gitmedgi
noktasinda uyarida bulunur. Zira, ona gore, kithy tlr ‘birokratik
despotizm’ kgatms durumdadir. Tum iktidarin Briiksel'de ve tek elde
toplanmasi AB’yi merkezi bir ‘tiranlik’ haline getnistir (Siedentop 2001).
Komisyonun begarisi Uzerinden ekonomik liberallee merkezi ve 6zerk
devlet burokrasisinin zaferini beraberinde getjtmi AB hizla ‘yabancilar
hiakumeti’ haline gelmektedir (Moravcsik 2001a)

3. Sonug

Sonug¢ olarak, burokratik slrecte Komisyon Uye déadden gelen
uzmanlardan okan yizlerce teknik komite tarafindan desteklennudikte
Joerges ve Vos demokratik kontrolsidiisleyen Komisyon komiteleri
hakkindaki elgtirilere vurgu yaparak teknik konularda etkin olae etki
alani gun gectikce geséyen AB kara alam mekanizmalarini adeta ele
geciren komitelerin, ‘Komitoloji’ adlandirmasiylédratire gegen bir sireci
baslattiklarini iddia eder (Joerges ve Vos 1999). AB’bagindan beri var
olan ve son yillarda tarim, ticaret ve gimrik [pkdiarina temil edilmis ve
ayrica telekominikasyon, gtama ve geltirme ve ¢evre alanlarini da gasp
etmistir. Dogasi gergi bu komitelerin aldiklari teknik kararlarin ortaya
cikarttigl sonug, halka olduk¢ca miphem gelmektedir. Bunddayd, mesele
ne kadar teknikse kamu beyninde o dlgliide daha razilen bir mevzu
haline dongmekte ve demokratik kontroliin azalmasina hizmetektedir.
Avrupa, bundan dolayi, bazi Amerikali yazarlarinikimetin dérdincu
erki’ olarak adlandirdiklari teknokrasi olgusuylalizy yize gelmek
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durumundadir. Bununla birlikte, yasama ve yurutmeleri Ab icinde ABD
kadar ayri olmagindan dolayi, Komitoloji sistemi hiukimetin yasama v
yarg! erklerinin dyinda yer almaktadir ve boylece alinan kararlar itider
demokratik denetim kurulamamaktadir. Bunun yani a,sirAvrupa
Parlamentosu Komitoloji sistemi ve kararlarina §dir. Zira Avrupa
Parlamentosu, bu komitelerin ylrigtilyasama sirecine, birlikte karar alma
proseduri (co-decision procedure) gibi bir katiglagamamaktadir.
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