Cezaevinin Ve Hapsetmenin Sugu Engellemedeki Etkisi
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Ozet..Bu makale, cezaevi ve hapsetmenin bireyleri ve toplisug slemekten ne diizeyde
caydirdgl sorunsall Gizerine odaklanmaktadir. Bununla iliottirak bir cezalandiriima bigimi
olarak hapsetmenin ve dolayisiyla cezaevinin maldwiizerindeki etkisi tagiimaktadir.
Bu calsmada, cezaevinden saliverilen bazi suclularin yenidu¢ sleme nedeni olarak
“cezaevi alt-kultru” faktérii irdelenmeye galmaktadir. Bu cercevede, suclularin sadece
hapsedilmeleri veya cezaevine kapatiimalarininjutarg Gizerinde istenilen veya beklenen
diizeyde caydirici bigliev gérmedgi ileri sirilmektedir. Sonug olarak; cezaevine ralgif
olarak yeni yaklamlarin gelitiriimesi, toplumda cezalandirma politikalaringsirik
verilmesi, secici bir tutuklama politikasi ile sade azili suclularin hapsedilmelerinin
sgglanmasi ve suclularin cezaevine kapatiimalari iifekte rehabilitasyon ¢cagmalarinin da
bu sirece gik etmesi gereklilginin 5nemi vurgulanmaktadir.
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yaklasimlar, rehabilitasyon caimalari

The Effect of Prison And Imprisonment on PreventingThe Crime

Abstract: This article focuses on what level the prison angprisonment deter the
individuals and the society from committing crinfehe effect of imprisonment as a sort of
punishment and so, the effects of the prison orptisoners is discussed. In this study, it is
particularly tried to determine through “prison suldture” why some of the released
prisoners commit crime agaiRrom this aspect, only imprisonment does not dffelt have

an deterring role on the criminals. Finally, thevregppproaches being developed, giving more
importance to the punishment policies in the sgcietmaintaining only the persistent
criminals to being sent to prison with a selecfivearcaretion policy, and the rehabilitation
programmes in the prison are emphasized as anatitex to the prison.

Keywords: Deterrence of imprisonment, prison sub-cultureerahtive approaches to prison,
rehabilitation programmes

GIRIS

Sucun engellenmesi veya kontrol altina alinmasdm#acikan kurumlardan
biri hi¢c kuskusuz cezaevidir. [@er bir ifade ile cezaevi veya hapishane,
ginimizde sucla micadele etmenin en etkili araglan birini
olusturmaktadir. Bu nedenle cezaevinin en belirgin l6ziein, suc gleyen
bireyin cezalandiriimasini @ayan kurumsal birslevsellige sahip olmasidir
denilebilir.  Benzer bicimde, suclularin kapatiimayoluyla
cezalandinimalarini tanimlayan hapsetme cezadidgyleri sug glemekten
caydirmada en gepwe etkili bir yontem olarak kabul edilmektedir.
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Bu cergevede cezalandirma, hapsetme, gozaiti, tahliye, cezaevi sistemi
v.b unsurlar bireyleri suc¢ slemekten caydirmak icin gefirilmis
uygulamalar olarak dikkat cekmektedir. Bu galada, 6zellikle sucla
micadele kapsaminda; cezaevinin veya hapsetmenirgyldsi suc
islemekten ne diizeyde alikoygluengelledsi sorunsall irdelenmektedir.

Gelismis bati Ulkelerinde cezaevi gercedli 6nemli calsma konular
arasinda yer almaktadir. Cezaevlerirglevi, uzun veya kisa sireli hapis
cezasl, cezaevinin caydingil rehabilitasyon faaliyetleri, hapishane ttrleri
ve kaullari ile yeniden sucluluk v.b konular lGizerine kid@an argtirmalara

ili skin zengin bir literatiiriin vagh dikkatlerden kagmamaktadir. Ulkemizde
ise cezaevleri ile ilgili yapilan aggrmalarin sayisi oldukca aztir Bu
nedenle bu aghrma, cezaevinin suclular Uzerindeki caydirici Gl
tartisma cercevesinde kuramsal bir katki yapmayi hedefkeedir.

Cezaevlerinin, bireyleri yeniden sugeimekten caydirmak ve sugléme
egilimine sahip olan bireyleri sugslemekten engellemek gibi bazi temel
islevleri vardir. Ancak, cezaevinden tahliye olan ibsaglularin tekrar sug
isledikleri bilinen bir gergektir. Bu agarmanin temel problemini, suglulukla
mucadelede etkili formel kurumlardan biri olan a@dain bazi suclulari
yeniden sucgslemekten neden caydiramgdikonusu olgturmaktadir. Bu
temel argtirma problemi ile ilintili olarak caydiricilik agindan cezaevi
kosullarinin  nasil olmasi gerekti sorunu ele alinacaktir. Burada,
mahkumlarin cezaevlerinde iyi fdlarda tutulmalarinin veya genhaklara
sahip olmalarinin mi yoksa cezaevisubbarinin airlastiriimasinin mi
suclulukta daha c¢ok caydirici olglu sorunsalil targilacaktir. Bundan ayri
olarak aratirma sorunsali ile ilintili olarak bu makale boyayaniti aranan
temel sorulardan bir kagu sekilde belirtilebilir: Cezalandirma bicimi olarak
hapsetme, bireyleri sugslémekten caydirabilmekte midir? Nasil bir
cezalandirma bicimi, bireyleri suglémekten daha ¢ok caydirilabilir veya
tekrar suc slemelerini engelleyebilir¥sledigi suctan veya suclardan dolay:
cezaevine kapatilan suglularin, cezaevinden takldjiglikten sonra yeniden
su¢ Elemelerinde, cezaevinin yapisina skin hangi faktérler etkili
olmaktadir? Suclularin cezaevlerinde islah edilmaleya topluma uyum
sgilayacak sekilde iyilestiriimeleri mimkin muudir? Cezaevine alternatif
olarak gelstirilen yaklasimlar nelerdir? Son olarak, sugla etkili bir midade
icin, nasil kriminal bir adalet politikas! cfiwrulmaldir?

Arastirmanin temel varsayimini ise, suclu bireylerinndie aralarindaki
etkilesim dizeylerini arttirici bir imkani yaratmiolmasi ve blnyesinde

! Burada icli ve Opiin (1999) tarafindan gercekigilen, “Tirkiye'de Cezaevlerindeki

Rehabilitasyon Faaliyetleriyldlgili Sosyolojik Bir Analiz” adli calsma, bu konuda
sosyolojik agidan bir ilk olarak goriilebilir.



suclu bir kaltird barindirmasi acgisindan cezaevlerikriminal bir ortam
oldugu ve dolayisiyla bireyleri sadece cezaevlerine tapkla suclulukla
mucadele edilemeyegietezi olusturmaktadir. Bununla ilintili olarak burada
cezaevinin bu kriminal yapisinin ancak c¢ok etkiti ticimde ve uzman bir
ekip tarafindan ydritilecek rehabilitasyon gahlar ile kismen
giderilebilecgi ileri surulebilir.

CEZAEV 1 VE HAPSETMENIN FONKSIYONLARI

Sugclularin cezalandiriimalarinin bir yolu olaralpsedilme uygulamalarinin,
genelde 19. yizyilin BErindan itibaren yayginhk kazargl ileri
surtlmektedir. 19.yuzyilldan 6nceki donemlerde bawrupa kentlerinde
belirli sayida hapishanenin var ofglubelirtimekle birlikte s6z konusu bu
hapishanelerin gunumuzdeki hapishanelerin slevselligi ile
karsilastirlmayacak dizeyde oldu ifade edilmektedir. S6z konusu
hapishaneler o donemlerde, sadece bazi darho ayilmasi veya idama
goturilecek bazi suclularin idami icin birka¢ ggim itutuldwgu yerler olarak
kullaniimistir. Bu nedenle, 6nceki dénemlerde bir hapisharspliiinin
gelismedii soylenebilir (Giddens, 2000:197-198). Aslinda @untizdeki
hapishane bicimini 6nceki donemlerden farkhi@an sadece hapishane
disiplininin gelsmemiligi degil, ayni zamanda gunimuizde bazi Ulkelerde
cezaevlerinin sahip olgu personel sayisi, yonetimi, butcesiolanaklari ve
nufusu gibi 6zellikler agisindan giderek buyuyem bektore donimis
olmasidir.

19. yuzyilla kadar suclular, genelde; zincire vumlrkamgilanma, kizgin
demirlerle d@lanma veya idam edilmgeklinde cezalandiriimaktaydilar.
Ancak daha sonraki dénemlerde, sgleyien bireylerin 6zgurlikten yoksun
birakilmalarinin sucgla miicadelede daha etkili stamugrtaya koyagani
ileri siren reformcularin istekleri ve savlariggaltusunda hapishane eksenli
yeni cezalandirma sistemleri ggililmistir (Giddens, 2000: 198; ayrica
cezaevinin gejimsel tarihi acisindan daha ayrintili bir gada icin bkz.
Demirbg, 2005: 3-40).

Cezalandirma, insan uygamhkadar eski olmasina gaen, hapsetmenin
standart bir bigcim kazanmasi ancak 17. yuzylldamrasomumkin
olabilmigtir. Hapsetmenin dnde gelen amaglari; bireyi vplumu sug
islemekten caydirmak (deterrence), sucluyu hapsesmell; sleyebilme
firsatini engellemek (incapacitationkledigi suctan dolayr misillemede
bulunmak (retribution) ve sucluyu iyigrmek (rehabilitation) olarak
belirtilebilir (bkz. Kifer v.d., 2003).

Glaser, suclulara yonelik islah gatalarinin tarihsel sirecg icerisinde 6¢
alma, hapsetme ve reformasyon sirecinden gecemlingizde dordinci
bir asama olarak suclulari toplumla yeniden buitgtitene aamasina



geldigini belirtmektedir (aktaraiicli ve Ogiin, 1999:50). Ancak giiniimiizde
cezaevlerinde, cezalandirici olmayan ysikidarin dger bir deysle insancil
tutumlarin/@ilimlerin ~ 6ne  cilkmaya b@amasi/benimsenmesi veya
uygulanmasi yakin dénemlerde gercekistir.

Othmani (2003:45), hapishanenin insagiitdmesi veya hapishanenin bir
cezalandinima yeri olmaktan cok, suclularin topdurkazandiriilma ve
yeniden toplumsallirma yeri olmasi gereld@ dusincesinin, 1945’li
yillardan sonra ywermeye bgadigini veya gin gigina  ciktgini

belirtmektedir. Ancak, bu yaldanlarin, kriminal adalet politikasinin
vazgecilmez bir unsuru olarak benimsenip cezaewderi uygulanmaya
baslanmasinin daha yakin donemlere rasgasidylenebilir.

Gelismis bati Ulkelerinde, suclularin cezalandiriimalarmdaok islah
edilmeleri yoninde giderek artan bigilen dikkat cekmekle (Toby,
1971:108) birlikte bazi donemlerde, suclulara yinedert ve radikal
tutumlarin benimsenip uygulargida bir gercektir. Cder bir deysle, her ne
kadar ¢gdas toplumlarda cezaevlerinin bir cezalandirma vekarti almanin
Otesinde tretman veya 1slah edici faaliyetlerin gyduklu olarak
surdurdlmesi gerelti mekanlar olarak gorilmesi gerefitifade edilse de,
belirli donemlerde, cezaevindeki mahkumlara yonélikumun iyiletirici

olmaktan c¢ok cezalandirici nitgilhin daha &ir bastgl gozlemlenmitir.

Ayni sekilde, kriminologlar arasinda da cezaevlerinddutaa yonelik nasil
bir politikanin izlenmesi gerelgi hususu siklikla tagmalara konu
olmustur ve olmaya devam etmektedir.

Cezaevinde mahkumlara yodnelik nasil bir eylem gfisahin benimsenmesi
gerektgi konusundaki perspektifler genel olarak iki gebglik altinda ele
alinabilir. Birinci yaklgim, suclulara yonelik tutumun kati/acimasiz olmasi
gerektgini dngérmekte ve dolayisiyla cezalandirmayl meekedan bir
nitelik arz etmektedir. ikinci yaklasim ise, birinci yaklaimin aksine, suc
isleyenlere daha Rgorili bir tutumun takinilmasi gerekgii ileri
strilmekte ve bu sebeple de bu yaktg rehabilitasyon c¢aimalarinin
onemini vurgulamaktadir. Bu iki temel yakia; cezaevlerinin, cezalandirici
mi yoksa islah edici kurumlar mi olgim noktasinda y@anan farkli baki
acllarinin/targmalarin bir uzantisi nitgdindedir.

Aslinda cezaevinin fonksiyonlarinaskin bu farkl yaklgimlar, bireylerin
nicin suclu hale geldikleri yoniindeki aciklamalada yakindan ilintilidir.
Kriminalitenin bireylerin icinde bulunduklari olums veya dezavantajl
pozisyonlarindan kaynaklargini ileri stiren bazi kriminologlar, suclularin
cezalandinimalarindan ¢ok islah edilmelerini sawaktadirlar. Cunki bu
kriminologlara gore, birey sugléemeye toplumsal unsurlar veya sorunlar
tarafindan suriklenntir. Cezaevinin amaci bu nedenle, suclu bireyleri



iyilestirip yeniden topluma kazandirmak olmalidir. Bireyrasyonel ve
bilingli bir tercih ile suc¢ gledigini varsayan dier yaklgim da, bireyin
cezalandiriimasi gerekgtni ve dolayisiyla da cezaevinin temel fonksiyonun
cezalandirma oldiunu ileri sirmektedirler.

Suclulara yonelik tutumun kati ve acimasiz olmaeneRtigini ileri stiren
yaklasim, cezaevinin fonksiyonunu bilylk olcide cezalandir ile
sinirlamaktadir.Isledikleri su¢ eyleminden dolayl gerek suc geharu
gerekse de toplumdakigdr bireyler tarafindan suclularin cezalandiriimalar
yonindeki beklentilerinin, bu yaldamin temel dayanaklarindan birini
olusturdusu bir gercektir. Orngin tecaviize grams veya gasp edilngibir
magdurun veya toplumun ger bireylerinin en blyuk amaci, bu eylemi
gerceklgtirenin/gerceklgtirenlerin  &ir bir bicimde cezalandiriimasidir.
Suclularin cezaevlerindggia kosullara tabi tutulmalarini 6ngéren yakiin,
misillemeci (retribution) gorgiolarak nitelendiriimektedir. Hi¢ klkusuz bu
yaklasimin temelinde, suclunun suc daviam bilingli, rasyonel bir irade ile
gerceklgtirdigi ve dolayisiyla dledigi su¢c eyleminden dolayr sorumlu
oldugu disincesi yatmaktadir.

Hapsetmenin veya cezai yaptirimlarin amacinin, ku yaklasimdan
(cezalandirilma mi 1slah edilme mi) hangisi olmagrektgine iliskin
tartsma gunimizde de devam etmektedir. Bu giad 6nemli 6lciide, bu
yaklasimlardan hangisinin sucu engellemede daha etldlign sorununa
verilen yanitla ile ilintili goérinmektedir. Bu sefle, suc oranlarinin
azaltiimasinda veya bireylerin yeniden sglemelerinin engellenmesinde bu
iki yaklasimdan hangisi daha etkilidir? Hi¢ $&usuz bu sorunun yaniti
oldukca kompleks bir nitelik arz etmektedir. Clnkbiapsetme veya
cezaevinin fonksiyonlari ile sugtan cayma arasinddiski (zerine
odaklanan agtirmalarin bulgularn her zaman birbirleriyle Gmiemektedir
(bkz. DeFina ve Arvanites, 2002: 637).

FORMEL CAYDIRICI B iR UNSUR OLARAK CEZAEV i

Cezaevinden tahliye edilen bazi suclularin yenideq kleyip cezaevine
dondukleri bir gercektir. Bu durum bazi suclularisagdan cezaevinin,
caydirict bir glevi yerine getiremedini veya cezaevindeki islah
calsmalarinin yetersiz/zarisiz oldgunu akla getirmektedir. Ozellikle
mukerrer sucluluk/sabikalilk oraninin getis Glkelerdeki yiksekd§i,
cezaevinin sucluluktaki caydirici rolinin teiftnasina yol agmaktadir.

Livingston (1996: 503), mukerrer suclghu iliskin gerceklgen oranin,
cezaevinin iyi bir spesifik caydirici olmadnin kaniti  olarak
gorilebilecgini  belirtmektedir. Cunkii onun belirtimiyle, cezéss
gonderilen suclularin 6nemli bir orani (% 60’1 hdadbnceden de cezaevinde



bulunan suglulardir. Bu durum, cezaevinden tahéigiden/saliverilen qgu

mahkumun, yeniden cezaevine donmeleri ile sonugtamdgtstermektedir
(% 40f. Ayrica Giddens (2000: 199) déngiltere’de hapis cezasini
cektikten sonra saliverilen butin erkeklerin % &0't fazlasinin, ilk
suclarindan sonraki dort yil icerisinde yeniden sledikleri ve bu nedenle
tutuklandiklarini belirtmektedir. Dahasli, suc¢ elerime geri dénenlerden
bazilarinin da yakalanmagligéz énine alinginda, yeniden suglemeye

ili skin gerceklgen oranin daha yiksek olglinu tahmin etmek mimkindur.

Hapsetmenin veya cezaevinin caydirigjligenel ve 6zel/spesifik caydirici
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Ozel caydiricildezaevinde hapis cezasi
alan bireylerin cezaevinden ciktiktan sonra yenidemaevine dimemek
icin su¢ klemekten kacinmalarini ifade etmektedir. Genel gaytik ise,
suc sleyenlerin hapis cezasina carptiriimalarinin, toweki dger bireyleri
veya suca @limli olan insanlari korkutarak suglemekten vazgecirmelerini
tanimlamaktadir. [Fer bir deysle, toplumda sugsiemeye gilimli olan bazi
bireyler, suc¢ gdlemeleri durumunda @er suclular gibi cezaevine
gonderilecekleri veya hapsedilecekleri yoninde dalgkari korku veya
endie onlar sugsiemekten caydirabilmektedir.

Cezaevinin  veya hapsetmenin caydirgeili konusuna odaklanan
argtirmalara bakildiinda, cezaevinin/hapsetmenin genel caydiricilik
ozelliginin daha etkili oldgu gortlmektedir. Ofer bir deysle, hapsetme
veya cezaevi olgusu, sugldmemi bireyler lzerinde daha caydirici bir
etkide bulunmaktadir. Orgi;n Giddens, hapishanenin caydirigylevi
konusundaunlari belirtmektedir: “Hapishanelerin, tutuklulasiah etmekte
pek baarili gérinmiyorlarsa da, insanlarl suctan uzaknayt baariyor
olmalari olanaklidir. Hapishane ggaminin koétuligd, bizzat hapiste yatanlari
suctan caydiramasa da, Otekileri bundan alikoyald8urada, hapishane
reformcularinin  kafisinda, hemen hemen c¢6zimsiz olan bir sorun
bulunmaktadir. Hapishaneleri 6zenle kotu yerleiabetirmek, olasilikla
potansiyel suclulari caydirmaya yardimcidir; nebki da, hapishanelerin
Islah etme hedeflerini gercektiemelerini oldukca glclgirmektedir. Ancak
hapishane kaillari daha az kéti hale geldikge, hapsetmenin icaydetkisi

de daha az olacaktir’ (Giddens, 2000: 199). Gidddmenzer bigcimde,
hapishanelerin 6nde gelen amaglarinigirima; belirli bir zaman diliminde
su¢ klemis olan bireylerin topluma yeniden uyum gkayacak sekilde
hazirlamak oldgunu ancak, yapilan atamalarin bu gerga
dogrulamadgini ileri surmektedir (Giddens, 2000: 198- 199)dd&ns bu

2 |ivingston’e gore, bu iki farkli oran veya istdii$ bilgi (% 40 ile % 60), sabikalilari élgen
farkl 6lcim bicimlerinden kaynaklanmaktadir ve medenle bu oranlar bir cghi
olusturmaz.



ifadeleri ile hapishanenin spesifik/0zel caydiriglevinden ¢ok genel
caydiricilik glevinin daha etkili oldgu hususuna dikkat cekmektedir.

Kury ve arkadglari (2003:143-144) da, hapsetmenin caydiricisetki ¢cok
az ksi Uzerinde ve dolayisiyla sinirh olgunu belirterek, hapsetmenin
kriminojenik etkisinin daha etkili oldtunu ileri sirerek bir anlamda,
hapsetmenin suclular arasinda sulirali gini veya mukerrer suclufiu
arttirdgini - belirtmi  olmaktadirlar. Cunkd onlara gdére, suclularin
hapsedilmeleri ayni zamanda onlarin  kriminojenik r bigcevreye
gonderilmeleri/atiimalari anlamina gelmektedir. &gr onlara gore,
hapsetme siresinin uzuglu da genelde mikerrer suglglu artirici bir
etkide bulunurken, kisa sireli hapsetme ise yengilenglemenin etkisini
azaltici bir yénde fonksiyon gérmektedir (Kury v2003:144). Livingston
(1998: 503-504) de, cezaevinden tahliye edilen 4@thkum Uzerinde
yapilan bir argtirmanin bulgularindan sdz etmektedir. S6z konusu b
arastirmaya gore, orr@n soygun v.b suclardan uzun siire cezaevinde twtukl
kalan mahkumlar ile cezaevinde daha kisa streliubitkluluk yagayanlarin
birbirleriyle mukayese edilmesi sonucunda, cezawyirdaha uzun bir
tutukluk sidresi ygamg mahkumlarin daha c¢ok kriminal bir yapi
kazandiklari tespit edilrgir.

Silberman da, suclulari toplumdan ayirmanigedibir deysle onlari
cezaevine koymanin suc¢ Uzerindeki etkisinin sinioldugunu ileri
sirmektedir. Ona gore, sugemenin engellenmesinin yolu olarak sucluya
daha fazla ceza vermek iyi bir ¢6zimgdigir. Ancak yine de suclularin
Ozellikle cezaevinde tutulduklar sire boyunca ae®k personeli ve der
mahkumlara yoneliksleyebilecekleri suclar garida tutulmak kaydiyla- en
azindan yeni sucsleme firsatlari olmayacaktir. Greenberg, Dine, @ini
Conrad gibi bazi kriminologlar da, ¢cok sayida hikinmtin cezaevine
hapsedilmesinin, sokak suclarinin sayisinda birtanikazalmaya neden
olabilecgini belirtmektedirler. Onlar, Ozellikle organize cdarl igleyen
cetelerin elemanlarindan birinin yakalanmasiniterge dger elemanlarini
suc¢ klemekten alikoyamagini ve yeni Uyelerle sucslemeye devam
ettiklerini iddia etmektedirler (aktardgli ve Osiin, 1999:39-40).

Foucault ise cezaevlerini, gbzetleme kurumlariakaritelendirmektedir. O,
hapishane Uzerine yapti calsmalarda hapishanelerin, suclulari hamuslu
bireyler haline getirmenin aksine, onlari daha saoka gimli kildigini ileri
suirmektedir. Ona gore; “hapishane, sugdirali ki si imalathanesiydi; sug
islemeye @gilimli olmanin hapishane vyoluyla Uretiimesi hapisbain
yenilgisi deil basarisidir, c¢linkl hapishane bunun ic¢in yarattmi
Hapishane sugun tekrarina olanak tanir, ¢cok profesiesmis ve kendi
icine siki sikiya kapall sucagimler grubunun olgmasini sglar”
(Foucault, 2003:83). Foucault hapishanelerde yigitislah/rehabilitasyon



calsmalarinin  da hedeflegi amaclari gercekigiremedgini ileri
surmektedir. O, “etki daha ziyade tersinedir veisiagne, daha ziyade suca
egilimli davranilara yoneltir’ (2003:254) demektedir.

Dekeseredy ve Schwartz (1996: 455) da, cezaeviesagu engellemenin
cok etkili bir araci olmagani belirtmektedirler. Onlar, genclerin gnu
cezaevine kapatmanin suclarda buylk bir olasibkldece % 5 veya buna
benzer bir oranda bir azalmay: gkeyabilecgini belirtmekle birlikte,
cezaevlerinin  su¢ sleyen bireyler agisindan durumu daha da
kotllestirebilecekleri iddiasinda bulunmaktadirlar. Onlamgbre, bazi
insanlarin saliverildikten sonra sutememelerine karm ¢asu sucglu, 6zguar
kaldiktan sonra en az bir kez daha tutuklanmakltdir

Bu yaklgimlarin yani sira konuya skin yapilms bazi argtirmalarin da,
hapsetmenin suclulukta caydirici bitlevi gordigl yoniinde bulgular ortaya
koydugu bir gercektir (bkz. DeFina ve Arvanites, 20027 6Bevine , Sheley
ve Smith, 1998; Cohen ve Land, 1987).

Yukarida belirtilen, cezaevinin veya hapsetmenireyderi yeniden sug
islemekten caydirmagh ve dahasi bazi bireyleri suca daha cghirsli
kildiklarr yonundeki tespitler, cezaevinin veya semenin caydiricgini
tartgilir hale sokmaktadir. Cezaevi, bireyleri sugleinekten nigin
alikoyamamaktadir? Bu sorunun yanitini kuramsatiagitzellikle ayirici
birlesenler ve etiketleme teorilerinin varsayimlarindaargketle kismen
aciklamak mamkandur. Sutherland (1939, 1947) tadain formule edilen
ayrici birlesenler kurami, sucluigu énemli él¢ctde, bireylerin kriminal ger
ve normlar ile olan temaslarigdir bir deygle, sosyal etkilgm kaliplariyla
ortaya ciktgini ileri sirmektedir. Bu yakiam esas alinginda, cezaevlerini
kriminal icerikli sosyal etkilgim kaliplarinin en c¢ok gercelgegi
mekanlarin bginda geldgini sdylemek mumkindir. Bu cercevede; sireKili
suclu dger ve kaliplarla etkilgm icerisinde bulunan mahkumlarin sucgluluk
yapilarinin, cezaevlerinde daha c¢ok g&gi sonucu cikarilabilir. Ancak
Sutherland, sadece suclularla bir araya gelnmliou, suclu davraginin
olusmasi icin yeterli gormemekte; sucun @almunda, kriminal bireylerle
olan iligkinin sikhgi, stresi, 6ncedi ve yasunlugu gibi unsurlarinin 6nemine
de dikkat cekmektedir. Bu husus, cezaevinde bulub@aylerin kendi
aralarindaki ilski sikhklari ve ygunluklarinin farklik arz edebilegai ve
dolayisiyla cezaevlerindeki bireylerin, kriminal gilemlerinin  ayni
olamayacgl anlamina gelmektedir. Gorlgiii gibi; ayirici birlgenler
kurami, bireyin suclu yapisini, ¢cevresel biglamda geken iliskisel nitelik
ve nicelik bicimi ile aciklamaktadir.

Etiketleme kurami da, bireylerin suclu olarak etidemelerinin onlarin
davranglar1 Uzerinde nasil bir etkide bulunglusorunsali ile ilgilenmektedir.



Bu kuramin 6nde gelen temsilcilerinde biri olan legtm sapmayi ikiye
ayirmaktadir. Birincil ve ikincil sapma. Lemert @D, bireylerin
gerceklgtirdikleri ilk norm ihlalinin yani birincil sapmaimi, bireyin suclu bir
kimlik edinmesini sglayici bir sapma nitedini tasimadgini dolayisiyla bu
sapmanin gecici bir 6zellik arz éfiii ileri sirmektedir. Ona gore, bireylerin
gercek suclu bir kilik kazanmalar, ikincil sapma ile mamkin olmaktad
Bu anlamda, ikincil sapma bireyin sosyal normlal@ndepkisini pektirici
yonde bir etkide bulunmaktadir. Bu perspektifiginda bakildginda,
cezaevleri, bireyler agisindan ayni zamanda egiketelerini sglayan bir
kurum klevini de gérmektedir. Dolayisiyla etiketlenendyiy cezaevinden
ciktiktan sonra yeniden sugdme gilimi sergileyecektir.

Gerek ayrici birlgenler ve gerekse de etiketleme kurami perspektifler
acisindan bakilginda, cezaevleri kriminojenik mekanlar olarak
goriulmektedir. Bu anlamda cezaevleri, mahkumlanimikal teknikleri,
tutumlari ve dgerleri Grendikleri yerler olarak dikkat ¢cekmektedir. Bu
sebeple mahkumlar cezaevinden saliverildikten sobidikte olduklari
insanlarla ayngekilde yeniden sugcsleyebilmektedirler. Burada, bireylerin
yeniden sug siemelerinde cezaevinde deneyimledikleri alt-kiltiigusu
kargimiza ¢ikmaktadir.

CEZAEVI ALT-KULTURLER i VE MUKERRER SUCLULUK

Her seyden o6nce, cezaevi ¢dlarl ve cezaevinde var olan suc alt-kalttri
yeniden suc siemede veya miukerrer suclulukta son derece 6nem arz
etmektedir denilebilir. Cezaevindeki mahkum alttiiil, bazi suclularin
Islah  edilmelerini veya toplumsal ©ngoriler eksdrin yeniden
sosyallgtirilme olasiliklarini azaltmaktadir. Dahasi, cedablnyesinde
deneyimlenen bu alt-kultur, bireylerin 1slah edilgabalarini glcktirmekte
veya engellemektedir. Bu durum da, mahkumlarin wdukl esilimlerinin
daha da giclenmesine yaramaktadir. Bu nedenle mdaka, tahliye
sonrasl yeniden sugléyip islemeyecekleri, bu alt-kiltiire olan katihm ve
baglilik diizeyleriyle alakal olarak kismen aciklanmakmkinddr.

Cezaevindeki alt-kiltir, mahkumlar arasi sosyal géc iliskilerini
belirlemede etkili olmaktadir. Ber bir deysle, cezaevlerinde de, bireyler
arasi ilgki ve davrary kaliplarini diizenleyen/belirleyen bir kilturtragu
gercektir. Bu kultir ayni zamanda, suglularin eezgonetimi ile nasil bir
ili skiye gireceklerini, ankgamadiklari veya sorunlu goérdukleri bireylerle
nasil bir iliski gelistireceklerini, gunlerini nasil gecireceklerini, satarinin
Ustesinden nasil geleceklerini, olumsuzWar nasil tolere edeceklerini
onemli o6lcude belirlemektedir. Bu nedenle cezaénilerkendine 6zgu
gelenekleri, normlari, dili ve rolleri olan bir 3@ birim olarak tanimlamak
mumkinduar. Cezaevindeki sosyakgei ve sucluluk potansiyelini etkileyen
cezaevi veya mahkum alt-kultirii bu sebeple bamikologlar tarafindan
bir argtirma konusu olarak incelengtir.



Cezaevi kiltira alaninda yaptiklar girema ile hakli bir Gne sahip
olanlardan bgnda Clemmer gelmektedir. Clemmer klasikhés calismasi
olan *“Cezaevi Toplulgu” (The Prison Community, 1940) adl
argtirmasinda, cezaevindeki alt-kltirii ve sosyajapa ele almaktadir.
Clemmer bu camasinda 6zellikle “mahkumjea” sirecini temel bir ilgi
konusu olarak irdelemektedir. Clemmer, “mahkwma’ (prisonization)
kavramini, mahkumlarin cezaevindeki alt-kiltiire padaolma veya s6z
konusu kiltire asimile olma sureclerini tanimlameik kullanmaktadir.
Diger bir deysle Clemmer, mahkumfana kavrami ile cezaevine yeni giren
suclularin cezaevi toplugiundaki ygam tarzlarini (normlari, gki bigimleri,
dilleri, statileri, dykiinme bicimleri, davrgnibicimlerini v.b) @&renme
sirecini tanimlamaya camaktadir. O, cezaevine giren suclunun belirli bir
sire icerisinde cezaevinde var olan kultire adajshgzunu ve o kalttrand,
dilini, kodlarini ve davragi kurallarini i¢gsellgtirdigini belirtmektedir. Ona
gOre, cezaevine giren bireyin, cezaevindeki altiktl yiksek dizeyde
icsellestirmesi/pekgtirmesi ise, cezaevinden ciktiktan sonra onun \emid
suc sleme olasiigini arttirici bir etkide bulunmaktadir. gir bir deysle,
cezaevinde bulunan mahkumun, var olan alt-kiltitiglig bir bigcimde
icsellgtirmesi, onun cezaevi sonrasl toplumsalsayaa adapte olma
olasilgini azaltmakta ve dolayisiyla bu mahkugnia dizeyi, tahliye
sonras! yeniden suglulukta etkili bir gosterge altadikkat cekmektedir
(Clemmer, 1970: 479 - 483).

Clemmer, cezaevindeki suclularin enformel bir grofusturduklarini

belirtmektedir. Bu sebeple mahkumlar arasinda Van;omoral, duygusal
birlik ve dayangma olgularina dikkat cekerek bu birlikigli sucluluk

acisindan kritik eder (bkz.Clemmer, 1970:423-42@)ler v.d. (1995: 489)
de, cezaevinde yayan suclularin, ayni fiziksel mekani paylidari icin,

gonulllu veya istekli olarak gercekt&ilmemis olmasina rgmen, bir sosyal
grup olgturduklarini belirtmektedirler.

Clemmer (1970:480-481), mahkumlarin cezaevindekpkee degerlerden
etkilenme derecelerinin/dizeyinin farkllik arzigiti belirtmektedir. Ona
gore, bireyin mahkumigna dizeyinin, d§iik ve yiksek olmasini belirleyen
bazi kgullar bulunmaktadir. Clemmer, az veya sdki dizeydeki
mahkumlama olgusunu belirleyen faktorleti sekilde siralamtir:

1. Kisa sureli tutukluluk,

2. Ceza ygami Oncesindeki olumlu ve sosyahas iliskiler tarafindan
belirlenen istikrarli veya dengeli (stable) bisikk,

3. Cezaevi dindaki kiilerle olumlu iligkilerin devam etmesi,

4.Diger insanlarla ortak wamin gerektirdii bir dengede ikkileri
surdirmek ancak cezaevindeki temel veya kismi grigiltiinlemeyi red
etme,



5. Cezaevindeki mahkumlarin dogmalarini ve kodlakérii kbriine kabul
etmeyi red etme,

6. Liderlik vasiflarina sahip olmayan ve ayni zadwrtimiyle cezaevi
kultard ile batinlememk olan § ve oda arkada ile birlikte olmasansina
sahip olma,

7. Anormal seksiel davrahar ve giri kumar gibi davraglardan kacginma;
ise ve dillendirici/canlandirici davragara istekli olma,

Clemmer, mahkumigma dizeyini arttiran faktorleri isesu sekilde
belirtmistir:

1. Cok yila dayali uzun bir tutukluluk sidresi venbala ilintili olarak
cezaevi alt-kllttirintn uzun sureli etkisi,

2. Bir dereceye kadar istikrarliam olmayan bir kiillik, onun zayiflgi
cezanin bgindaki yetersiz/zay|f veya kusurlu  shilerden
kaynaklanmaktadir,

3. Cezaevi dindaki insanlarla olumlu gkilerin bitmis olmasi,

4. Cezaevindeki temel/birincil gruplarla bitigitee kapasitesi veya buna
olan hazirliik durumu,

5. Mahkumlarin, dogma ve davrgkodlarini kori koriine kabul etme,

6. Benzer 6zelliklere/yénelimlere sahip olan biezig birlikte kalma,

7. Anormal sekstiel ve kumar gibi davrdama katilmaya hazir halde olma.

Clemmer’in, mahkumlkgmanin diizeyini veya derecesini belirleyen faktorler
olarak siralad) desiskenlere genel olarak bakiffinda mahkumlgmanin; a)
hikimlinin kendisinden kaynaklanan faktorlesiliidi, duygulari v.b), b)
cezaevi dyanda daha 6nceden var olarngklier ve bu ilgkilerin hala devam
edip etmedii c) cezaevinde birincil grup dyesi olup olmamasi)
Cezaevinde kal@i yerin 6zellgi (hiicre, k@us) ve e) mahkumun cezaevinin
kurallarini kabul etme dizeyi ile ilintili olaraklee aldgi goérulmektedir
(aktaranicli ve Ogiin, 1999: 44).

Clemmer’in, bireylerin “mahkumiana” sureclerine ve etkilerine gkin bu
saptamalari, cezaevinden c¢ikan bireylerin yenidenc sisleyip
islemeyeceklerini 6ngdérmede dnemli katkilar suhdusoylenebilir. Bu
nedenle, mukerrer sucluluk gahalarinda cezaevlerinin roliini inceleyen
argtirmacilar, cezaevindeki bireylerin mahkugmte duzeyini dikkate
almak zorundadirlar.

Stanton Wheeler, Clemmer’in mahkumgitza kavramini ampirik olarak test
ettigi calismasinda; mahkumgenanin, tutuklama suresince \grisi bicimini
aldigini ileri sirmektedir. U gisi, ilk zamanlarda az dizeyde olan
mahkumlama dizeyinin giderek artmagiémi icerisine girdigi ancak
tahliyeye yakin zamanda da yeniden azalma trendgiedigini
belirtmektedir. Dger bir deysle, suclu ilk cezaevine girginde, onun suclu



alt-kiltire uyumu yiksek veya gucli dizeydesildier. Tutukluk siresi
arttikca onun mahkumyea diizeyi artmakta ve tahliyeye yakin zamanda da
azalmaktadir. Ancak, daha sonralari Ulla V. Bendsgisve¢ mahkumlari
Uizerine yapfil argtirmada, bu yakkamla uyymayan sonuclar elde etgtir.
Ona gore, cezaevinde kalma siresi arttikca, bineyhkumlama diizeyi de
artmaktadir. Ayrica Bendseson egaiasinda, cezaevlerinin sug¢ okullari
oldugu sonucuna varmtir (Adler v.d., 1995:491). GuUnUumizde bazi
kriminologlar tarafindan da, cezaevleri *“su¢ okufla veya “sug
Universiteleri” olarak tanimlanmaktadir (bkz Ghégli 2002; Othmani,
2003: 45). “Suc Universiteleri” nitelemesi, suclancezaevlerinde daha ¢ok
profesyonellgtigi gercesi belirtmek icin kullanilmaktadir. Ghiglieri (2002:
377) de benzer bicimde, “sug¢ Universiteleri” kavnam, cezaevlerinin
caydirici Ozellgini ortadan kaldiran, suclularin cezaevinde sahguldar
konforu nitelemek icin kullanilgini belirtmektedir.

Feldman da, cezaevinde bulunan suclularin birloiesuc deneyimlerini,
kariyerlerini aktardiklarini ve benimsettirdiklerimleri strerek, bu streg
sonucunda bireylerin topluma yabanguléhale geldiklerini ileri sirmektedir
(aktaranicli ve Ogiin, 1999:43).

Gunumuzde, cezaevlerinde ortaya ¢ikan mahkum &iikiitizerine yapilan
¢ogu argtirmalar, bu kiltarin “genelde az uyumcu”, “coksayonol” ve
“asiri ofkeli” bir nitelik arz ettgini ileri sdrmektedirler. Ayrica, bazi
mahkumlarin dier mahkumlar Uzerinde denetim kurma istekleri, eerale
bazi mahkumlarin, kendi mahkum arkgldana yéneliksiddet kullanmalari
da (Bonn,1984: 464) bir cezaevi geiicelarak kagimiza ¢ikmaktadir.

Cezaevindeki alt-kiltire gkin temel bir konu da, cezaevindeki alt-kilttrin
nasil olytugudur. Konuya ilikin olarak “tgima modeli” (importation
model) kavramsalkiirmasiyla dikkat ¢ceken Schrag, cezaevinde bulatian
kaltirin, cezaevinde ortaya ¢cikmasinin aksine e@zisedisindan cezaevine
tasindigl veya getirildgini ileri sirmektedir. Bu nedenle ona gore; cezaevi
alt-kdltard, suclularin geldikleri yere veya sokatd ait dgerlerdir. Thomas
da yaptgl aratirmada, tama modelini destekleyici bulgular saptatm
(Adler v.d., 1995:491).

Mahkumlar Uzerinde calma yapan dier bir aragtirmaci da Sykes'dir.
Clemmer’in ¢algmasindan esinlenen Sykes de, “Tutsaklar Toplumiie(T
Society of Captives) adli camasinda, mahkumlarin kalastiklari
acllari/izdiraplari,  “hapsedilmenin/mahpugin  acilan” (pains  of
imprisonment) kavrami ile aciklamaktadir (Sykes,/@9447-454). Ona
gore, cezaevindeki mahkumlarin kakariya kaldiklarn be temel aci veya
yoksunluk bicimi vardir:



1. Ozgiirligiin yoksunlgu (deprivation of liberty): Bu kavram mahkumlarin;
Ozgurlukleri bata olmak Uzere arkaglarindan, vyakinlarindan ve
ailelerinden yoksun olma durumlarini anlatmaktaddu yoksunlgun
sonucu, duygusal gkilerin yoklugu, can sikintisi ve yalnizliktir.

2. Bya ve hizmetlerden yoksunluk (deprivation of goedsl services): Bu
yoksunluk, mahkumlarin cezaevinde maddi servet eltee imkanlarina
sahip olmama durumlarini anlatmaktadir.

3. Heteroseksuel gkilerden yoksunluk (deprivation of heterosexual
relationships): Cezaevlerinde uzun sureli tutukidlak mahkumlarin bazi
cinsel ihtiyaclarindan yoksun kalmalarini ifade eltedir. Bu yoksunlgun,
bazi kriminologlar tarafindan c¢ok ciddi psikolojdorunlar yarat ileri
surtlmektedir. Bu yoksunluklarin yaraftiproblemlerin bginda, yal daha
geliskin ve agresif olan bazi mahkumlarin, daha genc zegif olan
mahkumlari, homoseksuelskilere zorlamaya calmalaridir.

4. Kisisel 6zerklikten/otonomiden yoksunluk (deprivatioh autonomy):
Mahkumlarin ygamlari, her giniin 24 saati dizenlenmekte ve kbntro
edilmektedir.

5. Kisisel guvenlik yoksunlgu (deprivation of security): Cezaevinde
mahkumlarin  kaglastiklar1 diger bir husus da, #isel givenlgin
olmaysidir. Mahkumlarin dier mahkumlarla kiicik mekanlari pagi&lari
durumlarda bu mahkumlardan bazilarigeti mahkumlara yonelik olarak
siddet ve agresif tutum sergiledikleri veya cinsgldan onlari istismar
etmeye cabtiklarl bilinmektedir (Ayrica bkz. Adler v.d.,19980; Barlow,
1993:465-466).

Mahkumlarin cezaevindeki yoksunluklarini irdeleyeBykes’in  bu
yaklasimlarindan hareketle cezaevinin, suclular agisindan anlama
geldigini ortaya koymak mumkindir. Burada tattmasi gereken konularin
basinda, bu yoksunluklarin yeniden sugemedeki etkisinin nasil ve ne
diuzeyde oldgunun saptanmasidir. Ozellikle bu yoksunluk ve
kisittanmgligin, bireyde toplum ve otoriteye lkar bazi saldirgan ve
dismanca duygular galirmesine yol acabile@e stylenebilir. Ancak kimi
yaklasimlar da, bireyin cezaevinde bazi imkanlardan yakisuakilmasinin
veya kotl bir muameleye maruz kalmasinin, mahkueritide yeniden sug
islemede caydirici birslev gordigt ileri surilmektedir. Bu cergevede
ornezin  Ghiglieri, “Erkegin Karanhk Yizd” (2002) adh c¢aimasinda,
davrangsal degisim uzmani Anthony Robbins’a atfegu bilgilere yer
vermektedir: Robbins “mahkum edilgni suclularin  hapisteyken aci
cekmemeleri ve bu nedenle aciyledikleri sucla ilskilendirmemeleri
nedeniyle, verilen cezanin serbest kaldiklarinda vratsslarini
degistirmedigini” iddia etmektedir. Robins kendi tezini desteaklek icin,
Fransiz hapishaneleri 6gfiri vermektedir. Robins’a gore, 1980l yillarda
Fransa hapishanelerindeki suclularggoolanaktan yoksun, gidiinyadan
timoyle yahtilmg karanlik hicrelerde kalmaktaydilar. Yemek veedi



gereksinimler icin harcanan para da oldukcaldidizeyde tutulmgur.
Ona gore, Fransiz cezaevlerinin bu olumsuz yapatikormlarin yeniden sug
islemelerini ciddi dizeyde engelleyerek, mikerreridu& oraninin sadece
% 1 ile sinirh kalmasini g@amistir (Ghiglieri, 2002: 377). Bu saptama,
bireylerin yeniden sugliemelerinin engellenmesi veya cezaevinin caydirici
olmasl icin cezaevi kallarinin &ir ve olumsuz kgullar icermesi
gerektgini vazetmektedir. Oer bir deyile, Robins’a gbre cezaevlerinin sug
okullarn olmaktan cikarilmasi, sucglularin kot subbarda tutulmalari ile
mumkanddr. Ancak bu yalkjan gunumizde cok sayida smamaci
tarafindan elgirilmektedir.

Irwin ve Cressey de, “cezaevi kultlrd” ile “suclit kiilttrd” arasinda bir
ayrim yapmaktadirlar. Onlara gbére, cezaevlerinde géagit alt-kaltr
bulunmaktadir. Ancak bu alt-kilttrlerden ozelliklarsizhk” ve “hukimlu
alt-kiltard” sug unsurlarini binyesinde barindirtaalkr. Bu iki alt-kultirin
ortak dzellikleri, faydacilik temasini merkeze kataridir. Dger alt-kaltir
ise, herhangi bir su¢ unsurunu icinde barindirmdyasal alt-kalttr” dir.
Bu kdltari deneyimleyenler, kendilerinigdir suglulardan izole ederler ve
cezaevi yonetimi/personeli ile iyi gecinmeye galak pek sorun
cikarmamaya Ozen gosterirler (aktarbgli ve Oguin, 1999:45). Ancak,
mahkumlarin cezaevindeki pozisyonlarinin, onlaraleagagilanma duygusu
yarattgl varsayilarak bu duygunun onlari, cezaevi yonetine ongortlen
normlarin benimsenmesini engellgidoelirtiimektedir. Cezaevi yonetimi ve
anlaysl ile butinleme yerine, kendi aralarinda bigggek ayri bir sosyal
sistem gelitirmektedirler. Olgturduklari bu sistem onlarin kendilerine olan
saygllarini koruma ve devam ettirme gibi kilevi yerine getirmektedir.
Bundan ayri olarak, cezaevine girmeden 6nce matdamlicinde
bulunduklari sosyo-ekonomik statti ve deneyimledikfesam bigimleri de,
onlarin cezaevi kiltirine asimile olup olmamalabglirleyen dnemli bir
faktor olmaktadir igli ve Ogiin, 1999:46).

Goffman’a gére de, cezaevi kendi icinde ilglieni birlikte barindiran bir
kurumdur. Bir yonuyle kriminal adalet sisteminin parcasi olan formel bir
kurum, dger yonuyle de kendi icinde belirli davrarkurallarina sahip olan
enformel bir organizasyon. Cezaevinin enformel gajgerisinde, bireylerin
kendi aralarinda olurduklari davrami kaliplari icerisinde su¢ davrgmin
dgrenilmesi de s6z konusudur (aktaiah ve Oziin, 1999:39).

Yukarida kimi argtirmacilarin da belirtfi gibi cezaevi binyesinde bulunan
alt-kiltarin, bazi mahkumlarin suclululgikmlerinin pekismesinde etkili
oldugu soylenebilir. Burada belirleyici unsurlardan binic kuskusuz,
mahkumlarin s6z konusu kuiltirii ne dizeyde icgaititkleri sorunu ile
ili skilidir. Cezaevindeki mahkumlarin, kriminal kiltUkatilim dizeylerinin



yiuksek olarak gerceldmesi, cezaevinin spesifik caydirigim onemli
Olctde zayiflataga sOylenebilir.

Cezaevinin caydiricsinin etkisini azaltan cezaevi alt-kalttrinin yamas
cezaevinin bireyi topluma yabangtizici 6zelliginin de etkili oldgu
soylenebilir. Benzer bicimde Giddens (2000: 199)akzaevinin suclulukta
caydirici  olamamasini, cezaevinin bireyleri toplamd koparan,
yabancilatiran klevi ve cezaevinin olumsuz kallari ile aciklamaktadir.
Ona gore cezaevinde bulunan suglularin; Ozgirlifden, aile
bireylerinden, gerinden, eski dostlarindan ve yeterli bir gelirdgoksun
olmalari, ain kalaballk ortamlarda yamalarr ve kati disiplin
uygulamalarina maruz kalmalari gibi cezaewylarinin, onlarin toplumla
batinlgmelerini s@lamaktan veya onlari 1slah etmekten ¢ok toplumdan
kopmalarina neden olmaktadir. Dahasl, suclularzaednde ygadiklari ve
kargi karilya geldikleri olumsuz kallarin, onlari topluma kar daha
saldirgan ve acimasiz kilabilgtdelirtiimektedir. Giddens ayrica suclularin
cezaevlerinde gecirdikleri slre icerisinde daha c¢el¢c becerisini
Ogrendiklerini, cezaevinden c¢iktiktan  sonra skilerini  devam
ettirebilecekleri azih suclular ile cezaevindeisaiklarini belirtmekte ve bu
sebeple, siddet/su¢ eylemlerinin normal ve siradan bir eylefarak
algilanmasinda cezaevi faktorinin icgrdsucluluk potansiyeline dikkat
cekmektedir (Giddens, 2000: 199).

Cezaevine kapatilmanin gdir olumsuz bir sonucu da, bireyde galaya
kars bir isteksizlik duygusunu beslemesi veya stlumasidir. Cezaevi
sonrasi cajmaya kagi bu negatif tutum mahkumlarda “tembellik” ve
“sorumsuzluk” duygusunun geiininde etkili olabilir. Othmani’nin de
belirttigi gibi; “kapatiima, bir yanda, gamhilik yaratir: Belirli saatlerde
yemek yenir, uyunursenir, sorumluluk duygusundan tamamen yoksun bir
yasam sUrdUrdlir. Bu sorumsugfaa, bu cocuklgiriima, her tarld
rehabilitasyon fikrinin, yeniden topluma kazandimma kagitidir. Hapiste
yasaklama karari ginda hicbir karar verilmez; tek 0Ozgurlik, hayatta
kalmanin tek yolu bu yasalari delmektir” (OthmaQ03: 26). Cezaevi
yasami, mahkumlar acisindan sirekli bazi ritUellegkrarlanmasi anlamina
gelmektedir. Cezaevi gndaki ygam, radikal ve kokli dgsmelere sahne
olurken, cezaevindeki yam gorece dugamn bir nitelik sergilemektedir.
Uzun sire cezaevinde mahkum kalan her hangi biusug, cezaevinden
ciktiktan sonra karastigi yasam bu sebeple onlarin  toplumsal
adaptasyonlarini guglgrici bir nitelik sergileyebilir.



CEZAEVi VEYA HAPSETMENIN CAYDIRICILI GINA iLiSKIiN
BAZI YAKLA SIMLAR

Cezaevinin veya hapsetmenin caydiricilik dizeyiairtirilabilmesi ve
bireylerin yeniden sugsleyebilme olasiliklarinin azaltiimasi igin nasit bi
cezalandirma veya hapsetme politikasi stjelimelidir? Bu soruya verilen
yanitlar birbirinden farkliik arz etmektedir. Buaklasimlar su sekilde
siralanabilir:

1. Sugclular i¢in 6ngorulen cezalarin ve cezaeyuKarinin &irlastiriimasi,

2. Birinci maddede belirtilenin aksine cezaeviltarinin insanilgtiriimesi
ve rehabilitasyon faaliyetleringalik verilmesi,

3. Cezaeuvi alternatifi yakjamlarinin ve kurumlarinin geliriimesi,

4. Suc §leyen tim bireyleri cezaevine géndermek yerine sad#di ve gir
suclari gleyenlerin cezaevine génderilmeleri veya hapsedéme

Kriminologlar suclulukla etkili bir muicadelenin yiittilebilmesi icin
cezaevlerinin ve cezalandirmanin nasil olmasi ggiekonusunda kendi
aralarinda bazi gogi veya farkli yaklamlara sahiptirler. Bazi
kriminologlar, cezaevinin caydinginin ancak cezaevinin mahkumlara
yonelik sert bir tutum takinmasi ile mimkin olabégni ileri sirerken,
bazilari da cezaevinde islah edici programlayalik verilmesi ve cezaevi
kosullarinin insanilgtiriimesi ile mimkin oldgunu belirtmektedirler. Bu
cercevede Orrgn Livingston, cezalarin @r ve sert olmasinin (severity),
suclulukta daha ¢ok caydirici oglinu ileri sirmektedir. Ona gore, cezalarin
hafif olmasi ise aksine, sucluyu gelecekte yenideq slemekten daha az
caydirir. Bu cercevede Livingston, cezaevinde dalkan sireli kalan
mahkumlarin, mahkumiyet sireleri daha kisa olankayasla yeniden sucg
isleme olasiliklarinin (recidisivim) daha gik gerceklgtigini iddia
etmektedir. Ancak Livingston yine de, bu soruna kia@n c@u
arastirmalarin, hapis cezasi (time served) ile yenisiggiuluk veya mikerrer
sucluluk arasinda her hangi birsHiyi saptayamagini belirtmektedir.
Ayrica Livingston, sarth saliverilen mahkumlarin, cezalarini tam dtara
bitirip tahliye olan suclulara kiyasla sonraki dorerde muhtemelen daha
fazla sucdlemediklerini belirtmektedir (Livingston, 1996:503)

Mikerrer sucluluk oraninin azaltilmasi cercevesinldei sirilen dger
yaklasimlardan biri de, cezaevinde rehabilitasyon spadlarina girlik
veriimesi  yonundeki goslerdir. lyilestirici  programlarin  6nemini
vurgulayan argiirmacilar hapishanelerin slévinin  suglularin  sadece
kapatiima mekanlari olarak goérilmemesi gegkthoktasinda Israrci
davranmaktadirlar. Bu cercevede Othmani, cezaedeki suclulari
Ozgurlikten yoksun birakmayan bir 1slah programireglik etmesi
gerektgini ileri surmektedir. Dger bir deysle ona gore“...hapishane
cezalandirmadan cok korumaya yonelik bir rol oyniasma Ozgirliikten



yoksun birakmanin kendisi bir ceza olmali, hapishiagullari ceza olarak
kullanilmamalidir. Ozgurlilkkten yoksun olmasidda, tim dier insan
haklari mahkuma garanti edilgniolmalidir. Bu haklara saygl zaten her
rehabilitasyon programinin 6n g«dudur” (Othmani, 2003:59). Ancak,
gelismis Ulkelerde cezaevlerinde rehabilitasyon programliarivarlgina
ragmen, tahliye sonrasi cezaevinden saliverilen bagdukarin yeniden sug
islemeleri, cezaevlerinde yuritilen tretman veyahigdici calgmalari da
tartsilir hale sokmaktadir. Bu nedenle cezaevindekhiglalsmalarinin ne
dizeyde etkili oldgu sorunu, kriminolojik argirmalarda hep bir tagma
konusudur. Kimi argirmacilar tarafindan tretman ve iytiici
programlarin, 06zellikle sucu gkanlk edinen veya kronik suclular
Uzerindeki etkililik dizeyinin ¢ok sinirl olgw ileri strdlmektedir. Bu
cercevede Martinson ve meslektda (aktaran Siegel, 1989:518), iyti@ci
programlarinin  ¢cgunlugunun baarisiz  oldgunu belirtmektedirler.
Martinson, ulusal dizeyde A.B.D’de yaptbir argtirmada, birkag istisna
disinda, suclularin islaha yonelik rehabilitasyon paogiarinin mikerrer
sucluluk Gzerinde takdirgayan bir etki yapmagi sonucunu elde etgtir.
Bundan ayr olarak yapilan bir aimmada, rehabilitasyon programina alinan
bazi yiksek riskli suclularin, rehabilitasyon pramindan 6ncekine kiyasla
muhtemelen daha ¢ok sugedikleri bulgusu elde edilrgiir. Bu aragtirma
bulgulari, iyiletirici rehabilitasyon cadmalarn hakkinda bazi olumsuz
tepkilerin ortaya cikmasina neden okt Livingston (1996:491) da
benzer bicimde, cezaevi ve rehabilitasyon programia mikerrer
suclulygu azaltmada cok az bir etkisi oiglinu ileri sirmektedir. Ancak,
Ozellikle cezaevlerinde uygulanan bazi iyilieci programlarin bgarisiz
olmasi, cezaevlerinin cezalandirma yerleri olaraKakilmasi gerekgini
savunan geleneksel kuramcilarin perspektiflerinigen 6n plana ¢cikmasina
yol agmgtir (Siegel, 1989:518).

Cezaevinin veya bireylerin hapsedilmelerinin, seqgellemede beklenilen
amaci gerceklgiremedgi veya cezaevinin kriminojenik bir mekan 6zgitii
tasidigini ileri siiren kimi argtirmacilar da, cezaevi ve hapsetmeye alternatif
yeni yaklgimlar gelstirmeye calgmislardir. Othmani (2003: 43),
hapishaneye alternatif ¢ézimler Uretmenin temelindishanenin temel
hedefinin  bireylerin  cezaevine kapatiimalarindan k,co adaletin
gerceklgmesinin sglanmasi dilincesi oldgunu belirtmektedir. Saniklarin
timunin hapse atilmasi yerine, toplum icin ciddilike tekil eden
bireylerin hapse atilmasi dngorusi, kamu yarariaa glerde calgtiriima
distncesinin ortaya cikmasinda etkili olgtwr. Bu yaklgimlarin 1990’li
yillarda destek buldiu ifade edilmektedir.

Gunumuzde hapishanelerin veya hapsetmenin sugiziarndeki islah ve
caydirict etkisini sorgulayan agtamacilarin, hapishaneye alternatif
cezalandirma tarzlari olarak Gzerinde gddlar alternatif yaklaimlarin



basinda “toplumda cezalandirma” anlay1 gelmektedir. “Toplumda
cezalandirma” anlay ise, suglularin cezaevlerine kapatiimalarinimniraks
bazi toplumsal hizmetlerde ggiriimalarini 6ngérmektedir.

Hapishane karti alternatifler bugiin dinya genelinde birkac tige
uygulanmaktadir. Bu alternatiflerden biri, suclunaplum icerisinde g6z
altinda tutulmasidir. Sartli tahliye, ceza indirimi ve kefaletle tahliye
uygulamalari, bu yakiama ornek olarak gosterilebilir. Giddens (2000: 200
Ingiltere’de, cezaevinde yatan suglulardan dahaagazin bu imkanlardan
yararlanarak tahliye edilgii veya ceza indiriminden vyararlandiklarini
belirtmektedir. Sarth tahliye, cezaevindeki iyi hal durumu gozetle
gerceklgtiriimektedir. Diger ikinci bir secenek ise, suglémis bireyin
timuyle mahkemeden uzak tutulmasidir @ekilde bireyin damgalanmasi
engellenmekte ve ghanlik duymasi hedeflenmektedir).ger bir secenek
ise, suclularin toplum hizmetinde gailnlmasidir. Ayrica burada, hapis
cezalarinin para cezasina c¢evrilmesi, suclu tatafin(hizmet ve para
acisindan) su¢c mduruna yapilacak 6deme, sucglu-kurban giaiaa
programlari, terapi topluluklari ve sucglularin bagiinlerini hapishane
disinda gecirmelerini olanakli kilan izin belgelerbgbaska alternatifler de
s6z konusudur. Ayrica, cezaevi alternatifi uygulemadan biri de, dinya
ulkeleri igerisinde, giderek yayginlik kazanan élekik gbzetimdir.

Ulkemizde de toplum hizmetinde cdirlma uygulamasina izin veren
hukuki gelsmeler, ilk olarak 2005 yilinda yarigé giren yeni TCK ile
mumkan olmytur. Buna gore, d@er kagsullarin da varlgl halinde iki yil veya
daha az silreyle hapis cezasina mahkum edilgiterki (18 yaini
doldurmamg ve altms yasini bitirmis olan Kailer icin bu stire 3 yil olarak
belirlenmitir) cezasinin ertelenmesi (madde 51) 6ngoritini

Suclularin toplum hizmetinde cgtiiriimalarina 6rnek olarak, mahkumlarin
uniformall  bir bicimde park veya bea yerlerde temizlik yapma
uygulamalari verilebilir. Mahkumlarin cezaevi yexitoplumsal hizmetlerde
calstiriimalarini éngéren yaktamlar, suclularin hapsedilmeleri ile birlikte
cezaevindsiddetlenecek kriminal @limli ginin engellenmesi ve bireylerde
utanma duygularini getirmeyi hedeflemektedir. Bu uygulamalarla bazi
suclar gleyen bireylerin, yeniden sugleme olasiliklarinin azaltilmasi
amaclanmaktadir. Bu nedenle, 06zellikle yeni sglgnieye bgamis
bireylerin  veya cocuklarin cezaevlerine gonderinigl onlarin
sucluluklarinin - pelsmesi  acisindan son derece dnemli riskler
olusturdugu/olusturacal soylenebilir. Gelimis Ulkelerde de, cocuklarin
cezaevine gonderilmeleri yerine, ya toplum hizmettbe calstiriimakta ya
cocuk evlerine gonderilmekte yada g6z altt mersdztle rehabilite
calismalarina tabi tutulmaktadirlar.



Ancak suclularin  hapishane yerine toplumda cezaldmalar
uygulamalarinin veya suclularin toplumda kontrolilred streclerinin,
toplumdaki kontrol stratejilerinin sinirlarinin  gglemesine yol acaga
seklinde bir endieyi de beraberinde getirmektedir. Foucault bu dwrum
“yayginlastiriimis disiplin” olarak tanimlamaktadir. Bu uygulamanies@ri
alan tarafi; gozetlemenin bazi durumlarda mahkumlayakinlarinin,
akrabalarinin ve kogalarinin da gézlemlenecelekilde yayginlatirilacasl
riskini icermesidir. Ozetle, hapishaneye altefnatlarak gelgtirilen
yaklagimlar, kontrol mekanizmasinin toplumun tim kesimieryayiimasina
yol actgl dile getirilmistir. Burada sucu engelleme stratejileri kapsaminda,
toplumsal ygamin gozetlendi tzerinde durulmaktadir (Bahar, 2005:55).

Mukerrer suclulgu engellemede ileri surtlengdir bir yaklgim da, segmeci
bir tutuklama perspektifinin (selective incapadita) benimsenmesi
gerektgidir. Bu yaklgim tim suclularin cezaevine godnderilmesi
uygulamalarini elgirmektedir. Ozellikle basit suclargleyenlerin cezaevine
gonderilmemesi gerelini savunan bu yakiam cezaevine, siklikla sug
isleyen, cinayet, soygun, tecaviiz gibi ciddi suclgteyen ve kronik
suclularin  gonderilmelerinin geregini ileri sirmektedir. Bu sebeple
selektif tutuklama yakkaminin, suclular arasinda herhangi bir ayirim
yapmaksizin tim suglulari cezaevine konulmasini oferg kolektif
tutuklama (collective incapacitation) yaklaina gore daha duyarli bir
yaklasim olduzu belirtiimektedir (Livingston, 196: 533- 534). @Gddigl
gibi secmeci tutuklama yalklemi, cezaevine ne kadar insanin
gonderilecginden ¢ok hangi suclularin cezaevine gondergeserunu ile
ilgilenmektedir. Bu cercevede, basit suclardan yloldazi bireylerin
cezaevine konmamalari gergktianlaysl, onlarin cezaevinin patojenik
yapisindan uzak tutulmalari anlamina gelecektir.

SONUC VE DEGERLENDiRME

Cezaevinden saliverilen veya tahliye edilen bazlutarin yeniden sucg
isledikleri bilinen bir gercektir. Her ne kadar dazaevinden saliverilen bazi
suclularin yeniden suglémeleri cezaevinin caydirigiina ilisin tartsmalari
kiskirtsa bile, s6z konusu suclulardan bazilarinmigen sug slemelerinin
tim sorumlulgu cezaevine indirgenemez. Cinki eski mahkumlamidee
su¢ slemeye yonelmelerinde cezaevi faktorinin yani lsagka etkenler de
rol oynamaktadir. Bu faktérleri; a) suclunuiithgl bazi kiilik 6zellikleri
(psikopat, agresiflik, diilk zekallik gibi psikolojik ve psikiyatrik sorurnig
b) suclunun suctaki kariyer durumu (suclunun azlya kronik suclu olup
olmamasl) , ¢) cezaevi sonrasislltar (issizlik, etiketlenmenin yaragi
dislanmslik v.b) seklinde kisaca belirtmek mimkinddr.



Cezaevinin sucluluktaki etkisi ise gahanin temel varsayimi olarak da
belirtildigi gibi, cezaevinin bunyesinde stdigi su¢ alt-kilturii Gzerinden
kurulabilir. Diger bir deysle hapsetmenin caydiricginin sinirlilgr dnemli
Olclde, cezaevinin kriminojenik bir nitelikgianasindan kaynaklangiileri
surdlebilir. Cezaevinin kriminolojik yapisi da bikyidlcide, binyesinde
barindirdg sug alt-kulturlerinin varfitlyla da yakindan ilintilidir. Dier bir
deyisle, cezaevlerinin bireyleri gerek toplumdan yalitana gerekse de
icerdigi cezaevi alt-kiltirt nedeniyle, bazi suclular igideta su¢ okullan
islevini gormektedir. Ciunki mahkumlar, su¢ dinyasiiigkin bazi
teknikleri, tutum ve dgerleri cezaevlerinde gienmektedirler. Bu grenme
surecinin, bireylerin kriminal yapilarinin pekiesinde temel bir etkide
bulundgu soylenebilir. Bu nedenle cezaevindeki alt-kuliizerine calan
bazi aratirmacilar, cezaevi alt-kilttrinin bireyin suclgilienli ginin
pekismesindeki etkisine dikkat cekmektedirler. Onlaraegihahkumun, var
olan suc-alt-kdltirine Kahk dizeyinin artmasiyla ilintili olarak onun
tahliye sonrasi toplumsal gemla butlnlgme veya uyum sgama olasilgl
azalmaktadir. Bu durum, cezaevinden saliverilen ®agularin yeniden suc
islemlerinde etkili olabilmektedir. En iyimser g@té, cezaevi alt-kultirinin
varhgl veya icsellgtiriimesi, suclunun 1slah edilme sireci Uzerinde
engelleyici veya etkisizigirici bir rol oynamaktadir.

Cezaevinin  sucluluk Gzerindeki caydiricihk  dizeyin arttiriimasi
cercevesinde belirli donemlerde ileri surtlen ysikidardan biri, cezaevi
kosullarinin &irlastiriimasidir. Ancak konuya gkin olarak argtirmacilar
arasinda genel bir uzlain oldyunu sdylemek mumkin didir. Bazi
argtirmacilar tarafindan cezaevi skdlarinin  mikemmellgirilmesinin,
suclular acisindan caydirici bigldv gordigi ileri sirilmesine kam, bazi
kriminologlar da mahkumlarin cezaevinde bazi hakdar mahrum
birakilmalarinin veya kisitli imkanlara/dezavarstiagl sahip olmalarinin,
cezaevinin caydiricdginin bir unsuru olarak goérilmesi gergjtii dile
getirmektedirler. Bu cercevede gefis bati Ulkelerinde cezaevinin
fonksiyonlari konusunda ileri surilen yakialar genel hatlariyla iki farkli
kategori icerisinde ele alinabilir. Birinci kateghe liberaller ikinci
kategoride de muhafazakarlar tarafindan sgelen yaklasimlar
bulunmaktadir. Liberaller cezaevlerinin  fonksiyooun daha ¢ok
rehabilitasyon ile sinirlandirirken, muhafazakara genelde caydiricilik
Uzerine daha cok odaklaaktadirlar. Suclunun cezaevindekisubiarinin
iyilestirilmesini savunan liberal yaldamlar, bireyin suclu hale gelmesinde
bazi sosyo-ekonomik olumsuzluklarin (yoksullusizlik, ailesel sorunlar,
sosyal ve ekonomik engellenmegsikige iliskin bazi sorunlar v.b) etkili
oldugu onculinden hareket etmektedirler. Bu sebeple deydklagimi
savunanlar, bireylerin cezaevinde iytidci programlar sayesinde rehabilite
edilmelerini ve bazi mesleksel becerileri kazanmalgerektgini ileri
surerler. Hapsetmenin suglulukta caydirici olmaigen siren muhafazakar



yaklasim da, cezaevlerinin kallarinin &irlastirlmasi ve hapis cezasinin
fazla olmasi gerekti gorisini savunmaktadirlar. Bu caghada da,
caydiricilik acisindan cezaevinin skflarinin ~ &irlastirilmasi  yerine
rehabilitasyon ¢ajmalarina daha 6nem verilmesi ve mahkumlarin cezaevi
sonrasina ifikin kosullarinin dizeltimesinin daha etkili olgu tezi
savunulmutur.

Burada, cezaevinin suclulukla miicadele etmede lah lairum oldusu tezi
savunulmakla birlikte ancak salt cezaevi faktorunék baina suclulgu
timuyle engelleyemegii veya su¢ oranlari Uzerinde caydirici olangadi
seklinde bir gorg belirtmek mimkindir. Bu nedenle sadece bireyleri
cezaevine gondermeye endeksli bir adalet politikasi suclulukla
mucadelede yeterli olmaglibir gercektir. Hapsetmenin 6énde gelen olumsuz
bir sonucu, cezaevine gonderilen bir bireyigthaekonomik olmak zere
¢cok sayida faaliyetinin de bitmesi veya sektegeama riskini icermesidir.
Cezaevine dien birey cezaevinden ciktiktan sonra, yasalara uyinénde
pratikler sergilemeye caba bile cezaevine girmeden dnceki statlisiini ve
konumunu elde etmesi gii¢ olmaktadir. Ozellikiebiulmada kagilasacas
sikintilar, kendisine givenilmemesi veya onunlasgak istenmey gibi
faktorler, onu bazi hukuk gieylemlere yeniden ydneltebilir. Bu durum da,
suclularin cezalandiriimalarinin tek alternatifincezaevi veya hapishane
olmamasi gerektini ortaya koymaktadir.

Hapishane veya hapsetme sonucta bireyleri toplumdgraran ve onu
topluma yabanciktiran bir glevi gérmektedir. Bu durum da, suclunun
topluma olan bgihigini daha da zayiflatmaktadir. Bireyin toplumsal
baghliginin zayiflamasi ise, bireylerin yeniden sugemelerinde etkili
olabilmektedir. Goériuldgi gibi hapsetme, bireylerin sosyalsgana katiima
firsatini azaltmakta veya yok etmektedir.

Ayrica suclular icin 6ngorilen hapsetme siresirdanlugu da, suclulukta
her zaman caydirici biglevi yerine getirmeyebilir. Aksine, kriminal yapiyi
daha da guglendirebilir. Bu durum, bireylerin cedagbi kriminal dezer ve
tutumlarin  ygun olarak sosyallgirici bir unsur olarak glev gordigu
cezaevlerinde kalma silresinin uzuyfoa paralel olarak kriminal $li gin
daha da gugclenegevarsayimina yaslanmaktadir.

Cezaevlerinin, spesifik caydiri@lnin bgarisizlginin  nedeni, ayirici
birlesimler ve etiketleme kuramlarinin varsayimlarindaareketle de
aciklanabilir. Bu yaklamlara gore, cezaevleri suc icin bir okulewi
gormektedir. Clnkd, bu iki perspektife gére cezagybireylerin sapkin alt-
kaltar gruplanyla ilegime girdigi veya suclu kdltiri etrafinda yeniden
sosyallgtikleri ve etiketlendikleri mekanlardir. Bu bakacisi; cezaevleri,
Islah evleri ve akil hastanelerinin, saplgnlpekitiren kurumlar olarak



tanimlanmasini gerektirmektedir. Bu nedenle ceraevilinyesinde tadig
kriminojenik yapi nedeniyle, sucluluklari pgkieyen veya ufak tefek bazi
onemsiz suclarsieyen cocuklarin ve genclerin cezaevine konulmalari
onlarin sucluluk durumlarini pekirmeye yaracaktir. Bu sebeple, bunlar igin
tutuklamayi arttirma yerine azaltma yoluna gidilitiel Diger bir deysle,
herkesi cezaevine gondermeyi hedefleyen yakliar terk edilmelidir. Bu
nedenle, “secmeci tutuklama” ve “toplumda cezaland’ yonundeki
uygulamalarin gedtirilmesinin, suglulukla micadelede daha etkili sgiar
ortaya koyaca tahmin edilebilir. Clnkl, bazi atamacilarin da
(bkz.Wolfgang v.d. 1972; Wikstrém, 1987; Pulkkined988) ortaya
koydusu gibi toplumdaglenen suclarin buyuk bir orani kiigik bir suclu grup
tarafindan glenmektedir. Bu suclu grup, genelde sabikali valicglglar
islemektedirler. Bu nedenle, tutuklamanin daha colkamiér veya kronik
suclular icin gercekktirilmesi, su¢ oranlarinda ciddi bir azalmaya vyol
acabilir.  Ayni sekilde, basit suclularin cezaevine gonderilme
uygulamalarinin son bulmasi, cezaevinin yeni saclulirett§i ve suc
okullar oldigu yonuindeki elgirileri de gecersizlgtirecektir.

Cezaevlerinin, her ne kadar tim bireyleri sgiemekten caydiramazsa bile,
¢ogu insanlari sugsiemeye kagi caydirici bir §levi yerine getirdii de inkar
edilemez. Cezaevinin suclulari 1slah edergiede dahasi bireyleri daha ¢ok
suca gilimli kildi g1 gerekceleri ile cezaevlerinin gereksiz gidou ileri
sirmek mamkin dgldir. Her ne kadar spesifik caydiricilik agisinda
cezaevinin caydirictq bir tartsma konusu olsa da, genel caydiricilik
acisindan buydk bir 6nem arz etmektedir. Bu neddmleada cezaevleri
veya hapsetmenin sadece suclular acisindail, deplum agisindan ve
potansiyel suclular acisindan da ne anlama geidieya nasil bir caydirici
rol gordigl hususunu dikkate almak gerekmektedir.

Cezaevlerinin glevi suclu acisindan, sadece bir kapatilma yeriavey
mahkumiyet sdresinin doldurulmasi olarak gorilmediel Cezaevinin
sadece hapsetme fonksiyonu ile sinirh tutulmasiyleeylerin yeniden suc¢
islemelerinin dndne gecmek mumkingddir. Bu nedenle, cezalandirmanin
caydiricilik fonksiyonu ile cezaevindeki rehabdyan calgmalarinin
gerekliligi hususu birlikte ele alinmalhdir. Bu rehabilitasyprogramlarinin
amaglari, suglularin toplumla yeniden butigtilemesi amacini gitmelidir.

Son s0z olarak, cezaevi veya hapsetme cezasinugimar yani sira basit
suclar gleyen bireylerin timinin cezaevine gonderiimemeszaevi
alternatifi bazi kurumlarin veya yaklanlarin gelitiriimesi ve 6zellikle de
cezaevinde gerek mesleki, gereRiteel ve gerek de terapi icerikli
rehabilitasyon programlarinagialik verilmesi yonidndeki uygulama ve
gelismelerin, yeniden sugleme olasiliklarini azaltmada etkili olglunu ileri
strmek mumkindir. Cezaevindeki suclu bireyler ggaalandirmanin yani



sira 1slah cagmalarina da gereken 6nem verilmelidir. Clnkd sugun
cezalandiriimasi ile bireyin yeniden suca yeltenmes
engellenmesi/gicitiriimesi  sglanirken, 1slah veya iyilgirici calismalar

ile de suclunun zihinsel,gésel ve mesleksel dizlemde bazi sorunlarinin
giderilmesi mamkiin olabilmektedir.
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