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Ozet: Tirkiye ve Avrupa Birlgi arasindaki Gumriik Birgi, 1980 yilinda bglayan ticari
serbestlgme sirecinin énemli birsamasini olgturmaktadir. 1990’l yillarin sonlarina gia
kiresel ekonomideki gelineler ve Turkiye'nin izledii yapisal uyum programlari serbest
ticaret ortaminda imalat sanayi icin dgiith ortami yaratmgtir. 2000’li yillarda imalat
sanayinin Uretim hacminin ve ihracatinin artmasaiaen ekonomi icindeki nisbigarliginin
degismemesi sanayifgne slreci acgisindan sorgulanmalidir. Bu sgaida 1996—2006
doéneminde, Avrupa Biri ile Turkiye arasindaki ticaret ile imalat sanaybstergeleri
arasindaki ikki aragtiriimistir.
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Openness and Industrialization in Turkey After Customs Union

Abstract: The Customs Union between Turkey and the EuropesonUvas the milestone to
complete the process of trade liberalization, whield already started in the early 1980s.
Global economic environment and Turkey’s Structém@justment Programs, which has been
supervised by International Monetary Found, haditexe transformation stage of Turkish
manufacturing industry in the trade liberalizatiperiod in the late 1990s. The sector's
relative size to GDP has not changed remarkablinguhe last decade, while the Turkish
manufacturing sectors production and export capd@ive been growing. In this paper, we
try to analyse the causal relationship betweenetraith European Union and Turkish
manufacturing sector indicators over the periotl3§6-2006.

Keywords: Customs Union, trade liberalization, industrialiaat Turkish manufacturing
industry.
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Giri s

Turkiye Cumhuriyeti'nde “sanayijene”, ekonomi politikasinin temel
onceligi olmustur. Ozellikle 1950'li yillarin bgarinda, tamami kamu
kuruluslan aracilgiyla ciddi bir sanayilgne atihimi gercekkgirmistir. 24
Ocak 1980 tarihlistikrar Kararlari ile ekonomi politikasi tercihidegistiren
Turkiye, sanayilgme hedefini ihracata dayali olarak strdirmektedir.

1990'li yillara gelindginde ise ekonomi politikalarinda o6ngglifinans
piyasalarina ikkin dizenlemelerin al@ gortlmektedir. Bu tarihten sonra
Turkiye'nin sanayilgme sireci devam etse de, bu hedef sadegeYBiek
Kalkinma Planlar’'nda yer algtir. Turkiye ekonomisinin 2000’li yillarda
yasadgl donigum sireci ayri bir anlam ¢gemaktadir. Uzun Vadeli Kalkinma
Plani ve Strateji Belgesi'nde, Cumhuriyetin 100.linga Tarkiye
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ekonomisinin dinyanin en biyik 10 ekonomisi arasiper almasi, ki
basina ulusal geliri 30.000 ABD dolarina yukselmesilgib toplumu
hedeflerine ulgmasi gibi hedefler ortaya konulgiur. Bdylesine bir
gelisimin en 6nemli dayari, kuskusuz uluslararasi pazarlarda yer edinmi
gucla bir sanayi olmahidir.

Bu nedenle, Turkiye’de imalat sanayinin giunimuizdesglimlerinin
belirlenmesi, gelege iliskin c¢cikarimlarda bulunmamiza olanak
sgilayacaktir. Turkiye sanaygene surecini tamamlamagnolmakla birlikte,
izledigi disa acik ekonomi politikalariyla hem kireseitee sireci icerisinde
konumlanmak hem de Avrupa Bli(AB) ile ili skilerinde Uyelik hedefine
hizli ulggmasini sglayacak bir ekonomik yapiya gl@mak durumundadir.
2001 yihinda ysanan krizin ardindan ujdan yuksek biyime rakamlari ve

ihracat kapasitesindeki afar boylesine bir dorgiimim olacgl yoninde
iyimser bir hava yaratrstir.

Ancak, hizla biylyen ve genc¢ bir nifusa sahip dlénkiye'de imalat
sanayinin istihdam yaratma kapasitesindeki sgedier ise kaygl verici
niteliktedir. Ustelik tarimsal yapidaki ¢coziilmeylikte kirsal bolgelerden
sehirlere go¢ eden nifus acigsizlik oraninin artmasina neden oktur.
Istihdamin sektorel gaimina bakildginda da hizmetler sektériinin lehine
bir gelisim gdzlenmektedir. Bu nedenle, imalat sanayinirisgeine etkili
olan faktorleri belirleyebilmek, Turkiye'de ssizlik sorunu ve gelir
dasilimindaki dengesizliklerle micadele etmeye yardimlaca gibi AB
Uyeligi yolunda uzun vadeli - surdirilebilir blyime hekavigmamiza da
yardimci olacaktir.

Tarkiye, 2000’li yillarda hizl ihracat agtari yagamasina karlik imalat
sanayinin ulusal gelir ve toplam istihdam icindgbay!r nisbi olarak
azalmaktadir. Bu nedenle, gaha kapsaminda Turkiye sanayinin yapisal bir
donkim yzadgl, giderek daha az istihdam yaratan sanayi seKriy
aslinda heniiz olgurgemnams “sanayisizleme (deindustrialization)” stirecine
suruklendgi tezi Uzerinde durulacaktir. Bu nedenle, Turkiye’'ndis
ticaretindeki liberalizasyon sirecindeki son adilanoGumrik Birlgi'nin
arasindaki nedensellik gkisi ortaya konulmaya caliacaktir. S6z konusu
dénemde izlenen doviz kuru politikasinirs dicaretin gekimi ve imalat
sanayi Uzerinde etkilerinin farkh bir cgdnada ayrica incelenmesi yarali
olacaktir.

Bu kapsamda, ¢camada ilk olarak 1996 yili sonrasinda Gumrik Bihtin

ve 1998 yili sonrasinda da Turkiye'nin UluslararBsra Fonu (IMF) ile
iliskilerinin  yarattgl iklimin imalat sanayi (zerine yansimalari
degerlendirilecektir. Ardindan, Gumrik Bigi sonrasinda imalat sanayinin



bulunulacaktir. Cagmanin uygulama kisminda ise Gumrik Eirli
sonrasinda AB ile imalat sanayi Urtnleri ticaredkidserbestlgne ile imalat
sanayinin ekonomideki nisbigaliginin azalmasi arasindaki nedensellik
iliskisi argtirnlmigtir. Arastirmada kullanilacak modele gkin aciklamalar
dordinci boélimde sunulmwe nihayet son bélimde bulgular ve sonuclar
ortaya konulmstur.

2000'li Yillarda Gumriik Birli gi ve Uluslararasi Para Fonuile Iligkilerin
Imalat Sanayine Yansimalari

Turkiye'nin ihracata yonelik sanaysime stratejisinin 2000'li yillardaki
analizini yaparken, Turkiye ile AB arasinda 1 Oc&R96 tarihinde
tamamlanan Gumrik Bigi'nin ve IMF g6zetiminde izlenen Yapisal Uyum
Programlar’'nin etkilerini gbz ardi etmemek gerektadir. Dsa acik bir
ekonomide imalat sanayinin yargttikatma dgerin veya ulusal gelir
icindeki payinin artmasi, bir bea ifadeyle sanayilgnenin devam etmesi,
Uretim kapasitesinin artmasinin yaninda sHagtirmali  GstinlUklere
dayanarak verimliiin de artmasini gerektirmektedir.

Sekil 1. Serbest Ticaret ve Sanayinin Bly@lu

Sanayinin Ulusal Geliicindeki
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Bu nedenle di ticaret aracifilyla imalat sanayi Uretim kapasitesi ve
verimlilik arasinda dnemli bir gki bulunmaktadir §ekil 1). Turkiye ile AB
arasinda gecelden Gumriuk Birlgi'nin, hem ticareti serbestérmesi hem
de Turkiye imalat sanayi Urinleri igin oan bir rekabet ortami yaratmasi
nedeniyle verimlilik ve dretim Uzerinde gimdan etkisi olmgtur. Gumrik
Birli gi'nin tamamlanmasinin ardindan, Turkiye'nin izlgidinakro ekonomik
politikalarin belirlenmesinde etkili olan bir gir faktor ise 1997 yilindaki
Guneydgu Asya ve Rusya Krizleri'nin ardindan Tarkiye’nirMF ile
kurdusu iliskidir. Ozellikle enflasyonla miicadele programlamntemel
stratejisi olan doviz kuru politikasi ile mali ditin, 6zellgtirme, borclanma
ve faiz politikalar imalat sanayinin gglnini yakindan etkilensitir. Ulusal
paranin dgeri imalat sanayi icin hem ihracat kazanclari vbalwmt
giderlerinin dgisimine neden olmakta, hem de uluslararasi piyasalard
rekabet giicini etkilemektedir.



Tarkiye — Avrupa Birligi Gimruk Birli gi'nin imalat sanayine yansimalari
Turkiye-AB Gumrik Birligi, 30 Aralik 1995 tarihinde alinan Bakanlar
Kurulu Karari ile AB’nin Ortak Gumruk Tarifesi’neyum icin yapilan son
gumrik indirimlerinin ardindan 1 Ocak 1996 tarirendamamlanngtir.
Boylece AB ile Turkiye arasinda imalat sanayi Ueiinticaretindeki giimrik
vergileri ve dger ticareti engelleyici uygulamalar ortadan kaliimn
Turkiye, bu tarihten itibaren AB'nin Ortak Ticarié Rekabet Politikalari’na
yonelik kendi mevzuatinda onemli ggklikler yapmi ve uyum slreci
halen devam etmektedir (Karluk, 2005a: 333).

Tarkiye'nin 1980 yilindan itibaren kkadigi dis ticaretin liberalizasyonu
surecinde Gumruk Bigli tamamlayici bir adim olngtur. Nitekim GuUmrik
Birligi ile Turkiye'nin AB Uyelerinden ve Avrupa SerbeEicaret Bolgesi
(EFTA) ulkelerinden ithal et sanayi Urtnlerine yonelik koruma orani
sifilanms, Gclncl Ulkelere kar ise bu oran ortalama %11'den %6
Ulkeleriyle yaptgi gercgi g6z o©nunde bulundurulursa, bu ticari
liberalizasyonun tadigi anlam daha da 6nem kazanmaktadir.

Konunun dger énemli bir boyutu ise, gimrik biine taraf olan ulkelerin
bagimsiz bir dg ticaret politikasi izleme hakkindan vazge¢cmeleniegidir.
Nitekim Tudrkiye de, AB’nin Ortak GUmrik Tarifesi’'neyum sglamis ve
Uclncu Ulkelere yo6nelik politikalarini AB ile uyuml hale getirmek
durumunda kalmgtir. Boylece Gumrik Birfii, 1989 yilindaki kambiyo
mevzuatindaki d#ésikligin ardindan di ticaret Uzerindeki kontrol
kabiliyetinin de azalmasi anlamina gegtini



Sekil 2. Gumrik Birlgi Sonrasi Toplanihracat veimalat Sanayihracatinin
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Sekil 2’de sunuldgu gibi, Turkiye'nin imalat sanayi drtnleri ihracati
Gumrik Birligi sonrasinda énemli oranda artarak, 1996 yilindaki dolar
fiyatlariyla 20,5 milyar seviyesinden 2005 yilindaplam ihracatimizin
%94’UnU olyturan 68,8 milyar dolar seviyesine giastir. 1996—2005
doéneminde imalat sanayi Urlnleri ihracati yillitatmma %14,2, ithalati ise
%14,6 oraninda artgtir. Benzer gelim AB llkeleriyle olan ticaretinde de
gerceklgmistir. AB’ye yonelik ihracatin 1996—2005 ddénemindellil
ortalama %313,8 oraninda agttl gbzlenmektedir (Tablo 1). Ancak,
Tarkiye'nin toplam ithalati icinde AB ulkelerindgrapilan ithalatin payinin
Gumrik Birligi stresince azalgh gbze carpmaktadir. Bu gghiede son
yillarda Euro’nun dger kazanmasinin yaninda 06zellikle ucuz Asya
pazarlarindan hammadde ve ara mali ithalatininaamtetkili olmutur.

Ihracatin GSMH’ya orani inceleriginde, ihracat performansinin 2001 krizi
ile birlikte ivme kazand) gézlenmektedir. 1996—-1999 déneminde, ihracatin
GSMH'ya orani ortalama %13,4 iken, bu oran 2000-22@@®neminde
%18,4’e, 2003—2005 doneminde ise %20,3'e yuksgimiBu ddonemde,
toplam ihracat icinde tarim drdnlerinin payl aZam, imalat sanayi
drtnlerinin payinda duzenli bir agtgozlenmgtir. 1996-1999 ddéneminde
toplam ihracat icinde tarim trtnlerinin pay! % 8ialat sanayi Grtinlerinin
payl %89,1 iken, bu paylar 2003-2005 dénemindassiia, % 4,3 ve %94
olarak gerceklgmistir.



Tablo 1. Gumrik Birlsi Sonrasi Turkiye — AB BiTicaret GOstergeleri

Miktar (Milyon Dolar) AB'nin Pay!1 (%)
v E S| = |S|s| g8 =8¢
o P @ I & o c &
S |a| & |o|l£| L |£|&|Z

1996 11,549 4.3| 23,138 37.2| 49.9| 34,687| 49.7| 53.0| 51.9

1997 12,248 6.1| 24,8700 7.5| 49.2| 37,118 46.6| 51.2| 49.6

1998 13,498 10.2| 24,075 -3.2| 56.1| 37,573 50.0| 52.4| 51.5

1999 14,348 6.3| 21,401 -11.1] 67.0| 35,749 54.0| 52.6| 53.2

2000 14,510, 1.1| 26,610 24.3| 54.5| 41,120, 52.2| 48.8| 50.0

2001 16,118 11.1| 18,280 -31.3| 88.2| 34,398 51.4| 44.2| 47.3

2002 18,459 14.5| 23,321 27.6| 79.2| 41,780 51.2| 45.2| 47.7

2003 24,484 32.6| 31,695 35.9| 77.2| 56,179 51.8| 45.7| 48.2

2004* | 34,451 40.6| 45,444 43.3| 75.8| 79,895 54.6| 46.6| 49.8

2005 38,400 11.5| 49,220 8.3| 78.8| 87,620 52.7| 42.1| 46.4

2006** | 35,257| 12.4| 44,289 10.2| 79.6| 79,545 52.0| 39.4| 44.2

*: 2004 ve sonrasi AB—25 rakamlari aligtm
**: Ocak-Ekim dénemi

Kaynak: DTM ve TUK.

1996-2005 doneminde, ham petrol, gdlo gaz hari¢ ithalat, genelde
ekonominin daralma donemlerinde (1999 ve 2001 ryllagerileme
gosterirken, ekonominin geteme ddonemlerinde agtiegilimine girmistir.
1996-1999 doneminde ithalatin GSMH'ya orani %2%2nj bu oran
ekonomideki daralma ve Turk lirasiningge kaybinin etkisiyle 2000—-2002
déneminde % 27,8'e ylkselgtir. 2003-2005 déneminde ise ekonomideki
hizli biyime ve Turk Lirasi'nin ger kazanmasi ile birlikte, bu oran % 31'e
cikmistir. ithalattaki yiikseli, ham petrol, dgal gaz ithalati yani sira imalat
sanayi Urdnleri ithalatindaki hizli buyimeden kdgtaamstir. 1997-2005
doéneminde, imalat sanayi ithalati yilda ortalamal¥b oraninda artarak,
35,2 milyar dolardan 94 milyar dolara yuksedtini 2003—2005 déneminde,
ekonomideki hizli biyume ve Tirk Lirasr’nin gglenmesinin etkisiyle
imalat sanayi ithalati hizlangmwve yillik ortalama ithalat agh % 31,5'e
yukselmitir (Yikseler ve Tirkan, 2006: 20)

Gumruk Birligi'nin Turkiye ekonomisi Uzerine etkilerine yoneliklarrison
ve digerleri (1997) Gumriik Birlii sayesinde Tirkiye'nin yilik GS¥’nin

1 ila 1,5 oraninda bir kazanc¢ elde edgoetahmin etmglerdir. Benzer
sekilde Sguk (2002), Gumrik Birii'nin kisa vadeli etkilerinin simnirl



oldugunu, ekonomik ve siyasi istikrar ile teknolojik getenin sglanmasi
kosullarina bgli olarak uzun vadede blyume lzerinde %5.45 oranimd
degisim yaratacgl sonucuna ukamistir. Buna kagilik, Mercenier ve Yeldan
(1997) Gumrik Birlgi'nin net etkisinin Turkiye'nin aleyhine oldwnu
ortaya koymslardir. Benzersekilde Bekmez (2002) Gumrik Bigiinin
kamu sektoriiniin gelirlerinin ve G®Ynin azalmasina neden oldgal
ancak, 6zel sektérin yararina olgca savunmetur. Konuya yonelik bazi
calismalarda (Hartler ve Laid, 1999; Neyapti vd., 2008]SIAD, 2003)
Gumruk Birligi'nin taraflar arasinda ticaret hacmini artirgcasonucuna
ulasiimigtir. Yilmaz (2003) ise, Turkiye'nin hammadde ve &mggun
drinlerde AB llkelerine karik karsilagtirmali tstinlige sahip oldgunu,
katma dgeri yuksek drinlerde ise kalastirmali dezavantaja sahip
oldugunu ampirik olarak ortaya koynstwr. Erzan ve Filiztekin (1997) ise,
Turkiye'deki imalat sanayinin neredeyse tamamimtaran kicik ve orta
boy isletmelerin (KOB) istihdam ve yaratilan katma ghr kapasiteleri
Uzerinde olumsuz etkileri olaga ve bu §letmelerin daha azsglcu
kullanmak suretiyle verimliliklerini artirmak zorda kalacaklari sonucuna
ulasmistir.

Gumrik Birligi sonrasi Turkiye'nin toplam ihracatinda en hizblignenin
motorlu kara tati ve romorklar alt sektorlerinde olgu goérilmektedir.
Bunun dginda metal sanayi, plastik ve kaucuk drtnleri, mdglevizyon,
haberleme techizati ve cihazlari, mobilya makine ve teghizlt
sektorlerinde de agtigdze carpmaktadir. Buna keuk tekstil drtinleri ve
giyim esyasi, gida urtinleri ve icecek, deri ve Urinlerii gjeleneksel ihrag
drinlerimizin  toplam ihracat icindeki paylarinda abma oldgu
gorilmektedir.ithalata alt sektorler itibariyla bagtmizda Gimrik Birki
sonrasi en hizli gelnenin ana metal sanayi ve motorlu karaittave
romorklar ithalatinda oldtu gorilmektedir. Bunun ginda radyo,
televizyon, haberkgme techizati ve cihazlari ile kok kémdart, rafinelrads
petrol Uriinleri ve nikleer yakitlar sektérlerinde akts géze carpmaktadir.
Bu gelsmeler Dokuzuncu Bg Yilhk Kalkinma Planr’nda yer alan
Turkiye'nin orta ve yuksek teknoloji seviyesindediomotiv, beyaz ga,
makine, elektronik sektorlerinde 6nemli Uretim nezlerinden biri olmasi
oOngorisiuyle de Orginektedir (DPT, 2006: 87).

Turkiye Gumrik Birlgi'nin ardindan, ihracat teikleri de dahil olmak tzere
bagimsiz dg ticaret politikasi izleme olagani kaybedince, diticaretini
Ozellikle izledgi doéviz kuru politikalari aracifyla yonlendirmeye
calismistir. Genellikle kriz donemleri ile birlikte duzetti devaliasyonlarin
ardindan izlenensal degerlenmi TL politikasi §ekil 3) sanayi sektoriinin
kullandigl ara mallari ithalatinin ucuzlamasina, boylece hsektorin
ithalata olan bamliliginin artmasina hem de asimetgékilde blyimesine,
bir baska ifadeyle yapisal bir bozulma gganasina neden olrstur (Senses



ve Taymaz, 2003: 9)izlenen kur politikasi, IMF ile kurulan gkiler
kapsaminda ayrica gerlendirilmistir.

Sekil 3. Gumrlk Birlgi Sonrasi Artarithalat B&imliligl ve Reel Doviz
Kurundaki Gelgmeler
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Kaynak: DPT

Turkce literatiirde son donemde yapimakademik cajmalardan Sénmez
(2004), Tarkiye'nin dy ticaret agiinin buyime hizi ile birlikte argini,
ekonomik biyime doénemlerinde ara mali ve yatirinlanaithalatinin da
arttigini ortaya koymstur. TEPAV (2006) tarafindan yapilan gahada ise
imalat sanayinin artan ithalat gianliligina dikkat cekilerek, sanayideki bu
yapisal dongiimin cari agik sorununun devam etmesine neden golaca
vurgulanmgtir. TUrkiye'de imalat sanayinin tretim yapisindagisimleri
incelemek amaciyla Yukseler ve Turkan (2006) tadn yapilan caimada
dis ticaret ve Uretim vyapisindaki geimler ‘“ithalata bgmhhk”,
“uluslararasilama” ve “asyalama” baglklari altinda dgerlendirilmistir.
Ayni konuda hisse senedi piyasasingienn goren firmalar Uzerinden yagti
calsmada Turkan (2006) benzer sonuclara smig Tirkiye imalat
sanayinde ithalat amhliginin arttg1, ihracat performansinin dganlstigl
ortak sonuclarina wanistir.



Gumrik Birligi sonrasinda kriz yillarinin  gnda ulusal paradaki
degerlenmenin strdtil, bu donemde imalat sanayi Uretimindeki séat
birlikte petrol dsinda ara mal ithalatinin ¢ok blylk oranda grtgtze

carpmaktadir. Anilan donemde Turkiye'niry ticarette trtin ggtlili ginin de

artmasi, imalat sanayinin ithal ara mallarinin rapiattinda tretimine ve
ihracatina dayall bir sektdr haline détiigl kuskularini uyandirmaktadir
(Yeldan, 2006).

Uluslararasi Para Fonu ile ilgkilerin imalat sanayine yansimalari
Tarkiye'nin kronik hale gelen ddemeler dengesi peatlerine yonelik ilk
kapsamli istikrar kararlan 4 gustos 1958 tarihinde uygulamaya
konulmwtur. Gunumize kadar IMF ile imzalanan 20 destekleme
duzenlemesi bu kurumu Turkiye'de izlenen iktisalitp@larinin 6nemli bir
bileseni haline getirmtir (Ayrintili degerlendirme icin bkz. Bamsiz Sosyal
Bilimciler, 2006).

IMF'nin Tarkiye ekonomisi i¢cin anlami, 1980 yilinkiavadeli mevduat ve
kredi faizlerinin serbest birakilmasiyla steyan finansal serbesglme
hareketleriyle birlikte artmaya Bamistir. 24 Ocakistikrar Kararlarryla
ihracata yonelik sanayidme hedefini benimseyen Turkiye, dinya mal
piyasalariyla butinkebilmek icin mali piyasalarini serbestlemek ve
uluslararasi finans merkezleriyle bitigmeek durumunda kalgtir. Bu
amacla, o zamanki adiyla Avrupa Topluluklar’'naNig¢an 1987 tarihindeki
tam Uyelik bavurusundan 2 yil sonra alinan “Tirk Parasi Kiymd€ioruma
32 Sayilh Karar” ile sermaye hareketlerine tam estlik taninmgtir. Bu
sayede Turkiye'de kambiyo rejimi tamamen serbgiitilenis, uluslararasi
sermaye hareketlerine kapilar acilarak hem yudgirkredi hacminin
genglemesi hem de bu sayede sabit sermaye yatirnmrhataanin artmasi
beklenmgtir. Temel hedef Turkiye'nin diinya ekonomisi iletbilesmesini
sglamak olmakla beraber, bu sayede elde edilen uaietli sermaye ile
Tarkiye’nin kalkinma sirecinin finansmani esas ralgtir (Karluk, 2005b:
629-637).

Ancak, 1990l yillarda Turkiye'nin finansal kirdesme glcleriyle
mucadele etmekte yetersiz ka@dgozlenmektedir. Yiksek kamu aciklari ile
kronik hale gelmi yuksek enflasyonun simgel@di makroekonomik
yapidaki istikrarsizliklar nedeniyle bircok akadkmgalsmada 1989 yilinda
alinan finansal serbesiiee kararinin erken ve yersiz offlu vurgusu
yapilmaktadir (bkz. Rodrik, 1990; Cizre ve Yeld&002; On§ ve Bakir,
2005).

Nitekim 1989 yilindan sonra yuksek faizlerle deveaen i¢ borglanma, borg
faiz ddemelerinin de ancak yeni borclanmayla ydyiideesi sonucunda
Tarkiye’nin temel oncefiinin “i¢ borclarin c¢evrimi” olmasina neden



olmustur. Bu tarihten sonra izlenen tim ekonomi poligka kamu

harcamalarinin  kisitlanmasi ve vergi gelirlerinirrtirdmasi esasina
dayanmgtir. Merkez Bankasi ise sermaye hareketlerinin estrkaldgl bu

ortamda para (faiz) veya doviz kuru politikalarindairini kullanmak
durumunda kalmstir.

IMF ile 1994 krizinin ardindan ve 1999 yilinda yam destekleme
dizenlemelerinde nominal kur ¢apasina dayall estikedbirleriyle, kamu
kesimi temel fazlasini esas alarak enflasyonla ohtiea hedeflenmtir.
Bilindigi gibi 2000 Kasim ve 2008ubat finansal krizlerinin ardindan ise
doviz kurlan dalgalanmaya birakilghr. Kriz ortamindan c¢ikabilmek
amaciyla 2001 yili Mayis ayinda Turkiye ekonomisisiirdirilemez borg
dinamigini ortadan kaldiracak makroekonomik dengelerin igen
kurulmasini amaclayan Gucli Ekonomiye Geé€lrogrami uygulamaya
konulmutur.

1994 yilindan itibaren Turkiye ekonomisinde behitgien temel yonelim,
ulke dsindan sermaye gileriyle canlanan yurtici talebe dayali buyime
politikalari olmwtur. Bu sekilde sglanan blyime temposunun olumsuz
yonleri ise halen tagiimaktadir. Hizli bluylmenin cari agn da hizla
artmasina neden olmasi ve bugatifinansmaninin borglanma yaratgca
endgesi Turkiye ekonomisi igin kirlgargi giderek artirmaktadir. 1998
yilindan itibaren izlenen ekonomi politikalarinianel yansimalari déviz
kurlari ve enflasyon Uzerine olgiur. Enflasyonla micadelede ises di
piyasalardaki gejmelerin de paralelinde kari sglandgi gorilmektedir.
IMF ile yurutulen program sonucundagkman mali disiplin ve bankacilik
sistemi reformlarinin ardindan bol miktardaki seymagirisleri doéviz
fiyatlarini desistirmis ve Sekil 3'te sergilendii gibi ulusal paranin sri
degerlendgi bir donem bglamistir (Tlrkiye’de sermaye hareketleri ve reel
doviz kuru iliskisini aragtirmaya yonelik capmalar icin bkz. Kaya, 1998;
Yeldan ve Ozlale, 2004; Agenor vd., 1997). Bgettenme sirecinde 2001
krizi sonrasinda yurtici verimlilik agfiarinin katkisini da vurgulamak
gerekmektedir.

Buyume donemlerinde ihracat aldriyla birlikte ithalatin da hizla artmasi
cari acgin artmasinda en 6nemli etken oknur (TEPAV, 2006).Ithal
makine ve techizat kullanimi ve ara mali ithalaskidartslar bu sirecin
temel dinamikleri olmgtur. Tirkiye'de ithalatin ucuzlamasinin ise sureci
hizlandirdgl soylenebilir. Bu gelimeler ds ticaretin dgerlendirildigi
bolimde ayrintili olarak aciklansgtir.

Gumruk Birli gi Sonrasindaimalat Sanayinde Biiyiime vdstihdam
Bilindigi gibi “sanayileame” kavrami en dar anlamiyla sanayi sektérinin
ulusal gelir icindeki payinin artmasi anlamina geltedir. Bu cerceveden



bakildginda Gumrik Birlgi sonrasinda imalat sanayi Grdnleri icin @n
serbest ticaret ortaminin, sektoriin galine nasil bir katki sdadig konusu
onem kazanmaktadir. Bu nedenle sanagile sireci devam eden
Tarkiye’de, 1996 yili sonrasinda imalat sanayi Bdiggini gostermesi
acisindan sektoriin G$M ve toplam istihdam icindeki payina bakmak
gerekmektedir.

Sekil 4. Imalat Sanayinin GSM icindeki Pay!

30

25

73.8
247
743
270
238
7356
YLW
748
751
748

20

/]

10 A

0’_ T T T T T T T T T
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

‘I:I 1987 Uretici Fiyatlariylall Car? Uretici Fiyatlanyle#

Benzer gekme sektérin toplam istihdam icindeki payinda da
gozlenmektedir. Ozellikle 1998 yilindan sonra igenyapisal dongim
programlariyla hizlanan tarimsal yapidaki cozilmigesinde, tarimsal
istihdamdaki azalmalar hizmet sektori tarafindarirerstir (Sekil 5). Buna
kasilk imalat sanayi istihdam kapasitesinde yeterlienigeme
gerceklgemedgi, toplam istihdam icinde hizmet sektorinigiraginin
giderek arttgl goze carpmaktadir.



Sekil 5. Sivil istihdamin Sektorel CEalimi
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Kaynak: DPT

Turkiye ekonomisi icin 2007-2013 yillarini kapsayaokuzuncu Be Yillik
Kalkinma Planr’ndaki éngoérilere bakiggnda, istihdamin sektorel gidimi
acisindan mevcutgdimin devam etmesine yonelik politikalarin izlemgc
anlagsilmaktadir (DPT, 2006: 70). Kalkinma Plani dénenein@SYiH'nin
yillik ortalama %7 oraninda atmasi beklenmektddizmet sektérinin bu
gelisme icerisinde GSM’daki payinin % 65 seviyesine ghaasi
ongorilmektedir. Plan déneminde istihdamin ise ikyilbrtalama %2,7
oraninda artaga ve bu gemenin hizli ntfus agi ve tarimdaki ¢6zilmeye
ragmen gsizlik oraninin azalmasina yardimci olgcgahmin edilmektedir.
Kalkinma Planr'ndaki bir bga dikkat cekici 6ngoru ise, sanayi sektorl
dretim arty hizi ekonomik blylmenin Uzerinde 6ngorilmesingmen
(%7,8), istihdam yapisindaki gigimin hizmet sekt6ri lehine olmasidir.

Kuskusuz bu noktada imalat sanayinin beklenen istihdartslarini
yaratamamasinin nedenlerine deidmek gerekmektedir. GuUmrik Bigli
sonrasindaki déneme bakgehda imalat sanayi Uretiminin ortalama %4,8
oraninda artgini goérilmektedir. Ayni donem icin imalat sanayiitleri
ihracatl ise yillik ortalama % 14 oraninda astmu Artan dsa aciklik
sonucunda Turkiye'de Uretilen imalat sanayi Uriinlaruluslararasi rekabet
icinde tutunabilmelerinin temel kolu verimlilik artislari olmustur. 1996—
2005 déneminde vyillik ortalama % 5,5 verimlilik igrtgéze carpmaktadir.
Kuskusuz anilan dénem icinde Turkiye’'nin tanik giduGiney Dgu Asya
ve Rusya Krizleri, 2000 Kasim ve 2080ibat finansal krizlerinin de énemli
yansimalari olmgtur. Krizden sonraki donemlerde imalat sanayinddiyat



gOsteren firmalarin verimlilik agiari yeniden yapilanma sirecine girmeleri,
kapasite kullanim oranlarini artirmalari ve tekiiklgenileme yatirimlari ile
aciklanabilir.

Imalat sanayindeki bu olumlu gefieler sektoriin istihdam yaratma
kapasitesine olumsuz yansgtm. Calsanlar endeksinde, 10 yilhik dénem
icin ortalama %0,7 oraninda azalma dikkat cekmektéfekil 6). Bu
gerileme bize goOstermektedir ki; kriz yillariningidda ytiksek biyume
oranlarini yakalangi Turkiye imalat sanayi, artan rekabet ortaminanigte
ekonomi politikalarinin etkisiyle daha az istihdayaratarak ve ylksek
verimlilik artiglarina ulgarak uyum sglamaya cakmaktadir. Ginimuizde
tartgilan  “istihdam yaratmayan biyime (jobless-growthylgusunun
arkasinda boylesine bir déiim sireci bulunmakta, bu nedenle g&iziik
oranlarinda beklenen azalma bir tlrlli gercgiieemektedir.Siklar ve
Tonus (2006), Turkiye'de liberal kambiyo mevzuatinuygulanmaya
basladigi 1989 yilindan 2005 yili sonuna kadar olan doneim lieel déviz
kurlari ile imalat sanayi buyuklikleri arasindakedensellik ilkilerini
sorguladiklar cajmalarinda, reel kur seviyesindeki gelelerden imalat
sanayi rekabet gicuni olumsuz etkiii, bu durumun da sektdriin nisbi
bUyukligtini olumsuz etkiledi sonuclarina ukamiglardir.

Sekil 6. Imalat Sanayi Gostergelerinde Geieler
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Kaynak: TCMB Veritabani.

Kuskusuz bu dénem icinde imalat sanayinin blygkliil etkileyen faktorler
arasinda kamunun sektore yonelik sabit sermayeiydrinin azalmasi,



Ozellgtirme faaliyetlerinin yeni yatirimlari glamasi, Turkiye'ye gelen
dogrudan yabanci sermaye yatirimlaringrikla hizmet sektdriini tercih
etmesi gibi bircok gegime siralanabilir. Ancak sonucta, Turkiye'de imalat
sanayinin istihdam yaratma kapasitesi ve ekonomiidetken olmayan
faaliyet alanlarinda giderek artankinlik bizlere sanayisizgme olgusunun
varhgini disiindirmektedir. Bu galiimede makroekonomik istikrarsizliklarla
birlikte temel belirleyicilerin izlenen giticaret ve ddviz kuru politikalarinin
oldugunu vurgulamak gerekir.

Yukarida imalat sanayinin geilinine iliskin gostergeler Turkiye ekonomisi
icin “sanayisizleme (deindustrialization)” slrecinin vatina karet
etmektedir. Ancak, sanayiime evresini tamamlayamagni Turkiye
ekonomisi s6z konusu olg@unda bu getimeleri “prematiire sanayisizime”
olarak tanimlamak daha @gw olacaktir (Sanayisizgee konusunda
ayrintilar icin bkz. Rowthorn ve Ramaswamy, 199MATAD, 2003;
Dasgupta ve Singh, 2006).

Ampirik Coziimleme

Bu bolimde Gumrik Birfii sonrasi ticaretin serbesffeesi ile imalat
sanayinin ekonomi icindeki nisbigaligi arasindaki ikki arastirilacaktir.
Calismada vektor hata diizeltme modeli (VECM) kullanikafd lkeleriyle
Gumrik Birligi'nin tamamlanmasinin ardindan géun serbest ticaret ortami
ile imalat sanayinin galimi arasindaki kisa dénem dinamikler incelegtini
Onceki bolumlerde sunulan teorik cerceve icerisiimdalat sanayinin bu
yapisal dgisiminin temel belirleyicisinin dia aciklik oldgu apriori olarak
kabul edilmgtir.

Veri

Calismada, 1996:1-2006:2 donemine ait U¢ aylik verilatiakilmistir.
Turkiye-AB Gumruk Birlgi nedeniyle taraflar arasindaki ticaret hacminin
GSYiH'ya orani dsa aciklik gostergesi (OPEN) olarak alighm Ayrica,
imalat sanayi Uretiminin GS¥W'ya orani (MAN), 6zel sektor imalat
sanayinde cajanlar indeksi (EMP), 6zel sektor imalat sanayi mditik
indeksi (PRO) ve o6zel sektor gayri safi sabit semnadluisumunun
GSYiH'ya orani (INV) deiskenleri kullaniimgtir. Calsmanin 6ngordgii
donem icginde izlenen ddviz kuru politikasinin neude etkili oldgunu
argtirmak kanimizca b#a bir akademik caijmanin konusu olmalidir.
Ancak, yine de doviz kurlarinin hemsgdiicaret hem de sektor Gzerinde
yarattgl baskilar/firsatlar ampirik ¢gmanin kapsamina alinan veriler
tarafindan icerilmektedir. Dolayisiyla bu etkileyénelik ¢ikarimlarda da
bulunmak mimkuin gortlmektedir.



Birim kok analizi
Ampirik analizde ilk adim bu ¢aglmada kullanilacak dggskenlerin durgan
olup olmadiklarinin gesglietiimis Dickey-Fuller (ADF) testi aracgi ile
argstiriimasidir. ADF testlerinin gercekfiriimesi sirecinde uygun gecikme
yapisi modife edilmgi Akaike enformasyon kriteri ile belirlengive elde
edilen sonuclar Tablo 2'de verilgti. Bu sonuclara goére, logaritmik
serilerin ilk farklarinda “seri birim kok tamaktadir’ seklindeki bg
hipotezin reddedilmesi gerekmektedir.

Tablo 2. ADF Testi Sonuglari

Degisken | Diizey  Gecikme Olasilik flk fark ~ Gecikme Olasilik
OPEN -0.84 4 0.80 -6.70 0 0.00
MAN -1.68 1 0.43 -2.72 6 0.08
LEMP -1.45 4 0.55 -3.40 0 0.02
LPRO 0.43 0 0.98 -6.46 0 0.00
INV -1.54 3 0.50 -3.07 3 0.03

EsbUtlinlesme analizi

Birinci dereceden bitinik olan, bir baka ifadeyle | (1) 6zelfi sergileyen
bu zaman serilerinin dugan olmayan dizeyleri arasindgb@tinleik
(cointegrated) bir vektdrin vagh s6z konusu olabilir. ger bu tirden bir
vektorin varlgl tespit edilebilirse, s6z konusugigkenlerin uzun dénemde
birlikte hareket etmegdiminde olduklari, bir dger deyile bir denge ikkisi
sergiledikleri sonucuna udabilir. Esbitinlgme iligkisinin varlgini test
edebilmek amaciyla Johansen tarafindan maksimumefpenprosediriniin
kullaniimasi ile geftirilen test tekngi kullaniimis ve elde edilen sonuclar
Tablo 3'te 6zetlenngtir.

Tablo 3. Ebitinlgme Testi Sonuglari

Esbutunlesik | Ozdgger Iz Testi Olasilik  Maksimum Olasilik
Esitlik Sayisi Ozdgrer Testi

o* 0.64 78.91 68.52 40.14 33.46
1 0.43 38.77 47.21 22.17 27.07
2 0.23 16.60 29.68 10.40 20.97
3 0.10 6.21 15.41 3.99 14.07
4 0.06 2.22 3.76 2.22 3.16

* %1 ve %5 anlamlilik dizeyinde bdipotezin reddini gerektirmektedir

Elde edilen 1 adetsbitinlgik vektor, modele dahil edilen 5 adetgikken
arasinda c¢oklu bir dengeskisini gostermektedir. Bu nedenle AB ile ticaret
hacmi ve imalat sanayineghkin degiskenler arasindaki uzun dénemli denge
ili skisi Granger nedensellik testi aragiyila argtiriimistir.



Granger nedensellik testi

Yukaridaki sonuclar dgrlendirilirken iki konuda dikkatli olmak
gerekmektedir. Oncelikle, coklustaitiinlaik vektorlerin varlgl yukarida
Ozetlenen ikkilerin denge ilgkisi olup olmadgini yorumlamamiza engel
olmaktadir. Ote yandan, sitinleme iliskisi en azindan bir yonde
nedensellik bgina karet etmesine kan, ebltinleme testleri bu
nedensellik bgnin  yond hakkinda belirleme yapilmasina olanak
tanimamaktadir. Dolayisiyla, bu hususungbiglinleme iligkisini
tamamlayan bir stre¢ olan Granger nedensellik eiéstlle ayrica
arastiriimasi gerekmektedir.

Tablo 4. Nedensellik Testi Sonuclarn

Hipotez F Dgeri Olasilik
DMVA DOPEN'’a neden olmamaktadir 0.02 0.89
DOPEN DMVA'a neden olmamaktadir* 3.22 0.08
DPRO DOPEN’a neden olmamaktadir 1.00 0.32
DOPEN DPRO’a neden olmamaktadir 1.15 0.29
DEMP DOPEN'’a neden olmamaktadir 0.06 0.81
DOPEN DEMP’a neden olmamaktadir* 3.52 0.07
DINV DOPEN’a neden olmamaktadir 1.54 0.22
DOPEN DINV’a neden olmamaktadir 0.01 0.95

Nedensellik testine gére Gumrik Bgilisonrasi donemde AB ile ticaret
hacmi ile imalat sanayinin buytldi ve istihdami arasinda tek yonlu bir
ili ski tespit edilmgtir.

Vektor hata diizeltme modellemesi

VECM aracllglyla AB ile gerceklgen dg ticaret hacmine uygulanacak bir
standart hataliksokun modelde yer alan imalat sanayi gidkenleri
tzerindeki etkilerinin nasil bir yol izlegini aciklamak mimkin olacaktir.

Sekil 7'ye gbre AB ile dy ticaret soklarina kagi tim imalat sanayi
gOstergeleri negatif tepki gostermektedir ve gemélkl dért doneme kadar
bu tepki hizlh olmaktadir. Dénem uzadik¢a AB ilg ticaret hacmindeki
gelismelerin imalat sanayine ait sektoriin gostergelei@&YiH daki payt,
verimlilik seviyesi, istihdami ve sabit sermayeigatlari Uzerindeki etkileri
zayiflamaktadir.



Sekil 7. D TicaretSoklarina Tepkiler
Response to Cholesky One S.D. Innovations
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Vektor hata duzeltme modelinde yer alan bigigleende meydana gelen bir
sokun, dger daiskenler tzerindeki etkilerini belirlerken, varyangiatirma
(variance decompositignfonksiyonlari modelde yer alan ggkenlerde
gozlenen dgsimin kaynaklarini ifade etmektedir. Tablo 5'de slamu
verilere gore AB ile ticaret hacmindeki@gmi, blyuk olgtude yine kendisi
aciklamaktadir. Ozellikle donemler uzadik¢a imaanayinin GSYH'daki
payinin AB ile ticaret hacmindeki gigimi aciklama etkisi giderek azafi
g0Oze carpmaktadir.

Tablo 5. Dsa Acikliga Gore Varyans Aystirmalari

Period MVA PRO EMP INV
1 8.93 0.01 10.51 4.98
2 5.99 1.80 32.86 6.39
3 3.94 1.11 30.34 8.83
4 2.99 0.93 27.88 8.83
5 2.34 0.74 24.39 9.06
10 1.14 0.40 17.70 8.45
20 0.59 0.23 16.38 8.2




Sonug

Sanayilgme sirecinin devam egtiTurkiye ekonomisi igin imalat sanayinin
gelisimi Uzerinde Gumrik Birii'nin 6nemli etkileri olmytur. Calsmada
elde edilen bulgular agikca gostermektedir ki, QikrBirligi sonrasi serbest
ticaret ortami ticaret hacminin artmasina nedenaklan birlikte, imalat
sanayinin GSYH icindeki bulyuklgini artirmasina bir bka ifadeyle
sanayilgmesine neden olamagtir. ihracata yonelik sanayime stratejisini
benimseyen Turkiye'nin, ticari serbestiee sirecini iyi yonetemeglive bu
durumun sanayilgne amacina hizmet edemgdiyargisina ulgmak
mumkuandidr. Benzersekilde Gumrik Birlgi'nin - statik ve dinamik
etkilerinden olumlwyekilde yararlanamagh ortadadir.

Ancak, bu gelimelerin mutlak nedeni olarak Gumrik Bgilni gostermek
dogru bir yaklgim desildir. Ozellikle izlenen déviz kuru politikalari
nedeniyle imalat sanayindeggman yapisal dogim, sektorin verimligini,
istihdam kapasitesini ve yatirimlarini etkilgtii Bu nedenle hem Dinya
Ticaret Orgiti (WTO)'niin hem de Asya ihracatcilarigarattgl rekabet
ortaminda gsizlikle micadele eden Tirkiye ekonomisindeki vditikn
artglarinin daha fazla dretim ve daha fazla istihdamedem olmasi
beklenmektedir. Calmada ortaya konulan bulgular sonucunda; Turkiye
ekonomisi igcin sanayifgne slrecinin devam ettiriimesine yoneligu
onlemler dnerilebilir:

« Oncelikle Tirkiye’de imalat sanayinin istihdam yanayan bir
sekilde gelsimine neden olan politika uygulamalarindan vazgdcme
gereklidir. Bunlarin banda da izlenen déviz kuru politikasi gelmektedir.

* Mevcut ticaret liberalizasyonlari altinda izlenerakroekonomik
engel olabilmek icin ihracatin ithalata olan glalliginin azaltiimasi
gerekmektedir.

» Geri teknolojilerle ve diilk emek maliyetleriyle ucuza Uregimi
ihra¢ ederek var olmaya c¢g@n imalat sanayi yerine {a sektorel
politikalarin degistirilmesi yoluyla, tgvik, egitim, teknoloji ve KOH
politikalari aracilgiyla sektoriin rekabet gticiniin artiriimasi gereklidi

 Turkiye ekonomisi icin, ihracat, verimlilik ve ekomik buyime
acisindan tadigl 6nemin yaninda mevcussizlik sorununun ¢ézimuine
katki sa&lamasi, yoksullukla micadele edilmesi ve gelirgiiminin
iyilestirilmesi konusunda da sanayfeenin asla vazgecilmemesi gereken
temel bir hedef olarak kabulll gerekmektedir.

« Imalat sanayinin fiyat rekabeti sthda kiiresel rekabet gicinii
artirmaya yonelik énlemler alinmalidir.



» Sektorde faaliyet gosteren firmalarin kayigida yonelmelerini
engelleyecek politika uygulamalari (vergisuix, vb.) hayata gecirilmelidir.

» Tegvik politikalarinin  yiksek katma der yaratan, rekabetci
sektorlere girlik verecek yapiya burindurilmesi gerekmektedir.
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