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Ozet: Bu calsmanin amaci, AB’ye uyum sirecinde Tirk kamu yorietimkasi kasiya
bulundgu donigumin temel nitelikleri ve sorunlari ile buglemda ortaya konabilecek ¢dzim
Onerilerinin belirlenmesidir. Bu amagla, onceliklamu yodnetiminin érgutsel yoni odakl bir
diinden bugiine temel nitelikler ve sorunlar panosangekarilacaktir. Ozellikle yeni kamu
yonetimi anlay, yonetsim, yerellik vb. kavramlar ve yaldanlar cercevesinde Tirkiye'de kamu
yonetiminin kagi kasiya bulundgu dénigum siireci, AB ile ikkilerde gelinen noktada ortaya
konan yasal cerceve ggklikleri, anlayslar ve yeniden yapilanma cabalari glaaninda
irdelenecektir. Bu cercevede ortaya konan yenidgmlagnma c¢abalarinin AB surecinde skar
karlya kaldgl durum ve bu surecin temel sorunlari, busgzdida gelecge déniik projeksiyonlari
da icerecek bicimde tagtiacaktir.
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Notes On Transformation Of Turkish Public Administr ation In The
Process Of Adaptation To The EU

Abstract: The objective of this study is twofold. The figste is to determine basic characteristics
of Turkish public administration in comparison t®tEU standards and then to propose some
solutions for encountered problems in the coursedsptation to the EU, especially in the
transformation of Turkish public administration. Tieeet these objectives, a panorama of basic
characteristics and problems from past to currewtisl drawn by focusing on the organizational
aspects of public administration. Following thise tadjustment efforts especially in legislative
frameworks, social and administrative conventiond a other reconstruction endeavors are
studied in a framework of new concepts and appesacuch as new public administration,
governance and subsidiarity. Furthermore, the emieced position of demonstrated reconstruction
efforts and their fundamental concerns are exammedder to introduce some projections about
future developments. Finally, some recommendatéwasmade in accordance with the point of
attained stage in the relations with the EU.
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GIRIS

Dunyada yganan hizli ve ¢ok yonli @gim Ozellikle yonetim anlaginda ve
klasik burokratik yapilarda kokll bir yeniden yamayl gindeme getirgtir.
Dunyada yonetim anlayni ve yapilarini kdkli birsekilde etkileyen veya
uyaran dgisim faktorleri, ekonomi teorisinde @gwim, yonetim teorisinde
degisim, 6zel sektbriin rekabetci yapisi ve kaygetterlemeler, son olarak da
toplumsal elgtiri ve dezisim talebi ile sivil toplumun gedimi olmak tzere dort
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ana balikta ele alinabilir. BUtiin bu teorik ve reelgdgmler dgzrultusunda
kamu yoOnetiminin toplumsal roli velevleri ile bunlar yerine getirirken
uygulayacal yontemler ve olgturacg kurumsal yapilar tagima konusu haline
gelmistir. Genel olarak ifade edilecek olursa, toplumaieplerine kan duyarli,
katilimciliga 6Gnem veren, hedef ve dnceliklerini ngitenis, hesap vereeffaf,
daha kicgik ancak daha etkin bir kamu talebi dildrilga stir. Kamunun
Uretimden cekilmesi, duzenleyicklavinin guclendiriimesi, 6zel sektoér ve
toplum ile paydslik ili skisi gelistirilmesi 6ngorulmegtir.

So6zl edilen bu sirecte, ekonomik, sosyal ve siyaaemetrelerle birlikte,
gerek anlay gerekse yapilanmalar @aminda, yonetim olgusu boyutunda
ortaya c¢ikan gelmelerin Turk kamu yonetiminde glurduzu yansimalarin
niteligi bu calsmanin icerfini olusturmaktadir. Bu cercevede, yeni kamu
yonetimi yaklaimlarinin Tarkiye gundemi, 6zellikle merkezi yometyerel
yonetim iligkileri ve kamu yonetiminin 6rgutsejlevsel sorunlari boyutlu olarak
one cikarilarak irdelenmektedir.

OSMANLI'DAN CUMHUR 1YETE TURK IYE'DE KAMU YONET iMi
Kamu Yonetiminin Yapisal Goérunimii ve Merkez-Yereliliskileri

Osmanli'dan Cumhuriyet'e kalan miras, ekonomidesyabalana ve kultirden
yonetime geni bir yelpazeyi icermektedir. Bu getg, Imparatorluk
birokrasisinin bicimsel yonu ile birlikte ydnetinelgnekleri ve siyaset kilttri
de miras olarak intikal etti. Osmanli Devleti il&rKiye Cumhuriyeti arasindaki
sureklilik niteliginin en bariz hissedildi alan idari alandir. Ozelikle,
merkeziyetcilik-adem-i merkeziyetcilik skileri ve yerel yonetim anlasn ile
ilgili olarak bu tevaris nitedini agikga gérmek mumkindir. Bugunki merkezi
yonetim bunyesi icinde yer alan temel kurumlarlaelye/onetimler, buyik
olciide imparatorluk’tan Cumhuriyete miras olarak intikati.eAradaki en
onemli farkhhk, s6z konusu yoénetim organlaringlignesi, 6rgut bakimindan
blyumesi ve yayllmasi biciminde kendini gosterdiry(maz, 1995: 341)
Cumhuriyet yonetimi de, yerel yonetimleri, siyasganlar olarak d#&l, daha
¢ok idari birimler biciminde dgerlendirerek, yetki gorev ve drgit yapisini bu
anlaysa gore dizenledi. Birlik ve beraberlik tehlikeyeegigerekcesiyle yerel
yonetimleri guiglendirme konusunda hep tereddiitiekst etti.

Tanzimat'la birlikte her alanda meydana gelen ydménigum kipirdanmalari
kuskusuz yonetim alaninda da meydana ggimie 6zellikle yonetsel yapi ve
ybnetim hukuku transferinde érnek alinan Fransaetaenzeri bir yapillanma
gerceklgtiriimeye calsilmistir. Bu yeni yapilanma, toplumun beklentileri ve
ugraslari sonucu olgmus bir durum dgildi. (Hamamci, 1981: 9) 19. yuzyilla
birlikte geleneksel kurumlar i¢c ve sdinedenlere L@ olarak yozlamaya
baslamis ve imparatorluk tizerinde Bat’'nin ekonomik etkisi ikergl kurumlari



da iceren bir dizi désiklik giindeme gelnstir. 19. yizyilda merkezin Bati'nin
saldirisi kapisinda girgtigi savunma modernizasyonu diye
nitelendirebilecgimiz yenilsme cabalari ayni zamanda bizzat merkezi
guclendirme niyetinden de kaynaklaniyordu. Busldada, yerel yonetim,
merkezi hukimetinglerini yerel planda yuritecek yeni bir yonetim anaean
baska bir sey degildi. (Goymen, 1999: 68)iber Ortayl’'ya gore (Ortayl, 1985:
31) bu durum, merkeziyetcilik gada yerel yonetimin galinesi olarak
degerlendirilebilir ve  Tirkiye’de yerel yonetim geleiie modern
merkeziyetcilikle yattir denebilir.

Merkeziyetcilgi arttirmak isterken ortaya c¢lkan bu adem-i menjedzi
nitelikteki yerel yonetim uygulamasi Turk yerel yiimlerini Bati Avrupa yerel
yonetimlerinden ayiran 6nemli 6zelliklerden biridilkemizde yerel yonetimler
tarihsel bir evrimden ¢ok, siyasal iktidarlarin gaklan gagiya da@ru yaptiklar
dizenlemelerle olgurulmuslardir. Yapilanlar yerel siyasal bilincin gghesinin
arind olmaktan 6te, Bati kiltiriine ve kurumlariogudan 6zlemin ve dalan
Osmanli devlet yetkesinin orgitsel dizenlemeletlelemdiriimesi, devlet
denetiminin kesin Ustingiini sglama ve surdirme isteklerinin sonucudur.
Merkez denetimini glclendirme kaygisi ile Batrnuygar kurumlarinin
bagdastirlmasinin  yansimasi olarak yerel yonetimler, egersunduklari
hizmetler, gerekse merkezingtm denetimi altindaki yetersiz akcal ve yonetsel
yapilari ile beklenen getneyi gosteremerylerdir. Bati yerel yonetimlerinin
temel dayana olan siyasal biling, gaulcu demokrasi, 6zglr diince gibi
kavramlar ise Ulke yamina ¢ok sonralari girgtir. Kisaca, yerel yonetim kendi
icinde bir amag¢ olmaktan daha c¢ok, devlet yetkegimlendirmenin bir araci
olarak geltiriimistir. Kanimizca, gunimizde de #&édasilan sorunlarin
temelinde bu anlayiyatmaktadir. (Eke, 1982: 115,116) Son olarak kedzisu
surecin bglangic ve gelim asamalarinda azimsanmayacak etkileri olag di
etkenlerin de g6z ardi edilmemesi gerekmektedir.

Cumhuriyete gesgle birlikte yeni devletin devralgh kiltirel mirasin, 6zellikle
burokratik kultiriin, Osmanlinin merkeziyet¢i yamisiusunu, yani Osmanlinin
merkeziyetci kultirinin, Turkiye Cumhuriyetini deednli élctide etkilegjini
belirtmek gerekir. (Gérmez, 1997: 99,100) Osmanli@amhuriyet'e devreden
onemli niteliklerden biri olan bu merkeziyetcilikayda Heperin deyimiyle
(Heper, 1974: 89Burokratik Yonetim Gelege Ozellikle tek parti déneminde
olmak Uzere yeni donemde de olangaligiyla devam etngtir. Bu gelsmenin
temel nitelikleri 1950’li yillarda karlagilan yeni kgullarin getirdgi ekonomik,
sosyal ve siyasal acilimlarin ortaya cikgrdreniden yapilanma gereksinimi
ortaya cikincaya kadar devam etti. Tek partilirgjimden cok partili sisteme
geckin yaninda, sanaygene cabalari ve tarimda makingteenin yol act
sistemle ilgili geni kapsamli yeniden dizenleme ve yapillanma gerekisinim
ortaya ¢ikmytir.



Cok partili doneme gege beraber dnemli bazi ggheler olmakla birlikte,
Tark ybnetim sisteminin ve dolayisiyla yerel yomed ilgili anlays ve
uygulamalarda, merkeziyetcilik glincesinin biyik oranda devam g@tti
stylenebilir. Bu bglamda ilk gamay! olgturan 1945-1960 doneminde siyasi-
idari gelsmelere paralel, bazi olumlu g@gimler olmakla birlikte, cok 6nemli bir
degisim yasanmamgtir. Gormez'e gore (1997: 122), bu dénemde, cokilpar
hayata gegi ve bazi kanunlarda yapilan dizenleme vgistdikler diginda
onemli kararlarin alinmagh gorilmektedir. Turkiye’'de, ¢ok partili hayata gec
surecinde yerel yonetimlerle ilgili alfturulacak bir cerceve derlendirmede,
1960 sonrasinda, gerek yasal dizenlemeler gereksdi ploneme gegi
anlamindaki gegmelerin 6nemli bir yeri vardir. Eski merkeziyetgiayet, 6zel
siyasi-idari gelimeler ve merkezi yonetimdeki burokrasinigirhgina paralel
olarak, devam etmekle birlikte bu donemde 6zelll®61 Anayasasi ile yerel
yonetimler konusunda 6nemli diizenlemeler yagtimi 1961 Anayasasi,
donemine gotre oldukca ileri demokratik hikimler irgetkteydi. Ancak
Anayasa tek b#na toplumdaki siyasal bilinci, siyasal kltirti ggmamaktadir.
Nitekim Anayasa'ya r@men anti-demokratik nitelikler ¢gyan pek c¢ok
dizenlemelerin bu donemde de yaglah sdyleyebiliriz. 1961 Anayasasi, yerel
yonetimler konusunda daha 6nceki anayasalardah ¢dakak hizmet yerinden
yonetim ilkesini de getirereladem-i merkeziyetyerinden yonetim-ilkesini
anayasal kilmgtir. Ancak, bu dénemde de, anayasadaki merkezigétgayan
hikimlere ramen, TUrk yonetim sistemisi merkeziyetci @eleri (zerinden
atamamtir. (Gormez, 1997: 131) Gerek geleneksel merkégiyapi, gerekse
donemin kendine 6zgu siyasi-idari geleleri, merkez-yerel gkilerinde ve
yerel yonetimlerin yapisinda gligikliklerin olusmasini engellersgir.

Cok partili hayata gegive Ozellikle planli kalkinma déneminin gengici
olarak nitelendirebileg@miz 1960'dan 1980’lere kadar devam eden dénemin
onemli bir ozellgi de, merkeziyetcilik-adem-i merkeziyetcilik skileri ve
siyasi-idari geimeler bglaminda ortaya cikan yerel ydnetim yapilanmalari ve
isleyisine iliskin sorunlarin giderek artmasi ve bu anlamda bkinta
tartsmalarin bglamis olmasidir. Genellikle, yeniden diizenleme ya darnef
odakh bu tartimalar birtakim gercekci nedenlere dayanmakla bijlizaman
icinde 6nemli bir gefime de sglanamamgtir. Bunun baglica nedeni ise,
ekonomik, sosyal, siyasal bazi faktorlerin Gtesinderkeziyetci ve devletgi-
seckinci zihniyetin désmemesidir.

Kamu Yonetiminin Orgiitsel-Islevsel Sorunlari ve Coziim Araylari

Tarkiye'’de kamu ydnetiminin yeniden yapilandiriinmgyerekli kilan nedenler
yalnizca merkezi yonetim-yerel yonetim skileri cercevesindeki yapisal
sorunlarla sinirh déldir. Bunun yaninda orgut kiltarl, yonetim tekmifl vb.
konulardaki kamu yonetiminin drgitlenmesini ykeyisini etkileyen bir takim



ic ve dg faktorlerin farkli boyutlardaki etkileri de Turkaknu yonetiminin
yeniden yapilandiriimasini gerekli kilmaktadir. lilde geleneksel yonetim
anlaysindan yeni kamu yonetimi anlayna d@ru yssanan targmalar ve kamu
orgitleri ile kletme yonetimlerini birbirine yakiiran teorik ve pratik
gelismeler de bu anlamda Turkiye'de kamu yonetiminin higguitsel hem de
islevsel olarak reforme edilmesini gerektirmektedEsasinda yonetimde
yeniden dizenlemeyi gerekli kilan nedenler ¢ alpgetrafinda toplanabilir.
Bunlardan birincisi, orgtsel bozukluklar ve yapisorunlardir. ikincisi,
isgorenlerle ilgili olup sorunun ana dgesini wiwmaktadir. Uglinciisii ise, yer,
arag-gerec, yontem ve burokratik kiltir sorunud@mu hizmetlerinin yerine
getiriimesinde kullanilan yer, arac-gere¢ ve meunuggidss gelismelere
uydurulmasi ve hizmetin amacina uymasiniglasemasi, yonetimde yeniden
duzenlemeyi gerekli kilmaktadir. Bu yeniden diuzewealsmalarinin icegiine
gecmeden 6nce Turkiye'de kamu yonetiminin drgiitedlevsel sorunlarindan
bazilarina dginmekte yarar vardir.

Tanzimat'tan bu yana devam eden merkeziyetci yaklaberaberinde
kirtasiyecilik de getirmi ve yonetimin gleyisi, hizmetlerin etkin verimli
yurltilmesini yavgatan ayrintili kurallara tganmstir. Yonetsel ve mali
merkeziyetcilik, yonetim sistemimizin butiin zamadéa kaos ve kriz icinde
kalmasina, yapisinin ve sureglerinin  yealasina, @r biyumeye,
kirtasiyecilgin  artmasina, zaman ve kaynak israfina neden ohdekt
Burokratlar, dgabilecek muhtemel sorumluluktan kurtulmak icin,nhélerin
yuratilmesinden cok bu kurallarin yerine getiriline®$ncelemeyi tarz olarak
benimsemilerdir. Kurallar genellikle yasalarin ayrintili diideme yapmasindan
dogmakta ve kamu gorevlileri mevzuat kaggsinda gercekslevierinden
uzaklgmaktadirlar. Bittin bu 6zellikleriyle kamu biroksisgercekslevinden
uzaklgmakta ve vatangh iletisim kanallarini daraltma yonindgemektedir.

Tlrk kamu yodnetiminin en ¢ok aksayan yoni, kaynmaklen etkili bicimde
kullanmak suretiyle, hizmetleri kaliteli, hizl, rimli ve etkili bir bicimde yerine
getirememe sorunudur.sfi mevzuatcilik; glerin amacindan uzakfaasina ve
bicimsel muhteva kazanmasina neden eturtu Bunun sonucunda, personelde
ve yoneticilerde inisiyatif kullanma yerine, pasiflma, icinde bulunulan diizeni
surdirme glimi kurumsallgmaktadir.

GUnumuz ihtiya¢ veartlarina cevap veremeyen eskindaha ¢ok eski gelenek
ve algkanliklari yansitan mevzuatingia ayrintici, kati kurallar, kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesini gugkrmekte, kamu yodnetiminin gdas
gelismelere uymasini engellemektedir. Ayni amaca doniillslar arasinda,
isbirligi sgglama, yol gdsterme ve koordinasyonun gerggikilenesi konusunda
sorunlar bulunurken, bu durum bir kisirslerin ortada kalmasina neden
olmaktadir.



Vatandalarin hizmetlerle ilgili kararlarin alinmasina veygulanmasina
katihminin sglanmasi, yonetim sireclerinin “gizfii’ ve bilgi edinme hakkinin
¢agdas bir anlaysla dizenlenmemesi, vatagtiala kamu yonetimi arasina ciddi
engeller ve sorunlar ¢ikarmaktadir.

Yonetimi  gelgtirmenin  dar ve bicimsel anlamda algilanmasi, Yieter
orgutlenmeye kawturulamamasi, gelnelerin kurumsalkamasini
engelleyerek, olayin §isel boyutta kalmasina neden oktuw. Yeniden
dizenleme calmalarinda, yaraticiliktan ziyade taklide 6nem weesi, “yerel”
moral dgerlerinin ve insan faktérinin ihmal edilmesi skyginetimin yeniden
dizenlenmesine gerekce oktwr. Bir yandan sayilan faktérler, bir yandan
ybnetim sistemimizin galas bir yapiya kavgmams olmasi, dier yandan
sosyo-ekonomik ve siyasal d«dlarin yarattgi ortamin olumsuz yonde
gelismesi, yonetime duyulan glvenin sarsiimasina nettenstur. Partizanlk,
kayirma, rigvet, rant kollama, otorite Bligu, yasalarin uygulanmasinda fiili
ayrimcilik kamu yonetimimize kgr daimi bir hgnutsuzluk dgurmaktadir.
(Aykac vd., 2003: 160)

Kamu yonetiminin hem o6rgutsel hem dgevsel boyutunda ortaya cikan
sorunlara ¢ozim arajari balaminda, yonetimde yeniden yapilanma konusu
on yillardir Turkiye'nin giindemindedir. Hatta mezkgerel iliskileri agsindan
bu yeniden yapilanma c¢abalaBitmeyen Senfonolarak adlandiringtir.
1980'lerde liberal donemle hizlanan bu agly) 1990’larin sonuna dou
olmazsa olmaz (sine qua non) bir noktaya gelmai artik strdurilemez hale
gelen kamu yonetimi hem i¢ hem de dinamiklerin yonlendirdii bir ortamda
yeniden yapilandiriima yoluna girgtii. Yukarida sozl edilen orgutsel ve
islevsel sorunlarin yaninda, kiresgh®, bolgesellgne ve yerellgme
dinamiklerine paralel ortaya ¢ikan yeni yonetimlggknlarinin olgturdusu ds
faktorler de bu yeniden yapilanma sirecinde gidetleka 6nemli hale
gelmektedir.

KURESELLE SME-YERELLE SME DINAMIKLER ININ KAMU
YONETIMINE ETKILERT VE TURKIYE

GUnumuizin uluslararasi ortaminda ve kiregake sirecinde yanan hizli
degisim ve gelsmeler, yonetim olgusunu hizla éne gikarmaktadikngén,
2003: 177) Bir yandan supernasyonel ve transnakyutedikte yapilanmalar
surerken, dier yandan kuresellen bir dunyada yerefiin higcbir zaman
onemini yitirmedgi tam tersine @rligini artirdgl ve bu iki gelfme eiliminin
birbirlerini tamamladil yonindeki délinceler yayginkmaktadir. Kiiresellgne
surecinde ortaya ¢ikan bu yaktalar ve yapilanmalar, goudan ya da dolayl
devlet yapilarini, demokrasi anlgyn, uluslararasi gkiler baslaminda Bati ve
Bati-dsI Ulkelerin iliskilerini ve kurumlamalari, birey-vatandgaanlaysinin
icerigini donistirmektedir. (Okmen, 2005b: 51) Bu siirecler devaterken,



olmazsa olmaz (sine qua non) nitelikte bazi kavsremdeserler 6n plana
¢ikmakta ve son tahlilde, kamu yonetiminin yapillasmmerkez-yerel gkileri

ve demokrasi pratikleri B olmak Uzere pek cok konu bu slrecgten
etkilenmektedir. (Okmen, 2005a: 540)

Dunya yeni bir ylzyila ve tc¢incl bin yila girerkdaslar arasi kamu yonetimi
bilimi cok 6nemli dgisimler gecirmektedir. Bu digsimler hem kamu yonetimi
biliminin kuramsal yapisinda ve hem de kamu yonetiygulamalarinda
yasanmaktadir. Diinya ekonomisinin icinde bulugukcsullar ve diinya
nifusunun hizla bliyimesi gegckamu yonetiminin kuramsal icgmin ve
uygulama keullarinin  hizla dgismesini kaciniimaz kilmaktadir. Ortaya
cikmakta olan toplumsal, ekonomik ve siyasal olgulkemu yodnetimini
degisme ve gelime yonidnde gugcli bir baski altina almaktadir.gikhe,
durgganliktan devingengie, yapisal engélere baimliiliktan, etkenlik ve
verimlilik arayslarina ve hukuksal gegerlilik endierinden yarar/maliyet
uzlasilarinin ortaya cikarilmasina glo bir yonel ve geg biciminde ortaya
¢cikmaktadir. Kamu hizmetlerinin Uretilmesi ve topl sunulmasinda klasik
kaliplarin dgina cikan araylar yosunluk kazanmaktadir. Yonetim vglatme
sbzlgmesi, imtiyaz haklarinin devri, tesis sative benzeri ydntemlerle
sekillenen “6zellgtirme” egilimleri-kendisine taninmak istenen ideolojik
cerceve ne olursa olsun-bugdgmi gosteren dnemli belirtiler ve gostergeler
ortaya c¢ikmaktadir. (ams, 1997: 1) Kisaca kamu yodnetimi, geleneksel
yonetim anlayinin paradigmik dgerlerinden, katilim ve sorumluluk merkezli
yeni bir ybnetim nosyonuna, gir bir deyle Administration’dan
Management'a dgru bir donigim gecirmektedir. (Lynn, 2001: 6)

Kamu ydnetimi, kireselfene sirecinde gercekten de cok dnemiiigimlere
sahne olmakta ve gunimizin farlglia kgullarina ve yeni gereksinimlere
uyma/uydurulma c¢abalari igcinde gorulmektedir. Ydnetkatilma, demokratik
ybnetim, 6zerklgme ve yerellgme, yonetim, optimal hizmet sunumu,
performans yonetimi vb. kavramlarla ifade edilabilgeni fenomenlerin ve
temelde gletme yonetimi alaninda yegen yeni yonetim tekniklerinin kamu
yonetiminin yapisal veslievsel stireclerine dahil edilme gimleri, bugiin ulus-
devletlerin siyasi ve ydnetsel gindeminirsibda yer almaktadir. (Parlak ve
Sobaci, 2005: 192) Ote yandan tiim sgel§ ve gelsmekte olan ulkelerde
Ozellikle icinde ygadgimiz yizyilda devlet faaliyetlerinin sirekli ggeimesi
ybnetimle ilgili sorunlarin artmasina neden ojtou Bu sorunlar devletin
yeniden yapilandiriimasi ve devlet faaliyetlerisimirlandiriimasi goierini
yayginlgtirmistir. (Aktan, 1999: 1)

Klasik yonetim ve ona #kin yaklgimlarin yetersizfii ve bu bglamdaki
¢bzUm araglart ginumizde ortak konsensus konularindan birini
olusturmaktadir. Bunun temel nedenleri arasinda féikltakim gelsmeler yer
almaktadir. Bunlardan birincisi sanayi toplumundaitgi toplumuna gegi



ikincisi Fordist Uretimden esnek Uretime getiivme kazanmasi; Uglncusu
ulus-devletler diinyasinin yerini kiiresgiigs diinyaya birakmasi ve sonuncusu
da postmodernist dincenin, modernist gincenin yerini almaya aday
olmasidir. (Tekeli, 1996: 24) Bu ggtelere paralel olarak s6zii edilen
faktorlerle etkilgim icindeki ekonomik, sosyal ve siyasal olgular glerek
kavrays gerekse kurumimna anlaminda onemli bir icerik glgimine
ugramakta ve doninektedir. Bu dongimin 6nemli bir yanini da, devlet,
toplum ve birey arasindaki gkilerin niteliginin dezismesi ve interaktif bir
anlaysin genel kabul gormesi alwrmaktadir. Ekonomik, teknolojik,
sosyolojik ve kiltirel désimlerin yogun bir bicimde ysandg ginimiz
dinyasinda, kamu yonetimi ve yugtierasindaki ikkiler 6nemli farklilgmalar
gostermektedir. Bu farklifana, kamu yonetimi ve yurgaarasindaki ikkilerin
artmasina, yonatim ve yurttgin sorumluluk almasi gibi kavramlarin sik sik
kullanilmaya bglanmasina neden olgtur. (Eren, 2003: 62) Refah devleti
anlays! icinde bati Avrupa Ulkelerinde 1970’lere kadacegéligini koruyan,
kati hiyeraginin hakim oldgu birokrasiye dayanan, merkezi organlarda
onceden belirlenen amaglari gercslidmek icin, tek 6zneli, merkezi, hiyegik
ish6limil icinde dretim yapan, kaynak ve yetkileri diede toplayan,
sorumluligun yasalara ve prosedirlere gore gidgeleneksel kamu yonetimi
modeli, 1980'li yillarda bir dizi reform politikata ile yeni bir modele (yeni
kamu kletmeciligi) donismistir. (Omirgonigen, 2003: 7) Ozellikle Fransa ve
Almanya bata olmak Uzere Kita Avrupasi'nda, yonetimin modstirlimesi
calsmalarinda etkinlik ve verimlifii 6ne cikaran kamu yonetimi reformlarinin
onemli bir yeri bulunmaktadir. (Kickert, 2005: 5383) Yeni kamu ydnetiminin
gercek bir tanimi yapilamamakla birlikte icgidnitelikler oldukca net ve
anlalilabilirdir. Performans denetimi, verimlilik vb. teliklerin 6tesinde kesin
olan birsey, yeni kamu yonetiminin, kamu ydnetimiyle (puldidministraion)
aynisey olmadgidir. (Hughes, 2003: 76)

Bilgi toplumuna dgru, 6rgit ve yonetim anlaynda ortaya cikan bu ggineler,
degisimler ve arawlar cercevesinde yapilmakta olan gaklar, Dinyanin
gelismis Ulkelerinden gejimekte olan Ulkelerine kadar geftir cizgide devam
etmektedir. Cgu kez, 21. Yluzyilda nasil bir kamu yonetimi sorusuevap
niteligi taglyan bu calimalarin 6zinu genellikle merkezi yonetim—yerel yiime
iligkileri baglaminda ortaya cikan yerellik (subsidiarity), elikinverimlilik,
katilim, seffaflik gibi ilkeler ve kavramlar okiurmaktadir. Bu cajmalar, ortaya
cikan kiresel gelineler ve bilgi toplumu niteliklerine paralel olarajerel
Ozerklik cercevesinde, yonetim reformu, yonetimdmigen yapilanma ve
yeniden dizenleme gibi isimlerle dile getiriimektedrirkiye’de de ortaya
cikan bu cagmalar, teknolojik gefimelerin yonetime etkisi, 6zellikle yerel
yonetimlerin sundgu hizmetlerin yodnetiminin sietme nitelginin artmasi,
kentleme, yerellgme ve Ozerkigme eilimleri gibi kiresel gemelerin hepsi
orglt ve yonetim anlayinda ortaya cikan gsmelerle yakindan ilgilidir.



Genel olarak bakil@ginda kamu yonetiminde bugiine kadar yapilan yeniden
yapllanma c¢agmalarinin ¢ gamadan gectikleri gézlenmektedir. Bunlardan
birincisi 1980'li yillara kadarki dénem olup, idareform kavrami etrafinda
sekillenmitir. Bu kapsamda yapilan gahalar, daha ¢ok giindelik sorunlarin
¢Oziimine donuk olarak orgutlenme yapilarini, séregl ve prosedurlerini
iyilestirmeye yonelik diizenlemeler yapmay! icermektddtinci asama, 1980'li
yillarda hakim hale gelmive kurumsal ¢caimalarin 6tesine gecerek, devletin
rolind yeniden tanimlama vgavlerini sinirlandirma tizerinde gonlagmistir.

Bu ggamada 0zel sektériin yonetim anjaysas alinmive kamuda bu anlay
yayginlgtirmak hedeflenngtir. Etkilerini ginumizde de sdrdidren dglncu
asama ise, 1990'h yillardan itibaren giclenmeysldrais ve kamuya kendi
icinde bakmak yerine, kamu yo6netimini toplumun deite birlikte disinme
yaklasimini getirmitir. Ozel sektoriin yani sira, sivil toplum orgiiteer de
glcli bir vurgu yapan bu yeni yakia; kamunun tim toplumun etlgieni ile
olusan bir alan oldgunu ifade eden yoneiim kavrami ile dzetlenebilir. Bu
icerigiyle yonetsim, geleneksellenis kurallari ve prosedurleri ters yiz eden,
karar alma sureclerini, yonetimsekkileri yeniden yapilandiran bir olgu olarak
ortaya ¢ikmytir. (Doig ve Wilson, 1998: 267,272)

KURESEL, BOLGESEL DINAMIKLER, AVRUPA B iRLiGi SUREC
VE KAMU YONET iMINDE YENIDEN YAPILANMA CABALARI

Yeni Anlayislar, Yeni Yaklasimlar ve Yeniden Yapilanmayi Gerekli Kilan
Nedenler

Olumlu ya da olumsuz etki ve sonuclari ile kureseie olgusu, 1980’lerde
belirginlesen liberallgme politikalari ile bglayan ve 1990'larda kiresejlae

yonundeki ic ve @i dinamiklerle beslenen bir sire¢ olarak, bitin diany

oldugu gibi Turkiye'nin de kan kariya olduyu bir gercektir. Hem teknolojik-
ekonomik, hem de politik ideolojik anlamda devaneredbilgi toplumu olma
surecinde en Onemli 6zellik olarak ortaya c¢ikanek&ileme olgusunun ilk
yansidgl alanlardan biri, demokrasi, yerinden yonetim, tlkesme, katilim,

ozerklik ve yeni yonetim teknikleri gibi kavramlada icerecek bicimde,
yonetimdir. Bu surecte, yukarida ele alinan niketikve 6zelliklerinin 6tesinde,
Tark yonetim sistemi de birtakim sorunlarla gdagmis ve ortaya cikan yeni
degerler ve anlaglar cercevesinde yeniden yapilanma ve dizenlemeadit
gundeme gelrgiir.

Bugin icin Turkiye'de kamu yodnetiminin mevcut dumma iliskin olarak;
kamu kurumlarinin hantal yapilari, karar alma daragleki yavaligl, yetki ve
sorumluluk dengesinin iyi ggillmams olmasi, engelleyici blrokratik zihniyet,
ybnetim-siyaset dengesinin kurulmanalmasi gibi nedenlerle idarenin 6nct
olmak yerine toplumsal gelnelerin ve dgisimin 6nind tikadil seklinde
elestiriler getiriimektedir. Bu ve benzeri nedenlerintkisiyle idarenin



amagclarinda, gorevlerinde, gorevlerin Baliinde, Orglt yapisinda, personel
sisteminde, kaynaklarinda ve bu kaynaklarin kulabiciminde; mevzuatinda
ve halkla ilskiler sisteminde mevcut aksakliklari, bozuklukiae eksiklikleri
Turkiye'de de) kamu yonetimi disiplininin ve Ulkedryetimlerinin giindem
maddesini olgturmaktadir. (DPT, 2003: 3)

Bu bglamda Tirkiye 6zelindeki ilk sorun alani merkezijlét ve birokratik
hantallama ile ilgilidir. Ulkemizin bugiinkii yonetim yapislis diinyaya kapali,
ekonomisi tarima dayali, niifusu az (13 milyon) ugik bir kismi kirsal alanda
(%76) yaayan insanlardan alan, ulgaim imkanlari kisith, teknolojisi yok
denecek kadar az, vb. faktorlere dayall olarak miémeniti. Yeni kurulan
devletin amaci, bir taraftan, toplumu détiiierek modernkgirmek, yani ona
batili anlamda yeni bir gérinti ve kimlik kazandakndiger taraftan, ekonomik
kalkinmada onculiik yapmaktl. Bunun igcin, Cumhuriy@etimi, bélinmeyi ve
parcalanmayl 6nlemek maksadiyla merkeziyetci-batdkyonetim anlagini
devam ettirmitir. Merkezi devlet yapisi, hefeyden énce bir verimsigii ve
maliyet artgina sebep olmaktadir. Ancak, yine deliga bir planlama ve
denetim yapilamamakta, yerel sorunlara zamanindaetken midahale
edilememekte, kararlar gecikmekte, en temel altyagmrunlarl bile
¢cbzilememektedir. Qer taraftan, toplumun her alaninda ve kademesinde
devletin yer almasi ve cok fonksiyonlu hizmet yapmasi, devletisierin
icinden cikilamaz hale getirgir. Asirt  merkeziyetcilik, bir taraftan
burokrasinin artmasina ve devletin giderek hantaligsina neden olmakta;
diger taraftan, halkin yerel mahiyetteki hizmetleranollgisini azaltmakta ve
demokrasinin gedimesini 6nlemektedir.

Bilgi toplumuna dg@ru yassanan sirecte, kireseiee ve demokratikigne
egilimleri, yonetimleri adem-i merkeziyetgie, seffafliga, etkinlik ve verimlilik
ilkelerine gore hareket etmeye, katilimaoydneltmektedir. Meydana gelen
degisiklikler, orgit ve toplum yapilarini yeni ihtiyagevgelmelere uymaya
zorlarken dier taraftan da, yonetim yapilarinda, nispi olardicikme ve
yerellsme gibi iki egilimi 6ne ¢ikarmaktadir. Tlrk yonetim sistemi degdb
olarak, tum dunyadaki bu ggtielerden etkilenmekte ve bu gehieler paralel
olarak, yeniden yapilanma tamalarina konu olmaktadir. Bu tarhalarin
odaini ise, adem-i merkeziyetcilik, demokratgdee ve yerel yonetimlerin
guclendiriimesi gibi konular ofiurmaktadir.

1980 sonrasi liberaljene gilimleri ile bu yonde bazi 6nemli adimlar atigmi
olmakla birlikte, Turk yonetim sisteminin temel alikleri aynen devam
etmektedir. Bu noktada merkeziyetcilik halagyo bir sekilde surerken, bazi
sekli ve hukuki duzenlemelerin 6tesinde, 1990 sonmtaya gikan global
gelismeler ve bilgi toplumuna dou ysanan dgismelerin gerektirdii
dizenlemeler yapilamamaktadir. Gercekte bu, biemléme sorunu da g€



bir zihniyet, anlay ve gelenek sorunudur. Dinya Savalan 1990’lara kadar
dunyadaki genel siyasi atmosfer, Turkiye'deki meiketci zihniyete hizmet
etti. Iki kutuplu diinya, Turkiye ve benzeri tilkelere dintgki hassas dengeleri
kendi cikarlari icin kullanmaansi verdi. Bloklar arasi gerilim ¢evre ulkelerin
goreli 6zerklginin artmasina ve dolayisiyla tlke iginde diinyadan bamsiz
bir politika izleyebilmelerine yol acti. Boylece \detci gelengin temsilcileri
topluma kagi ikili bir avantaja sahip oldular.

Ancak 1990’lara gelinginde devletgilik anakronik bir hale geldi. Bugiirego
edilen yeni dinya dizeni, tek bir Ulkenin olmasa tik bir zihniyetin
hegemonyasini simgelemektedir. Batinin iktisadi s#asi normlarinin
evrensellgmesi anlamina gelen bu duizen, Tlrkiye'nin Uzeraeeorlayicilg
olan bir unsurdur. 1980’lere gelirgitide dunyadakkireselleme akimi hem
iktisadi hem de kultirel acidan ulusal sinirladaarsizlgtirmaya ve topluma
ragmen devletcitin muhafazasini olanaksiz kilmaysslbanistir. (Mahgupyan,
1997: 169, 202) Bu, son tahlilde, ydnetim aniaye yapilanmalari @aminda,
demokrasi anlagt ve uygulamalarindan, merkeziyetcilik adem-i
merkeziyetcilik ilgkilerine ve yerel yonetimlere kadar gerbir etki alani
meydana getirmgiir. 1990’larda iyice belirginigen kiresellgme ve bilgi
toplumu olma sireci, Turk yonetim sisteminin kerdiizgl ekonomik, sosyal,
kilttrel, siyasal ve tarihi boyutlu nitelikleringhe etkisiyle giiniimiizde bir takim
kinima alanlarn olusturmaktadir. Bunu, tim toplumlarin ulus-devilet olma
surecinde, Bati ile derleri arasinda meydana gelen ve zihniyet acisihifan
kinima hatti nitelginde ortaya cikan gshnelerin devami olarak da ele alabiliriz.
Daha Once sanayi toplumuna gecen merkezdeki EBatBati-dsi toplumlar
(cevre) arasindaki farklgena ve kirilma hattina benzer bir geie, bu kez bilgi
toplumuna geste ve 6zellikle kirreselfene sireci bglaminda ortaya c¢ikacak
gibi goriinmektedir. Onceki getheden farkli olarak bugiin, ekonomik, sosyal,
kiltirel ve siyasal icerikli bu farklgma son tahlilde bir uyumsuzluk ve sorun
alani nitelgine burinmektedir. Daha cok gatiekte olan Ulkelerin genel
durumu icinde de dgerlendirilebilecek bu yeni gsfinelerin en dnemli 6zedi,
sorunlu bir nitelikte ortaya ¢ikmasidir.

Kireselleme ve bilgi toplumu olma surecinde Tirkiye'nin fakarsiya
bulundgu ikinci sorun alani ise, siyaset ve idare kavramgailiskin zihniyet
ve gelenek olgusu ile ilgilidir. Bunu Ozellikle, mekrasi, katihm ve yerel
ybnetimle ilgili yansimalarda acikca gormek mumkimdTurkiye'de yerel
yonetimler, siyasi kurumlar olarak gk daha c¢ok organlar olarak
nitelendiriimektedir. Yerel yonetimlerin siyasi yi@nfazla fonksiyonel dgldir.
Bunun da temelinde, geleneksel olasiitaset kiltUrlyerineidare kaltrindn
egemen olmasi yatar. Merkeziyetci, birokratik vesayetci yonetim
mekanizmasi, idare kilturinin temel dayma Siyaset ile idare kuiltdrd
arasindaki ikkiyi daha iyi analiz edebilmek icimerkezve ¢evre kavramlari
kullanilabilir. Siyasi sistemimizde merkez kavrangiaha cok fonksiyonel



(politikalarin belirlenme sirecine katilan ve kanalan) bir icetie sahiptir.
Ulkemizde vyiiz elli yildan beri devam edemerkeziyetcilik ve adem-i
merkeziyetciliktartsmasi, merkezin, cevre kasinda duydgu glvensizlikten
kaynaklanmaktadir. Merkeziyetcilik, hakim politikain belilenmesi ve
yuratilmesi sirecinde, cevreyi denetlemek ya dé¢ardekta kullanilan bir
yontemdir. Yonetimde merkeziyet@in sebebi, teknik, ekonomik ve sosyal
ihtiyaclar deildir, daha ¢ok siyasidir. (Eryllmaz, 1997: 103510

Siyaset ve idare farklganasi ile ilgili bu anlaw ve uygulamalar, 1990'larin
sonunda yganan global gaelimeler bglaminda, Tirkiye'de bir gerilim ve sorun
alani olgturmaktadir. Dinyanin bu sirecte stdtasiya oldigu gerek anlayi
gerekse yapilanma boyutlu ggelerle, Turkiye'nin yonetime gkin geleneksel
zihniyeti ve bu bglamdaki yapilanmalari ugtmamaktadir. Kireselmenin
yarattgl sonuglar ve modernite tarnalari, tim dinyada homojen toplum
varsayimini ve merkezi karar alma sistemlerini atqpakta; Bati dinyas! yeni
arayslarin ve acilimlarin icine girmektedir. Bu ankyve buna ikkin
uygulamalar, yeni surecte, devlet ve toplungkilerinden, yerel yonetimler
bagta olmak Uzere merkeziyetcilik-adem-i merkeziyétcili skileri boyutlu
yapllanmalara kadar genibir yelpazede gerilim ya da sorun alanlan
olusturmaktadir. Ozellikle Avrupa Bigi ile ili skilerde gelinen gama agisindan
bakildginda, kiresel, bolgesel yapilanmalarin kamu yomegiratkileri ve bu
baglamda ortaya cikan yaldan ve yapilanmalar, Tirkiye Ozelinde kamu
ybnetiminin yaniden yapilandiriimasi da icinde dtnizzere pek ¢cok konuda
onemli adimlarin atilmasini gerekli kilmaktadir. nka yonetiminin gleyisini
surdurilemez hale getiren sorunlar anlaminda i¢ofiek, s6zi edilen gl
faktorlerle calginca bu yonde adimlar ve iyjt@ilmelerin yapiimasi kaciniimaz
hale gelmgtir. Burada gtzden kaciriimamasi gereken nokta yéegtimin,
ekonomik, sosyal, kiiltirel ve siyasageli faktorlerle etkilgm icindeki bir alt
sistem olarak algilanmasi ve bu yonde butuncil beiks agisinin hayata
gecirilebilmesidir.

Tarkiye'de, bircok alanda olgu gibi kamu yénetiminde yeniden yapilanma ile
ilgili calismalar da, 1960 sonrasi planh kalkinma doénemiylglabastir
denilebilir. Yénetimin bitiin olarak yeniden yapnaasi bglaminda hazirlanan
kalkinma planlarinda, yerel yonetimler 6nemli bier ytutmytur. Planli
donemde, yerel yonetimlerin yeniden dizenlenmesimaclayan en énemli
girisim olarak ise, MEHTAP (Merkezi Hukimet ddlati Arastirma Projesi-
1962) Raporunu sayabiliriz. Yine, yerel yonetiméergeniden diizenleme
girisimleri ile ilgili bellibagl calismalar arasinda 1978 Ocak ayinda kurulup,
Kasim 1979'da kaldirilan Yerel Yonetim Bakagnldenemesi dnemli bir yere
sahiptir. Olumlu ya da olumsuz yonleriyle bu g, yerel yonetimin dnemini
vurgulama firsati ggamis bir calsma olarak dgerlendirilebilir. Ayrica,
Ulkemizde gucli merkezi yonetim giincesinin gucli imajini ortaya koymasi
acisindan 6nemli bir deneyimdir.



Merkeziyetcilik ve burokratik hantajemadan dia kapalilga, kuralcilik ve
sorumluluktan kagmaktan siyasal ygaea ve clriimeye kadar pek ¢cok sorunun
yaninda, kentlerin biylimesi ve kegtieenin artmasi, halkin beklentilerinin
dezismesi ve demokrasi talepleri, kent yonetiminde cekl lyapi ve yetki
karmaasi, kentlgme ve henrgehrilik bilinci gibi pek ¢ok neden, yonetimin bir
bitin olarak ele alinip, yeniden yapilandinimasgarekli kilmaktadir.
Ulkemizde idareyi gejtirme ya da idari reform ¢amalarinin uzun bir tarihi ve
ilging bir hikayesi olmasina gaen alinan mesafenin tatminkar olngadi
belirtilerek yapilan camalarda konunun farkli yonleri Uzerinde durularak
battincdl bir balg acisinin ortaya konulaméadielestirisi genel olarak dile
getiriimektedir. Idari reform cakmalarinda unutulmamasi gereken husus bu
calsmalarin toplumsal, kiltlrel ve 6rgitselgdém sirecine bgl olarak ele
alinmasi gerekti ve zamanlamadan fayarak, ilgili alanda ve gege kadar
degisimi ve gelsimi dngéren bir alt siire¢ olarak algilanmasi gegekizerinde
durulmaktadir. Toplumsal yapidan, kultirel 6zedliden ve 6rgit ortamindan
soyutlanarak gigilen idari reform c¢akmalarinin bgarlya ulamasinin
tesadiflere B&ai oldugu ve uzun dénemde bir anlam ifade etmegedme
surtlmektedir. (Aykag, 2003: 257) Bu ¢ergevede wamandan beri giindemde
olan ve devam eden Tirk kamu yonetimini yenidenlgmagirma calimalarinin
1990’larin sonunda yeni dinamikler ve realitelddesi kaiya kaldgl da bir
gercektir. Ekonomik, sosyal, kiiltirel ve siyasirideerikleriyle kiresellgme-
bolgeselleme ve yerellgme dinamiklerinin yonlendirdi bu sirecte Avrupa
Birligi ile iliskilerde gelinen sama da belirleyici bir etken olmaya aday
gorunmektedir.

Kamu Yonetimini Yeniden Yapilandirma Yasalari ve Awupa Birli gi
Uyum Sureci

1980'lerden sonra devletin kagultilmesi, etlgimin  ve verimliliginin
artirlmasi cabalari goultusunda hem kamu yoénetiminde hem de vyerel
yonetimlerde 6nemli bir paradigma gigminin yasandgl gorilmektedir.
Toplam kalite, yonegim, stratejik planlama, performans gibi kavramlar b
degisimde sik kullanilan kavramlardan bazilaridir. Kagdunetiminde yapilan
reformlar kapsaminda 6zellikle stratejik yonetimpetim ve performans gibi
kavramlar ayri bir yer tutmaktadir. (Cukurcayir keoglu, 2004: 41) Kamu
ybnetimini deisime zorlayan etkenler ¢ ana eksenden kaynaklamachakt
Bunlardan birincisi, kamu harcamalarinin bitce iteegetirdgi yik ve bitce
aciklarinin mali sitemde yol agti sikintilardir. ikicisi, bilgi ve iletsim
teknolojilerinde ysanan hizli dgisimdir. Uciinciisii toplumsal talepler
karsisinda kamu kesiminin performansinin yetersiz kalcha Kamu yonetimi
reformu da bu nedenlere paralel olarak iki ana ltenizerine
yapilandinimaktadir. Birincisi devletin rolil diyele ifade edilen kamu
yonetiminin gorev alaninin ne oldgdir. ikincisi bu gorevlerin nasil



yapilacgidir. Kisaca ne yapmall ve nasil yapmali diye ifadéebilecek bu
sorulardan hangisine 6ncelik verilgceeformun temel stratejisini belirleme
acisindan en 6nemli unsurdur. Bu oncelik de bUyljlkide kamu kesiminde
yasanan girlikh sorun tarafindan belirlenmektedir. Mali atian gelen baskilar
nedeniyle reforma zorlanan bir kamu yonetimi sigtel®, daha ziyade piyasaci
strateji izlenmekte devletin ekonomik ve sosyabyadaki roll azaltiimaktadir.
Deviletin roliini daraltici anlamda yeniden tanimtaipa yaklaimda, devletin
Ustlenmeye devam ditihizmetleri yiratirken de piyasa mekanizmasindan e
geni sekilde yararlanmasi ilkesi benimsenmektedir. (Y2n2001: 93)

Butin dinyada tagilan yeni yonetim anlayn ve kiresellgne-yerelleme
dinamiklerinin, Turkiye'nin toplumsal, kiltirel, y@sal ve yonetimsel ic
dinamikleriyle @ zamanli etkilgiminin yansidgl temel alanlardan birisi de
kamu yonetimidir. Literatirde zaman zaman Bitmeygenfoni olarak da
degerlendirilen yeniden yapilanma ¢abalari, son doreanthya konan 1997 ve
2001 tarihli tasarilarla daha da somgrig ve son olarak 2003 tarihli kamu
ybnetiminde butuncll bir gésimi dngoren reform paketi ¢cercevesinde belirli
bir dizeye ulgmistir. Bu kapsamda, onaylanan Belediye Kanunu, Bgahiik
Belediye Kanunuil Ozel idareleri Kanunu ve bunlara gercevestltan Kamu
Yonetiminin Temelilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi Kanunu, Turkele
yonetim sisteminde merkez-yerel yonetimkilierine hakim olan geleneksel
egilimleri, yerel yonetimlerin idari, siyasi ve madicilardan merkezi yonetim
karsisindaki geleneksel ikincil durumunugiidirme ve ¢gdas formlara uygun,
yerel yonetimlerin gorev, yetki ve kaynak acisindéaha gucli vesleyis
acisindan daha katilimci ve demokratik gldpir kamu ydnetimi anlayina
gecsi sglama acisindan bir glangic olabilir. Eksikliklere ve uygulamaya
ili skin yetersiz diizenlemeleregraen, bu reform paketi cercevesinde onaylanan
yasalar, yerinden yonetim konusunda 6énemli bir aalarak dgerlendirilebilir.

Getirilen (getiriimeye cailan) dizenlemelerde, merkezle yerel yonetimler
birbirlerinin alternatifi olarak gorilmemekte, aahda gorev bokimu ve
dagihmi vurgulanmaktadir. Ortaklik modelinin gl bir uzantisi ve yerinden
yonetimlerin gicli kurumlar olgw bir cok Avrupa Ulkesinde gorilen genel
yetki ilkesine de yer veriimektedir. Boylece, yeyénetimler, yasalarin kia
kurumlara birakmagi her turlii yerel hizmet ve gorevi yapabileceklerdi
(Kosecik ve Ozgiir: 2005: 11) Bu yonde yapilan diererlerin Avrupa Yerel
Yonetimler OzerklikSarti ile getirilen ilkelere ve Maastricht Anglaasinin
onemli bir ydniini olgturan Subsidiyarite (yerindenlik) ilkesiyle uyunadldugu
ifade edilebilir.

Yeniden yapilanma yoninde yapilan mevzugisildiklerinin énemli bir yani
da dinyada hizla 6ne c¢ikan yeni kamu yonetimi anlaye yonegim
dinamikleri ile paralel dizenlemeler getirmesidtiksikliklere r&men yine de
surec icinde, yerel yénetimi yalnizca sinirli hitierelreten bir yapi ve merkezi



hikimetin uzantisi olarak gdren anjggm, yerel demokrasinin ve kentli
haklarin gercekigiriimesinin bg aktori, 6zerk, demokratik, katilimci saydam
olmasi gereken bir kurum nitelemesingsogecilmekte oldgu sdylenebilir.
Bu anlays degisikli ginin izlerini, katiimci bir anlaw icinde hazirlanan ve
Habitat Il Konferansr’naigtanbul, 1996) sunulan Turkiye Raporu’nda ve Eylem
Plan’'nda bulmak mumkinddr. Bu Plan'da, amacsatliKit ilkeler olarak
surdurdlebilirlik (sustainability), yanabilirlik (livability), hakcalik (equity);
aracsal ilkeler olarak kentli pEig (civic engagement), yapabilir kilma
(enablement) ve yoOngiin (governance) sunulmaktadir. Dolayisiyla, bu
ilkelerden yola c¢cikmayan herhangi bir reform veyenigen yapilandirma
¢abasinin yaygin bir destek gérmesiskkdudur. Yonegimin, daha ©nce
tartgilan  6zellikleri bu Eylem Plan'nda da vurgulannsgkttoplumu
yonlendirmekte sorumluluk dengesinin devlettenl sapluma d@ru kaymasi
geragine isaret edilmektedir. Yeni toplumsabiblimi cercevesinde tek 6znenin
(devletin) hakimiyetini aramak yerine yerel, ulusaluluslar arasi 6lgekte yeni
aktorlerin devreye sokulmasi 6nem kazanmaktadmi Mekiler sistemi icinde,
demokratiklik, aciklk, hesap verebilme,gotculuk, kararlarin ve hizmetlerin
mUmkiin olan en alt dizeyde (uretiimesi (subsidipripe cikmaktadir.
(Goymen, 2000: 8, 9) Yeni yasal dizenlemeler bigiknda sozi edilen
yaklasimlarin devami oldgu yani yeni kamu yonetimi anlgyiodakli oldgu
izlenimini vermektedir. Ozellikle, kamu kurumu nifgndeki meslek
kuruluslari, Gniversiteler, sendikalar ve guindemdeki karalilgili sivil toplum
kuruluslarinin yonetim surecinin icine cekilmesi ve yinenk konseyleri ve
Yerel Gundem 21'lerle katilmin anmasina ilikin dizenlemeler olumlu
gelismeler olarak dgerlendirilebilir.

Bu yonde atilan adimlarin kapsayg@iliyeni yasal dizenlemelere cerceve
olusturan Kamu Yonetiminin Temellkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi
Kanun Tasaris’'nin genel gerekcesi ve fgade de acik birsekilde dile
getiriimektedir. Bu yaklama gore, Turkiye'nin 1990 sonrasl kakariya
kaldigi bir takim i¢ ve di dinamikler son tahlilde ekonomik, sosyal, siyasal
yonetimsel bunalimlari ve krizleri ortaya c¢ikagtm Ekonomik krizler ve
yolsuzluklar, gerek genel olarak kamu yonetimindeelde ise yerel
yonetimlerde yeniden yapilanmayahlh tartsmalari arttirmakla kalmayip bir
zorunluluk haline getirmgtir. Bu balamda yukarida s6zi edilen iki tasarinin
hazirlanmasini ortaya cikaransitiarin giderek girlasmasi, siyasal galineler
vb. i¢ faktorler, kiresellne, bdlgesellgne (Avrupa Birlgi vb.) ve yerelleme
dinamiklerinin ortaya ¢ikarg somut sonuclarla bigence, yerel yonetimleri de
icine alan bir kamu yonetiminde yeniden yapilanrabsmmasi olmazsa olmaz
(sine qua non) haline gelgti. 2003 yil Ekim ayinda gepikatilimli bir
calsmayla somutlgan ve 2004 yili banda TBMM gindemine gelen, Kamu
Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi, daha 6nce hazml@adasarinin iceginden
de vyaralanarak hazirlanan ve merkezi yonetim-ygr@hetim iliskileri
baglaminda yerel yonetimleri ve ghr sivil aktorleri ya da yonatm faktorlerini



One cikaran bir tasar nitgihdedir. Bir takim eksiklikleri ve edgirilebilecek
noktalari bulunmakla birlikte, ©nceki tasarilarlaargiastirildiginda daha
yerinden yodnetimci ve yonetimde yeniden yapilanngsnektiren ic ve d
faktorleri daha yonefimci bir okumayla ele al@ soylenebilecek bu yasa,
dogru bir bicimde uygulanabilirse yerel yorgatiin Turkiye gindemine énemli
katkilar sglayabilir. Ancak bu yapilirken, yongitinin temel aktorleri icinde yer
alan sivil toplum kurulglarinin ortaya koydgu hakli elatiriler de dikkate
alinmali ve gerek kanun tawtirken gerekse uygulamaamasinda s6zu edilen
aktorler goz ard1 edilmemelidir.

Kamu Yonetimi Temel Kanunu’nun amaci, katiimcydsam, hesap verebilir,
insan hak ve 6zgurliklerini esas alan bir kamu gigmein olusturulmasi; kamu
hizmetlerinin adil, suratli, kaliteli, etkili ve vienli bir sekilde getiriimesi icin
merkezi idare ile mahalli idarelerin goérev, yetkie vsorumluluklarinin
belirlenmesi; merkezi idare gielatinin yeniden yapilandinimasi ve kamu
hizmetlerine ilgkin temel ilke ve esaslarn dizenlemektir. Tasarr’dlamu
yonetimini kurulyg ve sleyisinin temel ilkeleri ise, strekli gglim, katilimcilk,
saydamlik, hesap verebilirlik, 6ngorulebilirlik, nredelik, beyana given ile
hizmetten yararlananlarin ihtiyacina ve hizmetlesonucuna odaklilik esas
alinir, seklinde ifade edilmektedir. Merkezi idarenin geyetkileri ele alinirken
ise, hizmetlerin verimli ve merkezi idare ile mahabareler arasinda
koordinasyon igerisinde yerine getirilmesi konusditkkat ¢ekilmektedir. Yine,
kamu kurum ve kurullari ile 6zel sektor, kamu kurumu niggfideki meslek
kuruluslar ve sivil toplum 6rgutleri arasinda ilgth ve kbirligini saglayici
mekanizmalar okturmak, hizmet vesiev kapasitelerini geitirmek de merkezi
idarenin genel yetkileri icinde ele alinmaktadiasa@r’'yl énceki tasarilardan
farkli kilan diger bir konu da yoneiim dinamiklerini 6ne c¢ikaran i¢c ve sdi
faktorlerin ayrintili bir analize tabi tutulmasidBuna gore, kiresefime ve
sanayi toplumygartlarindan bilgi toplumuna gagieklinde 6zetlenebilecek olan
dunyadaki gefimeler ile halkimizin artan ve gtenen talepleri, etkingin
artirlmasi ve katilimcilik ekseninde kamu yonetida kapsamli bir yeniden
yapilanma ihtiyacini giindeme getigtmi Bu genel cerceve icinde hazirlanan
Kamu Yoénetimi Temel Kanunu Tasarisi yeni ve kapsaimlperspektif icinde
kamu y6netiminde yeniden yapilanma surecigiatanak ve bu sirece rehberlik
etmek Uzere hazirlanghr. Kamu yonetimi zihniyeti, yakiam ve yontemleri ile
organizasyon yapisinda koklu gigklikler dngéren bu Kanun Tasarr'si;
kapsamli bir ¢cerceve ve uzun vadeli bir perspeakiifde, merkezi idare ve
mahalli idarelerde “iyi yoneim” ilkelerini hayata gecirmeyi hedeflemektedir.
(T.C. Babakanlik, 2003: 11-66)

Yonetsim kavramindan isim olarak da s6z eden Tasari, Kémku yonetiminde
merkez ve yerel boyutunda yeniden yapilanmayi gjezakic ve dy fakiorlere
iliskin 6nemli analizler yaprive bu bglamda bir icerik ortaya konrgu
olmakla birlikte, yine de bir takim aliriye acik noktalari da bulunmaktadir.



Ozellikle, vatandg misteri gibi gérme konusundaiaya gidildigi, denetim vb.
islevleri salayacak kurumlar lyga olmak Uzere anayasayla gefi hikimler
bulundigu konularinda ygunlasan bu elgtirilerin yaninda énemli b&a bir
nokta da, Tasari hakkinda sdylenenlerin, yazilgilecilerin, teknik boyutla
sinirh kalmasi ya da polemik dizeyingaanamasi gergadir. Bundan da
onemlisi, hukuki diizenlemelerin icgirikadar pragie donik uygulamalardaki
basarinin 6nemi de inkar edilemez. Bu ise, Ulkedeknadleatikleme, yerel
demokrasi kiltara vegtim gibi bir takim dgerlerle yakindan ilgilidir. Ayrica
bu yeniden yapilandirma gahalari sosyal, siyasal, idari ve mali boyutlari ile
devam etfii icin yapilan targmalarin ve elgirel yaklasimlarin da biydk
¢ogunlugu itibariyle olumlu katkilar sgayabilecgi distuntlmelidir. Son olarak,
reform sdrecinin bariya ulamasi icin, kararliik ve hiz kadar, gercekgilik ve
guvenirlilik de énemlidir. Bu nedenle, kamu reforrgibi, kamu kesimini ve
toplumu c¢ok yakindan ilgilendiren bir konuda, hulgipreformun gerekgesi ve
hedefleri konusunda kamuoyunu yaygekilde bilgilendirmeli, ikna etmeli,
degisik toplum kesimlerinin reform ile ilgili arayive tartgmalara mimkn olan
en genyj sekilde katiimi sglanmalidir. (Ozilhan, 2003: 7)

Bu konudaki targmalarda 6ne cikan at&ilerin odaginda, reformun mevzuat
degisikliklerinden ibaret olmag gorisi yer almaktadir (Aykac vd., 2003:
154):

“Tarkiye, merkeziyetci, hiyeraik, mevzuatci, burokratik yonetim
yapisiyla, yuksek diizeydeki nifuzggmlugu ile ulusal ve uluslar
aras! toplumsal, siyasal ve ekonomik gmeélerin gerisinde
kalmistir. Ulkemizde yapilan reform uygulamalari birbinn
tekrari olup hemen hemen ayni saptamalarda ve ¢6zim
onerilerinde bulunulmaktadifdari reform cakmalarinin bir nevi
yasal diizenlemeler manzumesi olarak algilanip yiaregitinda
yapilacak bir takim teknik iyildirmelerden ibaret oldiunu
disinmek bu c¢ajmalarin sosyal gerceklikten ve ydnetim
felsefesinden  kopartilarak  suni  bir islahat sgafisina
indirgeyecektir. idari reform cakmalarinda azgeimislik
sendromu olarak da nitelenen bir halet-i ruhiyedertularak
ybnetim sistemini mevzuatg! bir bakagisina mahkum etmemek
gerekmektedir. Bu t@amda Ulkemizde sikca kalasilan bir
durum olarak, yénetimigikayet edilen her bir noktasi icin yeni bir
yasal duzenlemeye gitme veya konu ile ilgili yeri brgit
olusturma algkanligindan kurtularak yénetim sisteminin butinind
kapsayan gadss, nitelikli, katihmci, dgisime ve gekmeye acik
yeni bir baks acisina ve yonetim kiltirine ihtiyac
bulunmaktadir”.

Ayrica, merkezi idarede bir diizenlemeye gitmedemelyg/onetimlerde
yapilacak diizenlemeler cok anlamli olmaz. Yereleyiamere ilskin yapilacak
dizenlemelerde yapilacak iky, sglikli bir gorev paylaimidir. Once merkezi



yonetim ile yerel yonetimler arasinda ve yerel yionlerin kendi aralarinda bir
gorev taksimatina gitmek gerekir. Bu ¢ercevedeglymahiyette olan ve 6zel
tesebbus tarafindan gorilmeyen tim hizmetlerin yedeleyimlere devri esas
olmalidir. Sglik, sosyal yardim, ¢evre, imar, turizm gibi merkiéarenin gérev
alaninda sayillan pek c¢ok hizmetin yerel yonetindeerceklgiriimesi
gereklidir. Bu duzenlemeler yapilirken yerel yomdgirin yeni blrokratik ve
hantal kurulglara dongtirilmemesine de dikkat edilmelidir. Gorev
taksimatinin slikl isleyebilmesi igin yerel yonetimlere gorevleri ileaatili bir
gelir sgglamak gerekir. Gelir payaninda bgmlilhgin azaltiimasi, gelir ve
gorev dgiliminin temel yasalarda yapilacakgiéliklerde glvence altina
alinmasi gereklidir. (Gormez, 2000: 88)

Kamu yonetimini yeniden yapilandirma gaialarinda 6éne cikan ve orgutsel
yapi-sleyisle ilgili ilkeler de burada 6nemganaktadir. Kamu Yénetimi Temel
Kanunu'nda yer alan, idarenin bitigli yerel yodnetimlere gorev ve
sorumluluklariyla orantih mali kaynak @anmasi, surekli gaiim, katilimcilk,
dizenleyici etki reformu, hesap verebilirlik, dngi@bilirlik, beyana glven,
seffaflik, misteri odakllk, tasarruf, hizmette yerellik, penfiaens dlcimi ve
denetimi, bilgi teknolojilerinden etkili ve yaygyararlanma, kaynaklarin etkili
ve verimli kullanimi, gbirligi gibi ilkelerin daha c¢ok sletme yodnetimini
animsatan ve yeni kamu yonetimi anjaya paralel bir icefe sahip oldgu
sOylenebilir. Dger yandan, Sigma Programi olarak adlandirilan veuger
Birligi'nin kendine katiimak izleyen [Fn Avrupa Ulkelerinden yonetim
yapilarini yeniden yapilandirirlarken dikkate alaneli istedikleri ilkeler de
(hukukun Gstinlga, hesap verebilirlik, 6ngdrilebilirlik seffaflik, liyakat,
orgltsel kapasite gasi, katilim, etkinlik, yerellene ve sivil toplumla isgare)
Tark kamu yonetiminin yeniden yapilandiriimasi gahlarina énemli dlciide
referans olmg goézikmektedir. Kamu yonetiminin yeniden Dbelirlenen
amagclariyla birlikte bu ilke ve esaslarin, kamustimi sisteminin yeni kiresel
rekabet ortamina ve Avrupa Bfifne uyum sglama acisindan gunuldigi
soylenebilir.  Orngin, merkezi hilkiimeti s yiklenmilikten ve
borclanmghktan kurtarmak, hizmetlerin halka daha kalitelitli ve hizl bir
sekilde ulgtinimasini sglamak icin sunumunu serbest piyasada 0zel sek&re v
yerel yonetimlere devretmek, son kamu yodnetiminhigen yapilandirma
¢abalarinin 6nemli amaclarindandir. Reformun hagegirmeyi hedefledi
ilkeler yaninda, gercelftriimeye calgilan adem-i merkeziyetci yapida yerel
yonetimlerin personel, teknik ve yonetsel anlamdapakite acisindan
yeterliliginin ve yerele devredilen gérev ve sorumluluklaramel yonetimlerce
sunulabilmesinin hizmet sunum ditekamu yarari, kamusal hizmet, yansizlik,
tasarruf, hizmetlerin ufdabilirli gi, esitlik, hakkaniyet gibi ilkeler acisindan da
degerlendirilmesi gerekmektedir. (Gul, 2005: 49) Reforcalsmalarinin,
Ozellikle Turkiye'nin Uniter yapisi ve olasi sosgkenomik gitsizlikler
baglaminda elgtirilen noktalarin da buradan kaynaklahdidylenebilir.



Bu yaklgimlarin 6tesinde, gerek burada ayrintili olarak alman Kamu
Yonetimini Yeniden yapilandirma kanunu ve gerekseelyyonetimlerle ilgili
onaylanan dier yasalarin varmak istgdligenel amagc ile Turkiye’nin Avrupa
birligi ile uyum stireci arasinda da yakin bigkiibulunmaktadir. Bu, AB'ye
Uyelik sirecinde, merkezi idarenin ve 0zellikle gferyonetimlerin idari
kapasitelerini glclendirme amacidir. AB'ye katikimcesi donemde gkr aday
Ulkelerdeki reform streclerinde olglu gibi, Glkemizde de kamu hizmetlerinin
sgglamasinda sorumluluk alani ggayen yerel yonetimlerin, Uyelik sonrasi
kendilerinden beklenen gorevleri etkin ve verinitilicimde yerine getirmeleri
amaclyla, érgutlenme veeyis ilkleri acisindan reforma tabi tutulmasi ve sonug
olarak yerel yonetim birimlerinin kapasitelerinirtialmasi gerekmektedir. Bu
cercevede, Turk yerel yonetim sisteminde gergtklmeye calgilan ve Ulusal
Program’da da yer alan reformlarla yerel yonetimlddari kapasitelerinin
giiclendiriimesi hedeflenmektedir. (Késecik ve OzglD05: 13) Bu bglamda
Avrupa Komisyonu'nun hazirlagh 2004 Yiliilerleme Raporu'na bakimizda
ayni yonlu dgerlendirmeler gérilmektedir. Buna gore (DPT, 2008);

“TBMM Haziran ve Temmuz 2004’de, kamu idaresi refar
paketini kabul etngtir. Paket, bir Kamu Sektoérii Reformu Cerceve
Kanunu, birll Ozelidaresi Kanunu ile Belediyeler ve Biyikir
Belediyeleri Kanununu icermektedir. Birlikte elaraliginda, bu
dort kanunun amaci, yetkilerin ve goérevierin ddkdri dizeyde
(merkez, il, metropol ve belediye) bélillerek performansin
artinlmasidir.ilke olarak, bu gegikapsamli ve giiclii reform,
Ulkenin merkeziyetci, hiyergik ve ketum idari sisteminin adem-i
merkeziyetci, katilimcgeffaf ve sorumlu bir yapiya dostiirmeyi
amaclamaktadir. Bu reform, daauli olursa, Turkiye'nin idari
gelenginin modernizasyonuna katkida bulunacaktir. Bu geni
kapsaml reform hareketi, kamu idaresinin modeemdsrt ve
uygulamalara uygun hale getirilmesi ihtiyacina uyaur. Baarili
bir reform, Tudrkiye'nin gelecekte AB’ ye katihm lgalarini
destekleyecektir. Bununla birlikte, bu tir kapsawaizor reform
paketinin  uygulanabilirfi ve surdirdlebilirlgi - 6Gnemlidir.
Ozellikle, bir etki analizi, bir uygulama plani W biitce ve mali
cerceve gereklidir. Buyigkhir Belediyeleri Kanunu gindaki
kanunlarin ~ c¢gtli  maddeleri  Cumhurlkgkani  tarafindan
Anayasanin ilgili hikiamlerini, 6zellikle kamu idamein Gniter
yapisi ile ilgili olan hikimlerini ihlal efti gerekcesiyle veto
edildigi icin yurirlige girememitir. Sonu¢ olarak, TBMM’nin
ilgili kanunlar gézden gecirmesi gerekmektedir.”

seklindebir degerlendirme yapilmaktadir.

Kamu y6netimini yeniden yapilandirma cabalari bktaba da elgirilere konu

olmaktadir. Buna gore, gercejtieglmeye calsilan son reform, Tirk devlet
yapisini ve yonetsel sistemini AB'nin veger kiresel finans c¢evrelerinin
talepleri d@rultusunda yeniden yapilandirmaktadir. Bu reformnel olarak



hem devleti ve kamu yonetimini kiclltmekte ve étlastirmekte, hem
merkezi yonetimi sinirlandirmakta, hem yerel yonkdii ve sivil toplumu
guclendirmekte, hem de genel olarak serbest piyasaemel yaklaim olarak
benimsemektedir. Kisacasi reform agikca adem-i ezgréici ve piyasaci bir
nitelik tagimaktadir. Ancak, ayni sire¢ kiresel ekonomik &titr ulusal
alandaki varlgini ve etkinlgini kolaylastirdig! icin kiresellemeci 6zellikler de
tasimaktadir. Bu nitelikleriyle de aslinda son onardla butin diinyada gaman
globallsmeci ya da kiyereljeneci eilimlerle ortismekte ya da
benzemektedir. (Gul, 2005: 41) Son reform 1980’lerdesldgan kuresel
ekonomiyle eklemlenmenin ikinci ag@i olusturmaktadirilk dalga, 1980'den
baglayarak iktisadi-mali liberalizasyon reformlari gasi olmgtur. Ikinci dalga,
1990’lardan bglayarak ama kapsamli bir bicimde 2000’li yillardaitmis ve
dikkatler devlet aygitinin kendisine cevrifttii. Hem dinamikleri hem politika
olusturucusu bakimindan g@al olan reform politikasinin ikinci dalgasi,
Tarkiye’de bir dizi dizenlemeyle birlikte Kamu Ydmai Temel Kanun
Tasarisi olarak bilinen yasa metniyle icsgitdmektedir. Bu tasari, kiresel
reform politikasinin hem Ulkelerini hem de kavraomdm &ini tartsmaksizin
oldugu gibi kabul etmitir. (Guiler, 2004: 26,27)

Bu cercevedeki eféirilerin yeni kamu yonetimi anlayina getirilen elgtirilerle
benzerlgi dikkati cekmektedir. Liberal diincenin onculleri bdaminda
kiresellgme-yerellgme dikotomisi merkezli bu efrilerin  genellikle
Tarkiye’nin AB’'ne girisi basta olmak Uzere o©zeliirme, serbest piyasa,
yerellsme vb. kireselleneci yeni liberal hegemonyaya karoldusu
gorulmektedir. Elbette bir dinya ggtiintin biitiin dnermelerinin ga olmasi
mumkin olmadi gibi tamamen yardianabilirligi de mantikh dgildir. Yani,
kiresellsmenin neo liberal sOylem cercevesinde kapitaliznyianiden
yapillanmasi oldgu algilamasindan hareketle, bir ydnetim tgknolarak
merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin yapisal-fagkeel olarak yeniden
yapilandirimasina ya da bu anlamda farkll katéeyoeé evrensel standartlar
olusturan AB’ne girge kagl durma formatlarina birinmenin, Tirk kamu
yonetiminin kemiklgmis sorunlarina bir katki g@mayacg! aciktir. Bunun
yerine kavramlari ve olgulari bir realite olarats#it-tehdit analiz cercevesinde
analiz etmek daha gkl bir yaklasim olacaktir. AB'ne Uyelik de dahil olmak
Uzere, surecleri glfaktorlerin kendine 6zgu kallar agisindan dg, dlkemizin

ve toplumumuzun evrensel @gleri ve standartlari kazanmasinin bir araci
olarak dgerlendirmek gerekmektedir. Kamu yodnetiminin  yeniden
yapilandiriimasi da i¢inde olmak Uzere, i¢ dinaetikhizin evrensel dgerler ve
gelismeler bglaminda dongiimi gerceklgirmeye yetmedii bir durumda,
AB’ne giris vyalnizca standartlari yikseltmenin bir maniveladarak
algilanmalidir. Surecin sonunda AB bizi kabul etrpazda ulusal cikarlarimiza
uymadg taktirde belki biz tyelikten vazgecebiliriz; dnkeralan bu dégil, bu
surecte insarin ortak kazanimlarini ve standartlarini kullaredsk pozisyonu
yakalayabilecek adimlari atmaktir.



Tasari ve yeni yasalar, eksiklikleringgmaen bu yonde 6énemli wemdiye kadar
atilamarmy adimlari icerdiinden dolayi, yapici efdrilerin yaninda bazen
“yvapiimig olmak icin yapilan” ya da ideolojik oOnyargilarlarGiétilenms
elestirilere konu olmaktadir. Tasarinin sirekli olarsttylenen ama bir tarli
gerceklgtirilemeyen reform c¢ajmalarinin  timini  kapsayan bir nitelik
tasimasl, tepkileri artirmakta, yasgtaa surecini zorkirmaktadir. Tasarl ve
yasalar kimine gore Turkiye'nin kurtyluecetesi olarak gorulirken, kimileri
tam tersini ileri stirmekte ve hatta daha da il@tegek Ulkenin bélinmesiyle
ili skilendirmektedirler. (Al, 2004: 1) Avrupa Bigi ve uluslar arasi kuruglarin
Turkiye'deki reformlara mali ve teknik destek sursmee reformlargtpheci
yaklggimlari daha da artirmaktadir. (Akgim, 2004: 20) Bu ejérilerin her iki
yonde de bazen amacindan uzgkda ise bu balamda dikkatlerden
kacmamaktadir. Yeniden yapilanma cercevesindekilams tlke butinlglini
tehlikeye atmasi s6z konusu olmadjibi herseyin ¢6zimu olarak gosterilmeye
calsiimasi da dgru bir yaklgim degildir. Ancak, yeniden yapilanmanin uzun
tarihi gecmii g6z 6niinde bulunduruldunda, atilan adimlarin kem icerik hem
de kapsam bakimindan 6nceki dénemdeki cabalarukgadilerisinde oldgu
ifade edilebilir.

SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Tuarkiye'de yonetimde yeniden yapilanmayi gerektimedenler ve bu lglamda
yapllan cakmalari Tanzimat'a kadar go6tirebiliriz. Turk yonetitarihi
icerisinde ilk batill yénetim kurumlari Tanzimattarlikte goralmitar. Ancak,
Cumhuriyetle birlikte anayasal ve yasal temelldaindorokratik 6rgit yapilari
olusturulmaya bglanms ve 1950’lerde bugiin de §on olarak devam eden
yeniden yapilanma cainalarina girlik verilmistir. Bu yeniden yapilanma
calsmalar bir yandan toplumsal, ekonomik ve politipyaizda ortaya cikan
degismeler ve i¢ dinamiklerin sonucu ikengdi yandan da kiresel dlcekli
gelismelerin gerektirdii bir zorunluluk olmgtur. Bugiin gelinen noktada,
Turkiye Ozelinde kamu yonetiminin yeniden yapilamehasi projesi 3 Kasim
1839 tarihinde ilan edilen Tanzimat Fermani kadarcglligini ve sicakigini
muhafaza etmektedir. Haddizatinda Tanzimat fermametni ile Avrupa
Birli gi'ne uyum yasalari cercevesinde Kopenhag kriteriinteginin 6z itibar
ve temel bgliklar anlaminda pek farkli metinler olmgdortadadir.

Kamu hizmeti ve faaliyetlerinin bir @anun merkezi yonetim eliyle yaratilmesi
ve tekel nitelginde olmasi, bugiin bir ¢ok sorununsg@amasina neden
olmaktadir. Bu anlamda Turkiye'nin o6ncelikle bir hizisel dongim

yasamasinin zorunlufiu, sosyal ve ekonomik istatistiklerin sonuclari ile
ortadadir. Bununla birlikte yonetimin yeniden Otgiimesiyle birlikte genel

anlamda kamu yonetimi sistemi tamaya aciimali, sorunun “yonetim”
boyutunun yani sira bir sistem sorunu @ldwnutulmayarak, resmin tamami



goz Onune alinarak yeniden ele alinmalidir. Sorusaih yonetim boyutuna
indirgenerek irdelenmesi, sorunun farkli yoénlerigigrilmesini engelleyerek,
uretilecek cozumlerin yetersiz kalmasina neden ktiaagkr. iste tam bu noktada
verimli-etkili-hizll kamu yonetimi anlayinin yanina demokratik, katilimci,
hesap verergeffaf, insan haklarina saygili olmak gibigdas ve yeni ilkelerin
de eklenmesi gerekmektedir. (Aykac vd., 2003: 174)

Turk kamu yodnetiminin geldi noktada kan kawmlya bulundgu yonetim
sorunlari hem siyasi, toplumsal ve ekonomik nielorunlara yol agmakta
velveya bu sorunlari blyitmekte, hem de stz edigsmunlardan
etkilenmektedir. Bu nedenle yonetsel yeniden yamka konusuna bitiinctl bir
baks acisiyla gilmek ve yodnetim sisteminin ger toplumsal sistemlerle
etkilesimini dikkate almak dgru bir yaklaim tarzi olacaktir. Bu arada
Ulkemizin Aralik 1999 tarihinde Avrupa Bigii Uyeligine aday olmasi ile,
Avrupa Birligi'ne entegrasyonu gkayacak reformlarin hizla gercegtiglmesi
onem kazanmtir. S6z konusu reformlarin énemli bir bolimind kam
ekonomisi ve kamu yonetimine ait reformlar gilumaktadir. Kamu
yoénetiminin sorunlarinin ¢ézimu, bu gemda blyik 6lcide AB'ye uyum
surecinde ele alinacak yeniden dizenlemelerle iJeseeektir. (Parlak, 2003:
382)

Birbirinin tekrari ve hayata gecirilemeyen niggfle, yiz elli yildir devam eden
Tark kamu yodnetimini dizenleme cabalari, iki biplilarin bainda yepyeni
dinamiklerle kagi kariya kalmstir. Kireselleme, bdlgesellgne ve yerellgme
dinamiklerinin yaninda, kamu ydnetimi alaninda yamayslar ve de facto yeni
yapilanmalar, Ulkenin sdrdurilemez hale gelen igamdikleri ile birlgince,
kamu yonetimi merkezli yeniden yapilandirma ggalilari kaciniimaz olarak
sonuclandirnimak durumunda kaktm. Bu anlamda fakli donemlerde yapilan
calmalarin her birinin katkilar yadsinamayacak olradbirlikte, Tirkiye’nin
uzun yillardir gindeminde bulunan kamu yonetinomeiu, son g yillik zaman
diliminde gerceklgme sirecine girngi bulunmaktadir. Hikimetin bir paket
dahilindeki tasarlar igamindaki kararli ve israrli tutumu yakin bir gelkee
tasarilarin ~ tUmundn  yasataasina  taniklik  edeginiz  fikrini
guclendirmektedir.

Tarkiye’de 2001 yilinda y@nan kriz, yalnizca ekonomik bir kriz olarakgtle
toplumun politik sistemin myeuiyetinden kgku duymasi sonucunu iceren bir
siyasal kriz, mguiyet krizi olarak yganmgtir. 3 Kasim 2002 vyilinda
gerceklatirilen genel se¢im sonuglari bu krizin van yadsinamaz kilrsy 58.
ve 59. hukimetlerin politikalarinin hedefleri aresidevlet ve politik sisteme
karsi gelisen bir krizin allmasini da eklengiir. Kamu Yoénetimi Reformu
calsmalari da boylesi bir kriz atlatma stratejisiningzesi olarak ele alinmalidir.
Tarkiye'de kamu ydnetimi sistemi icin 6nerilen yemnodel, devletin
Ozellstirmeler ve yerele gegpiyetkiler aktariimasi yollariyla kigultulerek, bir



yandan sermeye bikrimi stirecine yeni kanallar aglm bir yandan da merkezi
ybnetimi  meruiyet tartgmalarinin  tek oda olmaktan c¢ikarilmasini
hedeflemektedir. (Balaban, 2004: 5-17) Kamu Yonefliemel Kanunu ile
devletin ve kamu yOnetiminin gorev, yetki, kaynak gorumluluklarinin
piyasaya, yerel yonetim birimlerine, merkezigraabirimlerine ve sivil topluma
devri konusunda ciddi bir adim atikr. Bu girisimin birinci temel 6zellgi
kiresel gelimelerle bir paralellik gdstermesidir.

Girigim, yonetim tekngi, kamu yonetiminin temel ilke ve esaslari ve orgut
gelistirme yaklgimi acisindan derlendirildiginde ise, ciddi aksakliklar ve
eksiklikler icermektedir. Reform, yonetsel, toplahse ekonomik adem-i
merkezilgtirmeyi gerceklgtirmeyi Ongdrmesine fmen, yine tim onceki
reformlar gibi yukaridansagiya, merkeziyetci bir bicimde hayata geciriimeye
calsiimaktadir. Aagidan, yerel yonetimlerden gelen talepler olmasaienen,
reform strecine yerel yonetimlerin, halkin, ilgigvrelerin katkisi oldukca sinirli
kalmsstir. Bu merkeziyetci reform anlayna r&men, kamu yonetimi reformu
politikasini ve yonetimi gediirme stratejilerini ggudimlt yUrutebilecek bir
yonetsel birim olgturulmamgtir. Ancak, dgisimi geresi gibi yonetebilmek
acisindan gerekli olan bu birim, son reformun biasiyi kiiclltme ve kicuk
ama ekonomiye hizmet eden bir kamu y6netimitaluma hedefleri acisindan
ise tutarll gorinmektedir. (Gul, 2005: 53) Yininde bulundgumuz
Avrupa’nin bitiinlemesi ve kireseliene stireci ¢gercevesinde bir yerel yonetim
reformundan beklenebilecek en dnemiiigiklik, yerel cikarlarin gefitiriimesi,
yerel yonetimlere uluslararasglar Uzerinde yer alma, etkin olma olgna
sgilayacak araclarin gmnmasi, yonetsel kapasitelerinin g@ilmesi, kamu-
Ozel sektor ortakliklarini gercekt@ebilme yeteneklerinin arttiriimasidir. Ne var
ki, kamu y6netiminde yeniden yapilanmallga altinda sunulan yasa tasarilari,
icinde bulunulan sirecin dinamiklerini yakalargbriinmemektedir. Yeni yasal
dizenlemenin yararlikteki 1982 anayasas! ¢ercesdesiapiimasi, daha fian
tasarilarin guict ve etkisini 6nemli dlclide azaltimdk. Yine tzerindegrlikla
digtinilmesi ve targilmasi gereken bolgesel gefie sorunlari, kiresel kent
yonetimi gibi konular tamamen tasarilarin kapsanginda birakilmakta,
goreceli olarak kucuk iyiktirmelerle yetiniimektedir.

Kamu yo6netiminin yeniden yapilandiriimasi amaciiezirlanan yasa
taslaklarinda en kokli @siklikler, denetim ve personel yonetimi alaninda
yapiimaktadir. Denetime gkin diizenlemelerin ¢ok boyutlu olarak taitmasi
zorunlu gorinmektedir. Bu dizenlemeler, yerel yidmetin kullandiklari
yetkilerin denetiminden ¢ok, yerel yonetimler Umdeki merkezi yonetim
denetimini glclendirmeyi amacladiizlenimi vermektedirler. Oysa orgie
imar planlama alaninda kendilerine taninan yeikilgbtliye kullanan
belediyelere nasil bir yaptirim uygulangice, tasarida yanit bulmak mimkin
degildir. Ayni sekilde, yerel yonetimlerin personel yonetimi komsa daha
fazla serbestie kavyturulmasi ilke olarak olumludur, ancak o6ngorilen



sistemin nepotizm, patronaj gibi tehlikelerden hasindirlacg agiklga
kavusturulmalidir. (Arikan, 2004: 51)

Tarkiye’nin AB’ye girme sirecinde beklenen énembnkilardan biri, kamu
yobnetimi alaninda kapsamli bir reform yapilmasiyditekim Tuarkiye’nin
Avrupa Birligi'ne katihmina ilskin 2003 Katilim Ortakfil Belgesi ¢ercevesinde
olusturulan ve Ulusal Programlarda yer alan konulardém de bununla
ilgiliydi. Bu ¢ercevede “Kamu hizmetlerinin etkigeffaf ve katihmci bigekilde
sunulmasi igin gerekli yasal, kurumsal ortaminstolwlmasina donuk olarak
kapsamli bir kamu yonetimi reformunun yapilmastemsnekteydi. Ozellikle
2005 Ekiminde Birlikle miuizakere sureciningtaanasiyla bu konu daha somut
hale gelmjtir. Bu surecte bgayan reform cajymalarinin bu anlamdaki
beklentileri kagilayip kagilamadgl ya da cikarilan ve c¢ikariimasi sdialen
yasalarin boyle bir stirece cercevestltup/olgturamayacg@ konusu bugiin en
¢ok tartgilan konularin bgnda gelmektedir. Bu Igamda yukarida ele alinan
olumlu ya da olumsuz diincelerin 6tesinde konunun, akademik kriterler ve
Ulke/bolge ve dinya realitelerinin bir arada sdatezbildigi bir yaklasimla ele
alinmasi hem gkl ¢cézimler ve ¢ozimlemeler glamasi, hem Turkiye'nin
kiresel, bolgesel, ulusal ve yerel dinamikleri gkuyarak geleggee donik
stratejik adimlar atabilmesi hem de yilan hikayesttonen kamu yonetimi
reformu cabalarinin  kiimilatif sorunlart ¢ozecek IWieyfiyette realize
edilebilmesi acisindan buyiik 6nemitaaktadir.
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