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Oz

2008 kiiresel krizi sonrasinda neo-liberalizmin elestirilmesi beklenirken gelinen
noktada kriz siirecinden daha fazla neo-liberalizm ile ¢ikilacagi beklentisi
yaratilmigtir. Nitekim 2008 krizinden ciddi anlamda etkilenen Avrupa Birligi’ne
iiye iilkelerin neo-liberal politikalar1 uygulamaya zorlanmasi ve bu dogrultuda
emek piyasalarinin esneklestirilerek neo-liberalizmin yarattig1 krize c¢are
bulunacagi beklentisi olduk¢a dikkat cekicidir. Bu siire¢ neo-liberalizmin
Avrupa’y1 nasil etkisi altina aldigin1 géstermesi agisindan da olduk¢a dnemlidir.
Bu calismanin amaci Avrupa Birligi’nin cevresini olusturan ve krizden en
yogun sekilde etkilenen Giiney Avrupa iilkelerinin emek piyasalarmi analiz
ederek Avrupa Birligi’nde yasanan neo-liberallesme siirecini ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Neo-liberalizm, Kiiresel Kriz, Emek Piyasasi ve Giiney
Avrupa

Abstract

After the global crisis in 2008, a serious criticism of neo-liberalism was
anticipated, but contrary to expectations, more neo-liberalizm emerged as the
solution to problems that came with the global crisis. It was quite remarkable
that forcing the member states of the European Union, which was seriously
affected by the 2008 crisis, to apply neo-liberal policies and in this respect,
expecting a remedy for the crisis of neo-liberalism by labour market flexibility.
This process is also important in the sense that it shows how neo-liberalism
influenced the European Union. The aim of this study is to reveal how neo-
liberalism affects the European Union by analyzing labour markets in Southern
Europe which was affected most adversely by the global financial crisis.
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1. Giris

Sosyal Avrupa ya da Avrupa Refah Devleti gibi Avrupa bolgesine
yakigtirilan tanimlamalarin eskide kaldigi, artik Avrupa’nin yasadigi
sorunlarin piyasa mantigi ¢ergevesinde ¢oziilecegi 1srarla vurgulanmis ve
bu vurgunun somut izleri ise Lizbon zirvesinde net olarak gozlenmistir.
Dolayisiyla, sosyal Avrupa’dan neo-liberal Avrupa’ya gecildigi ifade
edilmektedir. Emek piyasalarinda yasanan gelismeler ise bu gegisin bir
gostergesi olarak ortaya konmaktadir. Nitekim artik Avrupa’nin refah
devleti yapisinin ve ortaya cikardigi sosyal haklarin emek piyasalarinda
katiliga yol ag¢tig1r ve bunun da issizlik probleminin temel sebebi oldugu
siklikla vurgulanmaktadir. Neo-liberal Avrupa’nin ise bu soruna ¢ozimil
hazirdir. Emek piyasalarinin esneklestirilmesi ile bu sorunun ortadan
kaldirilacag1 iddia edilmektedir. Bu neo-liberal sdylemin, 2008 kiiresel
krizinden sonra da ortaya ¢iktig1 gézlenmis, krizden etkilenen Avrupa’ya
emek piyasalarini esneklestirmesi tavsiye edilmistir. Diger bir ifadeyle
neo-liberal politikalar krizden ¢ikis stratejisi olarak iilkelerin onlerine
konmustur.

Bu dogrultuda Crouch (2011: 9), 2008’den 2009’a gecerken yasanan mali
cokiisiin, 1970’1 yillardan itibaren diinyanin birgok kisminmi idare eden
iktisadi fikirlerin yani neo-liberalizm i¢in de bir krizin habercisi oldugunu
belirtmistir. Neo-liberalizme goére serbest piyasalar, insanin arzularini
tatmin etmenin en iyi yontemini saglar. Dolayisiyla serbest piyasalar, “...
en iyi ihtimalle verimsiz olan, en kotii ihtimalle de ozgiirliige karsi en
biiyiik tehdit olan devlet ve siyasete tercih edilmelidir.” (Crouch 2011: 9).
Crouch, o halde “...nasil olurdu da muhtemelen insanlik tarihindeki en
sofistike piyasa bi¢imi olan bugiiniin finans piyasalar1 bdylesine biiyiik
bir belaya catabilirdi?” sorusunu bu baglamda ortaya atmistir. Nitekim
serbest piyasanin kutsandigi ve miidahalelerin seytanlastirildigi neo-
liberal donemde, yasanan kiiresel krizden ¢ikis dogrultusunda hiikiimetler
bankalara yardim etmis ve bu dogrultuda vergi miikelleflerinden de
hiikiimetlere yardim etmeleri istenmistir. Yasanan kiiresel kriz siireci ve
yapilan miidahaleler aslinda neo-liberalizmin temel iddialar1 ile
ortismemekte, piyasalarin  yapabileceklerinin ~ simirli  oldugunu
gostermektedir. Buna ragmen krizden sonra neo-liberal doénemin
bitmesinin nedenlerini tartisiyor olmamiz gerekirken yasanan gelismeler
neo-liberalizmin yasanan bu ¢okiisten siyasi olarak daha giiglii ¢ciktigini
gostermistir. Nitekim yasanan mali kriz finans kesimini ilgilendirirken,
bircok iilkede refah devleti ve kamu harcamalarimin kisilmasiyla krize
¢ozlim aranmigtir. Dolayisiyla Crouch, bu siireci neo-liberalizmin garip
oliimsiizliigii olarak tanimlamistir (Crouch 2011: 9-10). Senses vd. (2013:
8), yasanan neo-liberal kiiresellesme doneminin bir yandan asiri
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finansallasmaya yol agarken diger taraftan da devletin piyasalar
iizerindeki diizenleyici ve denetleyici etkisini de en aza indirdigini
belirtmistir. Nitekim yasanan 2008 kiiresel krizi ve yarattig1 tahribati da
denetimsiz piyasalarin yarattig1 yikim olarak ifade etmistir. Diger taraftan
da devletin ekonomi tizerindeki etkisini sinirlandirmayan ve heterodoks
politikalar izleyen kimi gelismekte olan {ilkelerin ise krizden daha az
etkilendiginin alti ¢izilmistir. Douzinas (2015: 48) da monetarist ve neo-
klasik politikalarin son otuz yila damga vurdugunu, 2008 yilinda yasanan
yikimin bu politikalarin nezaretinde yasandigini ifade etmistir. Douzinas,
yasanan felakete ragmen gelinen siireci “...Neo-liberalizm 2008’deki
asagilanmasinin intikamini iilkelere dayatilan yardim paketleriyle aliyor.
Yalniz bu sefer sonug kolayca tahmin edilebiliyor ve kurbanlar bankalarla
koruma fonlar1 degil halklar oluyor.” seklinde ifade etmistir (Douzinas
2015: 50).

Nitekim Akcay ve Gilingen (2014: 152-158), Avro Bolgesindeki krize
verilen tepkilere bakildiginda ortaya c¢ikan politikanin neo-liberal
muhafazakarlik oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Tiirel (2013: 427)
de, bu siiregte ortaya ¢ikan ¢6ziim Onerisinin tutucu neo-liberal iktisat
oldugunu belirtmistir. Gerek Palley (2007: 19) gerekse Lucarelli (2012:
3) ise, sbz konusu neo-liberal politikalardan emekgilerin olumsuz
etkilediginden bahsetmistir. Benzer sekilde Boyer (2010:349), yasanan
stirecin en yogun etkisinin emekgiler iizerinde hissedildigini ifade etmis
ve bu rekabetin emekcileri disipline ettiginin altin1  ¢izmistir.
Stockhammer (2012:41) da neo-liberalizmin, emek ve sermaye arasindaki
gii¢ iliskilerini sermaye lehine etkiledigini ifade etmistir. Ancak gelinen
noktada emek piyasalarinda yasanan onca neo-liberal uygulamaya
ragmen Banyuls ve Recio’nun (2012) da ifade ettigi gibi krizden
etkilenen {tlkelerin yasadigi olumsuzluklarin devam ettigi gozlenmistir.
Bu dogrultuda Meardi’nin (2012) altin1 ¢izdigi gibi ne beklenen istithdam
artist saglanmis ne de kriz siirecine adaptasyon gerceklesmistir.
Beklenilenin aksine, Basso vd.’nin (2011) belirttigi gibi emek piyasalari
kat1 olan iilkelerin krizden daha az etkilendigi goriilmiistiir. Nitekim
Regan’in (2013), tcretlerin kisilmasi, emek piyasast reformlart ve mali
siirlandirmalar gibi neo-liberal reformlarin Giiney Avrupa’nin yerel
talebe dayali ekonomisini bozduguna yonelik tespitini bu baglamda
degerlendirmek miimkiindiir. Neo-liberal politikalarinin bu etkinsizliginin
vurgulanmasina ve ortaya konmasina ragmen yasanan kiiresel krizden
cikisin regetesi olarak neo-liberal politikalarin onerilmesi oldukga dikkat
cekicidir. Bu baglamda kriz yasayan iilkelerin emek piyasalariin kati
oldugu yoniindeki elestiriler ve bu katiligin ortadan kaldirilmasi
yoniindeki onerileri bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir.
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Crouch’un da belirttigi gibi yasanan mali ¢okiise ragmen krizden ¢ikisg
stratejisi olarak refah devleti ve kamu harcamalarmin kisilmasi gibi
Onlemler ¢oziim Onerileri olarak iilkelere sunulmustur. Yine bu
politikalarin yani sira krizden etkilenen iilkelerden emek piyasalarinin
esneklestirilmesi gibi politikalari uygulamalari da istenmistir. Neo-liberal
politikalar olarak adlandirilan bu diizenlemelerin krizden etkilenen
iilkelere ¢ozliim Onerisi olarak sunulmasi, neo-liberalizmin 6lmedigini
tersine bu siirecten giiclenerek c¢iktigimi gostermektedir. Nitekim yine
Crouch’un ifade ettigi gibi bugiin anlamamiz gereken sey,
neoliberalizmin garip oliimsiizliigiidiir (Crouch 2011: 10). Benzer sekilde
neo-liberal ¢ag, Avrupa’da da tam istihdama ve refah devletine olan
bagliligin azalmasimna yol agmugtir. Artik giindemde olan harcama
kisitlamalarn ve denk biitce politikalaridir. Sendikalarin ve radikal
hareketlerin ise kazanimlar1 bu siiregte tersine donmiistiir. Sendikalarin
giicli azalmis, is kanununun koruyuculugu zayiflamis, is giivencesi ise
kaldirilmaya baslanmigtir. Bu sayede rekabet ve verimliligin artacag:
bunun da ekonomik biiyiime ve istihdam artigina yol agacagi neo-liberal
teorinin temel savunusu olmustur (Douzinas 2015:54). Yine yasanan
finansallasma ve finans-reel ekonomi dengesinin  bozulmasi da
Avrupa’nin sosyal modelinde gii¢ kaybina neden olmustur. Nitekim
gelinen siirec bir taraftan asir1 finansallasmaya yol agarken diger taraftan
da devletin ekonomideki etkisini azaltmistir (Senses vd. 2013: 8).
Yaganan finansallagsma ise sadece iiretim aktivitelerinin degil hane
halklarinin da finansal sisteme entegre olmasina yol agmistir. Gerek
finansal serbestlesme gerekse ortaya cikan yeni tlirev araglar neticesinde
elde edilen ucuz krediler hane halkinin finansal sisteme entegrasyonuna
kolaylik saglamigstir (Bayram 2013: 151). Artik borg ve borgluluk hayatin
bir parcas1 konumundadir. Tiiketici kredileri, ticari krediler ve ipotekli
konut kredileri gibi krediler vasitasiyla niifusun biiyiikk ¢cogunlugu borglu
konumuna gecmistir. Bir saadet zincirine benzetilen bu finansallagsma
stireci 2008 yilina gelindiginde son bulmustur. Yasanan finansal kriz kisa
siirede reel ekonomiye yayilmistir. Ekonomide firtinalar koparken krize
¢oziim olarak kemer sikma oOnlemleri Onerilmistir. Bu sayede isci
iicretlerinin, haklarinin ve yapilacak sosyal yardimlarin azaltilmasi
amaglanmistir. Bu baglamda krizin etkisini derinden hisseden Giiney
Avrupa iilkelerine de bu dogrultuda politikalarin 6nerildigi gézlenmistir.
Nitekim uygulanan bu politikalar Giiney Avrupa iilkelerinde beklenen
iyilesmeleri  saglayamamis ve milyonlarca insanin  hayatinin
mahvolmasina yol agmistir (Douzinas 2015: 49-57).

Bu dogrultuda bu calismada neo-liberal politikalarin AB iizerindeki
etkisinin Giliney Avrupa Tllkelerinin emek piyasalari baglaminda
gosterilmesi amaclanmigtir. Giliney Avrupa iilkeleri gerek Avrupa’nin
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cevresini olusturmasi gerekse yasanan kiiresel krizden en yogun sekilde
etkilenen bdlge olmasi sebebiyle olduk¢a oOnemlidir. Bu baglamda
calismanin ikinci bolimiinde Avrupa’nin neo-liberal yonelimi ele
alinmistir. Yasanan kiiresel kriz ve neo-liberalizm arasindaki iliski ve
bunun emek piyasalarina yansimasi ise ¢aligmanin iiglincii bolimiinde
gosterilmigtir. Dordiinci boliimde ise, emek piyasalarinda yasanan
gelismelerin Giiney Avrupa baglaminda degerlendirilmesi amaglanmistir.
Nitekim kiiresel krizden ciddi anlamda etkilenen Avrupa’nin giineyi, neo-
liberal politikalarin yarattig1 etkinin analiz edilmesi agisindan onemli bir
gozlem alanm1 sunmaktadir. Bu dogrultuda, bu iilkelerin emek
piyasalarinda yasanan gelismelerin ele alinmasi, uygulanan neo-liberal
politikalarin takip edilmesi agisindan da yol gosterici olacaktir. Elde
edilen bulgularin degerlendirilmesi ise sonug boliimiinde yapilacaktir.

2. Sosyal Avrupa’dan Esnek Avrupa’ya

1980’11 yillardan itibaren ekonomik doktrinde yasanan degisim etkisini
Avrupa Birligi igerisinde de gostermis, farkli kurumsal yapilanmalarin
olusmasina yol agmistir. Nitekim bu siirece gelene kadar ana akim iktisat
icerisinde Keynesyen ve Monetarist politikalarin birbirlerine istiinliikleri
tartistlmigtir. Bir taraf istikrar i¢in maliye politikasini savunurken diger
taraf maliye politikasinin istikrar saglayici etkisi olmadigim ve para
politikasmnin baz1 etkileri olabilecegini belirtmistir. 1980 sonrasi
monetarist politikalarin egemenligi diisiiniildiigiinde birlik igerisinde de
bu dogrultuda kurumsal yapilanmalarin olustugu goézlenmistir. Nitekim
birlik icerisinde para birliginin otoritesi, politik otoriteden bagimsiz bir
merkez bankasina teslim edilirken, maliye politikas1 6zelinde boyle bir
politik otoriteden bagimsiz bir kurumsal diizenlemenin saglanamadigi
goriilmiistiir. kinci olarak yine ortaya atilan bu yeni ekonomik doktrin
dogrultusunda ekonomik gelismenin ekonominin arz yoniine yonelik
yapilan yapisal reformlara bagli oldugu yaklasimi talep yonlii politikalara
karst ilgisiz kalinmasina yol agmistir. Dolayisiyla ekonomide rekabetgi
yapmin gelismesi dogrultusunda ayni politikalar biitiin {iye iilkelere
uygulanmistir. Tek piyasa ve tek para ile ortaya konan rekabet¢i sdylem,
tilkeleri yapisal reformlari uygulamalari dogrultusunda zorlamakta, iiye
iilkelerde ise bu dogrultuda bir reform siireci kendini gostermektedir. Bu
reform siireci kurumsal diizlemde bir uyum siirecini de beraberinde
getirmektedir (Hall 2012: 356-357).

Ekonomik ve parasal birlik neticesinde uygulanan tek para birimi,
iilkelerin ellerinden faiz ve doviz kuru gibi politikalarin alinmasina yol
acmigtir. Rekabetgiligin artirilmasi hedefine ulagmak igin ise iilkelerin
ellerinde kalan tek politika araci {icretleri kismaktir. Diger taraftan ise,
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Avrupa Merkez Bankasinin fiyat istikrar1 ve diigiik enflasyon gibi
hedefleri birlik icerisindeki iilkelerin biit¢e agiklarina ve bor¢lanmalarina
yonelik kisitlamalar getirmis, bu kisitlamalar igsizlik oranlarinin AB
icerisinde yiikselmesine yol agmistir (Bieler 2006: 9; Bieler 2008: 84-85).
Dolayisiyla yasanan bu yiikselisler, AB igerisinde sosyal politikalarin
onemini bir kez daha giindeme getirmistir. Emek piyasalar1 ise, AB
igerisinde en ¢ok tartisilan sosyal politika alan1 olmustur (Bozkurt 2011:
21).

AB igerisinde yasanan ekonomik ve parasal entegrasyonun emek
piyasalarma etkisi esneklesme seklinde olmustur. Nitekim Lizbon
zirvesinde, bu siire¢ Avrupa Refah Devleti’nin modernizasyonu olarak
ifade edilmistir (Bozkurt 2011: 22). Modernizasyon ile anlatilmak
istenen, piyasa mantiginin Avrupa igerisinde ©one ¢ikmasidir. Artik
gecmigin refah devleti ve sagladigi sosyal haklar yerini emek
piyasalarmin esneklestigi ve saglanan bu haklarin ortadan kaktigi bir
yapiya birakmaktadir (Hermann ve Hofbauer 2007: 133).

23-24 Mart 2000 tarihinde Avrupa Konseyi’nin Lizbon’da dizenledigi
toplantida “bilgi temelli ekonominin pargasi olarak istihdamn, ekonomik
reformun ve sosyal uyumun gii¢lendirilmesi” dogrultusunda yeni stratejik
amaglar iizerinde anlagilmistir. Bu baglamda Lizbon stratejisinde, Avrupa
Birligi gelecek on yilda “daha fazla ve daha nitelikli istihdam ve daha
fazla sosyal wuyum ile birlikte siirdiiriilebiliv ekonomik biiytimeyi
saglayabilen diinyanin en rekabetgi ve dinamik bilgi temelli ekonomisi
olabilme” hedefini ortaya atmistir (Lisbon European Council 2000). Bu
noktada bilgi toplumunun ytiikselisi sylemi 6zii itibariyle emegin degisen
kosullara adaptasyonunu saglayan esnek bir emek piyasasinin
gerekliligini vurgulamaktadir (Oguz ve Ercan 2010: 13-14). Yine Lizbon
zirvesinde, Birligin zayif yonleri olarak issizlik ve diisiik istihdam
oranlar1 gibi gostergeler ortaya konmustur. Bu zayifliklarin ortadan
kaldirilmasi igin ise ekonomik ve sosyal reformlar onerilmistir (Lisbon
European Council 2000). Bu reform siireci ile kastedilenin emek
piyasalarinin esneklestirilmesi oldugu net bir sekilde anlagilmaktadir.
Ornegin Bieler, Lizbon stratejisinde tam istihdamim da hedeflendigini bu
hedefe ulasilmasinin emek piyasalarindaki esneklestirmeye bagh
oldugunu bunun da neo-liberal hedeflerle uyumlu oldugunu ifade etmistir
(Bieler 2006: 18; Bieler 2008: 85).

Dolayisiyla, Avrupa emek piyasalari ele alindiginda esneklik vurgusunun
ve bu yonde politika uygulamalarinin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. 2008
yilina gelindiginde ise, yasanan kiiresel kriz siireci bu politik yonelimin
degisecegi beklentisini giindeme getirse de durumun hi¢ de beklenildigi
gibi olmadig1 gozlenmistir. Calismanin devaminda kiiresel kriz siireci ve
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sonrasinda  yasanan  gelismelerin  Giliney Avrupa baglaminda
degerlendirilmesi amaglanmistir.

3. Neo-Liberalizm, Kiiresel Kriz ve Emek Piyasalar:

ABD’de baslayan ve kiiresel bir hal alan 2008 kiiresel krizi hem gelismis
hem de gelismekte olan iilkeleri derinden etkilemis, iliretim ve ticaret
hacimlerinde ciddi kayiplar yasanmigtir. Nitekim bu etki, 2008 kiiresel
krizinin 1929 krizinden sonra gorilen en siddetli kriz olarak
tammlanmasina yol agmustir (Lapavistas vd. 2010: 324; Oz 2010: 2;
Akcay ve Gilingen 2014: 102). Yasanan bu siiregten Avrupa’da ciddi
anlamda etkilenmistir. Hatta krizin ABD’de c¢ikmasina ragmen
Avrupa’ya olan etkisinin daha biiyiik oldugu siklikla tekrarlanmistir
(Onaran 2004: 2; Onaran 2010: 23; Stockhammer 2012: 40; Bayram
2013: 150). Kriz Oncesinde yapilan Avrupalilasma vurgusu kriz
sonrasinda yerini Avrupa’daki merkez-¢cevre gerilimine birakmistir.
Nitekim yasanan Kuzey-Giiney Avrupa ¢ekismesi bunun en somut
gostergesi olmustur. Ciinkii Avrupa’nin gevresi olarak tanimlanan Giiney
Avrupa iilkeleri yasanan krizden ciddi anlamda etkilenirken, Merkez
Avrupa yasanan bu problemlere ¢6zim Uretmekte gecikmistir.
Dolayisiyla krizin yiikiiniin kimin sirtina yiiklenecegi bu baglamda ciddi
tartisgma konusu olmustur. Nitekim Angela Merkel, iiye iilkelerin
yaptiklar1 hatalar1 telafi etmeleri i¢in daha ¢ok calismalar1 gerektigini
beyan etmistir. Ancak Merkel islerin iyi gittigi donemde Alman
bankalarinin  Giiney Avrupa’ya verdikleri ddiingler sonucunda
kazandiklan yiiksek karlan ise gébrmezden gelmistir. Merkez Avrupa’nin
yasanan krize karsi tedbir almadaki bu yavaghigi Avrupa’nin cevresi
olarak tabir edilen Giiney Avrupa’nin krizden ciddi anlamda
etkilenmesine neden olmustur. Dolayisiyla krizin yarattigi bu olumsuz
etki merkez ve c¢evre iilkeler arasinda gerginlige yol agmistir. Bu
gerginlik ortaminda ortaya ¢ozim Onerileri koymak yerine Ttlkeler
birbirlerini suglayarak zaman kaybetmislerdir. Nitekim iilkelerin
ekonomik performanslarinda beklenen yakinlasma yerini merkez ve ¢evre
arasindaki farklilasmaya birakmigtir. Bir tarafta uluslararasi arenada
rekabet edebilen driinler {reten ve bu dogrultuda kurumsal
yapilanmalarin1 olusturmus Kuzey Avrupa iilkeleri bulunurken diger
tarafta ise kiiresel rekabet ortamina iiriinler sunma konusunda yetersiz
kurumsal yapilanmalar1 olan, ge¢miste i¢ talebe dayali biiylime modeli
benimsemis Giiney Avrupa iilkeleri bulunmaktadir. Nitekim bu iki iilke
grubunun kiiresel rekabet ortaminda ayni cati altinda bir uyum siirecini
gerceklestirmesi beklenmistir. Ancak yasanan kriz siireci bu uyumun
vurgulandig1 kadar kolay olmadigini gozler 6niine sermistir. Dolayisiyla
Avrupa’nin merkezi ile ¢evresi arasindaki ekonomik c¢atlak biiylimustiir.
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Nitekim yasanan merkez-cevre gerginligi bir uyumun degil tersine
yasanan farklilagsmay1 gostermis, ilgili literatiirde bu durum kapitalizmin
cesitleri (varieties of capitalism) olarak ifade edilmistir. Kapitalizmin
cesitleri literatiirii lilkeler arasindaki benzerlikler ve farkliliklar1 dikkate
alarak tlkeleri bir simiflandirmaya tabi tutmakta diger bir ifadeyle bir
uyumun ya da adaptasyonun degil farkliliklarin altin1 ¢izmektedir (Hall
ve Soskice 2001; Featherstone 2008: 32- 34; Lallement 2011: 630;
Schmidt 2011: 81; Hall 2012: 358-359; Hall 2012: 367- 368; Regan
2013; Tiirel 2013: 416; Aygiil 2014: 286; Bakir vd. 2016b).

Avrupa Birligi’nde para politikasinin ulus istiine devredilmesi ile
birlikte, birlik iiyesi tilkelerin ulusal seviyede farkli mali politikalar, refah
devleti dnlemleri ve emek piyasasi rejimleri uyguladiklar1 goriilmiistiir.
Faiz oran1 ve doviz kuru gibi politika araglariin birlik iiyesi iilkelerinin
ellerinden alinmasi neticesinde yasanan kriz siirecinde gozler emek
piyasalart ve refah devleti yapilanmalarina cevrilmis, yapilan sosyal
harcamalar ve refah devleti yapilar1 yogun bir sekilde elestirilmistir. Uriin
ve emek piyasalarinda yapilacak yapisal reformlar ile iilkelerin rekabetci
yapilarinin artacagl hedeflenmistir (Regan 2013: 1).

Ancak yasanan krize sosyal harcamalarin ve refah devletinin neden
oldugu yaklagim1 gelinen noktada yanliglanmigtir. Ciinkii rekabetci devlet
yapilanmasia &rnek olarak gosterilen Irlanda yasanan kriz siirecinden
ciddi anlamda etkilenirken, refah devleti yapisina sahip olan Isveg ise
krizden yara almadan kurtulmustur (Bayram 2013: 144-145; Kutlay
2013: 172). Ayrica mali zayifliklarin da krize neden olmadigi yine
Irlanda 6rnegiyle goriilmiistiir. Ciinkii Irlanda, Gayri Safi Yurtici
Hasila’sinin (GSYH) yarisindan fazlasi olan 85 milyar $ biitce fazlasi
vermesine ragmen, kriz siirecinde ciddi bir kurtarma paketine ihtiyag
duymustur (Hall 2012: 367; Stockhammer 2012: 45). Dolayisiyla gelinen
noktada hem refah devleti yapilanmalar1 ve emek piyasalari hem de mali
zayifliklarin kriz siirecine neden olmadiklar1 tespit edilmesine ragmen,
AB’nin krizden c¢ikig stratejisi olarak sosyal harcamalarin kisilmasi ve
emek piyasalarinin esneklestirilmesi gibi neo-liberal politikalar1 liye ve
aday tlkelerin 6niine koymasi (Meardi 2012: 12-13) Avrupa’nin neo-
liberal politikalara olan bagliligini desteklemektedir.

Lizbon konferansinda ortaya konan on yil i¢inde diinyanin en rekabetgi
ve dinamik ekonomisi olma hedefinin ardindan Avro alaninin yasadigi
kriz siireci oldukga dikkat ¢ekicidir (Deutschmann 2014: 344). Ancak
Lizbon hedeflerinin tutmamasina ragmen, Lizbon’da benimsenen
rekabetgi yapinin artirilmasi ve emek piyasalarinin esneklestirilmesi
sOylemlerinin devam ettirilmesi ise vyasanan neo-liberal etkinin
gostergesidir. Gelinen noktada krizden etkilenen iilkelere dayatilan emek
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pivasalarini esneklestir Onerisinin krizin yarattigi olumsuzluklara gare
olmayacagi ifade edilmistir (Banyuls ve Recio 2012: 213-214). Nitekim
Meardi (2012: 11-12), emek piyasalarinin esneklestirilmesi igin toplu
pazarlik ve istihdam giivenligi gibi konularda reformlar yapildigini ancak
bu reformlar ile birlikte rekabet¢i yapimin artacagi ve igsizlik oranlarinin
diisecegi beklentisinin ger¢eklesmedigini belirtmistir. Aksine, yasanan bu
reform siireci ¢alisanlar1 olumsuz etkilemistir. Bu noktada Basso vd.
(2011), emek piyasalarindaki istihdam koruma, issizlik sigortasi ve asgari
gelir gibi kurumsal diizenlemelerin kriz siireglerinde issizlik, gelir kaybi
ve yoksulluk gibi faktorler lizerinde olumlu etkileri oldugunu belirtmistir.

Bu dogrultuda Avrupa’nin cevre iilkesi olarak tamimlanan Giiney
Avrupa’da yasananlar 6nemli olmaktadir. Ciinkii Giiney Avrupa tilkeleri
yasanan kiiresel krizden derinden etkilenmistir. Senses vd.’nin (2013:9)
belirttigi gibi 6zellikle Gliney Avrupa’da kriz siireci sonrasinda igsizlik
oranlar1 ciddi bicimde yiikselmis, refah devletinin de ciddi anlamda bir
aginma siirecine girdigi belirtilmistir. Bu asinmaya ragmen kiiresel krizin
etkisini derinden hisseden Giiney Avrupa’da problemin kaynagi olarak
refah devleti ve sosyal harcamalar gosterilmis krizden ¢ikis regetesi ise
sosyal harcamalarin kisilmast ve emek piyasalarmin esneklestirilmesi
olmustur. Yani neo-liberalizmin yarattigi krize c¢are olarak neo-liberal
coziimler Onerilmistir. Nitekim, krize ¢6ziim dogrultusunda Onerilen bu
politikalar1 ve sonuglarini, krizin etkisini derinden hisseden {ilkeler
tizerinden ele almak, neo-liberal politikalarin etkinligini degerlendirmek
acisindan olduk¢a Onemli olmaktadir. Bu baglamda calismaya Giiney
Avrupa’da yasanan gelismeler ele alinarak devam edilecektir.

4. Emek Piyasalar1 Baglaminda Avrupa’min Giineyinde
Yasanan Gelismeler

2008 kiiresel krizinin ABD kadar Avrupa’y1 da derinden etkiledigi daha
once ifade edilmistir. Avrupa’da krizden en yogun etkilenen {ilkeler ise
Avrupa’nin glineyini olusturan iilkelerdir. Nitekim son ddnemde
Avrupa’nin  giineyine  yonelik  artan  ilgi bu  baglamda
degerlendirilmektedir.

Giiney Avrupa iilkelerinin analizlerdeki yerini ilgili literatiirde de takip
etmek miimkiindiir. Nitekim Esping-Andersen’in iige ayirdigi refah
rejimlerine daha sonra Giiney Avrupa’da eklenmistir (Esping-Andersen
1990; Featherstone 2008: 22-23). Hall ve Soskice de yaptiklar ¢aligmada
ortaya koyduklar1 baskin iki model ile kapitalizmin ¢esitleri literatiiriinii
tanimlamis ve iilkeleri de serbest piyasa ekonomileri ve esglidiimlii
piyasa ekonomileri seklinde iki baslik altinda gruplamistir. Fransa, italya,
Ispanya, Portekiz, Yunanistan ve Tiirkiye’yi ise nerede durdugu belirli
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olmayan iilkeler olarak tanimlamistir (Hall ve Soskice 2001: 19-21). Bu
agidan bakildiginda Gerek Esping-Andersen gerekse Hall ve Soskice’nin
ortaya koydugu farkli kapitalizm tiirlerinin disinda kalan ve Giliney
Avrupa olarak tanimlanan ve Avrupa’nin ¢evre iilkelerinin olugturdugu
bu grup, gosterdigi ozellikler itibari ile Giiney Avrupa modeli olarak
ifade edilen farkli bir modelin literatiirde ortaya ¢ikmasina yol agmistir
(Featherstone 2008: 1). Her ne kadar bahsedilen modellerde farkliliklara
vurgu yapilsa da Bozkurt (2011: 28), neo-liberal politikalarin her firsatta
iilkelerin oOntine kondugunu belirtmis, emek piyasalarinda yasanan
esneklestirme hamlesinin de bu baglamda degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmistir.

Bozkurt (2011: 28-30), 2009 yilinda yasanan kriz siirecine kadar Giiney
Avrupa’nin zengin ve istikrarli bir demokrasiye sahip iilkeler arasinda yer
aldigin1 ve bu baglamda bu yapisiyla Dogu Avrupa iilkelerine ornek
olarak gosterildigini ifade etmistir. Ancak ilk olarak Yunanistan daha
sonra ise diger Gliney Avrupa iilkelerinde ortaya ¢ikan krizler bu modelin
basarisinin hatta daha genel olarak ise parasal birligin geleceginin masaya
yatirilmasina yol a¢mistir. Meardi (2012: 1) ise, Giiney Avrupa
iilkelerinin emek piyasalarini incelediginde bu iilkelerin kati bir emek
piyasasina sahip olmadigim1 aksine esneklik ve giivencesizligin bir
kombinasyonunu sundugunu belirtmistir. Ciinkii bu iilke grubunun
isttihdam  koruma, toplu pazarlik gibi alanlarda  reformlar
gergeklestirdigini ve bu siiregte sendikalarin giiclinlin azaldigini ifade
etmigtir.

Ancak 2008 kiiresel krizinden derinden etkilenen Giiney Avrupa
tilkelerine krizden ¢ikis stratejisi olarak sunulan emek piyasalarini
esneklestir onerisi oldukga dikkat ¢ekicidir (Bozkurt 2011: 35). Ciinkii
Meardi’nin (2012) de belirttigi gibi bu iilke grubu zaten hem esnek hem
de giivencesiz bir emek piyasasina sahip olmaktadir. Dolayisiyla esnek
bir emek piyasasina sahip iilke grubuna emek piyasalarini esneklestirme
Onerisi neo-liberalizmin AB {izerindeki etkisini gdstermektedir. Douzinas
(2015), bu noktada Yunanistan’in olduk¢a 6nemli oldugunu belirtmistir.
Ciinkii Yunanistan’m yasadig1 kriz siireci ve bu krizden ¢ikista yapilacak
yardimlar neo-liberal politikalarin uygulanmasina baglanmistir. Nitekim
vergi oranlarinin arttirilmasi, Gzellestirilmelerin  yapilmast  ve is
kanununun esneklestirilmesi talebini bu baglamda degerlendirmek
miimkiindiir. Bu politikalar ile ge¢ kapitalizmin yeniden yapilandirilmasi
amaclanmistir. Devletin bu neo-liberal ya da kemer sikma politikalari
yoluyla harcamalar1 azalmistir. Bu azalma beraberinde kamuda iicret ve
emekli maaslarinin diismesini getirmistir. Ozel sektorde bu diisiisii
bahane ederck “rekabet¢i yapilarmi” arttirmak i¢in benzer uygulamalara
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girigsmistir. Bunun sonucu olarak asgari ticretler ve toplu pazarlik gibi
glivencelerde gerileme yasanmistir. Douzinas bu durumu “Yunanistan,
glineyin dibe dogru yarismmn basini ¢ekecek tavsan olarak secilmisti”
ifadesiyle aciklamaktadir. italya ve Ispanya gibi diger Giiney Avrupa
tilkeleri de onu takip etmek iizere yola ¢ikmistir (Douzinas 2015: 27).
Gough (2013: 232) Giiney Avrupa iilkelerinden bahsederken Tiirkiye’yi
de bu grubun igerinde degerlendirmektedir. Gough’un (2013) bu
saptamasini izleyerek Tiirkiye, Giliney Avrupa modelin icerisinde analiz
edilecektir. Calismanin devaminda, kiiresel kriz siireci ve bunun
Yunanistan, Italya, ispanya ve Tiirkiye gibi Giiney Avrupa iilkelerinde
yarattig1 etki emek piyasalari baglaminda ele alinacaktir.

4.1. Yunanistan

Yunanistan, Avrupa ekonomisinin GSYH’sinimn sadece %3’iinii temsil
etmesine ragmen, kapitalizmin yeniden yapilandirimasinin ilk kurbani
olmast agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir (Douzinas 2015: 32). Bu
sebeple Giiney Avrupa’da krizin nasil ortaya ¢iktigina bakildiginda krizin
baglangic noktasi1 olarak ilk ele alinacak iilke Yunanistan’dir. G.
Papandreu’nun iktidara gelir gelmez Yunanistan’m kamu maliyesinin
durumunun hi¢ iyi olmadigi soylemi ile krizin fitili ateslenmistir.
Papandreu yaptig1 agiklamasinda, Yunanistan’in biit¢e agiginin ve devlet
borcunun milli gelire oraninin bir onceki muhafazakar hiikiimetin
aciklamasindan daha yiiksek oldugunu belirmistir. Yani bir nevi
rakamlarla oynandigini diger bir ifadeyle hile yapildigini ifade etmistir
(Tayfur 2013: 206). Kouvelakis (2011: 2-3), bu hilenin Goldman Sachs
adl finansal sirketin de i¢inde oldugu bir diizenekle beraber yapildigini
belirtmistir. Bu sayede Yunanistan, kredi derecelendirme kuruluslarindan
yiiksek notlar alarak finansal sermayenin Yunanistan’a gelmesini
saglamis ve ucuz kredi imkanlarina sahip olmustur. Bu siirecin sonucu
olarak ise, Yunanistan bir bagari hikayesi olarak diinyaya lanse edilmistir.
Bu basar1 hikayesinde Tablo 1’den de goriildiigii lizere ekonomik
biiylimenin gerceklestigi, igsizlik oraninda da diisiis yoniinde bir trendin
oldugu gozlenmektedir.

Yunanistan, 1996 yilindan 2004 yilina kadar bir dizi neo-liberal
doniisimii  gergeklestirmigtir.  Nitekim yapilan  Gzellestirmeler ve
deregiilasyonlar, biitge agiginin azaltilmasinin ilani, isglicii maliyetlerinin
azaltilmas1 ve enflasyonu bastirmaya yonelik politikalar1 bu baglamda
degerlendirmek mimkiindiir. Yine {ilkenin 2001 yilinda Avro bolgesine
katilmas1 ve uyum kriterleri dogrultusunda yasanan degisimler de
belirtilen bu tarih araliginda gergeklesmistir. Yasanan finansal
deregiilasyonlar, spekiilatif aktivitelerin artmasina sebep olmustur.
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Nitekim Atina Borsasi ciddi sekilde yilikselmis ve olusan yeni finansal elit
servetin biiyilk kismini elde etmistir. Bu siiregte Yunanistan bir basari
hikayesi olarak ortaya konmustur. Bu basar1 hikayesi kredi
derecelendirme kuruluslart tarafindan da desteklenince, Yunan
bankalarinin operasyon sahalar1 genislemis ve elde ettikleri krediler ile
Yunan halkina verdikleri 6diingler artmigtir. Bu da beraberinde biiyiime
rakamlarinin ylikselmesini getirmistir. Yine Yunanistan hiikiimeti de
yasanan bu kredi bollugundan nasibini almig ve hiikiimet borglarinda
ciddi artiglar gerceklesmistir.

Tablo 1: Yunanistan’imn Temel Ekonomik Gostergeleri (2000-2008)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Reel GSYH
Biiyiime Orami (%) 3,9 4,1 3,9 58 51 0,6 57 33 | -0,3
Kamu Borcu
(% GSYH) 104,9 | 107,1 | 104,9 | 101,5 | 102,9 | 107,4 | 103,6 | 103,1 | 1094
igsizlik Oram (%) | 11,4 | 10,8 | 10,4 | 98 | 10,6 | 10 9 84 | 78
Genel Devlet Aaig/ | ) ) i ) ) ) ) )
Fazlas1 (% GSYH) 4,1 55 6 7,8 8,8 6,2 5,9 6,7 |-10,2

Kaynak: OECD; Eurostat

Yasanan bu gelismelerin tiimii 2008 yilinda ABD’de ortaya ¢ikan kriz ile
yerini endiseye birakmistir. Artik miizi§in durma zamani gelmistir.
Nitekim Yunanistan ekonomisi yavas yavag yasanan ekonomik
durgunlugun etkisini hissetmistir. Turizm gelirleri diismiis, ucuz kredi
akisi durmus, GSYH gerilemis ve issizlik oraninda ciddi yiikseligler
ortaya ¢cikmistir (Kouvelakis 2011: 2-3; Bosco ve Verney 2012: 136).
Tablo 2’den de goriildiigii iizere kiiresel kriz oncesinde basari hikayesi
olarak adlandirilan Yunanistan ekonomisi artik ekonomik biiyiimenin
diistiigli, kamu borcunun arttig1, igsizlik oranlarinin yiikseldigi ve kriz
oncesinde var olsa da biitce agiginin ciddi seviyelere ulastigi bir iilke
olarak anilmaktadir.

Tablo 2: Yunanistan’in Temel Ekonomik Gostergeleri (2009-2016)

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Reel GSYH
Bityiime Oram (%) -4,3 -5,5 -9,1 -7,3 -3,2 0,7 -0,3 -0,2
Kamu Borcu
(% GSYH) 126,7 | 146,2 | 172,1 | 1596 | 1774 | 179 | 176,8 | 180,8
issizlik Oram (%) 9,6 12,7 17,9 244 27,5 26,5 24,9 23,6
Genel Devlet Aq1gy/ | ) ) ) ) B )
Fazlasi (% GSYH) 15,1 11,2 10,3 8,9 13,2 3,6 57 05

Kaynak: OECD; Eurostat
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Tayfur (2013: 206), aslinda Yunanistan ekonomisinin AB iiyesi
oldugundan (1981) beri siirekli bir yapisal krizde oldugunu belirtmistir.
Ancak bu kez durumun farkli oldugunu ¢iinkii artitk Yunanistan’in Avro
iilkesi oldugunu yani Avrupa Para Birligi’ne dahil oldugunu belirtmistir.
Artik Yunanistan ne parasini devaliie ederek ne de AB fonlarim transfer
ederek kurtulabilecektir. Nitekim Yunanistan bir devlet iflasi ile karsi
karsiya kalmistir. Borglarinin  6denemeyecek olmasi ise devlet
tahvillerinin degerini diisiirerek, faiz oranlarini yiikseltmis bu ise var olan
borgluluk seviyesinin daha da artmasima yol agmistir. Bu iflas durumu
ise, Yunanistan ekonomisine yatirim yapmis &zellikle Alman ve Fransiz
bankalarmin zor duruma diismesine ve bu bankalarin kredilerini
kismalarina sebep olmustur. Nitekim kredi musluklarinin kapanmas ile
iktisadi durgunlugun siddeti daha da artmistir. Finans piyasalarinda fon
bulamayan Yunanistan ise ¢areyi yardim istemekte bulmustur. Nitekim
ilk olarak 110 milyar Avroluk bir fon Yunanistan’a aktarilmistir. Ancak
bu kurtarma fonu karsiliginda ise Yunanistan’dan ¢ok ciddi kemer sikma
Onlemleri talep edilmistir. Neo-liberal karakterli olan bu O&nlemler
sirasiyla, iicret ve maaslarin diisiiriilmesi, emeklilik yasinin azaltilmasi,
emeklilik sonrasi1 elde edilen tazminatlarin kisilmasi, kamu
harcamalarmin  azaltilmasi,  igsizlik  &demelerinin  diisiliriilmesi,
Ozellestirme ve esnek isglicii piyasasinin olusturulmasini kapsamaktaydi
(Bosco ve Verney 2012: 134; Tayfur 2013: 206-207). Ancak ilk
kurtarma paketi borcun daha da artasina sebep olmustur. Ulkenin kredi
notu ¢op seviyesine diismiistiir. 2011 yilinin yazinda Yunanistan tekrar
bor¢larin1 6deyemez duruma gelmistir. Temmuz 2012°deki bir AB
zirvesinde Yunanistan’in borcu yeniden yapilandirilmis ve Subat 2012°de
130 milyar Avroluk bir ikinci kredi iizerinde anlagilmigtir. Bu ikinci
kurtarma planindan sonra ise Atina borsasi dibe vurmustur. Dounizas’in
dedigi gibi, Operasyon “basariliydi” ancak hasta Slmiigtii (Douzinas
2015: 26-27).

Bu siirecte, 1980 yilindan itibaren baglayan neo-liberal doniisiimiin 2008
yilindan itibaren de krize ¢éziim dogrultusunda uygulanmaya devam
edildigini soylemek miimkiindiir. Bu noktada konunun doniip dolasip
emek piyasalarina getirilmesi de oldukca dikkat cekicidir. Finans
piyasalarinda ortaya ¢ikan krizin ¢Ozimiiniin emek piyasalarinda
aranmas1 yani krizin maliyetinin iscilere ve emeklilere kesilmesi bu
baglamda olduk¢a Onemlidir. Bu noktada Douzinas’m (2010), The
Guardian’da yazdig1 Yunanlilar neo-liberal Avrupa Birligi ile savasmak
zorunda baghikli makalesi aslinda her seyi anlatmaktadir. Douzinas bu
makalesinde, ortaya konan tedavinin, mevcut hastaliktan daha zararh
oldugunu belirtmistir. Ucretliler, diisiik gelir gruplari, ciftciler ve
issizlerin bu siirecin kaybedenleri olacagini ifade etmistir. Yine Douzinas,

13



AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2018, Cilt:18, Yil:18, Say: 3, 18: 1-30

uygulanan neo-liberal politikalarin felaket ile sonug¢lanmasina ragmen
Avrupa’nin siyasi liderlerinin kafasinda krizden ¢ikis regetesi olarak neo-
liberal 6nlemlerin bulundugunu belirtmistir. Aslinda Avrupa Birligi’nin
ekonomik ve parasal islerden sorumlu komiseri, Joachim Almunia ortaya
konan istikrar planinin amacini, Yunanistan ekonomisinin daha fazla
emeklilik, saglik ve emek piyasalar1 reformuna ihtiyaci oldugu seklinde
aciklamistir (Douzinas, 2010). Yine bu baglamda Douzinas’in su ifadeleri
oldukgca Onemlidir. “.....Yunan c¢alisma uygulamalar1 Cin’inkilere
yakinlasiyor. Once Yunanistan’da denenen kemer sikma politikasi,
Portekiz, Irlanda ve Britanya’ya ihra¢ ediliyor, Italya ve Ispanya da
peslerinden geliyor. Belki de hepimizi bekleyen, otoriter bir devletin
gozetiminde Viktorya c¢agi kapitalizmine geri doniis. Yunanistan,
Avrupa’nin gelecegi olabilir.” (Douzinas 2015: 20). Bu noktada krizden
cikis stratejisi olarak ortaya atilan neo-liberal 6nlemlerden biri olan emek
piyasalarmi esneklestir Onerisini degerlendirmek icin krizden ciddi
anlamda etkilenen Yunanistan’in emek piyasalarina bakilmasi énem arz
etmektedir.

Yunanistan’in isttihdam yapisina bakildiginda, ge¢ endiistrilesen iilkelerin
ozelliklerini gozlemlemek miimkiin olmaktadir. Yunanistan’da sanayi
sektoriiniin 6nemi diisiikkken tarim sektorii orantisiz bir sekilde biiyiik bir
hacme sahiptir. Diger taraftan kadin istihdam orani ve part-time
calisanlarin orani diisiikken igsizlik rakamlar da oldukga yiiksektir. Yine
geng igsizlik rakamlarnin da yiiksek seyrettigi gozlemlenmektedir.
Ayrica Yunanistan, uzun donemli yapisal issizlik problemi ile de
ylizlesmektedir (Featherstone 2008: 18). 1990’larin ortalarindan itibaren
gerceklestirilen reform siirecleri ile birlikte bu dogrultuda adimlar atilmais,
part-time ve siireli kontratlar bu baglamda giindeme getirilmistir. 2000
yilindaki genel secim sonrasinda da sosyalist hiikiimet, is¢i ve isveren
sendikalar1 ile diyalog kurarak yeni bir istihdam modeli gelistirmistir. Bu
modelde, esnek calisma saatleri, part-time istihdam ve isverenin sigorta
katkisin1 azaltan diizenlemeler bulunmaktadir. Bu modelin ortaya
cikmasindan kisa bir siire sonra ise, Yunanistan’da sosyal sigorta
modelinde reform giindeme gelmis ve ortalama emeklilik yasinin
yiikseltilmesi ve emekli ayliklarinda kesintiler tartisilmaya baglanmis
ancak sendikalarin reaksiyonlar1 karsisinda hiikiimet geri adim atmak
zorunda kalmistir. 2009 yilinda yasanan kriz siireci ile birlikte, iicret
kesintileri, kamu harcamalarinda kisma ve emek piyasalarinda
esneklestirme gibi kati Onlemler uygulanmistir. Yine 2010 yilinda
emeklilik harcamalarini azaltan emeklilik reformu kabul edilmis, kamuda
calisanlarin {cretlerinde kesintiye gidilmis, toplu isten c¢ikarmalar ve
istthdam koruma yasalart gevsetilmis ve firma seviyesinde toplu
pazarliklar tegvik edilmistir. Bu siirecte asgari {icretler de diisiiriilmiis ve
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ortalama {cretlerin %40’ma geriletilmistir Dolayisiyla yasanan kriz
stireci ve bu krizinden ¢ikista uygulanan politikalar ve istikrar
programlarmin, emek piyasalarin1 esneklestirmeye yonelik politikalarin
uygulanmasinm1 kolaylastirdigi ifade edilmistir (Bozkurt 2011: 34-35:
Blanchard vd. 2014: 13).

Emek piyasalarinda gergeklestirilen bu diizenlemelere ragmen Tablo 1 ve
Tablo 2 incelendiginde 2000 yilinda %11,2 olan issizlik rakami 2014
yilina gelindiginde %26,5’e ¢ikmistir. 2015 yilinda ise bu oran %24.9
olmustur. 2016 yilma gelindiginde ise bir iyilesme oldugu ifade edilse de
igsizlik orami hala %23,6’dir. Dolayisiyla issizlik oranlarindaki seyir
dikkate alindiginda emek piyasalarinin  esneklestirilmesi  sorunu
¢ozmemistir. Krizden dnce baglayan esneklestirme hamlesi krizden sonra
da devam etmis buna ragmen neo-liberal politika destek¢ilerinin 1srarla
vurguladigi olumlu sonuglarin higbiri elde edilememistir. Olumlu
sonuglar bir tarafa, Douzinas’in belirtigi gibi, Ucretliler, diisiik gelir
gruplari ve igsizler yasanan bu siirecin kaybedenleri olmustur.

4.2. italya

Yasanan kiiresel finansal kriz, kuskusuz gectigimiz on yilin en 6nemli
uluslararas1 olaylarindan biridir. Yasanan kiiresel kriz sadece ortaya
ciktig iilke olan ABD’yi etkilememis, etkisi tiim diinyada oldugu gibi
Avrupa Birligi iilkelerine de yansimistir. Nitekim kriz siireci sonrasinda
Avrupa Birligi’nin gelecegi tartigmaya acgilmis ve krizin AB tiyesi iilkeler
tizerindeki sarsici etkisi de bu baglamda degerlendirilmistir. Nitekim bu
etkiden Italya ekonomisi de iistiine diisen pay1 almistir (Di Quirico 2010:
3).

Yasanan kiiresel krizin Italya ekonomisine ciddi etkileri olmustur. Ancak
kiiresel kriz oncesinde de Italya ekonomisinde bazi problemler bas
gdstermistir. Ornegin 1995-2007 yillart arasinda italya’nin GSYH artig
hizinin ortalamasi %]1,6’dir. Bu oran bir dnceki on yilin biliylime orani
olan %2’nin de altindadir (Morsy ve Sgherri 2010: 3). Bosco ve
Verney’in (2012: 138) de belirttigi gibi Italya, Giiney Avrupa iilkeleri
icerisinde en koti ekonomik biiylime performansina sahip {ilke
konumundadir. Yine italya’min Ekonomik ve Parasal Birlige iiyeligi,
biitce acigit ve kamu borcu gibi ekonomik gdstergelerde belirli
siirlamalara tabi olmasina yol agmistir. Ancak, 1999 yilinda Ekonomik
ve Parasal Birlige dahil olmasina ve bu dogrultuda bir¢ok reform
uygulamasina ragmen Italya ekonomisinin temel ekonomik problemleri
devam etmistir (Bosco ve Verney 2012: 138). 2000 sonrasinda Italya’nin
GSYH biiylime oranma tablo 3’ten bakildiginda biiyliime ile ilgili
problemin varligi goriilmektedir. Buna ragmen, issizlik oraninda ise bir
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azalmanin oldugu ifade edilebilir. Yine biit¢e agiginin ve kamu borcunun
azaltilmas1 konusunda az da olsa bir iyilesmenin saglandigini sdylemek
miimkiindiir.

Tablo 3: italya’min Temel Ekonomik Géstergeleri (2000-2008)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Reel GSYH
Biiyiime Orani (%) 3,7 1,7 0,2 0,2 1,6 0,9 2 15 | -11
Kamu Borcu
(% GSYH) 105,1|104,7 |101,9 | 100,5|100,1 |101,9 |102,6 | 99,8 | 102,4

issizlik Oram (%) 10,6 | 95 9 8,7 8 77 | 68 | 61 | 67

Genel Devlet Aqgy/| ) ) ) ) ) ) ) )
Fazlasi (% GSYH) 13| -34|-31|-34|-36|-42]-36]|-15]|-27

Kaynak: OECD; Eurostat

2008 yilinda Lehman Brothers’in ¢okiisii, yasanan kiiresel krizin
ciddiyetinin kavranmasina yol agmistir. Nitekim yasanan bu siireg Italya
icin de tehlike canlarinin ¢almaya baglamasinin habercisi olmustur.
Yasanan bu ¢okiis oncesi ABD’de yasanan emlak piyasasi sorunlarinin
Italya’ya etkisi simrli olmustur. Ciinkii italyan finansal kurumlar biiyiik
miktarda ipotege dayali menkul kiymetlere sahip degillerdi. Ancak
Lehman Brothers’in ¢okiigii, krizin farkli bir asamada seyretmesine yol
acmustir. Nitekim bu ¢okiis bankalar arasi oOdiinglerin sinirlanmasini
beraberinde getirmistir. Bankalar birbirlerine 6diing vermeyi, likidite
kisitlilig1 ve yasanan belirsizlik sebebiyle durdurmuslardir. Yasanan bu
likidite krizi sebebiyle hiikiimetler sagladiklar1 desteklerle ulusal
bankalar1 ayakta tutmaya calismislardir. Nitekim Avrupa Merkez Bankasi
iskonto oranlarinda kesintiye giderek yasanan bu kriz siirecini agsmayi
amaglamigtir. Ancak bankalarin bu siirece tepkisi kredileri azaltmak
seklinde olmustur. Nitekim Italya ekonomisi de yasanan bu geligmeler
neticesinde kriz siirecine katilmistir. Her ne kadar Italya bankalar1 daha
once de belirtildigi gibi spekiilatif alanlarda yogun yatirimlara girismemis
olsalar da yasanan likidite sikisiklig1 sebebiyle kriz siirecinden derinden
etkilenmiglerdir.

Italya’da ulusal bankalarin kredileri azaltmasi neticesinde bir¢ok kiiciik
ve orta boy isletme bu siiregten ciddi sekilde etkilenmistir. Bu etkinin
izlerini biiylime oranlarinin ve tiiketim harcamalarinin azalmasinda
gbzlemlemek miimkiindiir. Firmalarin yasanan bu gelismelere tepkisi ise
maliyetlerini azaltmak seklinde olmustur. Dolayisiyla Italya’da issizlik
orani yiikselise gegmistir. Nitekim yiiksek issizlik dalgasi en ¢cok geng ve
disiilk tiicret alan kesimi derinden etkilemistir. Yine ekonomik
aktivitelerde yasanan yavaslama kamu maliyesini de ciddi sekilde
etkilemigtir. Nitekim ekonomik hayatta yasanan yavaglama vergi
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gelirlerini  azaltirken, hiikiimetin uyguladig1 krize cevap seklindeki
politikalar ise kamu harcamalarini arttirmistir. Sonug olarak biitce acig1
ve kamu borglanmasi artmistir (Di Quirico 2010: 6-7; Morsy ve Sgherri
2010: 6; Bosco ve Verney 2012: 138). Tablo 4 incelendiginde, kriz
sonrasinda Italya ekonomisinde ciddi daralmalar yasandigini, biiyiime
oranina bakarak sOylemek miimkiindiir. 2009 yilinda -%5,5 kiigiilen
Italyan ekonomisi, iizerindeki olii topragmm bir tiirli atamamustir.
Biiyiime oranlarindaki bu kotii performans etkisini igsizlik oranlarinda da
gOstermistir. Italya’da issizlik oranlari ciddi sekilde yiikselmistir. Yine bu
negatif sonuglarin etkisini ortadan kaldirmak i¢in yapilan kamu
miidahaleleri kamu borcunun ve biitce agiginin artmasini da beraberinde
getirmistir.

Tablo 4: italya’nin Temel Ekonomik Géstergeleri (2009-2016)

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Reel GSYH
Bityiime Orani (%) -5,5 1,7 0,6 -2,8 -1,7 0,1 1 0,9
Kamu Borcu
(% GSYH) 1125 | 1154 | 1165 | 1234 | 129 | 131,8 | 1315 | 132

Issizlik Oram (%) 7,7 8,4 8,4 10,7 | 121 | 12,7 | 119 | 117

Genel Devlet Aaigy/ | ) ) ) ) ) ) )
Fazlasi (% GSYH) 53 4,2 3,7 29 29 3 2,6 2,5

Kaynak: OECD; Eurostat

Di Quirico (2010: 4-5), 2008 yilindan sonra italya’da bir dizi tasarruf ve
finansal istikrar tedbirleri uygulandigini buna ragmen yasanan siiregte
ftalya’nin ekonomik problemlerine ¢dziim iiretilemedigini belirtmistir.
Nitekim ekonomik biiyiimenin sinirhi kaldigi, emekgilerinin haklarinin
smirlandigi, diisiik ticretlerin mevcut oldugu ve sosyal harcamalarin
kisildigi bir Italya ile karsi karstya kalindigini ifade etmistir. Buna
ragmen IMF icra kurulunun degerlendirmesi (2016) ise, gelinen siiregte
Italya ekonomisinin yavas yavas toparlanmaya basladig1 seklinde
olmustur. Ancak bir taraftan toparlanmay1 soylerken, diger taraftan da
Italya’nin hala diisiik biiyiime ve yiiksek issizlik oranina sahip oldugunun
da altina ¢izmislerdir. Yine bu siiregte hitkiimetlerin yapilacak reformlar
konusunda ki istekliliginden de bahsedilmistir. Bu reformlar, kurumsal,
kamu yonetimi, mali, finansal ve emek piyasalarina yonelik reformlar
olmaktadir. Tabii bu noktada dikkat ¢ekici olan taraf ise, bu reformlarin
neo-liberal politikalar olmasidir. Ancak yapilan onca neo-liberal reforma
karsilik hala biliylime diisiik, issizlik ise yliksektir. Buna ragmen,
gerceklestirilen reformlar IMF raporunda hos kargilanmistir. Hatta, emek
piyasalarina yonelik yapilan diizenlemelerde daha da ileri gidilmesi, iicret
pazarlik sisteminin modernlestirilmesi yani verimlilik esasina
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dayandirilmasi ve aktif iggiicli piyasasi politikalarinin desteklenmesi gibi
onerileri de ilgili raporda bulmak miimkiindiir (IMF 2016: 2). Diger bir
ifadeyle IMF, italya’nin emek piyasalarmin esneklestirilmesini
istemektedir. Yine bu baglamda sorulacak soru Italya’nmn diisiik
bliylimesi ve igsizlik sorununun kaynagi emek piyasalarinin katiligi
midir? IMF raporundan anlasildig: {izere bu sorunun cevabi “evet” tir. O
halde Italya’da emek piyasalarina yonelik yapilan diizenlemelere bakmak
bu noktada faydali olacaktir.

Italya’da 1997 ve 2003 yillari, emek piyasalarinda énemli reformlarin
yapildig1 yillar olmustur. Bu reformlar bir sosyal diyalog gercevesinde
gerceklesmistir. Bu reform siirecinde ¢ok sayida igverenin dahil oldugu
toplu pazarliklar ve istthdamin korunmasi gibi diizenlemelere ayricalik
tamnmustir. Kriz siirecine kadar Italya, sendikalarin ve toplu pazarliklarin
giiclii oldugu bir iilke olarak anilmigtir. Nitekim kriz siirecinin baglarinda
milli gelirindeki keskin diisiise ragmen Italya’da istihdam oranlari
istikrarin1  korumustur. Ancak krizin etkisini artirmasi ile bir dizi
reformlarin yapilmasi konusunda uzlasilmistir. Emek piyasalarina yonelik
olarak yapilan bu reformlar toplu pazarlik ve ticret kesintileri gibi konular
iizerinde yogunlasmistir. Yine emeklilik sistemine yonelik yapilan
reformlar da bu baglamda degerlendirilebilir. Nitekim 1994 yilinda
emeklilik yasinin artirtlmasina yonelik istege o donemde sendikalar giiglii
bir sekilde karsi dururken, yapilan yeni reformlara sendikalarin ses
cikarmamasi1 Italya’da sendikalarin yasadigi giic kaybmi gostermesi
acisindan 6nemlidir. Yine 2012 yilinda hiikiimetin ilan ettigi yeni emek
piyasasi reformu ile isciler haksiz bir sekilde isten ¢ikarilsa da isine tekrar
donmesini saglayacak haklarmin ellinden alindig1 tespit edilmistir
(Meardi 2012: 3-4). Ancak onca esneklestirme hamlesine ragmen emek
piyasalarinda beklenen performansin saglanamadigi gézlenmistir.

Italya’da issizlik oranlarindaki degisme incelendiginde issizlik oranlar:
2014 yih itibari ile %12,6 diizeyinde gergeklesmistir. Bu oran diger
Giiney Avrupa iilkelerine gore diisiik olarak goziikse de Italya igin
2000’li yillarin en yiiksek issizlik oramdir. 2015 yilinda ise italya’nin
igsizlik oran1 %11,8 olarak gergeklesmistir. Bu oran 2016 yilinda %11,7
olmustur. Di Quirico’nun (2010: 4-5) belirttigi gibi 2008 yilindan sonra
Italya’da uygulanan tasarruf ve finansal istikrar tedbirleri, issizlik
sorununa ¢odziim iiretememistir. Buna ragmen bu siire¢ emekgilerinin
haklarinin sinirlandigl, diisiik Tlcretlerin mevcut oldugu ve sosyal
harcamalarin kisildig bir Italya yaratmistir.
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4.3. Ispanya

Ispanya ekonomisi 1990’l1 yillarin ilk yarisinda Avrupa’da yasanan
durgunluk sonucunda darbogaz yasamistir. Daha sonra ise diinya
konjonktiiriinde yasanan toparlanma etkisini Ispanya ekonomisinde de
gdstermistir. Nitekim 1995 sonrasi Ispanya ekonomisinde toparlanma
siireci baslamig ve biiylime oranlar1 yiikselmistir. Maastricht anlagmasi
sonrasinda neo-liberal politikalar ile birlikte genis ¢apli bir 6zellestirme
politikas1 uygulamigtir. Nitekim bu 6zellestirme ve Dbirlestirmeler
sonucunda olusan dev Ispanyol firmalar1 Latin Amerika’da biiyiik ve
karli yatirimlar gerceklestirmistir. Yine parasal birlige dahil olunmasi ile
birlikte diisiik faiz uygulamasi ve gerceklesen sermaye akisi ile biiylime
stireci desteklenmistir. Nitekim 1997 ve 2007 yillart arasindaki on yillik
siiregte Ispanya ekonomisi, yiiksek oranli bir biiyiime, diisiik kamu borcu
ve azalan igsizlik oranlari ile bir mucize gergeklestirmistir. (Tayfur 2013:
208; Lopez ve Rodriguez 2011: 1). Tablo 5’ten de goriilecegi lizere
Ispanya’nin biiyiime orani, kamu borcu, biitce acig1 ve issizlik oran1 gibi
temel ekonomik gostergelerinde olumlu gelismeler gerceklesmistir.

Tablo 5: Ispanya’nin Temel Ekonomik Géstergeleri (2000-2008)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Reel GSYH
Biiyiime Oram (%) 53 4 2,9 3,2 3,2 3,7 42 3,8 1,1
Kamu Borcu
(% GSYH) 58 | 54,2 | 51,3 | 476 | 453 | 42,3 | 38,9 | 35,6 | 39,5
issizlik Oram (%) 1391105 | 114 | 114 | 11 9,2 8,5 8,2 | 11,2
Genel Devlet Ag181/ ) ) ) ) )
Fazlas (% GSYH) 1 0,5 0,4 0,4 0 1,2 2,2 1,9 4.4

Kaynak: OECD; Eurostat

Yasanan biiyiime siireci ile birlikte Ispanya’da konut fiyatlarindaki
yiiksek artiglar bu alana yatirimin cazibesini artirmigtir. Konut piyasasinin
en karli sektore doniismesi, bu alandaki arz ve talebi de olumlu
etkilemistir. Nitekim bu siirecte konut ve insaat sektdrii Ispanya’da altin
yillanmi yasamistir. Artan konu fiyatlar1 hane halklarinin zenginligini
artirdikca tiiketim ekonomisi de esi benzeri goriilmemis bir seviyeye
ulasmistir. Hem ingaat sektoriindeki artis hem de konut piyasasinda
yasanan gelismeler neticesinde istihdam oranlarinda da biiyiik oranh
artiglar gézlenmistir. Ancak istihdam edilen is¢ilerin 6nemli bir kismi1 ya
mevsimsel/gecici ya da sozlesmeli olarak istihdam edilmistir (Tayfur
2013: 208; Lopez ve Rodriguez 2011: 1).

2008 yilinda yasanan kiiresel kriz Ispanya’y1 da derinde etkilemistir.
Nitekim tiim diinya da oldugu gibi Ispanya’da da konut piyasas1 ¢cokmiis,
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ucuz kredi musluklarinin kapanmasiyla birlikte tiiketim seviyesi de
gerilemistir. Hem konut piyasasinin ¢okiisii hem de tiikketim ekonomisinin
gerilemesi ile birlikte biiyiime rakamlar1 gerilemis, istihdam oranlar
diismiis, issizlik ise hizla yilikselmistir. Nitekim 2009 yilinin sonunda
Yunanistan’da patlak veren kriz Ispanya’ya sigramistir. Krizin tim
Avrupa’yr saracagindan tedirgin olan AB’de bankalar1 kurtarmayi bir
tarafa birakarak krizden etkilenen iilkelere kemer sikma ve isgiicii
piyasalarmi yeniden diizenleme politikalarimi dayatmaya baglamistir
(Tayfur 2013: 208; Lopez ve Rodriguez 2011: 1).

Tablo 6: Ispanya’nin Temel Ekonomik Géstergeleri (2009-2016)

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Reel GSYH
Biiyiime Orani (%) -3,6 0 -1 29 | -1,7 14 3,4 3,3
Kamu Borcu
(% GSYH) 52,8 | 60,1 | 69,5 | 85,7 | 955 | 1004 | 99,4 99
issizlik Oram (%) 179 | 199 | 214 | 248 | 26,1 | 244 | 22,1 | 19,6
Genel Devlet Agigi veya | ) ) _ ) ) ) .
Fazlas (% GSYH) 11 9,4 9,6 10,5 7 6 53 45

Kaynak: OECD; Eurostat

2009 yilina gelindiginde Ispanya’daki biiyiime orami tablo 6’dan
goriildiigi iizere -% 3,6 ‘ya , biitce fazlasi ise biitce acigima doniismiistiir.
Biiylime oranlar1 2014 yilindan sonra toparlanmaya baglasa da biitce
aciginda beklenen iyilesme saglanamamistir. Yine kamu borcu ve igsizlik
oranlarinda da beklenen iyilesme bir tiirlii gerceklesmemistir. Onca emek
piyasalarina yonelik esneklestirme hamlelerine ragmen gelinen noktada
igsizlik seviyesi hald Ispanya’nin en ciddi problemi olarak ortada
durmaktadir. Nitekim Kutlay (2013: 174), Ispanya’nin, kriz oncesi
donemde, AB’nin Istikrar ve Biiyiime Pakti’'ni higbir zaman ihlal
etmedigini ve kamu borcunu %60 bandinin altinda tuttugunu belirtmistir.
Yine Ispanya’nin krizden hemen &nce biitge fazlasi verdigini ifade
etmistir. Nitekim tablo 6’da kamu borcu ve biitge ag1 gostergeleri
incelendiginde bu sonucu gérmek miimkiindiir. Yine Kutlay (2013: 174)
emlak sektdriindeki balonun patlamasi ve 6zel sektoriin asir1 borglanmast
neticesinde Ispanya ekonomisinin krizden etkilenen iilkelere dahil
oldugunu belirtmis, bu durumu da neo-liberal finansallasmanin tipik bir
yansimast oldugunu ifade etmistir. Finansallasmanin yarattigi probleme
emek piyasalarinin esneklestirilmesi ile ¢oziim aramak 2008 yili
sonrasinda AB’nin Gliney Avrupa iilkelerine Onerdigi ¢6ziim
onerilerinden biridir.  Bu neo-liberal politika 6nerisi dogrultusunda
Ispanya’min esnek olmayan bir emek piyasasima sahip oldugu, yasanan
igsizlik oranlarinin da bu sebeple ortaya ¢iktigr seklinde yorum yapmak
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miimkiindiir. Bu yorumun gecerliligi i¢in Ispanya’nin emek piyasalarinda
yasanan gelismeleri degerlendirmek faydali olacaktir.

Ispanyanin emek piyasalari ele alindiginda 1980 ve 1990l yillarda
biiyiik ¢apta bir emek piyasasi reformuna tabi oldugu goriilmektedir.
Part-time calisma tizerindeki kisitlamalar kaldirilmig, sabit donemli
kontratlarin kullanim1 liberallestirilmistir. 2000°li yillara gelindiginde
Ispanya’da istihdam oranlar1 yiiksek seviyelere ulasmistir (Bozkurt 2011:
35-36). Kriz dncesindeki ge¢mis 20 yillik periyotta Ispanya ekonomisinin
ciktt ve istthdam diizeylerinde oldukc¢a basarili performans gosterdigi
gbzlemlenmistir. Nitekim bu basarili performanslar neticesinde issizlik
oranlarinda azaliglar olurken kadinlarin istihdam oranlarinda da artig
yasandigi gbéze carpmustir. Yasanan kiiresel kriz ile birlikte emek
piyasalar tekrar giindeme gelmis ve yapisal reformlarin bu piyasada da
uygulanmasi gerekliligi belirtilmistir. Dolayisiyla indirgemeci bir bakis
acist ile yasanan yiiksek issizlik oranlarimin yapisal reformlar araciligi ile
ortadan kaldirilacagi sdylemlerine inanilmigtir. Ancak ampirik analizler
gostermektedir ki istihdam oranlarindaki gelismeler ekonomideki
konjonktiir ile ilgili olmaktadir. Ancak bu gergege ragmen, Ispanya’daki
emek piyasalarinin katilig1 ve bunun issizlige neden oldugu ve bir reform
stirecinin gerekliligi bu siirecte 6ne ¢ikan bir tartisma olmustur (Banyuls
ve Recio 2012: 212). Bu dogrultuda toplu pazarliklarin adem-i
merkezilestirilmesi ve esnek istihdam kontratlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu
stirec ile gegmisin kalict ve gecici istihdam kontratlarinin yapildig: ikili
yapmin {stesinden gelinmesi de amaglanmigtir. Ancak emek
piyasalarinda yasanan bu liberallesme egilimlerinin Ispanya’ya krizden
cikis siirecinde yardim ettigine dair bir kanit bulunmamaktadir. Ciinkii
istihdam oranlarinda yasanan bu c¢ok hizli diisiis Ispanya emek
piyasasimnin yeterince esnek oldugunu gostermesi agismdan Onemli
olmaktadir. 2010 yilinda gelindiginde emek piyasalarina yonelik reform
siirecinin devam ettigi gozlemlenmistir. Nitekim isten ¢ikarmalarin
oniindeki engellerin gevsetilmesi ve maliyetinin azaltilmas1 bu baglamda
degerlendirilmektedir. Her ne kadar sendikalar bu doéniisiim siirecine
itiraz etseler ve genel grev ilan etseler de etkili olmadiklar1 ortaya
cikmistir. Gelinen noktada c¢alisanlarin haklarindaki gerileme bu siirecte
cikarilacak en 6nemli gézlem olmustur. Burada dikkat g¢ekici bir diger
nokta da bu siiregte Ispanya’min basinda sosyalist bir hiikiimetin
bulunuyor olmasidir. 2011 yilinin sonlan itibari ile sosyalist hiikiimet
yerini sag kanattan bir adaya devretmis ve reform siireci kaldig1 yerden
hizli bir sekilde devam etmistir. Bu reform siirecleri ile goze carpan
onemli noktalar, esneklik, giivencesiz sozlesme, isten ¢ikarilmanin
kolaylastirilmas1  ve ig yeri diizeyinde toplu pazarliklar gibi
doniisiimlerdir (Meardi 2012: 4-5). Ispanya’min issizlik oranlarina

21



AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2018, Cilt:18, Yil:18, Say: 3, 18: 1-30

bakildiginda 2000 yilinda %11,9 olan issizlik rakamimin 2014 yilinda
%24.4’e ¢iktigy tespit edilmistir. 2015 ve 2016 yillarinda ise bu oran
sirastyla %22 ve %19,6 olmustur. Yine Yunanistan ve Italya igin
sOylenen emek piyasalarinin esneklestirilerek issizlik sorununa care
bulunamadigi sdylemi Ispanya igin de tekrarlanabilir. Kutlay’mn (2013:
174) belirttigi gibi emlak sektoriindeki balonun patlamasi ve &zel
sektoriin asir1 borglanmasi neticesinde Ispanya’nm yasadigi kriz neo-
liberal finansallasmanin tipik bir yansimasidir. Ancak gorildigi tizere
bu neo-liberal finansallagmadan olumsuz etkilenen yine calisan kesim
olmaktadir.

4.4. Tiirkiye

2001 yilinda yasadig1 ekonomik krizden ciddi anlamda etkilenen Tiirkiye
daha sonra uyguladig1 reformlar ve uluslararasi ekonomik ortamin da
sagladigi olumlu destek ile yiiksek oranli biiyliime gergeklestirmistir. Bu
stirecte uyguladigl saglam mali ve parasal politikalar ile biitce agiklar1
azaltilmig, yiiksek enflasyon orani da disiiriilmistiir. Ancak bu olumlu
gelismelere ragmen biiylimesini i¢ talebe ve dis finansmana dayandiran
Tirkiye, cari agigimi bir tiirlii istenilen seviyeye getirememistir.
Dolayisiyla  Tiirkiye  ekonomisi, yasanan  kiiresel ekonomik
dalgalanmalara kars1 oldukca hassas bir ekonomi olmustur (Ayta¢ 2013:
375).
Tablo 7: Tiirkiye’nin Temel Ekonomik Gdostergeleri (2000-2008)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Reel GSYH
Biiyiime Oram (%) 6.6 -6 64 | 56 | 96 9 71 5 0,8
Kamu Borcu
(% GSYH) - 67 619 | 65,2 | 575 | 55,2 | 451 | 41,3 | 35,3

Issizlik Oram (%) 5 6,7 8,6 9 9,3 9,3 8.8 8.9 9,7

Genel Devlet Aaigy/ | ) ) ) _ - - -
Fazlasi (% GSYH) 6,8 | -23,7 |-10,1| -89 4,4 12 | 07 15 2,3

Kaynak: OECD; Eurostat; Tiik

2001 yilindan sonra Tiirkiye ekonomisi olusan atil kapasitelerin de
kullanilmasiyla bir toparlanma siireci gergeklestirmistir (Bagimsiz Sosyal
Bilimciler 2011: 91). Nitekim tablo 7 tizerinden reel GSYH ’da yasanan
gelisimleri takip etmek miimkiindiir. 2001 yilinda yasanan kii¢iilme daha
sonraki yillarda yerini biiylimeye birakmistir. Yine 2001-2008 yillar
arasinda Tirkiye’de kamu borcu diismiis, biitge acgigi azalmis, igsizlik
oranlarinda ise bilylimenin etkisi hissedilmemistir.

Yeldan (2009:17-18) da 2001 krizi sonrasinda Tirkiye’nin uluslararasi
piyasalardaki olumlu konjonktiirden etkilendigini belirtmistir. Muazzam
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bir finansal genisleme ve ucuz krediler neticesinde biiyiime siireci
desteklenmis, dis aciklar ise finanse edilmistir. Ancak yasanan bu siire¢
dis bor¢lulugun yiikselmesine neden olmustur. Dolayisiyla Tiirkiye, 2008
krizine yiiksek dis bor¢ ve yiiksek cari iglemler agig1 ile yakalanmigtir. Bu
dis borcun biiyilk kismi ise finans digi 6zel sektore ait olmaktadir.
Nitekim yaganan kriz siireci ile birlikte ucuz kredilerin yaratti§i ucuz
doviz ve ucuz ithalat ortami ortadan kalkmistir. Dolayisiyla kiiresel
finans piyasalarindaki daralma ilk olarak dis bor¢lulugu yiiksek olan ve
bu borglarini ¢evirmek zorunda kalan finans dis1 6zel kesimi etkilemistir.
Bilangolarinda yiiksek oranli déviz borcu bulunan bu kesim gerek kredi
maliyetlerindeki yiikselme gerekse ucuz doviz olanagmin ortadan
kalkmastyla sikintiya girmistir. Bu sikintinin ulusal ekonomiye yansimasi
ise iiretim miktarinin diismesi ve issizlik oranlarinin yiikselmesi seklinde
olmustur. Diger bir ifadeyle Tiirkiye durgunluk ile yiizlesmistir (Yeldan
2009: 17-18).

Tablo 8: Tiirkiye’nin Temel Ekonomik Gostergeleri (2009-2016)

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Reel GSYH

Biiyiime Oram (%) -4.7 85 | 11,1 | 48 8,5 52 6,1 3,2
Kamu Borcu

(%GSYH) 45,7 | 40,9 37 354 | 31,1 | 345 | 31,3 | 28,3
issizlik Orani(%) 126 | 10,7 | 88 | 82 | 87 99 | 102 | 12,1

Genel Devlet Acigi veya | ) ) )
Fazlasi (% GSYH) 6,5 29 0,8 02 | 02 04 17

Kaynak: OECD; Eurostat; Tiiik

Tablo 8 incelendiginde Tiirkiye ekonomisi 2009 yilinda %4,7 kiigliliirken
issizlik oran1 da %12,6 olmustur. Ilerleyen yillarda biiyiime rakamlarinda
tekrar iyilesme saglanmig, kamu borcu ve biitce agigi gibi gostergelerde
de bu olumlu gelismeler devam etmistir. Ancak onca biiylime hamlesine
ragmen gelinen noktada issizlik oranlari bir tiirli istenilen seviyeye
getirilememistir. Diger taraftan Bosco ve Verney (2012), 2011 yilindaki
igsizlik orani ile krizin baglamasindan 6nceki yil olan 2007 yili isgsizlik
orani kiyaslandiginda, Tiirkiye’nin, Gliney Avrupa iilkeleri igerisinde en
iyi performans gdsteren iilke olarak one ¢iktigini belirtmistir. Tiirkiye nin
2007 yilindaki issizlik orant %8,9 iken bu oran 2011 yilinda %8,8
seviyesine diismiistiir. Yine Bosco ve Verney, 2007-2011 yillar1 arasinda
Tiirkiye ekonomisinin gii¢lii bir biiyiime gerceklestirdigi, biitge agiklarmi
ve kamu borclarmi azalttigini ifade etmistir (Bosco ve Verney 2012:
140). Bu baglamda sodylenenler dogru olmakla beraber, Tiirkiye’nin
igsizlik oranlarinda 2014 yilindan itibaren bir artis yasandig1 gercegi de
ortada durmaktadir. Dolayisiyla Yeldan’in (2009), “Tiirkiye nin kiiresel
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krizi bankacilik sistemi iizerinden degil, finans dis1 sirketlerin iiretim,
ithalat finansman1 ve issizlik sorunlar1 araciligiyla yasamasi yiiksektir.”
tespiti bu baglamda olduk¢a ©Onemlidir. Nitekim Tiirk Isverenler
Sendikas1 (TISK) 2008 yilinda yaymladig1 Kiiresel Krize Karsi Alinmas:
Gereken Tedbirler baslikli raporunda kiiresel krizin en biiyiik tehlikesinin
issizlik artist oldugunu belirtmis, bu sorunun c¢aresi olarak da emek
piyasalarmin esneklestirilmesinin altini ¢izmistir.

Benzer sekilde AB’nin yayinladigi 2008 yili ilerleme raporunda da
Tiirkiye’de emek piyasalarindaki katiligin isttihdam yaratmayi olumsuz
etkiledigi belirtilmistir. Yine AB’nin yayinladig1 2016 Tiirkiye raporunda
da Tirkiye’nin issizlik sorununun sebebi olarak esnek olmayan emek
piyasalart gosterilmistir (European Commisison 2008; European
Commisison 2016: 37). Benzer ¢6ziim Onerilerini AB’nin yayinladigi
diger Tiirkiye raporlarinda da gézlemlemek miimkiindiir. Peki kiiresel
krizin magdurlar1 olan emekgiler nasil oluyor da krizden ¢ikis
stratejisinde elde ettikleri kazanimlar1 kaybetme noktasina geliyor? Ya da
krizin yaratti§i bunca olumsuzluk esnek emek piyasalart ile ortadan
kalkacak m1? Bu sorulara saglikli cevaplar bulmak igin Tiirkiye emek
piyasalarini incelemek faydali olacaktir.

Tiirkiye’nin hem birlige aday bir iilke konumunda bulunmasi hem de
Avrupa’nin giineyi olarak ifade edilen cografi alana temasi neticesinde
yasanilan gelismelerden etkilenmemesi diisliniillemez. Tiirkiye’de de
diger Giiney Avrupa iilkeleri gibi emek piyasalarinin esneklestirilmesi
dogrultusunda onemli hamleler yapilmistir. 2003 yilinda yasalasan s
Kanunu ile part-time ve gecgici istihdamin yasal alt yapisi
olusturulmustur. Yasanan 2008 kiiresel krizinden sonra ise bu yondeki
politikalarin yogunlastigi, emek piyasalarinin daha da
esneklestirilmesinin krizden ¢ikis ya da etkilenmemek i¢in gerekli oldugu
sOylemlerinin Tirkiye’de de etkili oldugu gozlemlenmistir. Nitekim
yoksullugun  azaltilmasindan daha fazla emek piyasalarinin
esneklestirilmesine kayan politik strateji de bunun gostergesi olmaktadir
(Bozkurt 2011: 38-39).

2008 yilinda yaymnlanan ve istihdam paketi olarak isimlendirilen 5763
sayih Is Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun bu baglamda énemlidir. Paketin icerisinde igveren lehine birgok
diizenlemeyi gormek miimkiindiir. Ornegin, prim borglarinin yeniden
yapilandirilmasi, 50 ve daha fazla is¢i ¢alistiran igverene terdr magduru
ve eski hiikiimlii c¢alistirma zorunlulugunun kaldirilmasi, ise alinan
kadmlarin ve genglerin (18-29) sigorta primlerinin kademeli olarak 5 yil
boyunca issizlik sigortasi fonundan karsilanmasi, sigorta primleri ile ilgili
yapilan indirimler ve isyeri kurma ile ilgili prosediirlerin azaltilmasini bu
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baglamda degerlendirmek miimkiindiir. Yine 2009 yilinda hazirliklarina
baslanan Ulusal Istihdam Stratejisi, 6 Mayis 2014 tarihinde Yiiksek
Planlama Kurulu (YPK) tarafindan kabul edilmis ve 30 Mayis 2014
tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Strateji, emek piyasalarindaki
yapisal sorunlarin ¢dziilmesi ve biliylimenin istihdama katkisinin
arttirilarak issizlik sorununa ¢6ziim bulmayi1 hedeflemektedir. Yine bu
stratejide, emek piyasasindaki  katiliklarin  kaldirilmast  yani
esneklestirme, temel politika eksenlerinden birini olusturmustur (CSGB
2014: 1-2; Bakir 2016a: 191). Yapilan onca esneklestirme hamlesine
ragmen Tirkiye’nin 2000 yilinda %6,5 olarak gerceklesen issizlik
rakammin 2014 yilinda %9,9’a, 2015 yilinda ise %10,3’e yiikseldigi
gbzlenmistir. Bu oran 2016 yilinda %12,1 olarak gerceklesmistir.
Yeldan’in da (2009) belirttigi gibi, kiiresel finansal krizin Tirkiye’de
yarattigl en bilylik sorunlardan biri igsizliktir. Goriinen o ki Tiirkiye’de
yapilan onca emek piyasalarin1 esneklestirme hamlelerine ragmen bu
alanda istenilen basarilar saglanamamigtir. Diger bir ifadeyle Tiirkiye
emek piyasalarinda neo-liberal 6ngdrii tutmamaistir.

5. Sonug¢

Bozkurt (2011: 41-42), emek piyasalarinda yasanan neo-liberal doniisiim
stirecinde iilkeler arasinda farkli politika uygulamalar1 ile karsilasildigini
ancak is¢i sinifinin neo-liberalizm ile entegrasyon siirecinin devam
ettigini ifade etmistir. Nitekim kapital yanlis1 regiilasyonlar ve kurumlarin
insasinin da bu siirecin en biiyiik gostergesi oldugunu belirtmistir. Ulke
orneklerinden gozlemlendigi {izere rekabet¢i yapinin artirilmasi ve krizin
etkisinin bertaraf edilmesi dogrultusunda emek maliyetinin azaltilmasi
amaglanmakta bu da calisma sartlarinin daha kotiilesmesi anlamina
gelmektedir. Diger taraftan kotiilesen calisma kosullart ve esnek emek
piyasalarima ragmen isgsizlik oranlarinin  beklenen seviyelere
getirilememesi neo-liberal politikalarin elestirilmesini hakli bir zemine
oturtmaktadir. Meardi (2012: 12) de, emek piyasalarina yonelik
gerceklestirilen esneklestirme siirecinin {ilkelerdeki is giicli iizerine
etkileri olumsuzken buna karsi olarak bu gruptan gelen tepkilerin ise
smirlt oldugunu belirtmistir. Nitekim gerceklestirilen esnek emek
piyasalar ile birlikte 6zellikle sendikalar her gegcen zaman diliminde
giiclerini kaybetmektedir. Yasanan bu siire¢ c¢alisan kesimlerin kendi
aleyhlerine yapilan diizenlemeler karsisinda sessiz kalmalarina neden
olmugtur. Douzinas’in da dedigi gibi bu siirecin kaybedenleri
emekcilerdir.

Bu baglamda Avrupa’da neo-liberal bir diizenin olusturulmaya caligildigi,
uygulanan esnek emek piyasast politikast {izerinden goriilmektedir.
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Ancak igerisinde farkli lilkeleri ve refah rejimlerini barmndiran birligin
nasil olup da bunu basaracag tartismasi glindemdeki yerini korumaktadir.
Nitekim yasanan kiiresel kriz siireci, bu beklentinin ger¢eklesmeyecegini
gostermesine ragmen 1israrla Avrupa’nin neo-liberal yonelimi devam
ettirilmek istenmektedir. Crouch’un, neo-liberalizmin garip 6liimsiizligii
olarak tanimladigi bu siirecgte, emek piyasalarinda yasanan gelismeleri de
bu perspektiften degerlendirmek miimkiindiir. Emek piyasalariin
esneklestirilerek igsizlik oranlarinin diisiiriilecegi bu sayede kiiresel krizin
etkilerinin azaltilacagi onerisi ve Giiney Avrupa’ya yonelik bu yonde
dayatilan politikalar gelinen noktada etkisiz kalmistir. Incelenen Giiney
Avrupa lilkelerinin en temel problemlerinden biri igsizliktir. Onca
esneklestirme hamlesine ragmen elde edilen sonuglar, yiiksek issizlik
oranlarinin yan sira diistik iicret, kotii calisma kosullar1 ve giivencesiz
istihdamdir. Diger bir ifadeyle krizin maliyeti calisanlarin sirtina
yiiklenmistir. Dolayisiyla neo-liberal modelin benimsenmesi neticesinde
basar1 saglanacagi beklentisi ger¢eklesmemistir. Tersine emek piyasalari
kat1 olarak tabir edilen iilkelerin (Isve¢ ve Norve¢ gibi) elde ettigi
basarilar ise alternatif politikalarin O6nemini bir kez daha ortaya
cikarmistir.
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