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KURUMLAR VERGISI ORANI-HASILAT ILiSKiSi: OECD
ORNEGI
Gokhan DOKMEN"

CORPORATE TAX RATE-REVENUE RELATION: THE
CASE OF OECD

Oz

Kiiresellesme siirecinde hiikiimetler, ozellikle 1980'lerden sonra, yabanci
sermayeyi ¢ekmek i¢in kurumlar vergisi oranlarini diigiirmiistiir. Ancak kurumlar
vergisi oranlarinda yasanan azalmaya ragmen kurumlar vergisi gelirleri nispeten
istikrarli hatta artma egilimi sergilemistir. Literatiirde “kurumlar vergisi orani-
gelir paradoksu” olarak adlandirilan bu durum, sirketlerin kurumsallasma
diizeylerinde artma ve gelir vergisinden kurumlar vergisine dogru bir kaymayla
aciklanmistir. Kurumlar vergisi orani ile hasilat arasindaki ters yonlii iligki, vergi
sistemlerinin tasarimi etkilemektedir. Nitekim giiniimiizdeki birgok iilke gelir
vergisi ile kurumlar vergisi arasinda bir tercih yapma ve vergi sistemlerini bu
tercihe gore yeniden diizenleme egilimdedir. Bu nedenle kurumlar vergisi
paradoksunun gegerliligi {ilkelerin vergi politikalarmni etkileyen onemli bir
konudur. Bu onemden dolayr bu calismada kurumlar vergi paradoksunun
gegerliligi incelenmektedir. Caligmada, bu paradoksal iliskiyi incelemek igin
dogrusal olmayan regresyon teknigi kullanilmistir. Analiz sonuglarima gore,
Laffer egrisinin kurumlar vergisi agisindan gegerli oldugu tespit edilmis ve
kurumlar vergisi gelirlerini maksimize eden oranin %34 seviyesinde oldugu
belirlenmistir. Bu sonug, kurumlar vergisi alaninda son donemde yasanan
degisimlerin ampirik acidan teyit edilmesi agisindan ve vergi politikasmin
tasarimi sekillendirme agisindan oldukca dnemlidir.

Anahtar Kelimeler: Kurumlar Vergisi Gelirleri, Kurumlar Vergisi Oran-Gelir
Paradoksu, Laffer Egrisi, Panel Veri.

Abstract

In the process of globalization, governments have lowered the rates of corporate
taxes to attract foreign capital, especially after the 1980s. However, despite the
declining rates of corporate tax, corporate tax revenues have displayed a
relatively stable, even increasing tendency. This situation, which is referred to in
the literature as "the rate of corporation tax rate-income paradox”, is explained
by the increase in the level of corporatization of companies and a shift towards
the taxation of corporations from income tax. The inverse relationship between
corporate tax rate and revenue affects the design of tax systems. Today, many
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countries are inclined to make a preference between income tax and corporation
tax and organize their tax systems accordingly. For this reason, the validity of the
corporate tax paradox is an important issue that affects the tax policies of
countries. Because of this importance, the validity of tax paradox is examined in
the study. In this study, nonlinear regression technique was used for examining
this paradoxical relationship. According to the results of the analysis, it was
determined that the Laffer curve was valid in terms of the corporate tax, and it
was determined that the ratio of maximizing the tax incomes of the corporations
was 34 %. This result is very important in terms of empirical confirmation of
recent changes in corporate taxation and shaping the design of tax policy.

Keywords: Corporate Tax Revenue, Corporate Tax Rate-Revenue Paradox,
Laffer Curve, Panel Data.

1. Giris

Kurumlar vergisi oranlar1 1980’lerin ortalarindan itibaren istikrarli bir
bicimde azalma egilimdedir. Bu egilim, kiiresellesme teorileri, sermaye
hareketliligi ve vergi rekabeti iliskisi baglaminda ele alinmakta ve
aciklanmaya g¢alisilmaktadir. Vergi oranlarindaki azalma egilimi kiiresel
Olcekte gecerli olmakla birlikte 6zellikle gelismis tilkelerde ortaya ¢ikan
dinamikler c¢ok daha dikkat ¢ekicidir. Ciinkii bu iilkelerde yapilan
kurumlar vergisi reform ¢aligmalari ile vergi oranlarin1 azaltmaya yonelik
bir trend ortaya ¢ikmustir. S6z konusu trend, dis ticaret hacminin arttig1,
dogrudan yabanci yatirimlarin hizlandig1 ve kiiresellesme egilimlerinin
siddetini arttirdig1 bir donemde gergeklestigi icin sermaye hareketliligine
bagl olarak iilkeler arasinda vergi rekabetinin diizeyi de artmistir. Buna
ek olarak; firmalar, diisiik vergi oranlarmin oldugu iilkelerde daha karli
yatirim stratejilerini hayata gegirmek amaciyla dogrudan yabanci sermaye
yatinimlar1 ve transfer fiyatlamasi gibi yontemlere odaklanmistir. Bu
nedenle giiniimiizde diisiik vergi oranlarina sahip olmanmn faydalari,
yiiksek vergi oranlarina sahip olmanin maliyetlerinden biiyiiktiir (Brill ve
Hassett 2007:4).

Kiiresellesmenin geldigi son asamada, artan sermaye hareketliligine bagh
olarak yiiksek vergi oranlari sonucunda kurumlar vergisinin hasilatinda
bir azalma ortaya ¢ikabilir. Teorik olarak, ¢cok uluslu firmalarin yer se¢im
kararlarinin esnek olmasindan dolayi, vergi oranlarinin seviyesi oldukga
onem kazanmaktadir. Boyle bir hareketliligin olmadigi bir diinyada,
yiikksek vergi oranlari ile hasilatin arttirilmasi olduk¢a miimkiindiir.
Ancak bugiiniin ekonomik iklimi ve iilkeler arasindaki ekonomik iligkiler,
siirlarin 6neminin giderek azaldigi bir diinyay1 gézler 6niine sermekte ve
buna bagli olarak da kurumlar vergisi orani ile hasilat arasindaki iliski
dogrusal bir bicimden uzaklasabilmektedir.
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Bu ¢alisma, uluslararas1 ekonomik iligkilerin giderek birbirine bagl hale
geldigi bir konjonktiirde, kurumlar vergisi oranlar ile gelir arasindaki
iligkiyi test etmek amaciyla yapilmistir. Calismada s6z konusu iliski,
OECD iilkelerine yonelik bir oOrneklemle incelenmistir. Kurumlar
vergisinin oranlari ile kurumlar vergisi hasilat1 arasindaki iliskinin Laffer
egrisi formunda modellenebilmesi igin lineer olmayan regresyon teknigi
kullanilmistir. Bu baglamda calismada, kurumlar vergisinin hasilatini
maksimize etme oranmmin varligi ve zaman igindeki egilimi analiz
edilmistir.

2. Kurumlar Vergisinin Sistematik Gelisimi

19. Yiizyilin sonlarindan itibaren sanayilesmis iilkelerde tiizel kisilige
haiz anonim, limited, komandit gibi farkli yapilardaki sirketlerin hizla
artmasi, gercek kisilerin gelirlerini tamamlayici nitelikte olan kurumlar
vergisine olan ihtiyaci arttirmustir. Boylece gercek kisiler gibi ekonomik
faaliyetleri sonucunda kar ele eden ‘“kurumlar”in elde ettikleri kurum
kazanci tizerinden alinan bir vergi tiirli olarak kurumlar vergisi ortaya
cikmistir. Ancak kurumlar vergisinin gelisimi her iilkede aymi sekilde
olmamig; sanayilesme siirecindeki gelismelere bagli olarak Bati Avrupa
tilkelerinden diger tilkelere dogru bir yayilim sergilemistir (Sen ve Sagbas
2015:195).

Almanya’da kurumlarin vergilendirilme siireci, 19. Yiizyilin ortalarinda
giindeme gelmistir. Bu donemde anonim sirketlerde goriilen hizli biiyliime
stireci, sermaye sirketlerinin yirirliikteki gelir sistemine dahil edilmesine
iliskin cesitli tartigmalar1 ortaya ¢ikarmistir. Bu tartigmalar sonucunda
kurumlarin elde ettikleri gelirler, 1891 tarihli Prusya Gelir Vergisi
Reformu’nda gergek kisilerle ayn1 vergi yiikiimliiliigiine tabi olmus; 1920
yilinda ise vergi tarifesi itibariyle gelir vergisinden farkli olan ve biitiin
tiizel kisileri ylikiimli kilan gercek anlamda bir kurumlar vergisi kabul
edilmistir. Ingiltere’de 1937 yilina kadar gelir vergisinden ayri bir
kurumlar vergisi uygulanmamaistir. 1937 yilinda Ulusal Savunma Katkisi
(National Defence Contribution) adi altinda bir vergi uygulamasina
gidilmis ancak bu vergi sermaye sirketlerinin yani sira gercek kisilerin
ticari gelirlerini de yiikiimlii kildig1 i¢in gercek anlamda bir kurumlar
vergisi niteligine sahip olmamistir. Gilinlimiizdeki bicimiyle gercek bir
kurumlar vergisi uygulamasi ise 1947 yilinda hayata gegirilmistir. Kisisel
gelir vergisinden bagimsiz bir kurumlar vergisinin dogusu, Fransa’da da
oldukga yakin bir tarihe dayanmaktadir. 1917 tarihli Fransiz gelir vergisi,
sermaye sirketlerinin gerek dagitilan, gerekse dagitilmayan kazanglarini
yikiimlii kilmakta birlikte ger¢ek anlamda bir kurumlar vergisinin
kabulii, 1948 yilinda olmustur. Amerika Birlesik Devletleri’nde genel
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servet vergisinin basarisizliga ugramasi iizerine, ilk olarak gegen asrin
ortalarina dogru federe devletlerde 6zel bir vergi olarak ortaya ¢ikmis
olan kurumlar vergisi, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra 6zel bir tarifeye
sahip bagimsiz bir vergi haline gelmistir. Tiirkiye’de ise kurumlarin gelir
vergisi disinda ayr1 bir vergiye tabi tutulmasi, 1950 yilinda yiirtirliige
konulan Kurumlar Vergisi Kanunu ile diizenlenmistir (Turan 1998:133-
135).

Kurumlar vergisi, iktisadi faaliyetleri sonucu kar elde eden kurumlarin
net kazanglar tizerinden gelirin dogdugu asamada alinan genel nitelikte
bir dolaysiz vergidir. Kurumlar vergisinin temel 6zellikleri asagidaki gibi
siralanabilir (Sen ve Sagbas 2015:196):

o Miikellefleri tlizel kisilige haiz ve haiz olmayan kurum ve
kuruluglar, konusu ise bu kurum ve kuruluslarin bir takvim yili iginde
elde etmis olduklar kazang ve iratlarin safi tutaridir.

e Dolaysiz ve objektif bir vergidir.

e Kiiresellesme ile birlikte tarife yapilari degisen bir vergi tiiriidiir.
ABD, Almanya ve Macaristan gibi bazi tilkelerdeki istisnai uygulamalar
hari¢ tutuldugunda genelde diiz oranli olarak uygulanan bir vergidir.

e Kurumsallagmay1 arttiran, uluslararasi rekabet giiciinii etkileyen,
gelir yaratma potansiyeli oldukea yiiksek bir vergidir.

Vergi sistemi igerisinde Onemli bir yeri olan kurumlar vergisinin
ekonomik etkileri, mikro ve makro perspektiften ele alimmaktadir.
Kurumlar vergisi mikro 0Olgekte firma davraniglari  agisindan
degerlendirilmektedir. Verginin; kar dagitimi, tasarruf, yatirm, firma
Olcegi (bliylikliigli) ve finansman gibi firma davranislarma olan etkisi,
mikro perspektifin birer yansimalaridir. Makro perspektif ise verginin
toplam tasarruf, yatinm ve tiiketim ile kaynak ve gelir dagilimi
iizerindeki etkiler baglaminda ulusal ve uluslararast boyutta
yapilmaktadir. Ulusal boyut agisindan bakildiginda kurumlar vergisinin
iilke i¢inde secici bir bicimde uygulanmasi, sirketlerin yatirim ve tasarruf
kararlarinda oldugu kadar kaynak dagilimindaki etkinligi de
etkilemektedir. Kurumlar vergisinin uluslararasi boyutu, sermayenin
uluslararasi hareketliligi dikkate alindiginda, ulusal boyuttan daha fazla
one cikmaktadir. Nitekim kiiresellesme egilimlerinin  hizlanmasi
sonrasinda etkisi giderek artan dogrudan yabanci yatirimlar ve
uluslararast vergi rekabeti, mobilitesi yiiksek sermaye iizerinde bir
maliyet unsuru olusturan kurumlar vergisinin énemini daha da arttirmistir
(Oncel 2005:3).
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Uluslararas: ticari iliskilerin boyutunun giderek arttig1 bir siirecte,
kurumlar vergisi alaninda ortaya cikan gelismeler hem ekonomistlerin
hem de politikacilarin dikkatini ¢ekmektedir. Kiiresellesme ve ¢ok uluslu
isletmelerin etkilesimi noktasinda, bir iilkenin ulusal egemenlik hakkinin
en temel yansima bi¢iminin goriildiigii vergileme alaninda bir takim
olumsuzluklar yasanmas1 beklenebilir. Ornegin, iilkelerarasindaki vergi
rekabeti “dibe dogru yaris” olarak adlandirilan ve kurumlar vergisi
oranlarinin azaltilmasina yonelik bir egilimi ortaya cikarmigtir. Diger
taraftan vergi gelirleri, uluslararas1 vergi sistemlerinin karmasik
etkilesimlerinden yararlanan sirketlerin gelismis vergi planlamasindan
dolay1 azalma tehdidi altina girmistir (Abbas ve Klemm 2012:3).

Kurumlar vergisinin oran ve gelir yapisindaki degisimler kiiresel 6lgekte
ortaya ¢ikmaktadir. Diinya ¢apinda ortalama yasal kurumlar vergisi orant,
1980 yilinda % 38.68 seviyesinde iken; 2017 yilinda % 22.96 seviyesine
gerilemistir. Diinyadaki pek c¢ok bolge, 1980 ve 2017 yillar1 arasinda
ortalama yasal oranlarda net bir diisiis kaydetmigtir. En biiyiik diisiis
trendi, Avrupa kitasinda gerceklesmis ve 1980’°lerdeki % 40.5
seviyesinden; 2017 yilinda % 18.35 seviyesine gerilemistir. Benzer
sekilde, Afrika, Okyanusya ve Giiney Amerika'da ortalama yasal oranin
arttign yillar gortlmekle birlikte; tiim bolgelerdeki ortalama oranlar,
1980-2017 doénemi boyunca azalma trendinde olmustur. Kurumlar
vergisinin oran yapisindaki azalma egilimi disindaki genel egilimler
asagida gosterilmistir (Jahnsen ve Pomerleau 2017):

e Biiyiik sanayilesmis iilkeler gelismekte olan iilkelere gore daha
yiiksek kurumlar vergisi oranlarina sahip olma egilimindedir.

e Diinya ortalama yasal kurumlar vergisi oran1 %22.96'dir. GSYH'ye
gore agirliklandirildiginda ise ortalama yasal oran %29.41'dir.

e Diinyanin en yliksek kurumlar vergisi oranina sahip olan iilkeleri
sirastyla Birlesik Arap Emirlikleri, Komorlar ve Porto Riko'dur. Amerika
Birlesik Devletleri diinyanin dordiincii en yiiksek kurumlar vergisi
oranina sahip olup, kurum kazanglarina %38.91 oraninda vergi
uygulamaktadir.

e Kurumlar vergisinde Avrupa, %18.35 ile (GSYIH'ye gore
agirliklandirildiginda %25.58) en diisiik bolgesel ortalama orana sahiptir.
Afrika ve Giiney Amerika ise en yiiksek bolgesel ortalama oranina sahip
olup; kurumlar vergisi ortalamas1 % 28.73diir (Afrika icin GSYIH'ya
gore %28.2; Giiney Amerika i¢in GSYH'ya gore %32.98).

Kurumlar vergisi hemen hemen biitiin {ilkelerde farkli bigimlerde
uygulansa bile kiiresel 6lcekte gerek oran gerekse de hasilat agisindan
ortak bir trende sahiptir. Soyle ki; kurumlar vergisi hasilati donemsel bir
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bi¢cimde istikrarin1 korumakta hatta kismi olarak artma egilimdedir.
Kurumlar vergisinin gelirlerinin GSYIH’ya oraninin OECD iilkelerindeki
ortalamasi 1965 yilinda % 2.13 iken; bu oran 2015 yilinda % 2.80
olmustur. Benzer bir egilim, kurumlar vergisi gelirlerinin toplam vergi
gelirleri ig¢indeki pay1 agisinda da gegerlidir. 1965 yilinda toplam vergi
gelirlerinin % 8.8’i kurumlar vergisinden elde edilmisken; bu oran 2015
yilinda % 8.9 ile 1965’ler seviyesini korumustur. OECD ortalamasi
gostermektedir ki kurumlar vergisi gelirleri istikrarli bir egilim sergilemis
hatta artma egilimi gostermistir. Benzer bir durum, Avrupa Birligi
iilkeleri agisindan da gegerlidir. Ingiltere’de kurumlar vergisinin
GSYIH’ya oran1 1965 yilinda 1.33 iken; 2015 yilinda ise 2.81 seviyesine
ulasmustir. Avrupa Birligi'nde 1965 yilinda en yiiksek GSYIH’nm
yiizdesi olarak kurumlar vergisi oran1 Liiksemburg’da goriismiis ve oran
% 2.91 olarak gergeklesmistir. Bu oran 2015 yilinda % 4.54 seviyesine
ulagsmustir (OECD 2018).

3. Kurumlar Vergisi Oram-Hasilat iliskisi: Teorik Temeller

Mevcut ulusal vergi sistemleri, agirlikli olarak ticaretin korunmasi ve
sermaye ile iggiicii hareketsizliginin yaygin oldugu 2. Diinya Savasi'ndan
sonra tasarlanmistir. Bu vergi tasarimi, farkli ve dolaysiz vergilendirme
oranlarinin uygulanmasinit mimkiin kilmistir. Ancak kiiresellesme
egilimlerinin ekonomik yasamin hemen hemen her alaninda etkisini
arttirmasi ile birlikte uluslarin birbirlerine baglilig1 (teknolojik ve sosyal
alanlarda ve ayrica kiiltiirel olarak) giderek artmis ve vergi sistemlerinin
tasarimi degismeye baglamistir.

Ulkeler arasindaki iiretim faktorlerinin hareketliliginde ve ayn1 zamanda
birden fazla iilkede faaliyet gosteren sirketlerin sayisinda artisa yansiyan
kiiresellesme stireci, kurumlar vergisi tabaninda da 6nemli degisimlere
neden olmustur. Cok uluslu sirketlerin faaliyetlerinin artmasi, iiretim
siirecinin  uluslararasilasmasi, iiretim siirecine dahil olan iilkelerin
sayisindaki arti, yabanci islemlerde daha fazla karmasiklik ve iletisim
teknolojilerindeki bir devrim nedeniyle uluslararasi ticarette cografi
smirlarin dneminde 6nemli bir azalma ortaya ¢ikmig (Spence, 1997) ve
kurumlar vergisinin diger iilkelerden bagimsiz olarak uygulanma imkani
sinirlanmustir.

Ticari faaliyetlerin uluslararasilagmasi, diinya ¢apinda ulusal kurumlar
vergisi sistemleri iizerinde 6nemli baskilar yaratmistir. Kurumlar vergisi
oranlarinin {ilkelerarasinda farklilagmasi, rekabet eden {ilkelerin
gelirlerinin g¢ifte vergilendirilmesi ve vergi cennetleri gibi uygulamalar
esgiidimlii olmayan wulusal kurumlar vergisi politikalarini ortaya
cikarmistir.  Isletmeler operasyonlarini kiiresellestirdikce, uluslararasi
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diizeyde karmasik vergi kurallar1 ve diizenlemeleri ile verimsiz bir
kurumlar vergisi ile kars1 karsiya kalinmistir (Mintz, 1999:389).

Kiiresellesme ve uluslararasi sermaye rekabetinin vergi sistemlerine
yansimasi en net bigimde kurumlar vergisi oranlarinda azalma seklinde
olmustur. Ancak bu azalmaya ragmen kurumlar vergisi hasilatinda asir
bir diisiis olmamis hatta belli donemlerde artislar yasanmistir. Kurumlar
vergisi oranlarinin diismesi ile kurumlar vergisi gelirlerinin artmasi
arasindaki  tutarsizlik, genellikle  kurumlar  vergisi  tabaninin
genigletilmesinin  bir sonucu olarak goériilmektedir (Albi 2010:15).
Nitekim kurumlar vergisi oranlarindaki azalmaya, birgok OECD
tilkesindeki yatirim indirimi, ge¢mis yillara iliskin zararlarin mahsubu ve
amortisman uygulamalari gibi vergi tabanini genisletmeye yonelik
politikalar eslik etmistir. Eger kurumlar vergisi oranlar ile vergi gelirleri
arasindaki iligki, sadece vergi tabanini genislemeye yonelik politikalara
dayali olarak agiklanabilseydi, literatiirde dibe dogru yaris olarak
kavramsallagtirilan ve {ilkelerin yabanci sermayeyi kendi iilkelerine
cekebilmek icin vergi oranlarint indirmelerine dayali politikalarin
olumsuz etkilerini tartigmak ¢ok anlamli olmayacakti. Oysaki firmalarin
ortalama efektif vergi oranlarina iliskin olarak yapilan caligsmalarda, bu
oranlarinda diisiis egilimde oldugunu vurgulanmistir. Bu nedenle vergi
tabanin1 genigletme politikalarinin sadece kurumlar vergisi oranlarindaki
indirimin hasilatta neden oldugu azalmayr bertaraf etmek igin
yapilmadigi sonucuna ulagilabilir. Bu sonu¢ kurumlar vergisi
oranlarindaki azalma ile hasilat artis1 arasindaki iliskiye yonelik olarak
farkli agiklamalara gereksinim oldugunu gostermektedir (Mooij ve
Nicodéme 2008).

Literatirde dikkate alinan 6nemli agiklamalardan biri, kurumlar vergisi
sisteminin Ozellikleri ile ilgilidir. Auerbach (2006), kurumlar vergisi
oranlarindaki azalma sonucunda vergi hasilatinin azalmamasi igin
firmalar tizerindeki ortiik vergi yiiklerinde 6nemli artislarin oldugunu; bu
nedenle kurumlar vergisi hasilatinin Amerika Birlesik Devletlerinde
(ABD) istikrarl1 oldugunu ifade etmektedir. Nitekim ABD’de GSYIH'nin
bir payr olarak finans sektorii disindaki girketlerin vergi gelirleri,
1960'arin sonlarinda ve 1970'lerde hizla diistiikten sonra, 1980'lerin
baglarindan itibaren nispeten sabit kalmigtir. Ancak bu goreceli istikrar,
finans sektorii digindaki sirket karlarinin GSYH'ya oranindaki azalmanin
bu karlar tizerindeki vergi yiikiindeki artigla dengelenerek saglanmistir
(Auerbach 2006:14). Benzer bir agiklama, Creedy ve Gemmell (2009)
tarafindan da yapilmigtir. Calismada, Birlesik Krallik'taki kurumlar
vergisi sisteminin, kar ile ilgili gelir esnekligi ile olgiilen yerlesik esneklik
(built in flexibility) 6zellikleri incelenmis ve kurumlar vergisi gelirlerinin
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artmasinin girket karliliginin artmasma dayali olarak yiiksek volatiliteye
sahip oldugu ifade edilmistir. Caligmada, gelir esnekligindeki yiiksek
volatilitenin, 6zellikle ekonomik daralmalar ile iliskili oldugu bulgusuna
ulagilmistir.  Hafif  ekonomik  durgunluk  donemlerinde,  vergi
gelirlerindeki artis karlardaki artistan daha az oldugundan, kurumlar
vergisi gelir esnekliginin artabilecegi; ancak daha agir ekonomik daralma
donemlerinde gelir esnekliginde biyiik fakat gecici azalmalar (ve hatta
olumsuz esneklikler) beklenebilecegi ifade edilmistir. Bu yontiyle Creedy
ve Gemmell (2009), Birlesik Krallik'taki kurumlar vergisi gelirlerinin
1992-2004 yillarindaki istikrarli egiliminin vergi sisteminin mali
stiriiklenme 6zelliklerinden kaynaklandigini vurgulamaistir.

Ekonominin sektorel yapisindaki degisim ve bazi sektorlerin reel
ekonomideki agirliginin artmasi, kurumlar vergisi oranlar1 ile hasilat
arasindaki iligkinin anlagilmasinda kullanilan bir diger agiklama bigimidir
(Piotrowska ve Vanborren 2008). Devereux vd. (2002), kurumlar vergisi
oran ve hasilati arasindaki iliskiyi, Birlesik Krallik agisindan incelemistir.
Calismada, vergi sistemini etkileyen faktorlerinin gelirler {izerindeki
etkileri, efektif marjinal vergi oran1 ve kurumlar vergisi gelirlerinin sirket
karlarina boliinmesiyle elde edilebilecek ortalama efektif vergi orami
kavramlari kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan ¢aligmada, oran-hasilat
arasindaki iligkinin agiklanmasinda sadece vergi tabaninin genisletilmesi
degil aym1 zamanda hizmet sektdriindeki yliksek karliligim kurumlar
vergisi gelirlerindeki artisa katkida bulunmasinin da etkili oldugu ifade
edilmistir.

Clausing (2007), kurumlar vergisinin GSYIH’ya oranmi etkileyen
faktorlere iligkin sistematik bir ¢aligma yapmistir. OECD iilkeleri dikkate
alinarak yapilan ¢aligmada; yasal vergi orani, vergi tabani, kurumsal
karlilik, GSYH igindeki kurumsal sektorlerin payi, bireysel ve kurumlar
vergisi tabanlar1 arasindaki kayma ve uluslararasi faktorler kurumlar
vergisi hasilati ilizerindeki etkiler baglaminda incelenmistir. Analiz
sonuglarma gore, ekonomide kurumsal sektorlerin agirlikta oldugu ve
daha yiiksek kurumsal karlilik oranina sahip olan iilkelerde, vergi-GSYTH
oram diger iilkelere kiyasla daha yiiksektir.

Serensen (2007), oran-gelir paradoksunun sirketlesmenin arttirilmasiyla
aciklanabilecegini one siirmektedir. Serensen’a (2007:175-179) gore,
acik olan kiiciik bir ekonominin yoneticileri, sermaye iizerindeki diisiik
vergiler yoluyla i¢ reel yatirimi tesvik etmek istiyorsa, kurumlar vergisi
gibi yatirim odakli kaynaklara dayal1 vergileri diisiirmeye odaklanmalidir.
Vergi oranlarindaki azalmaya ragmen Kkurumlar vergisi hasilatinin
GSYiH’ya oranmin artmasmin olast nedeni, kurumsal sirketlerin
kurumsal olmayan sirketlere oranla nispi olarak daha yliksek paya sahip
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olmasidir. Bu durum kismen kurumsal olmayan orgiitsel formun hakim
oldugu tarim gibi belirli sektorlerin agirhigindaki azalma; kismen de
kurumlar vergisi oranlarindaki biiyilik diisiislerin neden oldugu kurumsal
sektore yonelik gelir kaydirilmas: (income shifting) ile agiklanabilir. Her
iki durumda da, kurumlar vergisi gelirindeki artig, kisisel gelir
vergisinden elde edilen gelir kaybryla dengelenecektir.

Benzer bir agiklama, De Mooij ve Nicodéme (2007) tarafindan yapilmis
ve Avrupa'daki kurumlar vergisi oranlarindaki azalma ile artan vergi-
GSYIH oraninin biiyiik oranda sirketlesmenin artmasi ve kisisel gelirlerin
kurumlar vergisine kaydirilmasi ile agiklanmistir. De Mooij ve Nicodéme
(2007), girisimcilerin is yapmanin yasal bigimine karar verme siirecinde
vergi sistemlerinden etkilendigini ifade ederek; isletmelerin kisisel gelir
vergisi rejimi ile kiyaslandiginda kurumlar vergisi rejimi altinda daha
hafif vergilendirilmeleri durumunda, yasal bigimlerini kurumsal
isletmelere  dogru kaydirmakta olduklarmin  altimi  ¢izmektedir.
Weichenrieder (2005) tarafindan yapilan c¢aligmada, Avusturya'da,
kurumsal sirketlerin ekonomideki payinin 1970'lerin ortalarinda %50’ler
seviyesinde iken; bu oranin giinimiizde %75’ler seviyesine ulastig ifade
edilmistir. Benzer bir egilim, Almanya ag¢isindan da gecerli olmus;
kurumsallagsma seviyesinin s6z konusu yillarda %40; giintimiizde ise
%>55'ler  seviyesinde oldugunun alti ¢izilmistir. Bu sonuglar;
kurumsallagmanin artan Onemine ve bu noktada vergi rejimindeki
farkliligin etkisine isaret etmektedir.

Kurumlar vergisi orani-gelir paradoksunun agiklanmasma yonelik bir
diger agiklama ise kurumsal karlilik seviyesidir. Swiston vd. (2007)
tarafindan ABD ekonomisine iligkin olarak yapilan bir ¢alismada, sirket
karlari ve sermaye kazanglarindaki biiylimenin 2004-2006 yillar
arasindaki kurumlar vergisi gelirinin GSYIH ya oranindaki artisin yiizde
kirkina katkida bulundugu ifade edilmistir. Calismada, vergi
oranlarindaki azalma sonucunda karliligin arttig1 ve buna bagh olarak da
vergi gelirlerinin yiikseldigi vurgulanmistir.

4. Literatiirde Yapilan Calismalar

Bu c¢alisma, kurumlar vergisi oranlarindaki bir azalmanin vergi hasilati
tizerinde neden oldugu artis1 teorik bir diizlemde ele almakta ve ampirik
olarak kurumlar vergisinin hasilatini maksimize etme oraninin varligimn
aragtirmaktadir. Bu nedenle kurumlar vergisinin oranlar ile kurumlar
vergisi hasilati arasindaki iliskinin Laffer egrisi formunda modellendigi
calismalar incelenmistir. Clausing (2007), OECD iilkelerine iliskin bir
orneklem kullanarak, 1979-2002 yillari arasinda, GSYIH'ye gore
kurumlar vergisi gelirlerindeki degisimi ampirik olarak incelemistir.
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Ampirik sonuclar, vergi oranlan ile gelirler arasinda parabolik bir iliski
oldugunu goéstermistir. Soyle ki; tiim OECD orneklemi icin % 33'lik bir
kurumlar vergisi orani1 gelir seviyesini maksimize etmektedir. Calismada,
kurumlar vergisi gelirlerini maksimize eden bu oranin, ekonomilerin daha
kiicik ve diinya ekonomisine daha fazla entegre olmasiyla azaldigi
bulgusuna da ulagilmistir.

Brill ve Hassett (2007), 1981-2002 doénemi igin 29 OECD iilkesinden
olugsmakta olan bir 6rneklem kullanarak, Laffer egrisini test etmistir. Test
sonuglarina gore, drneklem doneminin ¢ogunda kurumlar vergisi alaninda
bir Laffer egrisinin var olduguna dair saglam kanitlar bulunmustur.
Calismada, 1980'lerin sonlarinda kurumlar vergisi gelirlerini maksimize
eden oranin yaklasik %34 seviyesinde gerceklestigi ve bu oranin son
donemlerde %26'ya diistiigii tespit edilmistir (Brill ve Hassett 2007).

Stinespring (2009), Laffer egrisinin varligim ve seklini belirlemek
amaciyla, 1996-2007 déneminde 50 {ilke 6rneklemi kullanarak, kurumlar
vergisi oranlarimin  kurumlar vergisi gelirleri {izerindeki etkisini
incelemistir. Analiz sonuclari, Laffer egrisinin varligma iliskin kanitlar
sunmus ve gelir-maksimize oranmnin zamanla azaldigini gostermistir.
Soyle ki; geliri maksimize eden kurumlar vergisi oranlari, 1996-2002
doneminde % 8.52 ila % 9.32; 2003-2007 doneminde ise % 6.03 ila %
7.47 arasinda degismektedir. Calismada ayrica; 2002 yilinda 8 iilkenin,
2007 yilinda ise 22 iilkenin Laffer egrisinin sag tarafinda yer aldigi
bulgusuna ulasiimistir. S6z konusu bulgulara dayanilarak, bu iilkelerdeki
vergi oranlarinda indirime gidilerek daha yiiksek vergi hasilatinin
saglayabilecegine iliskin degerlendirme yapilmistir.

Vogel (2012) agik bir ekonomide Yeni-Keynesyen dinamik genel denge
modeli kullanarak yaptig1 ¢alismada, kurumlar vergisi hasilati maksimum
kilan vergi oranini, mevcut AB ortalamasindaki ortiilii vergi oranlarma
kiyasla, % 72 gibi oldukea yiiksek bir seviyede oldugunu tespit etmistir.

Monteiro vd. (2011), Avrupa Birligi'nin son 12 yildaki kurumlar vergisi
gelir performansini, 1998-2009 doneminde, 27 iiye iilke agisindan panel
veri seti kullanilarak incelemistir. Uygun Genellestirilmis En Kiigiik
Kareler (Feasible Generalized Least Squares) yontemi kullanilarak
yapilan ampirik calismanin sonuglari, Laffer egrisinin varhigina iliskin
kanitlar sunmakta olup, efektif marjinal vergi orami ile kurumlar vergisi
gelirleri arasinda parabolik bir iliski tespit edilmistir. Soyle ki, kurumlar
vergisi hasilati maksimum kilan vergi oran1 % 25 seviyesinde ¢ikmustir.
Calismada, gelir seviyesini maksimum yapan kurumlar vergisi oraninin
mutlaka optimal kurumlar vergisi oranina tekabiil etmeyecegi, ancak
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vergi oranlan ile gelirler arasindaki iligkinin 6nemli bir politika araci
olarak kullanilabilecegi ifade edilmistir.

Herbst (2008), 1965-2006 donemine iligkin olarak, 20 OECD fiilkesi igin,
Laffer egrisinin kurumlar vergisinde gecerli olup olmadigimi analiz
etmistir. Calismada, hem ayr ayri iilke analizi (Irlanda, Fransa ve
Birlesik Krallik) hem de OECD o6rnekleminin biitiinii {izerinde tahmin
yapilmistir. Secilen i¢ OECD iilkesinde, Laffer etkilerini tahmin edilmis
ve her {ilke i¢in en uygun model tahmin edilmeye calisilmistir. Model
sonuclarma gore, kurumlar vergisi hasilatini maksimize eden oranlar
iilkelere gore degismekte olup; oranlar Irlanda'da % 26, Fransa'da % 34
ve Birlesik Krallik'ta ise % 44 seviyesinde gerceklesmistir. Her ii¢
iilkede vergi oranlarimin Laffer egrisinin normal alaninda oldugu
sonucuna ulagilmistir. Panel veri tahmin sonuglar1 tim 6rneklem dikkate
alindiginda ise kurumlar vergisi hasilatini maksimize eden oranin
yaklasik % 41 seviyesinde oldugunu bulgusuna ulasilmistir.

Brender ve Politzer (2014), 1991-2012 doneminde meydana gelen tiim
degisiklikleri iceren bir veri tabanim kullanarak, Israil'deki vergi
gelirlerinin, kanuni vergi oranindaki degisikliklerinden ne Olgiide
etkilendigi tizerine bir ¢alisma yapmustir. Laffer egrisindeki iligkinin
Israil ekonomisi agisindan test edildigi calismada, vergi oranlarinda
yapilan indirimlerin vergi gelirlerinde diisise yol agti1; vergi
oranlarindaki artislarin ise vergi gelirlerini artirdigi  bulgusuna
ulagilmistir. Bu sonug, vergi oranlarindaki indirimlerin gelirleri arttirdigi
goriisliiniin  gegerli olmadigimi, baska bir ifadeyle Laffer egrisindeki
iliskinin Israil ekonomisi a¢isindan dogrulanmadigini gostermistir.

5. Kurumlar Vergisi Oram-Hasilat iliskisine Yonelik Ampirik
Uygulama

Bu caligma, kurumlar vergisi gelirlerini maksimize eden orani belirlemek,
bagka bir ifadeyle Laffer egrisinin kurumlar vergisinde gegerli olup
olmadigini test etmek amaciyla yapilmistir. Calisma, kurumlar vergisinin
oran yapisinin dénemsel olarak azalma egilimde oldugu OECD iilkelerine
yonelik panel veri analizini kapsamaktadir.

5.1. Veri Seti ve Degiskenler

Caligmada, kurumlar vergisi oran-hasilat iliskini test etmek amaciyla
2000-2015 yillar1 arasinda 26 OECD {ilkesinden olusan Orneklem
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kullanilmistir’. OECD’deki diger iilkeler ise veri problemi nedeniyle
calismaya dahil edilememistir. Analizde kullanilan degiskenlerin
tanimlar1 ve kaynaklar1 asagida gosterilmistir.

Tablo 1: Analizde Kullanilan Degiskenler

Degisken Tamm Kaynak

Kurumlar vergisi gelirlerinin

Corgdp GSYiHya orani OECD Statistics
Corrate Kurumlar vergisi oranlar1 OECD Statistics
Corratesqg  Kurumlar vergisi oranlarinin karesi OECD Statistics
Kurumlarin katma deger toplamimin .
Corshare GSYIH'ya oran: OECD Statistics
Profit Kurumlarin 1$lvetme artiginmn katma OECD Statistics
degere orani
s - World Development
Gdp GSYIH’daki yillik biiyiime orant Indicators (WDI)
Unem Toplam iggiiciiniin yiizdesi olarak World Development
b issizlik orant Indicators (WDI)
Ratedif En yiiksek yasal gelir vergisi orani- OECD Statistics

kurumlar vergisi orani

Kurumlar vergisi oran-hasilat iligkisini analiz ederken iki degisken
olduk¢a 6nemlidir. Bunlardan birinci kurumlarin katma deger toplami;
digeri ise gayrisafi igletme artifi ve karma gelir toplamidir. Corshare
olarak adlandirilan kurumlarm katma deger toplammin GSYIH’ya oran,
bir iilkedeki kurumsal yapimin biiyiikligiinii belirleme noktasinda énemli
bir degiskendir. Diger degisken ise gayrisafi isletme artii ve katma
degerdir. Isletme artigi, katma degerden net dolayli vergiler, sabit
sermaye tiikketimi ve isgiici 0demelerinin diisiilmesiyle bulunan artik
deger olarak tamimlanmaktadir. Bu degisken kurumlarm Kkarlilik
seviyesini tam olarak gostermemekle birlikte, literatiirde karlilik diizeyine
belirlemede kullanilmaktadir. Ancak bu ¢alismada kurumlarin kar marjini
gostermek igin Gilles et al. (2016) tarafindan da tercih edilen gayrisafi
isletme artiginin kurumlarin katma deger toplamina orani kullanilmistir.
Bu tercihin nedeni, s6z konusu degiskene ait verilerin OECD iilkeleri
acisindan elde edilebilirliginden dolayidir.

! Orneklemdeki iilkeler; Avusturya, Belgika, Cekya, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, izlanda, Irlanda, Israil, Italya,
Litvanya, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya,
Slovenya, Ispanya, Isveg, Isvigre, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nden
olusmaktadir.
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5.2. Ekonometrik Yontem ve Bulgular

Caligmada, panel regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizinde
oncelikle serilerin duraganlik seviyeleri incelenmistir. Ciinkii duragan
olmayan seriler sahte regresyon problemine yol agmakta ve tahmin
sonuclarmin tutarhiligini olumsuz yonde etkilemektedir. Duraganlik
analizinin sonrasinda ise hata terimlerine iligkin temel varsayimlarin
gecerliligi test edilerek model tahmin edilmistir.

Panel regresyon analizi yapilmadan oOnce serilerin duragan olup
olmadiklarina birim kok testleri araciligiyla karar verilmelidir. Panel veri
icin Levin, Lin ve Chu (2002), Im, Pesaran ve Shin (2003) ve Maddala ve
Wu (1999) tarafindan gelistirilen birim kok testleri araciligiyla ele alinan
serilerin birim kok testleri yapilmistir. LLC testinde “ortak birim kok
vardir” seklindeki sifir hipotezi test edilirken; diger testlerde “biitiin
i’lerde (yatay kesitlerde) birim kdk vardir” seklindeki sifir hipotezi test
edilmektedir. Test sonuglari agsagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 2: Birim Kok Testi Sonuglari

Levin, Lin & Chu |Im, Pesaran ve Shin | Maddala ve Wu
Variables (LLC) (IPS) (Fisher ADF)

Bireysel Sabitli ve | Bireysel Sabitli ve | Bireysel Sabitli ve

Trendli Trendli Trendli

Corgdp -3.81(0,00) -3.87 (0,00) 94.81 (0,00)
Corrate -4.82 (0,00) -0.15 (0,43) 51.84 (0,32)
Corratesq -8.61 (0,00) -2.15(0,01) 79.71 (0,00)
Corshare -2.35(0,00)” -1.84 (0,03)" 69.00 (0,05)"
Profit -5.15 (0,00) ~ -2.03(0,02) 72.73(0,03)
Gdp -7.19 (0,00) -3.41(0,00) 92.49 (0,00)
Ratedif -6.12 (0,00) -2.59 (0,00) 82.04 (0,00)
Unemp -4.14 (0,00) -2.31(0,01) " 77.07 (0,01)

Not: Gecikme uzunluklari Akaike kriteri ile otomatik olarak belirlenmistir.
Parantez igerisindeki degerler testlerin olasilik degerini gostermektedir. * % 1
diizeyinde anlamli olan test degerlerini; ** ise % 5 diizeyinde anlamli olan test
degerlerini gostermektedir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi, bireysel sabitli ve trendli modelde serilerin
birim kok icermedigi, baska bir ifadeyle duragan olduklari sonucuna
ulagilmigtir. Serilerin duragan olduklarinin test edilmesi sonrasinda ise
panel regresyon modeli tahmin edilmistir. Ancak kurumlar vergisi
oranlar1 ile gelirler arasindaki iliskiyi inceleyen modelin statik panel ile
tahmin edilmesinden 6nce uygun panel tahmin modeli belirlenmistir.

Statik panel verilerinin tanmininde sabit etkiler ve rassal etkiler modelleri
kullanilabilmektedir. Sabit etkiler modeli, egim katsayilarinin zaman ve
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kesit birimleri i¢in aym oldugu ancak sabit katsayisinin yatay kesit
birimlere gore degistigi modellerdir. Bu modelde yatay kesit birimleri
arasindaki farklar sabit terimdeki farkliliklarla agiklanmakta ve model
kukla degisken yardimiyla tahmin edilmektedir. Rassal etkiler modeli ise
yatay kesit birimlerindeki farkliliklarin hata terimi gibi rassal oldugu
varsayillmaktadir. Rassal etkiler modelinde yatay kesit birimlerinde
meydana gelen degisiklikler, modele hata teriminin bir bileseni olarak
dahil edilmektedir (Caliskan 2009:125).

Analizde sabit ve rassal etkiler tahmincilerinden hangisinin tercih
edileceginin belirlenebilmesi i¢in Hausman testi kullanilmistir. Hausman
testi, “rassal etkiler tahmincisi dogrudur” sifir hipotezi altinda k serbestlik
dereceli ki-kare dagilimi gostermektedir. Degiskenlerin sabit etkiler ve
rassal etkiler katsayilarini ve standart hatalarini igeren Tablo 3, Hausman
testi sonuclarin1 yansitmaktadir.

Tablo 3: Hausman Testi Sonuclar

(b) (B) (b-B) Sqrt(Diag(V_b-V_B))
Fixed Random | Difference S.E.

Corrate 1.88418 3.977651 | -2.09347 1.292229
Corratesq 6.837139 | 2.906881 | 3.930258 2.181859
Corshare 8.319342 | 5.343783 | 2.975558 1.808684
Profit 1.958988 | 3.885059 | -1.92607 0.707056
Gdp 0.024759 | 0.022358 | 0.002401 0.00064
Unemp -0.08422 | -0.08425 | 2.55E-05 0.002211
Ratedif 0.020455 | 0.017706 | 0.002749 0.002084
Chi2(7) 10.25

Prob>chi2 0.1751

Tablo 3°deki P degerinin 0,05’ten biiyiik olmas1 Hy’in kabul edildigini
gostermektedir. Bu durum rassal etkiler modelinin varsayimlarinin
karsilandigi ve rassal etkiler tahmincisinin tutarli oldugu anlamina
gelmektedir. Hausmann Testi sonucunda rassal etkiler yonteminin Sabit
etkiler yontemine kiyasla daha uygun oldugunu goriilmiis ve model
tahmin edilmistir. Panel veri analizinde kullanilan rassal etkiler
modelinde yatay kesit bagimliligi, degisen varyans ve otokorelasyon
sorunlarinin  olmadigi varsayimi bulunmaktadir. Ciinkii bu sorunlar,
modeldeki katsayilarin sapmali tahmin edilmesine neden olmaktadir. Bu
nedenle rassal etkiler modeli tahmin edildikten sonra bu varsayimlarin
gecerliligi test edilmistir. Analizde yatay kesit bagimliligi olup
olmadigimi géormek amaciyla Pesaran (2004) tarafindan Onerilen test
uygulanmis; degisen varyansin belirlenmesinde Lagrange Multiplier
(LMh) testi kullanilmis; veri setinde otokorelasyonun olup olmadig: ise
Wooldridge otokorelasyon testi ile aragtirilmistir. Her {i¢ test sonucu da
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rassal etkiler model tahmin sonuglariin sapmali oldugunu; baska bir
ifadeyle modelde yatay kesit bagimliligi, degisen varyans ve
otokorelasyon problemlerinin oldugunu gostermistir.

Panel veri modellerinde degisen varyans, otokolerasyon ve yatay kesit
bagimlilik durumlarinin en az bir tanesi varsa, ya parametre tahminlerine
dokunmadan standart hatalar diizeltilmeli (direnc¢li standart hatalar elde
edilmeli) ya da varliklar1 halinde uygun yontemlerle tahmin yapilmalidir
(Tatoglu 2012:241-242). Analizde Driscoll-Kraay tahmincisi ile
varsayimdan sapmalar (degisen varyans, otokolerasyon ve yatay kesit
bagimlilik) diizeltilmistir. Tahmin sonuglari, Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4: Rassal Etkiler Model Tahmin Sonuglar

Katsayilar Standart Hatalar z P>|z|
Corrate 11.367 1.119 10.15 0.000”
Corratesq -6.458 2.101 -3.07 0.002"
Corshare 4.485 0.191 23.38 0.000"
Profit 11.823 0.183 64.53 0.000”
Gdp -0.026 0.003 -8.7 0.000”
Unemp -0.115 0.001 -59.89 0.000”
Ratedif 0.006 0.001 3.5 0.000”

Not: *, % 1 seviyesindeki anlamlilik diizeyini gdstermektedir.

Tablo 4’de goriildiigli iizere, kurumlarin katma deger toplamlarinin
GSYIH’ya orami arttikga kurumlar vergisi hasilati artmaktadir. Bu sonug
beklentileri karsilamaktadir. Katma deger cok basit bir bigimde sadece
girdi ve ¢iktt arasindaki farka indirgenmemeli; aksine teknoloji,
inovasyon, AR-GE ve markalasma gibi kavram ve olgulara
dayandirilmalidir. Katma deger bu boyutuyla ele alindiginda, yiiksek
teknolojiye dayali katma degeri yiiksek iiriin yelpazesiyle iiretim yapan
kurumlarin daha yiiksek getiri ve dolayisiyla daha fazla vergi 6demeleri
beklenen bir sonugtur.

Analizde kullanilan bir diger degisken kurumlarin igletme artiginin katma
degere oramidir. Bu oran, kurum karliligini gostermektedir. Bu nedenle
karlilik ile 6denilen vergi arasinda dogrusal bir iliski beklenmektedir.
Nitekim analiz sonuglari, karliliktaki bir artigin kurumlar vergisi hasilatini
arttirdigini gostermektedir.

Kisisel gelir vergisi oranindan kurumlar vergisi oraninin ¢ikarilmasi
sonucu elde edilen degisken (ratedif), gelirin hangi vergi tiiriine
kayacagim gostermektedir. Nitekim daha diisiik kisisel gelir vergisi orani
kurumlar vergisi matrahindan gelir vergisi matrahina dogru bir kaymaya
neden olabilir. Bu degiskenin beklenildigi gibi pozitif ¢ikmasi,
isletmelerin vergisel avantajlardan dolayr kurumsallasma egilimlerini
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arttirdigt ve buna bagh olarak da daha fazla kurumlar vergisi
Odediklerinin bir gdstergesi olarak ele almabilir.

Analizde kullanilan gelir (gdp) ve issizlik (unemp) seklindeki
makroekonomik degiskenler ise istatistiksel agidan anlamli ve negatif
isaretlidir. Issizlik degiskeninin negatif isaretli olmasi, ekonomik
istikrarsizlik donemlerinde kurumlar vergisi hasilatinda azalma olacagini
gostermektedir ve bu yoniiyle beklentilere uygundur. Ancak ekonomik
bliyiimedeki bir artisgin kurumlar vergisi hasilatin1  yiikseltmesi
beklenirken analiz sonuglari beklentilerin aksi yondedir. Bu sonug ancak
kurumlar vergisinin gelir esnekligi ile agiklanabilir ve esneklik katsayisi
diisiik oldugundan hasilat artmamis denilebilir.

Kurumlar vergisi orani ile kurumlar vergisi hasilati arasindaki iligki ise
beklenildigi gibi pozitiftir. Vergi oranlarindaki bir artis kurumlar vergisi
hasilatin1 arttirmaktadir. Bununla birlikte, kurumlar vergisi oranlarinin
karesi ile kurumlar vergisi hasilat1 arasindaki iliski de beklentilere uygun
bir sekilde negatif igaretlidir. Bu sonug, vergi oranlar ile vergi hasilati
arasindaki dogrusal olmayan iliskiyi gostermektedir. Bu ¢alismanin temel
amaci, oran ve hasilat arasindaki iligkinin Laffer egrisi formunda
modellenmesi oldugundan, bu sonuglara dayali olarak OECD
orneklemindeki iilkeler agisindan Laffer egrisi ¢izilmistir.

Sekil 1: OECD Ulkelerine Iliskin Laffer Egrisi (Kurumlar Vergisi
Acisindan)

«
8
Kurumlar Vergisi Gelirleri/GSYIH

0.00 Vergi Orani(%)

0.10 0.15 0.20 0.25 0.30 0.35 0.40 0.45

Teorik olarak vergi gelirlerini engoklagtiran vergi orani, regresyon
denkleminin corrate degiskenine gore tiirevi alinip sifira esitlenmesiyle
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bulunur®. Ele aldigimiz modelde vergi gelirlerini engoklastiran vergi
orani (optimum nokta) 0,34 olarak bulunmustur. Sekil 1°de gorildigi
tizere, Omeklemdeki OECD iilkelerinde ortalama kurumlar vergisi
oranlarindaki bir artis karsisinda kurumlar vergisi gelirlerinin GSYIH’ya
orani belli bir seviyeye kadar artmaktadir. Bu noktada vergi oranlarindaki
bir artis karsisinda vergi gelirlerinde ortaya ¢ikan artis gelir etkisi ile
aciklanmaktadir. Vergi oranlar belli bir seviyeye ulagtiginda ise vergi
gelirlerindeki artis durmakta ve vergi gelirleri maksimumum seviyeye
ulagmaktadir. Kurumlar vergisi gelirlerini maksimize eden bu oran %
30’lar seviyesindedir. Bu oran asildiktan sonra ise vergi oranlarindaki
artig vergi gelirlerini azaltmaktadir. Bu sonug literatiirde kurumlar vergisi
paradoksu olarak adlandirilan ve kurumlar vergisi oranlari ile hasilat
arasindaki ters yonlii iliskinin 6rneklemdeki OECD iilkeleri agisindan
teyit edildigini gostermektedir. Elde edilen bu sonug, kurumlar vergisi
oranlarinda son dénemde yasanan azalmaya karsin vergi hasilatindaki
artisin amprik olarak test edilmesi agisindan 6nemlidir. Nitekim analiz
sonuglari, kurumlar vergisi politikasi tasarimi agisindan 6zellikle OECD
tilkelerindeki gelismelerin tutarliligini géstermek yoniiyle anlamlidir.

6. Sonuc¢

Gelir iizerinden aliman vergilere dayali bir vergi sistemi, kisisel gelir
vergisi ve kurumlar vergisinden olusmaktadir. Bu yoniiyle hangi
gelismisglik seviyesinde olursa olsun her iilke, geliri elde eden kisinin
kurumsal kimligine dayali olarak vergilemeye gitmektedir. Vergilemenin
gelir iizerinden yapilmasi nedeniyle gelirin hangi vergi tiiriine tabi
olacag, kiiresellesmenin ticari iligkileri yogun bir bigimde etkiledigi son
donemde giderek onem kazanmistir. Nitekim vergi rekabeti olgusunun
iilkeler lizerindeki etkisi, kurumlar vergisi oranlarini azaltma egilimlerini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu egilim, vergilemede kurumsallasmanin 6nemini
arttirarak gelir vergisi matrahlarindan kurumlar vergisi matrahlarina
dogru bir yonelisi tetikleyerek kurumlar vergisi hasilatinin artmasina
neden olmaktadir.

Giliniimiizde bir¢ok {ilkede kurumlar vergisi oranlari azalma egiliminde
olmakla birlikte kurumlar vergisi gelirleri bu azalmadan fazla
etkilenmemektedir. Bu durum kurumlar vergisi oranlar1 ile hasilat
arasinda ters yonlii bir ilisgki olup olmadigina yonelik c¢alismalarin
artmasina neden olmustur. Bu iligkinin net bir bigimde ortaya konulmasi
tilkelerin vergi sistemlerinin tasarimini etkilemektedir. Bu nedenle

2 Bu hesaplama Ek-1’de gosterilmistir.
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kurumlar vergisi oran-hasilat iliskisi 6nemli bir inceleme alani olarak
dikkat cekmektedir.

Bu caligmada literatiirde kurumlar vergisi paradoksu olarak ifade edilen
ve kiiresel ol¢ekte bir¢ok iilkede gdzlemlenen kurumlar vergisi oran-
hasilat arasindaki ters yonlii iliski ampirik olarak test edilmistir. Analiz
sonuglari, Laffer egrisindeki teorik iliskinin OECD iilkelerindeki
kurumlar vergisi agisindan gecerli oldugunu gostermistir. Sonuglar,
kurumlar vergisi hasilatini maksimize eden oranin % 34 seviyesinde
oldugunu ve bu oranin {izerinde bir vergi oraninin olmasit durumunda
vergi oranlarindaki indirimlerin hasilat1 arttirdigini géstermistir.

Calismanin sonuglart genel olarak degerlendirildiginde, OECD iilkeleri
acisindan, kurumlar vergisi oran-hasilat iliskisinin incelenmesi sonucunda
iki temel ¢ikarim yapilabilir. Bunlardan birincisi, iilkeler artan rekabet
kosullarinda olduklarindan gelir vergisi yerine kurumlar vergisine
odaklanma egilimdedir. Artan kurumsallagsma egilimleri sonucunda
ortaya c¢ikan bu durum, ilkelerin vergi politikasi tasarimlarini
etkilemektedir. Ikinci ise iilkeler kurumlar vergisi oranlarim belirlerken
ekonominin ig¢sel dinamiklerini ve kiiresel kosullar1 dikkate almak
durumunda olup; ideal bir vergi orani belirleme noktasinda hassas hareket
etmelidir. Vergi politikasinin tasarimi agisindan oldukca 6nemli olan bu
cikarim; kiiresel olcekte ortaya ¢ikan son donemdeki gelismelere amprik
bir kanit sunmasi agisindan oldukga dikkat ¢ekicidir.
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