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Ozet: Guniimiizde program gerlendirme cabmalarinda birbirinden farkli yaldan ve
yontemler uygulanmaktadir. Bu yodntemlerin  bazilariogrddan  bir  programin
degerlendirilmesinde temel bigleve sahipken, bazilari tamamlagngalsmalarin nitelginin
sorgulanmasi ya da tamamlagnienzer nitelikteki cajmalarin verilerinin tek bir ¢alma
altinda toplanarak yeniden yorumlanmatavini tesimaktadir. Meta-dgerlendirme ve meta-
analiz, program dgerlendirme capmalarinda bu amagla sik gvarulan yontemlerdendir.
Ancak, son yillarda Turkiye'de bu ydontemlere dayateh calsmalarda, bilimsel sireclerde
birbirinin ardili ya da tamamlayicisi olan analig de&erlendirmenin birbirinden Igamsiz
olan bu iki ydntem icin de genellenmesi nedeniyleki yontemin yank anlamlandirildgl ve
kullanildigi gorilmektedir. Bu makalede, bu iki yontemiglevlerine uygun olarak
kullanilmasina katki ggamak amaciyla meta-gerlendirme ve meta-analiz yontemlerinin
kapsami, kuramsal cercevesi wamalari agiklanngtir.
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Meta-Analysis And Meta-Evaluation Methods in Progran Evaluation

Abstract: Nowadays in program evaluation studies differgmpreaches and methods are
being used. While some of these have fundamentatifins in evaluating a program; some of
them have the function to control the quality ofnpdeted studies or to make interpretations
gathering the similar completed studies in one\stideta-evaluation and meta-analysis are
the most used methods among. Unfortunately, imtegears in program evaluation studies in
Turkey, these two methods are being misused becdube generalization done based on two
consecutive or complementary steps: Analyze anduatian. In this article to make
contributions to use these methods correctly, #@ised at explaining the context, the scope,
theoretical frame and application stages of thesthouls.
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GIRIS

Orgiin ve yaygin @tim kurumlarinin temelslevi, hedef kitlelerine gtim
programlarinda 6ngdrilen davrganizelliklerini, uygun @itim durumlar
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yoluyla kazandirmaktir. gtim kurumlarinin  bu glevlerini yerine
getirebilme durumlari, ancak uyguladiklargiten programlarinin tim
boyutlariyla ve tim payggrinin katiimiyla dgerlendirilmesi sonucunda
belirlenebilir. Bu agidan program gkrlendirme, tasarlanan ve uygulanan bir
egitim programinin etkililgi hakkindaki bilgilerin toplang, bu bilgilerin
analiz edilip yorumlanga ve sonucta programin surdartlmesi, gglimesi

ya da sonlandiriimasi kararinin aligidoir stirectir.

Program dgerlendirme sirecinin  sonunda alinacak kararlarin ve
yordamalarin gecegi ve givenirlgi, program dgerlendirme slrecinin de
gecerlgi ve guvenirlgi ile dogru orantihdir. Bu nedenle, 6zellikle son
yillarda eitim bilimleri alaninda, program gerlendirme sirecinin de
degerlendiriimesi  (meta-d&rlendirme = dgerlendirme  sonrasi
deserlendirme) ayri bir uzmanhk cainasi olarak gorilmektedir. Ote
yandan, belli bir konu alanina donik birbirindengibasiz birden fazla
arastirma sonucunun birgiriimesi, bulgularin yeniden analiz edilmesi ve bu
analiz sonunda yeni sonuclara gllaasi da sik¢a rastlanilan bir bilimsel
calisma yaklgimidir. Meta-analiz (analiz sonrasi analiz) olasalkandirilan
bu calgma yaklgimi, program dgerlendirme cabmalarinda da yaygin
bicimde uygulanmaktadir.

Tirkiye'de program dgerlendirme alaninda yapilan gahalarda meta-
degerlendirme ile meta-analiz yaklanlari ¢gu kez ya bir anlam farki
gOzetilmeksizin birbirinin yerine ya da ceviriyeyd# anlam farkhlg ve
anlam eksikigi gibi nedenlerle yandi kullaniimaktadir. Bu durum,
alanyazinda kavram kargesina neden olmaktadir. Bu kavram kasganda
her iki kavramin ayni 6neki almasinin da etkisi akta birlikte, program
degerlendirme sirecinde sonuc gaelendirmesinin veri analizine dayall
olarak yapilmasi da etkilidir. Clinkli prograngddendirme surecinde analiz
ve deerlendirme birbirini tamamlayan parcalardir. Andlizislemler dizisi;
degerlendirme ise, buglemlerin sonuclarina gére bir yargiya varngalir.
Bu bglamda analiz ve derlendirme bir bitlin olarak gortlmekte ve kimi
zaman surecteki yerlerine vegldvlerine bakilmaksizin birbirinin yerine
kullaniimaktadir. Bu tutum, meta-gerlendirme ve meta-analiz
kavramlarina da yansimaktadir. Ancak, metgedendirme ve meta-analiz,
analiz ve dgerlendirmede oldgu gibi birbirinin ardih dgil, aksine
birbirinden b&msiz ayri amaclari vglemleri olan iki ayri bilimsel ¢cagma
yaklasimi olarak tanimlanngtir. Ornesin, Bickman (1997; 1) ve Scriven
(1991) meta-dgerlendirme icin “sistematik inceleme”; Widmer (20@)
ise, “deserlendirme yaklgmi” tanimlari kullanmaktadir. Meta-analiz icin
Chambers (2004; 35) “en goze carpan yontem” veatitksel slrec”,
Egger ve Smith (1997; 1371) ise, “istatistikselldstirme” ifadelerini
kullanmaktadir. Makalede kavram bfilin sa&lanmasi amaciyla meta-
degerlendirme ve meta-analiz igin “yontem” kavramil&alilmigtir.



Bu makalede, farkli amaclara vgewvlere sahip, birbirinden emsiz iki
bilimsel aratirma yéntemi olan meta-gerlendirme ve meta-analiz
yontemlerinin kuramsal c¢ergevesinirgamalarinin, birbirlerinin arasindaki
iliskinin ve birbirlerinin verilerinden yararlanma duniarinin agiklanmasi
amaclanmytir.

META-DE GERLENDIRME

Toplumun sosyal, kiltirel ve ekonomik yonden katkasinda énemli bir
isleve sahip olan @tim sirecinin ve bu slrecin gercefteldigi egitim
kurumlarinin temel gelerini, &renci, @&retmen ve gtim programi
olusturur. Buna gore, @tim sirecinin glerligi ve islevselligi bu t¢ temel
6genin ayri ayri ve bir batin olarak etkifiine balidir. Bu slrecte
Ogretmen, toplumun vyeni ye&n bireyleri olan @rencilere @gitim
programinda dngorulen davramizelliklerinin géstergeleri olan bilgi, beceri,
tutum ve dgerleri en etkili bicimde kazandiriimasindan sorutoiu
Ogretmenin bu gorevi yerine getirip getiremgdya da &itim surecinde
beklenen GUrdnlerin alinip alinmgd) yani eitim programinin etkili olup
olmadgi ancak d@ru bir degerlendirme sireci sonunda belirlenir.

Egitimde dezerlendirme, gitim siirecinde bireyde ojmasi istenen davrani
degisikli ginin  6nceden belirlenen dlgltlere uygun olarak gklgsip
gerceklgmediginin belirlenmesi amaciyla keurulan bir sdrectir. Bu
surecteki inceleme sonunda,grétmen tarafindan duizenlenengiten
durumlari ile @rencilerin gecirdikleri drenme yaantilari ve bu ygantilar
sonucunda edindikleri  davrani desismeleri arasindaki  gkiler
belirlenmekte, programin 6ngoérilen amaca hiznmaeeatiizeyi saptanmakta
ve bu dizeye gore programin etkflilhakkinda karar verilmektedir (Erden,
1993; 9). Program hakkinda gecerli ve guvenilir yargiya varilabilmesi
ise, program dgerlendirme sireci icinde istenilen verilerin uygtimtem ve
teknikler yardimiyla toplanmasi, toplanan verilediggru analiz edilmesi ve
tim bu sirecler sonucunda ortaya ¢ikan bulgulasramlanmasina tgadir
(Goziutok, 2001; 178). Bu Bemmda program d&rlendirme slreci de,
program gelitirme sirecinde oldiu gibi uzmanlik dizeyinde planh bir
etkinliktir.

Program dgerlendirme sireci, planlama, uygulama véatkendirme olmak
Uizere U¢ gamadan olgmaktadir. Planlamasamasi, dgerlendirme stirecinin
ilk ve en 6nemli basaniedir. Bu gamada, dgerlendirme amaclh agarma
deseninin ve veri toplama yontemlerinin tanimlanmasangi 6lcme
araclarinin hangi amaclarla ne zaman, nasil ve Keat kullanilacginin
belirlenmesi, bu araclarin gecerlik ve givenirlgdigmalarinin yapiimasi yer
almaktadir. Uygun bilgi kaynaklarinin belirlenmesi calsmayla ilgili bir



takvimin oluturulmasi, toplanan veriler icin uygun dizenlemeali,
yorumlama ve raporgarma tekniklerinin belirlenmesi, yonetim vgbdlimu
planinin hazirlanmasi, personel gereksinimininrigglimesi, dgerlendirme
bltgcesinin  hazirlanmasi ve gelendirme igin gbirligi anlaggmalarinin
olusturulmasi g§lemleri de planlamasamasinda gercelggrilir (Fitzpatrick
ve digerleri, 2004; 262).

Ikinci asama olan uygulama samasinda, planlamasamasinda alinan
kararlar dgrultusunda argirma deseni, evren ve 6rneklem secimi, verilerin
toplanmasi, analiz edilmesi ve sonuclarin yorumiasingerceklgirilir ve
degerlendirme  raporkdinlir.  Degerlendirme  raporunda, yapilan
degerlendirmenin 6zetine, giine, amaclarina ve cafnada yanit aranacak
sorularina, yontem ve tekniklerine, bulgularinapwgarina ve oOnerilerine
yer verilir.

Program  dgerlendirmede son sama olan  dgerlendirmenin
degerlendiriimesi gamasinda, dgrlendirme sirecinde yanan eksiklik ve
hatalarin ortaya c¢ikarilmasi amaclanir. Bu silregel &amandameta-
degerlendirmede denilmektedir (Fitzpatrick vegirleri, 2004; 263).

Program dgerlendirme modellerinin ve bu modellere dayall paog
degerlendirme ¢admalarinin 1960-70’li yillarda nicel olarak artmasi bu
modellerin geni bir acilimla farkli alanlarda kullaniimasi berabde bir
nitelik kontrolli gereksinimini de getirgtir. Bu gereksinim sonucunda
program dgerlendirme cabmalarinin da dgerlendiriimesi amaciyla meta-
degerlendirme yontemi giderek daha siklikla kullanijmaglanmstir. Bu
konuda ilk cakanlardan olan Scriven (1969; 36) metg&eltendirmeyi
“ikincil bir degerlendirme” ya da “dgerlendirmenin dgerlendirilmesi”
kavramlariyla acgiklamakta ve metagdedendirmenin kuramsal olarak
degerlendirme roliiniin yontemsel ghrlendirilmesj uygulamada iseézel
degerlendirme performanslarinin gerlendiriimesiile ilgili oldugunu One
surmektedir.

Stufflebeam (1978; 18) ise, metagddendirmeyi, “dgerlendirmenin
yararlk, uygulanabilirlik, etik ve teknik yetegli hakkinda betimsel ve
yargisal bilgileri toplama ve kullanma sireci” alrifade etmektedir. Bu
yoniyle meta—dgerlendirme, dgerlendirmenin sireci ve sonugclari hakkinda
ilgili cevrelere bilgi vermede ve bu sonuclariniktkullaniminda 6nemli bir
isleve sahiptir (Cooksky ve Caraceli, 2005; 31). Agrmeta-dgerlendirme
calismalar ile dgerlendirme slrecinin guclid ve zayif yo6nlerinin
belirlenmesi ve degerlendirme bulgularinin guvenigii ile ilgili énemli
bilgilerin sglanmasi da olanaklidir. Bununla birlikte bu tir igalalar,
degerlendirmecilere deerlendirme surecinde 06z eksikliklerini, zayif
kaldiklar1 yonlerini ortaya ¢ikarmada yardimci olur



Brinkerhoff ve dgerleri (1983; 65) meta-@erlendirmeninsu amaglarla
gerceklatirildi gini belirtmektedirler:
* Degerlendirme amac¢ ve sorularinin gdeini ve sglamligini
degerlendirmek,
» Degerlendirme deseninin g&am olup olmadiini, uygun uygulanip
uygulanmadiini belirlemek,
» Bilgi toplama yontemleri ve bu yodntemlerle toplanhbilgilerin
konuyla olan ilgi diizeyini ve nitdini degerlendirmek,
e Analizlerin ve analiz yorumlarinin @doulugu ve vyeterlgini
deserlendirmek,
» Degerlendirme raporunu dizen, yeterlik ve yararlik lgdinden
deserlendirmek,
 Yapilan harcamalarin kabul edilebilfini belirlemek igin
degserlendirmenin ne kadar iyi yuratilga ve ne kadar ekonomik
oldugunu degerlendirmek.

Bu amagclarla gercelderildi ginde meta-dgerlendirmenin a)
degerlendirmenin yonlendiriimesi b) derlendirmenin gicli ve zayif
yonlerinin ilgililere duyurulmasi olarak ikislevinden s6z edilmektedir
(Stufflebeam, 1978; 151). Birincilev bigimlendirici meta-dgerlendirme
(formative meta-evaluation) olarak tanimlanirkekingi islev ise, dizey
belirleyici meta-dgerlendirme (summative meta-evaluation) olarak ifade
edilmektedir.  Bicimlendirici  meta-geerlendirme,  dgerlendirmenin
planlanmasi, yuratilmesi, yorumlanmasi ve ragariémasina ilgkin
kararlarin alindii degerlendirmedir. Ayrica dgerlendirmenin nitefiinin
sgglanmasi icin dgerlendirme sirecinin gozlemlegglive varsa eksiklik ve
aksakliklara ilgkin donitler sunuldgu bir meta-dgerlendirmedir. Diizey
belirleyici meta-dgerlendirme ise, amaclarin, desenlerin, uygulamaleg
sonuclarin bir araya getirilerek tek bir gala olarak ortaya cikarilgh bir
meta-dgerlendirmedir. Stufflebeam’a gore (1978; 151), dubelirleyici
meta-dgerlendirme, dgerlendirmenin tim yonleriyle ilgili olarak derini
Ozetledgi icin meta-dgerlendirmenin temekievidir.

Gegerli ve guvenilir bir meta-gerlendirme ¢akmasinin ydrutilmesinde
izlenecek gamalarsunlardir (Stufflebeam, 2000; 99):

* Degerlendirme paydsglarinin belirlenmesi Bir meta-dgerlendirme
calismasinda paydéar; deserlendirme sonuglarina gereksinim
duyanlar ve dgerlendirme cadmalarina katilanlar olarak
tanimlanmaktadir.  Orggn,  Ggretmenler, @renciler, aileler,
arggtirmacilar, 6zel kurumlar vb. metagirlendirme ¢cabmalarinda
payda olabilirler. Nitelikli bir meta-dgerlendirme cabmasinda ilk



olarak calymanin paydglarinin belirgin olmasi beklenmektedir. Bu
nedenle cajmaya baglanmadan ©Once payglarin belirlenmesi
gerekKlidir.

Degerlendiricilerin belirlenmesi Degerlendirmeyi talep eden ve
sonuclarini  kullanacak olan kurum tarafindangetkndirmeyi
yurutecek alaninda yeterli gierlendirme uzmanlari belirlenmelidir.
Calsmada yer alacak derlendirmecilerin uzmanlik ydnlerinin
farkli olmasi (dgerlendirme istatisgji, degerlendirme modelleri alan
uzmani vb.) cagmanin daha nitelikli olmasini gar.
Meta-dgerlendirme sorularinin belirlenmesiMeta-dgerlendirme
calismasinda ardurilacak sorularin belirlenmesinde gde ve
yararlik olmak Uzere iki dnemli 6lcut bulunmaktaddu Olcitler,
sorularin dgerlendirmenin etkilgini kontrol edebilecek (dgri) ve
degerlendirme  sonugclarini kullanacak  olan  payaian
gereksinimlerini ne dlgtide kakadigini belirlemede kullanilabilecek
nitelikte (yararlgl) olmasini gerektirir. Bu iki temel o&lglt
dogrultusunda ¢ajmada yanit aranacak sorujakillendirilmelidir.
Ngili arastirmalarin  toplanmasi ve gbdzden gecirimesMeta-
degerlendirme c¢abmasi icin gerekli aggrmanin/argtirmalarin
secimi ayrintili bir kaynak taramasini gerekti€ecerli ve glvenilir
sonuclara ulgabilmek icin dgerlendiricilerin aratirmalarla ilgili
tim verilere ulamalarnn zorunludur. Bu nedenle, incelenen
argtirmalarin  hangi amacla, nerede, ne zaman ve kimler
katihmiyla gerceklgtirildi gi 6nemlidir. Kisaca meta-@erlendirici,
program dgerlendirme standartlarin uygulanabilgice genk
kapsamli bilgiler edinmeli ve incelenen gramalarin bu
standartlara uygunfiuna dikkat etmelidir.

Bulgularin analiz edilmesi Ilgili arastirmalarin ayrintili taranmasi
sonucu argtirmalar hakkinda toplanilan bilgilerin uygun amali
yontemleri uygulanarak ¢ézimlenmesi gereklidir. iNgin analizi
sirecinde hem nitel hem nicel analiz ybntemleri
uygulanabilmektedir. Genel olarak, hedeflenengediendirme
verilerinin yeniden bir analizi, bilgisayar destekbnu alani analizi
gibi teknikler kullanilarak sonuclarin gosterilmese bar grafikleri,
pasta grafikleri vb. gibi daha ¢ok gorsel 6geleciteedilir. Burada
amag, meta-dgrlendirmesi yapilacak derlendirme
calismasinin/caimalarinin verilerinin bir bitlnlik icinde bir araya
toplanmasi ve program gerlendirme standartlarina uygun bir
bicime getirilmesidir.

Bulgularin standartlarla karilastirilmasi. Elde edilen analiz
sonuclan ile cadmada kullanilacak program ghrlendirme
standartlari  katlastirimahdir. Bu kasilastirma icin  farkh
uzmanlarca program gerlendirme standartlarindan uyarlagmi



anket veya Olceklerden vyararlanilabilir. Bu statidar yoluyla
hedeflenen program @gerlendirme c¢admalarinin uygunlgu,
dogrulugu, yararlgl ve uygulanabilirlgi dlctilmektedir. Bu sama
sonucunda veriler tekrar bir analiz sirecinden rgeciCalismada
kullanilacak anket veya Olgim yapisina gore tekil veya gkisel
analiz yontemleri kullanilabilir.

« Raporun hazirlanmasi Verilerin analizi ve bu analizlere dayali
olarak yapilan yorum ve onerilerin kullaniimasi dayurulmasi
amaclyla cabma sdrecinin tim boyutlarini kapsayan bir rapor
hazirlanmalidir.

Bu acgiklamalardan da agliacaz lzere meta-dgrlendirme yontemi, 6zetle
program dgerlendirme sirecinin sonsamas! olarak sirecin planlama ve
uygulama sgamalarinda ydratilen  etkinliklerin -~ gerlendirilmesini
icermektedir. Bu dgerlendirme silrecin Bmda bicimlendirici meta-
degerlendirme (formative meta-evaluation) olarak gklegbilecei gibi,
sire¢ sonunda dizey belirleyici met&eidendirme (summative meta-
evaluation) olarak da yapilabilmektedir.

META-ANAL iz

Gunumuizde her alanda oflugibi esitim alaninda da bilimsel ¢camalarin
sayisi hizla artmaktadir. Artik herhangi bir alaherhangi bir konusunda
oldukca c¢ok sayida birbirinden @ensiz yapilny ve birbirinden farkli
sonuclara ulgmis calsmalara rastlamak olanaklidir. Ancak, ginamalarin
sayisinin gin gectikge artmasiyla birlikte, bustnaalarin amaclarinin da
hedef kitlelere ulgmasinda giclik wanmaktadir. Tum bu kaynaklarin
incelenmesi, bulgularinin gézden gecirilmesi, sdenugin ve o6nerilerinin
dikkate alinabilmesi bir okuyucunun, gunlerini taagylarini ayirmasini
gerektirmekte ve bu bilgi cokfmnun arasinda istenilen bilgiye ghaasini
da olduk¢ca zorlgirmaktadir. Bu nedenle bu bilgilerin bir cati 1atta
duzenlenmesi, tekrar bir analiz sirecinden gegadimve yeni yorum ve
kararlara variimasi gereksinimi glaustur. Bu gereksinimlerin kadanmasi
icin Glass (1976; 2), asarma bulgularinin yeniden 6zetlenerek tek bir
aragstirma catisi altinda toplanmasi yontemini dneree yonteme fheta-
analiz’ demigtir. “Bireysel calgmalarin sonuclarinin yeniden istatistiksel
islemlerden gegcirilmesi sireci” olarak agiklanan l@ntgm daha sonralari
bilimsel calsmalarda 6zellikle de tip vesitim bilimleri alaninda oldukc¢a sik
kullanilmigtir. Ancak burada meta-analiz ile kgmimamasi gereken bir
diger kavram da “ikincil analiz'dir. Glass (1976; 3)adiz, ikincil analiz ve
meta-analiz kavramlarigdyle tanimlamaktadir:

Analiz, bir aratirma calgsmasinin verilerinin ilk olarak ¢dzimlenmesi yank il
istatistiksel sureclerin uygulanmasidikincil analiz, ayni argirma sorusuna yanit



aramak amaciyla aarma verilerinin daha Ust dizey istatistik sirdeleyeniden
¢6zimlenmesi ya da eski verilerle yeni sorularatyarama glemidir. Meta-analiz ise
analizlerin analizidir. Bulgularin birgérilmesi amaciyla bireysel camalardan
derlenm§ geni bir analiz kimesinin istatistiksel analizidir.

Bu tanimlara gore ve Lipsey ve Wilson'un (2000d3a)belirttgi gibi, meta-
analiz, belirli bir konuda yapily birbirinden b&msiz, birden cok
calismanin sonuclarini birirme ve elde edilen aggarma bulgularinin
istatistiksel analizini yapma ve bunlari yeniderrwolama yéntemidir. Bu
yontem, argtirmacilara cgtli calismalarin sonuclarini 6zetleyen nicel
veriler sunar ve sonugclarin bigteilmesi ile ortak bir yargiya ukanalarini
sglar. Abramson ve Abramson (2001), birden coksgadnin bulgularini
birlestirmekle elde edilecek sonuglarin, benzer bulgulagdip bireysel
calismalarin gecerlilini arttirabilecgini ve farkh bulgulara sahip bireysel
calismalarin nedenlerinin agarilmasiyla yeni hipotezlerin kurulabilegai
ve sonucunda yeni bilgilerin elde edilebilgite savunmaktadir. Ayni
zamanda meta-analiz gahasi, bireysel calmalarda gbzlenen sonuglarin
bir sans bulgusu olup olmagi hakkinda da 6nemli bilgiler gkar. Boylece
orneklem buyuklgl de arttirilarak ¢caijmanin istatistiksel anlamlilik dizeyi
de arttiriimg olmaktadir.

Bu olumlu yanlarinin yani sira, meta-analiz gahlarina yoneltilen birkag
olumsuz elgtiri de bulunmaktadir. Orrign Gallo (1978; 515), meta-analiz
calismasinda farkl istatistik siemlerin uygulandii farkli calsmalarin
sonuclarinin bir araya getiriimesinin uygun olm@adicinkl cakmalarin
birbirinin benzeri olmady, bu nedenle “elmalar ile armutlarin” bir araya
getiriimemesi gerekgini vurgulamaktadirlar. Eysenck (1978; 517), meta-
analiz calgmalarina niteliksiz agairmalarin 6zellikle zayif desenlengni
olanlarin secilmesinin meta-analiz galasinin  sonuclarini  olumsuz
etkiledigini savunmaktadir. Rosenthal (1979; 638) ise, metliz
calismalarinda yalnizca yayinlangni argtirmalarin yer aldiini, bu
argtirmalarin ~ sonuclarinin  genellikle  olumlu  oflinu, oysaki
yayinlanmany argtirmalarin da meta-analiz c¢ghalarina secilmesi
gerektgini savunmakta; ancak meta-analiz gaklarinda kanlasilan bu
olumsuzluklarin giderilmesinin de olanakli ofglunu savunmaktadir.

Nitelikli bir meta-analiz capmasinin yiritilmesi amaciyla izlenmesi
gereken gamalar icin uzmanlar farkli 6nerilerde bulurgtur. Ornegin Judd
ve digerleri (aktaran Balci, 2001; 75-76) dort temghraadan, DeCoster
(2004; 3) bg asamadan, Hamer ve Simpson (2002; 3) ve Chambergt{200
36) ise, yedi gamadan s6z etmektedirler. sg&ida bu Onerilerden
yararlanilarak olgturulmus asamalar yer almaktadir.

e Sorunun belirlenmesi ve tanimlanmasCalismaya balamadan

once meta-analiz camasina temel olturacak konunun



saptanmasi, amagclarinin gtwrulmasi, ¢akbmanin
varsayimlarinin ve sinirliklarinin belirlenmesi gdidir.
Hipotezlerin kurulmasi Calsmaya alinacak benzer nitelikteki
calismalarda olgturulan hipotezler, farkli yontemlerle test
edilmis olabilir; bu nedenle Uzerinde cgalacak konunun
degiskenlerinin ortaya cikariimasi ve meta-analiz galsinin
hipotezlerinin yeniden okiurulmasi ve bu hipotezlerin nasil test
edilecginin net birsekilde ifade edilmesi gereklidir.
Meta-analizine temel olsiuracak bireysel cakmalarin secimi
ve secimde kullanilacak olcutlerin belirlenmesAmaglari ve
hipotezleri belirlenmyi ve bu hipotezlere uygun olarak 6n
elemeler sonucu secilmaratirmalar, argtirmacilar tarafindan
saptanny bir takim Olcltlere gore yeniden bir secime tabi
tutulur. Belirlenen Olcgitleri karlamayan argirmalara meta-
analiz calymasinda yer verilmez. Bu cghalarin seciminde,
calismalarin orijinal olmasi, yalnizca yayinlargrgalsmalarin
degil, yayinlanmamy tez, makale vb. gibi eserlerin de dikkate
alinmasi, ayni yazar tarafindan yazgrbirden fazla esere yer
verilmemesi ve son olarak ¢ghalarin 6rneklem buyukgil,
yontem secimi, kullanilan istatistikler vb. gibiglgkenlerin g6z
ontne alinmasi c¢amanin gecerlik ve givenigi icin de
oldukca 6nemlidir.

Calsmalarin  kodlanmasi ve siniflandirmasi Calismanin
istatistiksel g$lemlerinin  surduridlmesi sirasinda incelenen
argtirmalar arasinda bir butinlik @anabilmesi amaciyla
aragtirmalarin kodlanmasi ve siniflandirilmasi gereklidBu
islemin yapilmasi i¢cin ©6ncelikle camada kullanilacak
degiskenlerin belirlenmeszorunludur.

Bireysel calgmalarin  bulgularinin  deisik  istatistik
yontemleriyle birlgtiriimesi: Calismaya alinan agtirmalarda
kullanilan istatistiksel yontemlerin (F testi, stievb. ) 6ncelikle
ortak oOlculere dongitrilmesi gereklidir. Ortak dlcilerin
uygulanmasinin gi¢ olgu durumlarda ise, etki blyukdu
yontemi uygulanmalidir. Buslemlerin yapilmasi igin Etki
Blyukligt Indeksi, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayisi veya Fisher's z Do&gtirme Deeri kullanilabilir.
Donistirme klemi tamamlandiktan sonra, bulgularin
birlestiriimesi icin “birlestiriimis testler” kullanilir. Yapilan
calismalardan genellikle Winer, Stouffer ve Fisher Bitildmi g
Testleri kullaniimaktadir.

Meta-analiz bulgularinin raporlatiriimasi. Calismayla ilgili
tim analizler vyapildiktan, yorum ve yordamalarda
bulunulduktan sonra, ¢camanin raporlgtiriimasi



gerekmektedir. Raporda belirlenen alanin tanimlamas
varsayimlari, sinirliklar, agarmaya temel tgil eden
arastirmalarin kiinye bilgileri (Ulke, tarih, érneklenb.vbilgiler)
yer almalidir.

META-DE GERLENDIRME VE META-ANAL iz iLiSKiSi

Program dgerlendirme sirecinde analiz veggelendirme arasinda yakin bir
iliski s6z konusudur. Surecte birbirinin ardih olan bki 6geden
degerlendirme, analiz sonuclarina dayali olarak varilgargly1 ifade
etmektedir. Bu nedenle analizsamasi dgerlendirmeden kamsiz
disunilmemektedir. Ote yandan metagsddendirme ve meta-analiz
arasinda boyle bir gkiden s6z etmek olanakl gigdir. ClUnku her ikisi de
birbirinden farkli amaclara veslem basamaklarina sahip goasiz
yontemlerdir. Bununla birlikte bazi cainalarda ortak olarak kullanildiklari,
birbirlerinin verilerinden yaralandiklari da gorigktedir. Orngin, bir meta-
analiz calymasinda kullanilacak camnalarin seciminde meta-gierlendirme
calismasinin verilerinden vyaralanilabilmektedir. Qada icin gerekili
argstirmalarin secildii bir veri tabaninin olgturulmasinda agarmacilarin
en cok bavurduzu yol meta-dgerlendirme cabmalaridir. Argtirmacilar bu
yolla gecerlgi ve givenirlgi kanitlanms aratirmalari veri tabanina eklerler.
Meta-dgerlendirmenin meta-analiz cgialarinda kullanil@n bir diger
durum ise, tamamlanmibir meta-analiz ¢ailmasinin yararlik, uygunluk,
uygulanabilirlik gibi yénlerden nitedine iliskin yargilarda bulunulabilmesi
amaclyla bir meta-gerlendirme ¢caémasinin yapiimasi gerekli olmaktadir
(Widmer, 2002; 2-3).

Ote yandan meta-analiz yonteminin metgedtendirme cafmalar! icinde
kullanilmasi oldukga guctir. Cunku belirli bir pragn alaninda yapilmsi
cogu dezerlendirme c¢abdmasi bireyseldir ve kalastirmali bir calgmayi

gerektirmez. Buna kamn, meta-analiz calmalari icin kagilastirilabilecek
calismalar gereklidir. Bu nedenle, metaggelendirme ¢abmalarinda meta-
analiz calymasina sik yer verilmez (Widmer, 2002; 2-3).

SONUC ve ONERLER

Gunumuizde bilimsel ¢gmalarin hemen her alanda ofgugibi program
degerlendirme alaninda da nicel olarak artmasi, hentcdlgmalarin nitel
olarak kontroliiniin sdanmasi hem de ayni amaggdatusunda desenlemi
calismalarin sonugclarinin bigérilerek tek bir ¢algmayla argtirmacilara
sunulmasi gereksinimini garmustur. Bu gereksinimin birinci boyutu olan
program dgerlendirme c¢admalarinin nitelginin  gbzden gecirilmesi,
degerlendirme surecinin uygun yéntem ve tekniklerlpiyi@ yapilmadginin
incelenmesi ve ¢almanin tim boyutlar ile ikincil bir dgerlendirmeye tabi
tutulmasi meta-dierlendirme (dgerlendirmenin dgerlendirilmesi) yontemi



ile kasilanabilir. Bu yontemle, program ggirme sorumlulgu olan
ilgililere ve bu alanda caima yapan agtirmacilara, program gerlendirme
amaclyla yapilan bir ¢amanin/ cagmalarin siireci ve sonuclari hakkinda,
surecin gucli ve zayif yonleri, bulgularin glvegirlgibi yonlerden bilgi
verilir ve boylece onlarin daha gia kararlar almalari gganir. Ote yandan
benzer amacglar doultusunda desenlengi farkli  argtirmalarin
analizlerinin etki buydklgind arttirma, 6rneklem hatasini azaltma vb.
nedenlerden dolayr yeniden istatistikselsleinlerden  gecirilerek
birlestirilmesi ve ortaya yeni bir ¢gima olarak cikariimasi da meta-analiz
(analizlerin analizi) yontemi ile yapilabilir. Budptemle, belirli bir alanda
yapilmg argtirma sonuglarinin istatistiksel yontemlerle hitikdlerek,
argtirma bulgulari 6zetlenmekte, bdylece kicuk Ornelds Uzerinde
yapiims ve bu nedenle de cglili sonuclarl olan bireysel agarmalardan
daha gecerli ve guvenilir genellemelere gidilebibeelir.

Son yillarda Turkiye'de yapilan csitnalarda da meta-gerlendirme ve
meta-analiz yontemleri kullaniimaya gnmstir. Ornesin  Yasar ve
digerleri (2005), 1997-2004 vyillari arasinda gkétim &sretmenlerinin
egitimi alaninda yapilan program gerlendirme c¢abmalarini yararlik,
uygulanabilirlik, uygunluk ve dgruluk yonlerinden program derlendirme
standartlarina uygunluklari agisindangeigendirmilerdir. Sahin (2005)
1994-2004 yillari arasinda yapilan ve internet nabazaktan gitimin
etkiligini yiz ylze @gitim ile karsilastirarak test eden 58 deneysel gahy|
bir araya getirerek meta-analiz yontemiyl&geldendirmitir. Ergene (2003)
de sinav kaygisi konusunda yapilan yayinlgnwa yayinlanmangi 150
argtirmanin sonuglarini  birlgirerek meta-analiz yontemiyle yeniden
degerlendirmitir. Tarim (2003) yayinlanmamidoktora tezinde kulek
o6grenme yonteminin matematilgietimindeki etkinlgi ve kubgik dgrenme
yontemine ilgkin bir meta analiz calmasina yer verngiir.

Sonug olarak, meta-gerlendirme ve meta-analiz yontemlerinin uzmanlhk
alanlari ve dizeyleri dikkate alinarak glurulan bir ekiple ve planlama,
uygulama ve ¢ctzimlemeamalari iyi kurgulanngi bir aratirma deseniyle,
program dgerlendirme alaninda etkili bicimde kullanilabilecajecerli ve
guvenilir argtirma yontemleri olduklari séylenebilir.
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