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Ilk6gretim Okullarindaki Ugiincii, Dérdiincii ve Besinci Simif Ogrencilerinin
Matematik Dersine Yonelik Tutum ve Ilgilerinin Belirlenmesi
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Ozet: Bu calisma ilkégretim okulu birinci kademe 6grencilerinin Matematik dersine olan tutum
ve ilgililerini belirlemek icin yapumistir. Bu amagla 20042005 Egitim ve Ogretim yihnda
Canakkale ili merkezinde bulunan 16 Ilkégretim Okulunda iiciincii, dordiincii ve besinci sinif da
ogrenim goren 1684 dgrenciye anket uygulanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket
SJormu gelistirilmistir. Anket verileri SPSS 10.0 paket programi kullanilarak ¢éziimlenmistir.
Sonuglar Ki-kare testi dikkate almarak ve p= 0.05 anlamlilik diizeyine gore degerlendirilmistir.
Bu arastirmada dgrencilere, en ¢cok sevdikleri ders ve bu derse karsi tutum ve ilgilerini belirleyen,
aile, toplum ve ogretmenlerin davranislar, dersin ogretilmesinde uygulanan yéntemler ile
ogrencilerin dersle ilgili beklentileri sorulmustur. Ogretmenlerin ifade ve beceri derslerinde
matematik dersi islemeleri, dgrenciler iizerinde matematik dersine karsi olumsuz tutum
sergilemelerine neden oldugu belirlenmistir. Ayrica, aile ve ¢evrenin matematik dersini zor
agrenilen bir ders olarak gosterdigi tespit edilmistir. Bununda derse karsi olumsuz bir etki yaptigi
goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Matematik dersi, Anket, Ilkogretim, Tutum, Ogretim yontemi, SPSS
programi, Kaygi

The Behaviour of The Third, Forth and Fifth Grade Students Towards
Mathematics and Identifying Their Interests

Abstract: This study was carried out to determine the manners and interests of the students
towards the course of mathematics. For this reason, in the school year 2004-2005 a questionnaire
was given to 1684 students from the third, forth and fifth grades from 16 different schools in
Canakkale province. In this research a questionnaire form was used as the survey of data
collection. The data was examined by SPSS 10.0 package program. Chi-Square tests and p=0.05
expected value were applied to the results. In this study the students most loved course,
identification of their interest and their beheviour towards that course, their family, societies the
teachers behavior, methods used in class and the expectations of the students were asked.
Teaching mathematics, instead of teaching courses where students can express themselves and
show their skills, had a negative effect towards the course of mathematics. Moreover the family
and the vicinity of the students showing mathematics as a difficult to understand course is another
criteria that has a negative effect towards the course of mathematics.

Keywords: Mathematics Course, Questionarre, Primary School, Behaviour, Teaching methods,
SPSS package program, worries
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GIRIS

“Tutum, belli bir objeye kars1 bireylerin olumlu veya olumsuz tepki gésterme
egilimi olarak tanimlanir” (Turgut, 1978:158). Birey herhangi bir konuda
olumsuz tutum gelistirdiginde onu sevemez, bireyin ilgisi azalir, bu da
basarisizlig arttirir. Ciinkil tutumlar basariy1, basarida tutumlari etkilemektedir
(Aiken,1970; Askar,1986). Giiniimiizde yapilan arastirmalarda tutum ile basar1
arasinda pozitif yonde korelasyonlar bulundugunu ortaya koymaktadir (Bloom,
1979; Tekindal, 1988; Berberoglu, 1990; Saragoglu, 2000; Baykul, 1990).
Gortldiigi gibi tutumlar 6grenmeyi dolayisiyla bu, 6grenme siirecinde bagarty1
etkilemektedir. Duru ve Savas (2005)'a gore 6grencilerin derslerdeki basarilar
ile egitime kars1 olan tutumlar arasinda yakin bir iligki vardir. Matematik ve Fen
Bilgisi dersinden bagarili olan Ggrencilerin bu derslere karsi tutumlarinin
genellikle iyi oldugu belirlenmistir.

“Hayatimiz da sayisal beceriler, islem becerileri, sayilar1 ve islemleri yeni
durumlarda uygulayabilme ve problem ¢ézme genis bir yer kaplar. Sayisal
becerilerle islem becerilerin gelistirilmesi matematigin konusudur” (Baykul,
1999: 35). “Matematik, diisiincenin tiimdengelimli akil yiiriitme yoluyla, soyut
varliklarin (sayilar, geometrik sekiller, fonksiyonlar, uzaylar v.b) 6zelliklerini
ve bunlar arasinda kurulan bagintilar1 inceleyen bilimler grubuna verilen genel
ad olarak tanimlanir” (Biiylik larousse, 1992:7860). Yildirim (1996)'a gore
matematik; bizi dogruya kesin bilgiye gotiiren diisiinme yontemidir. Savas
(1999) Matematigi; bilimde oldugu kadar giinliikk yasamimizdaki problemlerin
coziimlenmesinde kullandigimiz bir ara¢ olarak tanimlamigtir. Ayrica
matematik, insan yeteneklerin ortaya ¢ikarilmasinda, ydnlendirilmesinde,
sistemli ve mantikl1 bir diisiince aliskanliginin kazandirilmasinda amag ve
insanin tiim etkinliklerinde kullanilan bir aractir (Bulut; 1988).

Sonu¢ olarak matematigin bireye sagladigi faydalar1 asagidaki gibi
Ozetleyebiliriz:

1- Kisiyi dogru ve verimli diisiinmeye ve isabetli se¢im yapmaya hazirlar.

2- Kisinin sebatli, dikkatli ve diizenli ¢aligmasini saglar.

3-Kisiye yapici bir elestirme anlayisi ve objektiflik kazandirir.

4- Agik ve secik ifade etme aliskanligi kazandirir.

5-Kisiyi inceleme ve aragtirma yapmaya yoneltir.

6- Sayilar bir muhakeme giicii gelistirir.

7-Yeni beceriler gelistirmesi igin kisiye yardim eder. (Sariali ve Giildal, 1978).
Matematigin bu kadar onemli olmasi, egitimini de Snemli kilmaktadir.
Matematik egitimi, projeler, oyunlar, gosteriler ve benzer aktivitelerle
donatilarak eglenceli ve ilging hale getirilebilir. Matematik dersinden 6grenciler
hoslandig1 zaman, egitimde 0grenme ve motivasyon artar (Corell; 2000).
“Aslinda matematik egitiminin amaci, matematigin giizelligini, yalinligim ve
giiclinli gostermek, diistinmesini yani bagimsiz ve dogru diistinmesini 6gretmek
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ve bunlar1 bir aligkanlik haline getirmek olmalidir” (Nesin, 1994:22). Diger
taraftan, bu kadar 6nemli olan bir konu alaninda Tiirkiye de ve diinyada genel
olarak 6grencinin matematik basarisinin diisiik oldugu belirtilmekte (Baykul,
1987; Chiappelli, 1987; Peker, 2003) ve matematik, okullardaki pek c¢ok
ogrencinin korkulu riiyasi haline gelmektedir (Sertéz, 1998). Matematikteki bu
basarisizlik, matematik kaygisi ve matematige karsi olumsuz tutum olusturur
(Rounds & Hendel, 1980). “Kaygi, gelmesi beklenen bir tehlikeden korkma
halidir” (Turgut, 1978:158). Matematik dersinden c¢ekinme, matematigi
ogrenememe ve basarisizlik kaygisi 6grencileri korkuya itmektedir. Matematik
kaygisinit matematik alaninda yasanan en dnemli sorunlardan biri olarak géren
Baloglu'nun bu konuda yapmis oldugu aragtirmada, matematik kaygisinin
sebeplerinden bazilarini; “Problem ¢dzme kaygisi, matematik test kaygisi, not
kaygisi, matematik 6grenme kaygisi, pozitif izleme kaygisi ve performans
kaygisi olarak vermistir” (Baloglu, 2001: 63). Bu kaygilara, uygulanan 6gretim
metotlari, gretmenlerin ders i¢ersindeki tutum ve davranislari, aile ve gevrenin
tutumu, matematigin dogasindan (kendisinden) kaynaklanan zorluklar da
eklenebilir. “Matematik korkusu ve kaygisi iizerine yapilmis arastirmalar,
¢ocuklarin matematik ile ilgili yasantilar1 arttikca matematige karsi olumlu
tutumlarinda azalmalar oldugunu ortaya koymustur” (Altun, 1997: 35 ). Birgok
arastirma Ogrencilerin matematige karsi tutumlarinin matematik basarilarini
etkiledigine isaret etmektedir ( Minato & Yanese, 1984; Ethington & Wolfle,
1986; Cheung, 1988; Erktin, 1993). Kisaca dgrencilerin matematik dersinde
basarili ya da basarisiz olmalarinda, matematigi sevmelerinde tutumlarin roli
biiyiiktiir (Coban, 1989).

Dolayisiyla matematige karst olumlu ya da olumsuz diisiincelerin gelismesine
neden olan faktorler ve bu faktorlerin ilkdgretimin birinci kademesindeki
ogrencilere etkisi ve dagilimin arastirilmasi dnem arz etmektedir. Ciinkii
Ogrencilerin yogun bir matematiksel ortama ge¢meden onceki alt siniflardaki
egitimi, daha sonraki smiflar1 da etkileyecektir. Bundan dolay1 birinci
kademedeki {igiincii, dordiincli ve besinci sinif 6grencilerinden matematik
egitimi ve Ogretiminde yapilanlar, yapilmasi istenenler ve istenmeyenlerin
yanitlanmasi istenmistir. Arastirmada 6grencilere sorulan sorular ve yanitlari
tablolar halinde verilerek yorumlanmustir.

ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci, ilkdgretim okullarinin birinci kademesinde 6grenim
goren Ogrencilerin matematik dersine olan tutum ve ilgilerinin hangi diizeyde
oldugunun belirlenmesi, bu duygu ve diisiinceye etki eden olumlu ya da
olumsuz etmenlerin ortaya cikarilmasi ve matematik Ogretimi yapilirken,
uygulanan yontemlerdeki eksik davraniglarin tespit edilmesidir. Bu genel amaca
bagliolarak, arastirmada sorulan sorular ve cevaplari tablolar halinde verildi.
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YONTEM

Aragtirma tarama modelindedir. Arastirmanin evrenini Canakkale ili merkez
ilcede bulunan ilkogretim okullarimda egitim goren tigiincii, dordiincii ve besinci
smif 6grencileri olugturmaktadir. Arastirmanin drneklem grubunu 2004-2005
ogretim yilinda Canakkale ili merkez ilgede bulunan 16 ilkogretim okuluna
devam eden tciincii sinif 502, dordiincii sinif 558 ve besinci sinif 624 olmak
lizere toplamda 1684 6grenci olusturmaktadir. Ogrenciler tesadiifi drneklem
yontemiyle secilmistir. Bilgi toplama araci olarak, anket formu gelistirilmistir.
Anketin alan gegerliligi, alan uzmanlarinin ve Tiirk dili uzmanlarinin
denetimiyle saglanmistir. Anketin 6n uygulamasi sonucunda giivenirlilik degeri
alpha: 0.6349 olarak tespit edilmistir. (Anketin 6n uygulama ¢alismasi; Omer
Mart ilkégretim okulunda 3,4 ve 5. smiflarda 20'ser grenciye uygulanmistir).

Verilerin toplanmasi

Arastirma icin Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi siif
ogretmenligi boliimii ii¢iincli simif dgrencilerinden 52 kisilik dgrenci grubu,
matematik Ogretimi dersi kapsaminda 6dev alarak 16 ilkogretim okuluna,
okullarin mevcut 6grenci sayisi dikkate alinarak gruplara ayrilarak anket
formlarinin 6grencilere ulastirilmasini ve geri toplanmasini saglamislardir.
Anket formu hazirlandiktan sonra, 6grenciler anket yolu ile veri toplama
teknikleri konusunda, standardizasyonu saglamak amaciyla egitilmistir.
Ogrencilerin gruplar halinde topladiklar1 veriler bir araya getirilerek kesin
sonugclar elde edilmistir.

Verilerin analizi

Anket formunda Ogrencilere sorulan sorulardan alinan verilerin
coziimlenmesinde SPSS 10.0 paket programi kullanilmistir. Bu calismada t-testi
yerine Ki-kare kullanilmigtir. Hazirlanan Olgme araci ile belirlenen alt
problemlerin karsilastiritlmast miimkiindiir. Fakat 6lgme aracindaki maddelerin
farkliligindan dolay1 non parametrik test olarak Ki-kare testi tercih edilmistir.
Ki-kare (Uygunluk, bagimsizlik ve homojenlik) testi uygulanarak ve p= 0.05
anlamlilik diizeyine gore veriler degerlendirilmistir. Tablolarda sonuglar
frekans ve ylizdelik dagilimlar seklinde sunulmustur. Anketin alan gegerliligi
uzmanlarin denetimiyle saglanmistir.

SONUCLARVE TARTISMA

Arastirma sonucu elde edilen veriler asagidaki gibi 23 adet tabloda verildi.
Tablolarla ilgili agiklamalar alt kisimlarinda yapildi. Bunun igin ilk olarak
Ogrencilerin en ¢ok sevdikleri dersler belirlendi (. ? =Kij-kare degeri, sd =
serbestlik derecesi, p < 0.05 anlamlilik diizeyi).
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Tablo 1. Ogrencilerin En Cok Sevdikleri Derslerin Durumlar

1. SINIF IV. SINIF V. SINIF TOPLAM

Dersler f % f % f % f %
Tiirkge 74 1475 81 14.52 122 19.55 277 16.45
Matematik 367 73.10 386 69.17 334 53.53 1087  64.55
Sosyal bil. a a 39 6.99 78 12.50 117 6.95
Fen bilgisi a a 46 8,24 83 13.30 129 7.66
Hay at bilgisi 60 11.95 a a a a 60 3.56
Hicbiri 1 0.20 6 1.08 7 1.12 14 0.83
Toplam 502 100.00 558 100.00 624 100.00 1684 100.00

f: Frekans
a: I11. Siniflarda Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler, IV ve V. Siniflarda Hayat Bilgisi Dersi Yoktur

x2 = 297,013, sd = 10, p = 0,000 degerleri, tablodaki degerler arasinda
anlaml farkliliklar oldugunu gostermektedir. Tablo 1'de 6grencilerin en ¢ok
sevdikleri ders, matematik dersi olarak goriilmektedir. III. siniflarda % 73.10,
IV. siniflarda % 69.17, V. siniflarda % 53.53, toplamda da % 64.55 dir. Siniflar
ilerledik¢e ve matematik konular arttikga 6grencilerin matematik dersine olan
ilgileri de azalmaktadir Buna karsin Tiirkce, Fen bilgisi vb. derslere ilgi ve sevgi
artmaktadir. “Ulkemizde pek ¢ok 6grenci matematigin zor oldugunu ve
basaramayacagini diisiinerek kaygilanmakta ve matematige karsi olumsuz
tutum geligtirmektedir. Bu durum ilkdgretimden baslamakta okul yillari
ilerledik¢e maalesefartarak devam etmektedir” (Baykul, 1999: 4).

Tablo 2. Matematik Dersini Sevip Sevmeme Durumu

L. SINIF IV. SINIF V. SINIF TOPLAM

f % f % f % f %
Evet 452 9004 485 8692 474 7596 1411  83.79
Hayr 21 418 29 5.20 41 6.57 91 5.40
Az 29 5.78 44 7.88 109 1747 182 108l

Toplam 502 100.00 558 100.00 624 100.00 1684 100.00

f: Frekans

Xz = 52,332, sd=4,p=0,000 degerleri, tablodaki degerler arasinda anlamli
farkliliklar oldugunu gostermektedir. Tablo 2'de, matematik dersini sevip
sevmedikleri irdelendiginde, gorildigi gibi III. siniflarda % 90.04, 1V.
siiflarda % 86.92, V. siniflarda % 75.96, toplamda da % 83.79'u sevdigini, %
10.81'1 de az sevdigini ifade etmektedir. Ogrencilerin % 5.40"1 ise hig
sevmedigini belirtmistir. Bu sonuglara gore biiyiik bir ¢cogunluga gore ders
sevilmektedir. Bilinmelidir ki, matematige karsi olumlu diisiinen bir 6grenci,
matematige karsi olumsuz tutum sahibi olan &grenciden daha basarili
olur(Reyes, 1984).
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Tablo 3. Cevap Evet veya Az Ise Dersin Sevilmesini Saglayan Etkenler

II1. SINIF IV. SINIF V. SINIF TOPLAM

f % f Y% f % f %
Ogretmen 137 2848 95 1796 96 1647 328 2059
Aileniz 18 3.74 7 1.32 18 3.09 43 2.70
Dersin kendisi 176 3659 183 3459 220 3733 579 3635
Hepsi 150 31.19 244 46.13 249 4271 643 4036
Toplam 481 100.00 529 100.00 581 100.00 1593 100.00

f: Frekans

X 2= 43.065, sd =6, p= 0,000 degerleri, tablodaki degerler arasinda anlaml
farkliliklar oldugunu gostermektedir. Tablo 3'de, Tablo 2'ye bagl olarak dersi
sevmelerinin nedeni olarak ele aldigimiz etkenlerden; 6gretmen, aile, dersin
kendisi ve hepsi siklarindan % 40.36's1 hepsi (6gretmen, aile ve dersin kendisi)
ve % 36.35'1 dersin kendisi siklarini isaretlemistir. Dikkat ¢eken unsur dersi
sevmelerin de Ogretmeni etken olarak goérenlerin orami siniflar ilerledikce
azalmigtir. Bazi aragtirmalar, olumlu 6gretmen tutumlarinin 6grencilerin olumlu
tutum olusturmalarma da pozitif etki ettigini rapor etmektedir(Aiken, 1976;
Brown ve Baird, 1993). Yapilan diger arastirmalar da (6zellikle ilkokul)
O0gretmenlerin matematige karsi olan tutum, davranig ve inaniglarinin
Ogrencilerin matematige karst olumlu tutum ve davranis olusturmalarinda
onemli bir faktor oldugunu gostermistir (Aiken, 1970; Kulm, 1980; Leder,
1992; Bramald et al. 1995).

Tablo 4. Cevap Hayir ise Dersin Sevilmemesini Saglayan Etkenler

IILSINIF IV.SINIF V.SINIF TOPLAM

f % f % f % f Y%
Ogretmen 4 19.05 1 3.45 7 17.07 12 13.19
Aileniz 1 4.76 1 3.45 2 4.88 4 4.40
Dersin zorlugu 15 71.43 26 89.65 28 68.29 69 75.82
Hepsi 1 4.76 1 3.45 4 9.76 6 6.59
Toplam 21 100.00 29 100.00 41 100.00 91 100.00

f: Frekans

X 2= 5.445, sd = 6, p = 0,488 degerleri, tablodaki degerler arasinda anlamli
farkliliklar olmadigini gostermektedir. Tablo 4'te Ggrenciler, matematigin
sevilmemesine etken olarak sirasiyla dersin zorlugunu, 6gretmenin tutumunu,
hepsi (tiim faktoérler) ve ailenin tutumunu belirtmislerdir. Tutumlar 6grenmeyi
dolayistyla bu, Ogrenme siirecinde basarry1 etkilemektedir. Ogrencilerin
matematige karst olumlu ya da olumsuz tutum gelistirmelerinde kendisinin,
Ogretmenin, ailesinin ve yakin ¢evresinin biiylik etkisi vardir(Akgiin, 2002).
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Tablo 5. Dersin islenis Seklinden Memnun Olup Olmama Durumu

HI. SINIF IV. SINIF V. SINIF TOPLAM
f % f Y f Y% f %
Evet 469 93.42 497 89.07 534 85.58 1500 89.07
Hayir 10 2.00 17 3.05 24 3.84 51 3.03
Bazen 23 4.58 44 7.88 66 10.58 133 7.90

Toplam 502 100.00 558 100.00 624 100.00 1684 100.00
f: Frekans

X 2= 17.744,sd=4,p=0,001 degerleri, tablodaki degerler arasinda anlamli
farkliliklar oldugunu gostermektedir. Tablo 5'te 6grenciler %96.97 oraninda
dersin islenis seklinden memnun olduklarin1 belirtmislerdir. Ogretmenlerinin
ders islerken uyguladiklar1 6gretim metotlarinin 6grencilerin biiyiik gogunlugu
tarafindan benimsendigi goriilmektedir. “Ancak, 6nemli olan matematigin
Ogretmen tarafindan O6grencilere 6gretilmesi, konular1 onlara aktarmasi degil,
ogrencilerin kendi ¢abalar1 ile 6grenmeleri; 6gretmenin ise 6grencilerin
O0grenme cabalarinda onlara rehberlik etmesi, bu ¢abalar1 yonlendirmesidir”
(Busbridge ve Ozgelik, 1997: 21).

Tablo 6. Ogrencilerin Anlatilan Konular1 Yeterli
(Az veya Cok Anlaminda) Bulma Durumu

I1I. SINIF IV. SINIF V. SINIF TOPLAM

f % f % f Y% f %
Evet 367 73.11 351 6290 421 67.47 1139 67.64
Hayr 88 17.53 133 23.84 94 15.06 315 18.70
Bazen 47 9.36 74 13.26 109 17.47 230 13.66

Toplam 502 100.00 558 100.00 624 100.00 1684 100.00

f: Frekans

X 7 =130. 194, sd =4, p = 0,000 degerleri, tablodaki degerler arasinda anlaml
farkliliklar oldugunu gostermektedir. Tablo 6'da derslerde islenilen konularin
yeterliligi sorgulanmistir. Sonug¢ olarak Ogrencilerin ¢ogunlugu tarafindan
yeterli oldugu belirtilmistir. Ama % 18.70 gibi bir oranda islenilen konularin
yeterli olmadig1 goriisiindedir. Gozlemlerimize ve bazi 6grencilerin goriislerini
dikkate aldigimizda, yetersizlige etken olarak Ogrencilerin 6grenme
diizeylerinin ayni olmamasi, Ogretmenleri daha az konu islemeye sevk
etmektedir. Ayrica bazi dgretmenler sozel derslerle daha ilgili olduklarindan
matematik derslerine daha az dnem verdigi diisiiniilmektedir.
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Tablo 7. Ogrencilerin Anlatilan Konular1 Anlayabilme Durumu

III. SINIF IV. SINIF V. SINIF TOPLAM

f % f Y% f Y% f Y%
Biitiin Konular1 332 66.14 344 61.65 334 53.53 1010 59.98
Baz Konulan 166 33.07 210 37.63 284 45.51 660  39.20

Hicbirini 4 0.79 4 0.72 6 0.96 14 0.82
Toplam 502 100.00 558 100.00 624 100.00 1684 100.00
f: Frekans

X 2 = 19.498, sd =4, p=0,001 degerleri, tablodaki degerler arasinda anlaml1
farkliliklar oldugunu gostermektedir. Tablo 7'de 6grencilerin % 59.98'i anlatilan
biitiin konular1 anladiklarini belirtmislerdir. Bunun da Tablo 1'deki matematik
dersini ¢ok sevenlerle (% 64.55) yaklasik ayn1 oranda oldugu goriilmektedir.
Ayni sekilde Tablo 7'de hi¢bir konuyu anlamayanlarin orani % 0.83'tiir. Tablo
1'de higbir dersi sevmeyenlerin oranm % 0.82 dir. Ogrencilerin matematik
derslerinde anlatilan konular1 anlamalar1 dersi sevmelerinde ve basarmalarinda
etkendir.

Tablo 8. Ogrencilerin Matematik Derslerinde En Cok Sevdikleri Konular

Dersler II1. SINIF IV. SINIF V. SINIF TOPLAM
f % f % f % f %
Sayilar 122 24.30 83 14.87 122 19.55 327 19.42
Kiimeler 120 23.90 115 20.61 141  22.60 376 22.33
Geometri 79 15.74 109 19.53 117 18.75 305 18.11
Olgiiler 67 13.35 78 13.98 67 10.74 212 12.59
Diger Konular 114 22.71 173 31.00 177  28.36 464 27.55
Kesirler 18 3.59 28 5.02 34 5.45 80 4.75
Problemler 46 9.16 21 3.76 27 433 94 5.58
Hepsi 50 9.96 124 22.22 116 18.58 290 17.22
Toplam 502 100.00 558 100.00 624 100.00 1684 100.00
f: Frekans

x 2 = 67.793,sd =14, p=0,000 degerleri, tablodaki degerler arasinda anlamli

farkliliklar oldugunu gostermektedir. Tablo 8'de Ogrencilerin matematik
derslerinde en ¢ok sevdikleri konularin dagilimi goriilmektedir. Diger konular (
Kesirler, Problemler ve Hepsi ) % 27.55 orami ile secilmistir. Bu siktaki
segcenekler denekler tarafindan belirlenmistir. Daha sonra 6grencilerin sirasiyla
% 22.33"i kiimeler, % 19.42'si sayilar, % 18.11'i geometri ve % 12.59'u dlgiiler
konularmi sectikleri goriilmektedir. Segilen matematik konularin dagilima,
homojen bir dagilim gostermektedir. Ogrencilerin anladiklar1 konulara ilgi
duymalari, derse kars1 olumlu diistinmelerine neden olur.
“Insan ve toplum hayatinda ne zaman ne tiir giigliiklerle karsilasilacak ya da ne
tiir ihtiyaglarin dogacagi 6nceden bilinmedigi i¢in cagdas egitim, kendi kendine
gligliiklerin iistesinden gelebilen insami1 yetistirmeyi hedeflemektedir.
Yetistirilmesi diigiiniilen insan, problem ¢ézme yetenekleri gelismis insandir”
(Altun, 1997:102).
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Tablo 9:.(")grenciler Matematik Derslerinde Tahtaya Kalkip Problem Cézmeyi
ve Ogretmenlerinin Sordugu Sorulara Cevap Vermeyi Seviyorlar m1?

II. SINIF IV. SINIF V. SINIF TOPLAM

f % f % f % f %
Evet 451 89.84 481 86.20 488 78.20 1420 84.32
Hayir 12 2.39 16 2.87 28 4.49 56 3.33
Bazen 39 7.77 61 10.93 108 17.31 208 12.35

Toplam 502  100.00 558 100.00 624 100.00 1684 100.00
f: Frekans

X 2= 30.875, sd =4, p = 0,000 degerleri, tablodaki degerler arasinda anlamli
farkliliklar oldugunu gdstermektedir. Tablo 9'da &grenciler problem ¢ézmek
icin tahtaya kalkiyorlar m1 ve 6gretmenlerinin sordugu sorulara cevap veriyorlar
mi, sorusuna Ogrenciler % 84.32 gibi ¢ok yiiksek oranda olumlu cevap
verdikleri goriilmektedir. Bu da 6grencilerin biiylik bir ¢ogunlugunun tahtaya
kalkma, yanlig problem ¢6zme veya yanlis cevap verme korkularinin
olmadiginm1 gosterir. Buradan Ogretmenlerin, dgrencilere karsi hosgoriili
yaklasim igersinde olduklar1 ve 6grencilerin ders i¢inde daha rahat hareket ettigi
sonucuna varabiliriz. Ayrica bu 6grencilerin derse karsi ilgilerinin yiiksek
oldugunun bir gostergesidir.

Tablo 10. Ogrenciler Matematik Derslerinin
ZevKli ve Eglenceli Gectigine Inantyorlar mi?

III. SINIF IV. SINIF V. SINIF TOPLAM

f % f % f % f %
Evet 444 88.45 472 84.59 462 74.04 1378 81.83
Haywr 23 4.58 17 3.05 44 7.05 84 4.99
Bazen 35 6.97 69 12.36 118 18.91 222 13.18

Toplam 502 100.00 558 100.00 624 100.00 1684 100.00
f: Frekans

X ? = 48.040,sd =4, p = 0,000 degerleri, tablodaki degerler arasinda anlaml
farkliliklar oldugunu gostermektedir. Tablo10'da matematik dersinin zevkli ve
eglenceli olarak islenip islenmedigi sorusuna % 95.01 ¢ok biiyiik oranda (Evet
ve Bazen) yaniti verilmigtir. Ciinkii matematik &grencilerin ¢ogu igin bir
bulmaca islemi olarak algilanmaktadir (Gray ve Tall, 1992). Yalniz hayir
diyenlerin orani % 4.99 dur. Bu oran Tablo 2'deki dersi sevmeyenlerin (% 5.40)
oranina yakin bir deger teskil etmektedir.

137




Erdogan UNLU

Tablo 11. Ogrencilere Gore, ('jgl:_etmenlerinin Matematik Derslerinin
Ogretiminde En Cok kullanip Onerdikleri Kaynaklarin Durumlari

III. SINIF IV. SINIF V. SINIF TOPLAM

f % f % f % f %
Ders Kitabi 71 14.14 24 4.30 73 11.70 168 9.98
Dergi 38 7.57 58 10.39 34 5.45 130 7.72
Test Kitaplar1 66 13.15 50 8.96 20 3.21 136 8.08
Hepsi 327 65.14 426 76.35 497  79.64 1250  74.22
Toplam 502 100.00 558 100.00 624 100.00 1684  100.00

f: Frekans

X > =381 214, sd = 6, p = 0,000 degerleri, tablodaki degerler arasinda anlaml
farkliliklar oldugunu gdstermektedir. Tablo 11'de 6gretmenlerin matematik
derslerinde kullandiklar1 kaynaklar incelendiginde 6gretmenlerin ¢ok biiyiik bir
oranda belirtilen tiim kaynaklardan yararlandiklar1 goriilmektedir. Sonra %9.98
gibi bir oranda sadece ders kitabindan yararlanilmaktadir.

Tablo 12. Matema?ik Dersi islenirken Arac-Gere¢
(Cetvel, Pergel, Iletki, vb.) Kullanim Durumu

1. SINIF IV. SINIF V. SINIF TOPLAM

f Y% f % f % f %
Evet 347 69.12 448 80.29 492 78.85 1287 76.43
Hayir 155  30.88 110 19.71 132 21.15 397 23.57

Toplam 502 100.00 558 100.00 624 100.00 1684 100.00
f: Frekans

X 2 =21.503,sd =2, p = 0,000 degerleri, tablodaki degerler arasinda anlaml
farkliliklar oldugunu gostermektedir. Tablo 12'de matematik derslerinde
ogretmenlerin yeterince araggerec (Cetvel, Pergel, Iletki, vb.) kullanip
kullanmadiklarinin belirlenmesi baglamindaki soruya 6grencilerin % 76.43'i
evet, % 23.57'si hay1r yanitini vermislerdir. Kullanilmadigini ifade edenlerinin
oranmin yiiksek olmas1 dikkat ¢ekici bir noktadir. Ogretmenlerin bu konuda
yeterli duyarhiligi gostermediklerini belirtebiliriz. Matematik derslerinde arag
gereclerden yararlanilmasi Ogrenmeyi somutlastirdiglt igin,  matematik
o0grenmeyi kolaylastiracak ve kalic1 6grenmeyi artiracak.

Tablo 13. Matematik Dersi i;lenirkgn Arac-Gereg
(Cetvel, Pergel,Iletki, vb) Kullaniminin Ogretimi Durumu

II1. SINIF IV. SINIF V. SINIF TOPLAM

f % f % f % f %
Evet 323 6434 443 79.39 480 7692 1246 73.99
Hayir 89 17.73 36 6.45 55 8.81 180 10.69
Bazen 90 17.93 79 14.16 89 1427 258 15.32

Toplam 502 100.00 558 100.00 624 100.00 1684 100.00
f: Frekans
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X 2 =47.119,sd=4, p = 0,000 degerleri, tablodaki degerler arasinda anlamli
farkliliklar oldugunu gostermektedir. Tablo 13'te derslerde arag-gereg
kullaniminin &gretiminin yapilip yapilmadigi sorusuna % 73.99'u evet %
10.69'u hayir yanitint vermistir. Bundan ogretmenlerin derslerde materyal
kullanirken 6grencilere de nasil kullanildig1 konusunda gerekli bilgileri verdigi
anlagilmaktadir.

Tablo 14. Ogrencilere Matematik Derslerinde Verilen
Odevlerin Cok ve Sikic1 Olup Olmama Durumu

I11. SINIF IV. SINIF V. SINIF TOPLAM

f % f % f Y% f Y%
Evet 61 12.15 111 19.89 132 21.15 304 18.05
Hayir 441  87.85 447  80.11 492 78.85 1380 81.95
Toplam 502  100.00 558 100.00 624 100.00 1684 100.00

f: Frekans

X =17 151, sd =2, p= 0,000 degerleri, tablodaki degerler arasinda anlaml
farkliliklar oldugunu gostermektedir. Tablo 14'te Ogrenciler, matematik
derslerinde verilen ev 6devlerini ¢ok ve sikict bulmamiglardir. Ciinkii % 18.05'
evetderken % 81.95'i hayir yanitini vermistir. Evet diyenlerin orani, tablo1 deki
dersi sevmeyen ve az sevenlerinin %16.21oranina yakindir. Ogretmenler gok
O0dev verme yerine ders derste Ogrenilir, prensibinden hareket ederek, Milli
Egitim Bakanliginin ¢ok 6dev verilmemesi yoniindeki talimatlarina uygun
davranmiglardir.

Tablo 15. Ogrenciler Matematik Derslerinde Verilen Ev Odevlerini
Yaparken, Biiyiiklerinden Yardim Alip Almama Durumu

II. SINIF IV. SINIF V. SINIF TOPLAM

f % f % f % f %
Evet 134 26.69 127  22.76 134 21.47 395 23.46
Hayir 83 16.53 99 17.74 103 16.51 285 16.92
Bazen 285  56.78 332 59.50 387 62.02 1004 59.62

Toplam 502 100.00 558 100.00 624 100.00 1684 100.00
f: Frekans

XZ = 5.109, sd = 4, p = 0,285 degerleri, tablodaki degerler arasinda anlamli
farkliliklar olmadigin1 gostermektedir. Tablo 15'te Ggrenciler odevlerini
yaparken disaridan, % 59.62 orani ile ara sira yardim almakta, % 23.46's1 her
zaman yardim almaktadir. Sadece % 16.92'si yardim almamaktadir. Yardim
almayanlarm biiyiikk ¢ogunlugu, yardim edebilecek kimsenin olmadigindan
yakinmislardir. Ayrica, her zaman yardim alanlarin orani siniflar ilerledikce
azalmaktadir.
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Tablo 16. Ogrenciler Matematik Derslerinde Verilen
Ev Odevlerini Yaparken, Kimlerden Yardim Istiyorlar

II1. SINIF IV. SINIF V. SINIF TOPLAM
f Y% f % f % f Y%
Anne-Baba 342 81.62 355 7734 379 7274 1076 7691

Kardeslerden 44 10.50 76 16.56 101 1939 221 15.80
Komsu ve cevre 11 2.63 10 2.18 25 4.80 46 3.29

Arkadaslar 22 5.25 18 3.92 16 3.07 56 4.00
Toplam 419 100.00 459 100.00 521 100.00 1399 100.00
f: Frekans

X *=22091 1,sd =6, p=0,001 degerleri, tablodaki degerler arasinda anlamli
farkliliklar oldugunu gostermektedir. Tablo 16'da 6devler yapilirken kimlerden
yardim alindig1 soruldugunda anne-baba diyenlerin oram1 % 76.91,
kardeslerinden yardim alanlarin oran1 % 15.80 olmaktadir. Tablo16'ya gore
Ogrenciler ddevleri yaparken yardimlart aile igerisinden almaktadir. Buradan
ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitimleri ile ilgili olduklar1 s6ylenebilir.

Tablo 17. Ogrenciler Matematik Derslerinde
En Cok Hangi Sinav Seklinin Uygulanmasini Istiyorlar

I11. SINIF IV. SINIF V. SINIF TOPLAM

f % f % f % f %
Test 228 4542 211 37.82 287 45.99 726 43.11
Yazili smav 90 17.93 75 13.44 124 19.87 289 17.16
Sozlii ssnav 24 4.78 25 448 21 3.37 70 4.16
Hepsi 154 30.68 235 42.11 171 27.40 560 33.25
Hicbiri uyg. 6 1.19 12 2.15 21 3.37 39 232
Toplam 502 100.00 558 100.00 624 100.00 1684 100.00

f: Frekans

X * = 40.704, sd =8, p = 0,000 degerleri, tablodaki degerler arasinda anlamli
farkliliklar oldugunu gostermektedir. Tablo 17'de matematik derslerinde en cok
uygulanmasini istedikleri snav sekli degerlendirilmistir. Ogrenciler ~ %43.11
ile test, % 33.25 ile hepsi ( Tiim sinav sekillerinin uygulanmasi), % 17.16's1
sadece yazili simavin yapilmasini istemislerdir. Ayrica hi¢ sinav yapilmasin
diyen % 2.32 6grenci grubu vardir. Ogrencilerin ¢oktan secmeli testleri
istemesi; ogretmenlerin Fen Liseleri, Anadolu Liseleri v.b. okullara girecek
Ogrencilere uygulanan standart testlerden daha basarili olabilmeleri igin
agirlikli olarak degerlendirmeyi test sinavi seklinde diisiinmesi ve uygulamasi,
ogrenciler tarafindan tercih edilme nedeni olarak goriilebilir. Smith (2000)'e
gore Ogretmenler, Ogrencilerin matematik deki basarilarini, sadece belli
problemlerin ¢oziimiinii yapip yapmadiklarina gore degerlendirmemelidir.
Edinilen davranislar1 6lgmek i¢in sadece uygulanan testler, klasik yazili sinav
yeterli degildir. So6zlii sorular, arastirma oOdevleri kullanilmali ayrica
ogrencilerin simif igindeki gdzlemlenen davraniglart da degerlendirmeye
alinmalidir.
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Tablo 18. Ogrenciler Matematik Ogrenmenin Evde,
Sokakta veya Oyunlarda Yararh Olacagina Inaniyorlar mi?

1. SINIF IV. SINIF V. SINIF TOPLAM

f % f % f % f %
Evet 344 68.53 360 64.52 387 62.02 1091 64.79
Hayir 93 18.52 107 19.17 122 19.55 322 19.12
Bazen 65 1295 91 16.31 115 18.43 271 16.09

Toplam 502 100.00 558 100.00 624 100.00 1684 100.00
f: Frekans

X 2= 7.200,sd =4, p = 0,126 degerleri, tablodaki degerler arasinda anlaml
farkliliklar olmadigin1 gostermektedir. Tablo 18'de matematik 6grenmenin
evde, sokakta veya oyunda yardimi olup olmayacag sorulmustur. Ogrencilerin
% 80.88 olacagmi, % 19.12'side yardimi olmayacagini belirtmigtir. Bu
sonuglara gore 6grencilerin biiyiik cogunlugu matematik 6grenmenin giinliik
hayatta yararli olacagini diisiinmektedir. Bu da 6grencilerin derse kars1 ilgili
olmalarinda bir etken olarak diisiiniilmektedir. Ayrica yardimi1 olmayacagini
belirtenlerin oran1 %19.12, Tablo 14' de verilen ev ddevlerinin ¢ok ve sikict
oldugunu ifade eden % 18.05 oranina yakindir.

Tablo 19. Ogrenciler Matematik Dersinin
Haftalik Ders Saatlerinin Arttirilmasini Istiyorlar mi?

I11. SINIF IV. SINIF V. SINIF TOPLAM

f % f % f % f %
Evet 358 7131 381 68.28 355 56.89 1094 64.96
Haywr 144  28.69 177 31.72 269 43.11 590 35.04

Toplam 502 100.00 558 100.00 624 100.00 1684 100.00
f: Frekans

X 2= 29.458, sd =2, p = 0,000 degerleri, tablodaki degerler arasinda anlaml1
farkliliklar oldugunu gdstermektedir. Tablo 19'da matematik dersinin
haftalik ders saati sayisinin arttirilmasim isteyenlerin oranm % 64.96'dur.
Tablo 1'de en ¢ok matematik dersini sevenlerin % 64.55 oramyla aym
oldugu goriilmektedir. Derse karsi ¢cok ilgi duyan 6grenciler ders saatinin
arttirilmasini istemektedirler. Ancak siniflar ilerledik¢e evet diyenlerin
oraninda ciddi bir azalma meydana gelmistir.

Tablo 20. Ogrenciler Matematik Dersinin
Okullardan Kaldirilmasin Istiyorlar mi?

II. SINIF IV. SINIF V. SINIF TOPLAM

f % f % f % f %
Evet 39 7.77 46 8.24 46 7.37 131 7.78
Hayir 463 92.23 512 91.76 578 92.63 1553 92.22

Toplam 502 100.00 558 100.00 624 100.00 1684 100.00
f: Frekans
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% 2 =0.312, sd =2, p = 0,855 degerleri, tablodaki degerler arasinda anlaml
farkliliklar olmadigint gostermektedir. Tablo 20'de Matematik dersinin
okullardan kaldirilmasint ister misiniz sorusuna % 7.78'i evet, % 92.22'si hayir
yanitin1 vermistir. Tablo 2'de Matematik dersini sevenlerin orani (evet ve az) %
94.60 tir. Sevmeyenlerin orant % 5.40'tir. Matematigi az sevenlerin kiigiik bir
kismida dersin miifredat programindan kaldirilmasini istemektedir.

Tablo 21. Resim, Miizik, Beden Egitimi ve js Egitimi
Dersleri Yerine Matematik Dersinin Islenip Islenmedigi

I11. SINIF IV. SINIF V. SINIF TOPLAM
f Y% f % f % f Y%
Evet 299  59.56 380 68.10 494 79.17 1173 69.66

Hayir 203 40.44 178 31.90 130 20.83 511 30.34
Toplam 502  100.00 558 100.00 624 100.00 1684 100.00

f: Frekans

X 2= 51.543,sd=2, p = 0,000 degerleri, tablodaki degerler arasinda anlamli
farkliliklar oldugunu gostermektedir. Tablo 21'de belirtilen dersler yerine
Matematik dersinin isleniyor oldugu % 69.66 evet oraniyla goriilmektedir. Her
ders saatinde Matematik dersinin islenmesi 6grenciler i¢in yorucu ve sikici
olmakta bu nedenle 6grencilerin derse karsi olumsuz tutum gelistirmelerine
sebep olmaktadir.

Tablo 22. Resim, Miizik, Beden Egitimi ve is Egitimi Dersleri
Yerine Matematik Dersi Isleniyorsa Ogrencilerin Memnuniyeti

III. SINIF IV. SINIF V. SINIF TOPLAM

f % f % f % f Y%
Evet 207 69.23 266  70.00 254 51.42 727 61.98
Haywr 92 30.77 114 30.00 240 48.58 446 38.02
Toplam 299  100.00 280  100.00 494 100.00 1173 100.00

f: Frekans

Y 2 = 40.432,sd=2, p = 0,000 degerleri, tablodaki degerler arasinda anlaml
farkliliklar oldugunu gostermektedir. Tablo 22'de resim, miizik, beden egitimi
ve is egitimi derslerinin yerine Matematik dersi islenmesinden memnun olma
durumu ile ilgili soruya % 38.02 oraninda hayir yanit1 verilmistir. Hayir,
yanitinin yiiksek olmasi 6grencilerin desarj olduklari, rahatladiklari ve bir takim
0zel yeteneklerini kazanip gelistirdikleri bu dersleri amacina uygun yapilmasini
istemeleridir. Gelisim ¢aginda olan dgrenciler enerjilerini oyun oynayarak,
resim yaparak, miizikle ugrasarak ve cesitli el becerileri gelistirici faaliyetlerde
bulunarak bosaltirlar. Evet, yanitint % 61.98'i vermistir. Bu Tablo 1'de en ¢ok
Matematik dersini sevenlerin % 64.55'lik oranina yakin bir deger teskil
etmektedir.
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Tablo 23. (")gr_t_),ncilere Aile ve Cevrelerinde Matematik Dersinin
Zor Ogrenilen Bir Ders Oldugu Belirtildi mi?

111 SINIF IV. SINIF V. SINIF TOPLAM

f % f % f % F %
Evet 83 16.53 102 18.28 116 18.59 301 17.87
Hayir 320 63.75 283 50.72 293 46.95 896 53.21
Arasira 99 19.72 173 31.00 215 34.46 487 28.92

Toplam 502 100.00 558 100.00 624 100.00 1684 100.00
f: Frekans

X 2 =385 84, sd =4, p=0,000degerleri, tablodaki degerler arasinda anlaml
farkliliklar oldugunu gostermektedir. Tablo 23'de ogrencilere aile veya
cevrelerinden matematik dersinin zor oldugu seklinde telkinde bulunuldu mu
sorusuna % 53.21'1 hayir, % 28.92's1 ara sira, %17.87'si evet yanitin1 vermistir.
Matematik dersinin zor bir ders olarak lanse edilmesi, 6grencilerin matematik
dersine On yargili olarak baglamasia neden olur. Bu da 6grencinin derse olan
ilgisini azaltir ve bagarisini etkiler. Daha kotiisii biitliin 6grenim hayati boyunca
daha Once yasadigi kotii deneyim nedeniyle kiside matematik korkusu
olusabilir.

Yukaridaki tablolarda anket sorularina verilen cevaplarin degerlendirilmesiyle
elde edilen sonuglar irdelenmistir. Elde edilen sonuglarin tutarli olmasindan
yapilan anketin saglikli oldugu sdylenebilir.

SONUC VE ONERILER
Sonuclar

Bu aragtirmay1 degerlendirirken, Canakkale ilinde okullagma oran1 % 100'e
yakin ve okuma yazma oraninin % 93 oldugu dikkate alinmalidir (Canakkale
M.E.M. istatistik Subesi,2003 ). Ayrica niifusa oranla en ¢ok gazete ve dergi
satilan illerden biridir (13.01.2005 Milliyet gazetesi; Canakkale Merkez
Dagitim A.S. & Yaysat Dagitim A.S.). Egitim diizeyi

yiiksek ve sosyal aktiviteler (Tiyatro, Panel, Sinema, Konferans, Sergi v.b.)
oldukca fazladir.

Caligmanin sonucuna gore Matematik dersinin 6grenciler tarafindan sevildigi
ve ilgi gordiigi belirlenmistir (Tablo 2). Ancak siniflar ilerledikce Matematik
yasantilar (konulari) arttikca, derse olan ilgide azalma, buna karsin Fen Bilgisi,
Tiirkce v.b. derslerde ise artma goriilmektedir (Tablo1). Ogrenciler, Matematigi
sevmelerinin ilk nedeni olarak dersin kendisi, ikinci olarak da 6gretmen
oldugunu belirtmislerdir (Tablo 3). Matematikle ugrasirken keyif aldiklarini
yeni bir konu Ogrenmenin, bilinmeyen yeni kavramlarla karsilagmanin
kendilerini heyecanlandirdigini, problem ¢6zmekten hoslandiklarini
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belirtmislerdir (Tablo 3 ve 9). Ogretmenlerin, derslerde konularin
Ogrenilmesinde uyguladiklar1 yontem ve teknikler, anlatilan konularn
yeterliligi ve derslerde 6grencilere olan yaklagimlari, 6grencilerin derse karsi
olumlu tutum gelistirmelerine katkida bulunmustur (Tablo 5, 6 ve 7).

Dersi sevmemenin nedeni olarak da, dersin zorlugu belirtilmistir (Tablo 4).
Derslerde kaynak, arag-gerec se¢imi ve kullanimi, derse olan ilgiyi arttiracaktir.
Ogretmenler, ders islerken tiim kaynaklardan yararlanmislardir (Tablo 11).
Ancak Ogretmenlerin arag-gere¢ kullanimini yeterince dikkate almadiklari
goriilmektedir (Tablo 12). Ogretmenler tarafindan anlatilan konularin
anlagildigi, 6grencilerin derslerde 6gretmenlerin sorduklar1 sorular1 tahtaya
kalkarak ¢ekinmeden cevap verebildikleri belirlenmistir (Tablo 6 ve 9).

Derslerde verilen ev 6devleri, 6grencilerin derse karsi tutumlarinda énemli bir
etkendir. Eger cok oOdev verilirse 6grenci derse karst olumsuz bir tavir
gelistirebilir. Ancak alinan sonuglarda dgretmenlerin 6dev verme konusunda
dikkatli olduklari, asirrya kagmadiklar1 gériilmektedir. Ogrencilerin de verilen
Odevleri yaparken g¢evrelerinde bulunan kisilerden yani ailelerinden yardim
aldiklari belirlenmistir (Tablo 14,15 ve 16).

Ogrencilerin, matematik derslerinde sevdikleri konularin dagilimi homojenlik
gostermektedir (Tablo 8). Matematik derslerinde sinav sekli olarak, genellikle
test stnavinin uygulanmasi istenmistir (Tablo 17). Ogretmenlerin ifade ve beceri
derslerinde (Resim, Miizik, Beden Egitimi ve Is Egitimi) Matematik dersi
isledikleri goriilmiistiir. Bu da o6grencilerin derse karsi olumsuz tutum
sergilemelerinde etken olarak belirtilmistir (Tablo 21 ve 22).

Aile ve c¢evrenin Matematigi zor 6grenilen bir ders olarak gosterdigi tespit
edilmistir (Tablo 23). Bu da derse kars1 tutumlarda olumsuz bir etkendir. Ancak
Ogrenciler, Matematigin yararli bir ders oldugu konusunda cogunlukla
hemfikirdir (Tablo 18).

Oneriler

Arastirma sonuglar1 miispet olarak goriilse de matematige karsi ilgi duymayan
baz1 konularda okul, 6gretmen, aile ve toplumun yapmasi gereken calismalar
mevcuttur. Bu calismalari asagidaki gibi siralayabiliriz

a) Ogretmenlerin 6grencilere kars1 giiler yiizlii ve hosgoriilii yaklagimlari derse
olan ilgiyi arttiracaktir. Ayrica Ogretmenler, matematigin eglendirici ve
dinlendirici yanlarin1 da 6grencilere tanitmalidir. Ornegin daha 6nce yasamis
inlii Matematik alimlerinin hayatlar1 ve yaptiklar caligmalarin dykiilestirilerek
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anlatilmasi, bazi konularin oyunlagtirilarak verilmesi Ogrencilerin ilgisini
cekecektir.

b) Okullarda, matematik derslerinde kullanabilecek ders ara¢ ve gereclerinin
tam olarak hazir bulunmasi, bilhassa geometrik kavramlarin dgretilmesinde
yararlt olacaktir. Hatta Ogretmenlerin derslerde kullanabilecekleri bazi
materyalleri, 0grencilerle birlikte olusturmasi dgrencilerin kavram bilgisini
daha iyi pekistirmesini, hem de Ogrencilerin dersi daha ¢ok sevmelerini
saglayacaktir. Matematik derslerin de uzun ve sikici 6devler verilmemelidir.
Odev verilecek problemler dzenle segilmelidir. Ogrencilerin 6devlerine yardim
eden ebeveynlerin ise tim problemleri ¢ézmek yerine, ¢6ziim yolunu
Ogretmeleri daha uygun olacaktir.

¢) ifade ve beceri (Miizik, Resim, Beden Egitimi v.b) derslerin de Matematik
dersi islendigi goriilmiistiir. Ogrencilerin yeteneklerini sergiledikleri, el
becerilerini gelistirdikleri ve zor derslerin stresini atip rahatladiklar1 bu
derslerde Matematik dersi yapilmasi uygun degildir.

d) Aile ve ¢evrenin, ¢ocuklara verecekleri matematik dersi hakkindaki olumlu
goriigler, dersin sevilmesinde onemli etkendir. ~ Ogretmenler Slgme ve
degerlendirme yaparken, test smavlarinin yami sira, Ogrencilerin islem
yapabilme yeteneklerini 6l¢en yazili ve sozlii sinavlardan da yararlanmalidir.
Ayrica dgrencinin bir etkinligi belirli bir siirede yerine getirebilme aligkanligimni
kazanabilmesi i¢in de performans odevleri, proje c¢aligmalar1 v.s verilmesi
degerlendirmeyi daha saglikli kilacaktir.

e) Ogretmenlere, akademisyenler tarafindan gretimdeki birlikteligi saglamak
ve yeni Ogretim metotlarinin da anlatildigt kisa siireli kurslar verilerek,
bilgilerinin artmasi saglanmalidir.

Sonug olarak, okul, aile ve toplum icerisinde Matematigin sadece soyut
kavramlar olmadigi ve giinlilk hayatin her aninda kullanildiginin
orneklerle anlatilmasi ve toplumun her kesimi tarafindan benimsenmesi,
Matematik ile ilgilenenlerin ¢ogalmasini saglar. Bu da Matematik
biliminin gelismesi ve sevilmesi i¢in 6nemlidir.
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