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Ozet: Bu ¢alsma; su¢ ve sug¢ bigenlerinin, ekonomi biliminin temel araclariyla aiaadi
amaclamaktadir. Bu amaca gieda, sucun ekonomik modellerinden yararlartimi
Mevcut literatir temelinde hazirlanan galada sug¢ arzina ve talebine, sucun ekonomik
modellerine ve sugun maliyetlerine yer vergtii Sucun ekonomik modelleri, ekonomik
gostergelerin  su¢ arzini belirligiie isaret etmektedir. Ayrica bu modellerde sug
maliyetlerinin de ekonomiyi etkilegine wvurgu yapilmaktadir. Genel bir literatlr
degerlendirilmesi nitelgindeki calsma bg kisimdan olgmaktadir. Birinci kisimda gige;
ikinci kisimda sug arzi, talebi ve dengesi kavrambg Uclncl kisimda sucu ekonomik
modellerine, dordiinct kisimda ise literatirglaaninda sugun bireysel ve toplumsal
maliyetlerine yer verilmgtir. Son kisimda ise mevcut literatigiginda genel bir
degerlendirme yapilnstir.

Anahtar Kelimeler: Sug, Su¢ Arzi, Sosyal Gerginlik Teorisi, Sosyal Koh Sucun
Maliyetleri.

Economic Analysis of Crime: A Review

Abstract: This paper purposes to analyze crime and its gemeraponents with basic
equipments of economics. Crime’s economic modelgime literature guide to achieve this
destination. Existing literature in this paper @ns$ crime supply-demand, economic models
of crime and costs of crime. Exiting models and ki papers show that economic
indicators adjust crime supply. Also, costs of @iadjust economy as well. There are five
sections in working. First of all is introductiosecond section contains crime supply, demand
and equilibrium; next section is generated by aredymodels from economics tools of crime.
Fourth section defines costs of crime. In the Issttion, a general evaluation is made in light
of given literature.

Keywords: Crime, Supply of Crime, Social Strain Theory, So€lahtrol, Costs of Crime.

GIRIS

Kit kaynaklarla sonsuz insan isteklerini #&ama gayreti, tim ekonomik
yaklasimlarda genel kabul g6érmnaitbir metafordur. Kithk ve sonsuz insan
istekleri birbiriyle celgen iki duruma garet eder. Kithk ve sonsuz insan
isteklerini, insanlarin fayda maksimizasyonu gugiesibirlestirince sosyal

nitelikli bir micadele meydana gelir. Bu micadetekdkeninde kaynaklarin
kithgindan dolayi olgan fiyat mekanizmasi bulunmaktadir. Biligdigibi

kaynaklarin azalmasi, bu kaynaklarin fiyatlarinintmasina neden
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olmaktadir (Carnis, 2005: 15). Fiyat aldri ise beraberinde ilke icindeki
gruplar ve bireyler arasindaki ekonomik miicadeletettirmaktadir. Bu
mucadele ar§inin nedeni ise, fiyatlarin agtarina bgl olarak bireylerin
reel gelirlerinde meydana gelen gerilemedir. Bu emsellik &, ayni
kaynaklari veri alarak fayda fonksiyonlaringekillendiren bireyleri
sosyolojik ve ekonomik ihtiyaclarini kalama konusunda birbirlerine rakip
etmektedir. Bu mucadelede bireyler kaynaklara egiiklimaliyetle sahip
olmayi isterken, amagclarn faydalarini en celttanaktir. Bireyler arasi
rekabet her zaman yasal yollarla gercgkiez. Bireyler arasi rekabette,
birey gerekiginde yasal olmayan yollara da ydnelebilecektir. af admayan
bu micadele yollara miracaat edildde sug fiili gerceklgmektedir. Bu
gecklilik temelinde, sonsuz olan ihtiyaclaragraen mevcut kaynaklarin kit
olmasinin su¢ kavrami ile gaudan iligkili oldugu ileri strebilir.

Bireylerin suc eylemlerine yotnelmeleri, toplumunitimini dgrudan
etkilemektedir. Bu etkigm mekanizmasini ekonomik acidan analiz
ederken, sug¢ arzi ve talebi yol gdsterici olmakta®u nedenle sucun
ekonomik analizini yaparken, suc arzi ve talebieaigyer veriimektedir.
Konuya iliskin literatlr incelendiinde, su¢c arz ve talebini alwran
aktorlerin; suclular, suga maruz kalanlar, yasataylan mal ve hizmetlere
talep edenler ve devlet olarak siralamdigoralir. Sucun ekonomik
modellerinin temel varsayimi; bu aktorlerin tereitihe bgli olarak
sekillenen fayda fonksiyonlarini maksimize edecgkkilde hareket
etmeleridir (Riemer, 1942: 195; Ehrlich, 1981: 308)

Bu calsmanin amaci, suglarin mikroekonomik analizinin temeaclarini
kullanarak, iktisadi analizini yapmaktir. Gahada analizi yapilan suclar, adi
suclar (ordinary crime) ile sinirlandinlgtr. Bu amac¢ dgrultusunda
oncelikli olarak mevcut literatir temel alinarakican arz, talep ve denge
kosullarina yer verilmitir. iktisadi analizin bu (¢ aracinin aciklanmasi
suretiyle sucun ekonomik temelleri ortaya kogtou Sucun arz-talep
bilesenleri ve bu bilgenlere bgl olusan denge yardimi ile sugun maliyetleri
siniflandirilmgtir.  Bunun nedeni, su¢ arz-talep bdéaleri ile sucun
maliyetleri arasindaki siniflandirmalarin paraletfiostermesidir. Ayrica suc
analizinde kullanilan mikroekonomik modellerindée¢ker, 1968; Ehrlich,
1973; Grogger, 1998) yararlanighr. Bu modeller sucun arz yonlu
mikroekonomik temellerinin ve sucun maliyetlerinibasitce ortaya
konmasinda 6nemlidir. Ayrica sucun sosyolojik mtatel(Arvanites ve
Defina, 2006) su¢ arzini belirleyen etkenlerdeisboimasi nedeniyle, sucu
analiz eden modeller bolimiine katgtm

Ekonomi literatiriinde yeni calimaya balanan su¢ maliyetleri konusu,
aslinda ¢ok geribir calsma alanina sahiptir. Bu ¢gnada, bu gegialana
iliskin yeni bir katki yapmaktan ziyade, sucun ekonomilalizine ilskin
yapilms teorik calgmalarin genel bir dgerlendirmesini yapmaktir.
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SUCUN EKONOMIK ANAL iZINDEKI TEMEL B iLESENLER: ARZ,
TALEP VE DENGE

Suc¢ kavrami cok genel bir ifadedir. Sug¢ olaylarihk@psami ¢ok fazla
cesitlilik  gosterdiginden  dolayl, sucun siniflandiriimasina ihtiyag
duyulmustur. Bu siniflandirma Tirk Ceza Kanununda sirasigavletin
kisili gine yapilan suclar, hirriyete karyapilan suclar, devlet yonetimine
kargi yapilan suclar, adliyeye karyapilan suglar, kamu dizenine §ar
yapilan suglar, kamu giivegine kagl yapilan suclar, kamu esegihe kagl
yapilan suclar, genel toreler ve aile dizenineikgapilan suclar, kilere
kargi yapilan suclar ve milke karyapilan suclar olarak ifade edilebilir
(Pazarhglu ve Turgutlu, 2007: 66).

Bu calsmada suc¢ kavrami; ¢iiere kagi yapilan suclar ve milke kar
yapilan suclar adi verilen adi suclarla sinirlahdigtir. Dolayisiyla bu
bolim ve sonraki bélimler adi suclar kapsamindelarecektir. Adi suclar
disindaki sug cgtleri bu calsmanin dginda tutulmgtur. Adi su¢ kavrami da
kendi icinde siniflandirmalara sahiptir. Federatdzw of Investigation (FBI)
adi su¢ siniflandirmalarini Tablo 1.'dekkilde siniflandirngtir.

Tablo 1. Adi Sug Caitleri

ADI SUC CESITLERT
Kisilere Karsi Yapilan Suglar Milke Kar sI Yapilan Suclar
Cinayet Ev Hirsizlg
Tecaviiz Yankesicilik Suclari

Soygun Sirasinda Uygulangiaddet Motorlu Ara¢ Hirsizliklari
Ani Saldiri Suclar

Kaynak: FBI (2006 : 1). http://www.fbi.gov/ucr/cius2006/donants/offensedefinitions.pdf
Sucun Talep Yoni

Sucun talep cephesinde; suctan kazang elde edén diimdaki bireyler,
suca maruz kalan bireyler ve devlet yer alir. Sugtazang elde eden
suclular dgindaki aktérler aslinda suca kanazlar. Fakatslenen sugclardan
elde edilen mal ve hizmetlere talep ederler. Burada talebi, istekli bir
sekilde ortaya cikmaktadir. Literatlrde, gdodan suc talebi olarak ifade
edilir. Diger taraftan suca maruz kalan bireyler ve devlet ige; bu talep
isteyerek olmamakta, tam tersine istemeyerelgnofiktadir. Bu sug talebi
ise, dolayll suc talebi olarak tanimlanir. Dolaslic talebinde, suca maruz
kalan bireyler ve devlet suca maruz kalmamak icerIbmaliyetlere
katlanirlar (Becsi, 1999: 39). Dolayli su¢ taleBuyg sekillerine ve ya
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gruplarina gore dgsiklik gostermektedir. Ani saldir suglarinda (adsau
crimes); gelir dizeyi diilk olan bireyler, gelir diizeyi yiksek olan bireger
gore daha fazla suca maruz kalirlar. Clinkl gelreglilylksek olan bireyler
bu tir suclara kar alinacak onlemler konusunda daha duyarhdirlayg8n
suclarinda (burglary crimes); gelir diizeyi yiuksédnobireyler, gelir dizeyi
distk olan bireylere gore daha fazla rislgitaaktadirlar. Clnki suclular,
su¢ sleme karari sirasinda getirisi yoksek olan eyleenleaitiimayi tercih
ederler. Sugca maruz kalma ile sygruplari arasinda, pozitif yonla bir
korelasyon vardir. Bunun nedeni ise, genc¢ bireylealde ettikleri
birikimlerin, daha ysli olan bireylerin birikimlerinden az olmasindan
kaynaklanir (Cohen, Kluegel ve Land, 1981: 507).

Sucun Arz Yonu

Sucgun arz cephesinde, sugleyen suclular yer alir. Suclular icin syteme
fiili rasyonel bir davrarstir. Bireyler suc slemeden 6nce sucun fayda ve
maliyet analizlerini kagilastirirlar. Burada sucun faydasi; sucun getiggce
getiridir. Sucun maliyetleri ise dolayll maliyetlee d@rudan maliyetler
olarak iki kategoride toplanir. Sugun dolayli metiy vazgecilen yasal
islerden kazanilacak gelirdir. Sucungdadan maliyetleri ise; hapis cezalari,
para cezalan ve gler cezalar olarak ifade edilir (Becsi, 1999: 38u ceza
dizeylerinin artmasi veya azalmasi su¢ arzingrutan etkilemektedir
(Witte ve Witt, 2000: 12).

Sugclular bir suguslemeden 6nce rasyongiin bir geregi olarak fayda-
maliyet analizi yaparlar. Witte ve Witt (2000: 5algmalarinda, yapilan
fayda-maliyetin bilgenlerini; sucun kazanci ile yasal bitein elde edilecek
kazanclarin karlastiriimasi, yasal sierdeki firsatlar, yani sugslemenin
firsat maliyeti, su¢slemenin sahip oldiu yakalanma riski, sucun ceza
duzeyiseklinde siralansiardir.

Bireyler su¢ sleme kararini alma sirecinde aslinda sucun firsdiyetini
veri almaktadirlar. Birey icin sucun firsat maliyetsucun glenmesi
durumunda vazgecilen yasal hiten elde edebile@gekazanclardir (Witte ve
Witt, 2000: 4; Grogger, 1998; Doyle, Ahmet ve Holi®99: 719). Sucun
firsat maliyetinin dé@mesi, suc¢ arzini arttirirken, firsat maliyetiniringasi
su¢ arzini azaltir. Dolayisiyla istihdam duzeyiridakilesmeler sug
oranlarini azaltmaktadir. Clnki birey yasal olmaigéere harcady zamani
azaltarak yasalslerde calgmayi tercih edecektir. Bireyin sug¢ sirasinda
yakalanmasinin firsat maliyeti artacaktir. Bu firgaaliyeti, istihdam
gelirlerinin artmasiyla elde edilecek lcret diuzeyiBerk, Lenihan ve Rossi.
1980: 774).
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Pudney; Deadman ve Pyle (2000: 82-83) ve Sah (190290)
calismalarinda, bireylerin suca katilmalarini etkileyghkonomik ve sosyal
degiskenlerisu sekilde siniflandirngtirlar:

- Issizlik diizeyi,

- Reel kisel tiketim dizeyi,

- Toplam nifus icinde geng erkekldrapislilik dizeyi,
- Toplam nifus icinde geng nifusumara

- Toplum i¢cindeki madde genliliginin yayginlgi,

- Bireylerin suc gecghéri,

(Grogger, 1998: 761), Becsi (1999: 39) ve Fedaérdmi ve Green (2002:
781) calgmalarinda bireylerin suca gkin kararlarini verme sirecinde bazi
seceneklerle kar kariya kaldiklarini soylerler. Bu seceneklgr sekilde
siralanabilir.

- Bireyler yasakleri secebilirler,

- Bireyler yasal olmayasléri secebilirler,

- Bireyler yasal olan ve yasal olmayaglerin ikisini de
secmeyebilirler,

- Bireyler yasal olan ve yasal olmayglenn ikisini secebilirler.

Sug Arz-Talep Dengesi

Suc¢ piyasasini analiz ederek, su¢ arz ve talebiagl lolarak sug
piyasasindaki denge durumunu Becsi (1999) gosterniBu denge Grafik

1. de gosterilngtir. Grafik 1'de C_, sug arzml;de, hikimetin olmad

durumda 6zel sug talebini 8, ise hikumetin oldgu durumda toplam sug
talebini gostermektedirC, sugun getirisiyle pozitif ikilidir. Yani suctan
elde edilecek getiri arttikca, bireyler su¢ arziarttiracaklardir. C

dogrusunu; nifusun genclik dizeyindekigitéklikler, ekonominin istihdam
duzeyindeki dgisiklikler, suclara kagi verilen hapis cezalarinin diizeyindeki
degisiklikler, egitim dizeyindeki ve refah seviyesindekigigklikler saga
veya sola dgru kaydirmaktadir. Grafikte su¢ talebi modelindékimetin
dahil edildgi ve edilmedgi durumlar gbz 6nline alinarak, iki farkl suc taleb

dogrusu gosterilmtir. de dogrusunda hikimet dahil edilm&iiden
dolay! suc¢ talebi daha yiksek durumdadir. Bgukar altinda ise denge
noktasi L noktasinda meydana gelg,, dogrusunda ise, hikimet dahil

edildigi icin suc talebi daha guk gerceklegir. Bu kosullar altinda ise denge
noktasi E noktasinda alur. Burada suc talebi gausunu kaydiran etkenler,
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ortalama gelir diizeyinin dginesi, bireylerin lisel ve hikimetin kamusal
guvenlik harcamalari olarak belirtilebilir.

Sucun Getirisi (B
A

v

Q7 Q' Sug Miktari (Q)

Grafik 1. Suc Arz ve Talebi
Kaynak: Becsi, 1999: 40.
SUCU ANALIZ EDEN MODELLER
Sucu Analiz Eden Ekonomi Modelleri

Literatirde bulunan sucla ilgili ekonomik modellesuc arzi ve talebi
kavramlarint ygun sekilde kullanirlar (Becker, 1968; Ehrlich, 1973;
Ehrlich, 1981; Ehrlich, 1996). Bu modellerde bularektdrler, tim iktisadi
modellerde yer verilen iki varsayim cercevesindekaerir: Bireysellik ve
Rasyonellik (Fedaei-Tehrani ve Green, 2002: 781).

Bireysellik ve Rasyonellik varsayimlari cercevesindireyin sug fiiline
katilma kararini etkileyen etkenlé€rekil 1.’de Oyun Teorisi h#laminda
incelenmitir. Sekil 1. potansiyel suclunun olasilhikli karar sineci
gOstermgtir. Birey suc olayina katilmaz ise; suctan eldecssi getiriye
sahip olamaz. Dolayislyla sadece yas@n elde edegg U (w,h,), fayda
dizeyine ulgacaktir. Birey suc¢ olayina katilirsa; bu durumdalasilikla
yakalanir veya 1-p olasilikla yakalanmaz. Birey lpsdikla yakalanirsa,
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U(w.h — kw,) degeri kadar suctan fayda elde edecektirgeEbirey 1-p

olasilikla yakalanmaz ise, bu durumidb(w.h.) degeri kadar yasalsten

daha karli olan sugun getirisini gosteren faydaeglii elde edecektir.
Piliavin ve dgerleri (1986: 101), yakalanma riski durumu altirsaeglunun

beklenen faydasiniF U =(1-g U wh)+ pf wh ky olarak gosternstirler.

Sekil 1'de ifade edilen sembollertJ, yapilan su¢ sonucu elde edilen fayda
duzeyini, w,, yasal e ayrilan 1 birim zaman sonucu elde edilen getiviyi
suca ayrilan 1 birim zaman sonucu elde edilen soelde edilen getiriyih.,
suca ayrilan zaman miktarirk, su¢ sonucu verilen cezanin siresini ifade
etmektedirler.

Birey p olasllikla yakalanir ise;

U (w,h, = kw)

Birey suca katilir

Birey 1-p olasilikla yakalanmaz ise;

U (w.h,)

Birey suca katilmaz

U (w,hy)
Sekil 1. Potansiyel Suclunun Olasilikli Basit KararSureci

Becker Modeli

iktisadi analizin temel araclarini kullanarak, sugum boyutunu ilk olarak
inceleyen Becker(1968)'dir. Becker (1968), sucrarguglulara verilen ceza
ile iligkilendirerek aciklamalarini yapgtir. Bireyler suga katiimadan 6nce,
yakalanmasi durumunda verilecek ceza diuzeyini tiklairlar. Becker
(1968: 177) makalesinde sug arzini;

Q =f(p.k.7) ()

fonksiyonuyla ifade etrgiir.

Bu fonksiyondaQ, , su¢ arzini; p;, sucun birim bgina dijen yakalanma

j il
olasilgini; kj, su¢ baina digen ceza miktarini verz, ise, suc arzini

etkileyen dger deiskenleri ifade etmektedir. Becker (1968: 177) sug
arzinin, sucun birim B&a digen yakalanma olasgh ile su¢ baina digen
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ceza miktari arasinda negatif yonliskli oldugunu matematiksel olaraju
sekilde ifade etmtir.

Q.
QPJZG—F;O (3

]

_0Q,
Qq =5, 0 (3

J

Becker modelinde, su¢ arzini etkileyergeti desiskenler, 77, , icerisinde;

yasal slerde calgarak elde edilecek gelirigiim dizeyini ve cezaevlerinde
bulunan suclu sayisindaki artsaymstir. Becker bu dier degiskenlerin ilk
ikisindeki artgin sugu motive eden unsurlari azgltii ve son dgiskenin ise
su¢ dizeyini azalggini ileri sGrmigtdr.

Ehrlich Modelleri

Bu bolimde Ehrlich’'in uygula@l su¢ arzi modelleri basitten kargnza
dogru gidecektir. Bu bglamda, Ehrlich (1981: 308) canasinda, suc
arzinin en basit bir fonksiyonunu ifade egtini

s(M) (4)

M=d- pk (5)

Bu fonksiyondall, suc arzinin artan bir fonksiyonudud., sucgtan elde
edilen getiriyi; p, suc slerken yakalanma olasgini ve k, islenen sucun
parasal ceza dulzeyini gostermektedir. Ve bu forkslp, bireyin sug
islemesi icin kagul s’(l‘l) > 0 olarak ifade edilir. Yani, su¢ arzinin bir birim

arttirlmasindan elde edilecek getiri, sifirat &eya sifirdan buytk oldiu
durumda birey su¢ olayina katilacaktir.

Ehrlich (1973: 533) hga bir incelemesinde suc arzini daha kompleks blara
gostermgtir. Bu incelemesi Becker’in su¢ arzi modelindenrsoyapilan en
kapsamli caymadir. Bu c¢alkmasinda Ehrlich bireysel sug¢ arzi
fonksiyonundan hareketle toplam suc arzi fonksiymnaciklamgtir. Burada
bireysel su¢ arzini;

Qij:f(nj,lg,g,y,lp,z.;{) (6)
fonksiyonuyla 6zetlengtir.
Bu fonksiyonda,i alt imi sucu;l alt imi yasal §i; Qij, gerceklgen sucg

miktarini; p;, bireyin su¢ sirasinda yakalanma olgsl; kij , yakalanan
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suclunun toplam ceza miktaring; , sugun net maliyetiniyy, , yasal §te
calismanin net getirisinip, , yasal $te calsmanin fayda dizeyini ver; ise,
bireyi suca yonlendiren gér deiskenleri ifade etmektedirsz; ile ifade
edilen dger deiskenler arasinda; bireyin ailesi ve kendinin refakiygesi,

bireyin kendini maddi olarak koruma yetedili bireyin 6zel sigortasi
belirtilmistir (Ehrlich, 1973: 533). Burada bir ayrimin dahapymasi

aciklayici olacaktlrkij ; para cezasl, gozaltina alinma cezas! ve hapésicez

ve C; ; suc slemeden dnce sug icin yapilan harcamalari ifadeletedir.

Ehrlich sugun toplam arz fonksiyonunu;

Q =f(RK.GY. W) (7)
olarak 6zetlenstir.
Bu fonksiyonda kullanilanP, F, Y, Y, U desiskenleri (6) numarali

denklemdeki fonksiyonda yer alan gikkenlerin ortalama derleridir
(Ehrlich, 1973: 534).

Grogger Modeli

Bireyler suc¢ eylemine katilmadan 6nce yasal olmaykenden elde etmeyi
bekledgi gelir ile bu eylemi gercekitirmek yerine elde edecekleri geliri
karsilastirirlar. Yasal §ten elde edilmesi beklenen gelirin bireyg@lagaca|
tatmin dizeyi arttikgca bireyler riskli olan suc eyllerine gigmekten
vazgececeklerdir. Literatirde su¢ davsemn ekonomik modelleri, suc
davranginin isgucl piyasasindaki Ucret diizeyinin azalan bir fiytksu
oldugunu ifade etmektedirler (Evans, 1977: 477).

Grogger (1998: 760) incelemesinde; su¢ arzini bireghip oldgu zaman
ve piyasa Ucret dizeyi ilegkilendirmistir.

Burada Grogger bireyin problemigu sekilde ifade etmtir

max U ¢ .L) (8)
c= wh, +r(h)+ A (9)
L=T-h, -h (10)

Burada T, bireyin sahip oldgu toplam zamani;h,, isglcl piyasasinda

calisma zamanih, sug i¢in cagma zamani ve_ ise, bireyin bg zamanini

ifade etmektedir. Bpzaman, bireyin ne ¢aimaya nede suca harcamadi
zamani tanimlamaktadir. Bu fayda fonksiyofll); suca ayrilan zaman

(c) ve ba zaman(L) 'nin bir fonksiyonudur. Sug icin harcanan zaman ve
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bos zaman miktarindaki disler bu fayda fonksiyonunu arttirmaktadir. Bu
fonksiyonlardaki; w, piyasa tcretini;r(h,), sug icin harcanan zamanin

sonucundan elde edilen getiriyi VA, bireyin calgma dgindaki gelirini
gOstermektedir.

Grogger (1998), modelinde reservasyon Ucreti (vesen wage) ifadesini
kullanmaktadir. Grogger reservasyon Ucretini, hireigglicii piyasasina
girmesini sglayan minimum Ucret diizeyi olarak tanimlaim Reservasyon
Ucreti, w*, olarak simgelenngtir. W*, fonksiyonu;

w* = m(0,AT). (17)
olarak ifade edilnsir.

Bireyler bu reservasyon (cretinin altindaki Ucréizeylerinde cajmayi

w>Ww* olarak gosterilir. Dier taraftan bireyin sugsleme kaulu,
r'(0) > w* olarak ifade edilir. Burada;'(0), bireyin bir saat suga zaman
ayirmasi ile elde edegegetiriyi ifade eder. Eer r'(0) = w* ise, birey
suc klemeyi tercih etmeyecektir. Hem sucu hem de yagal ¢alsmayi
tercih edecekse, bireyin au r'(h,) =w olarak gercekigr. Burada

r'(h,), sug icin harcanan bir saatten elde edilecek getiviyise, bir saatte

elde edilen ggiic piyasa Ucretini ifade eder. Byitik, sucun marjinal
getirisinin piyasa ucretine s oldugunu gOsterir (Grogger, 1998). Bu
fonksiyonlar Grafik 2.’dek{a) ve (b) panellerinde 6zetlenstir.

C A C A
B, L
N
] hEN
X
B: :
I
I
I
]
]
]
)
:
0 X_h X X X X X
T-h-hy T"-h¢ T

(a) X Bireyi (b) Y Bireyi

Grafik 2. - Suca katilma veusa ayrilan zaman tercihi

KaykiaGrogger, 1998: 762.
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Grafik 2.’deki (a) panelinde X bireyi(b) panelinde Y bireyine ikin su¢
icin harcanan saatten elde edilen getiriyi gost&tetdr. Bu bireylerin her
ikisi de isgict dginda elde edilen bir gelire sahiptir. Grafiktgglicu
disindaki gelirA olarak gosterilmitir. Ancak bu bireyler arasindaki temel
fark, sucu tercih ettiklerinde birim saat sbea elde edecekleri getiri
duzeyidir. X bireyi icin, sucsiemek yliksek karhdir. Bu durumda sucgun
birim saat bgina getirisinin, §glici piyasasinin birim saatdm@a getirisini
astigl anlami ¢ikmaktadir. Dolayisiyla X bireyi icin sugmarjinal getirisi,
isglict Ucret duzeyini smaktadir. Sonug olarak X bireyi icin sugeme
cazip bir hal alir. Bu grafikte X bireyinin sugléemedgi durumdaki bltce
dogrusu B iken, X bireyinin sugsiedigi durumdaki bitce dgusu B,*
durumuna dgru saa kayacaktir. X bireyi, suctan elde gittgetiri ile A
(isgucu dgindaki geliriynin toplami, A+r(h.) , kadar ¢gici dgindaki

gelir diizeyine ulgacaktir. Bu durumda, sugemenin getirisi yiiksek oldiu

icin X bireyi suc arzini arttiracaktir. Ayni surey bireyi icin
degerlendirildiginde, suc¢glemenin getirisi, dgglicti piyasasi Ucretinin altinda
kaldigi icin, Y bireyi suc glemek istemeyecektir. Tam tersine, Y bireyi,
disik olan sucun marjinal getirisini arttirmak icin hda ¢ok $gicu
piyasasinda caimak isteyecektir. Dolayisiyla Y bireyi suca lsanayacaktir.
Dolayisiyla bu bireyinggiici dgi gelii A miktarinda sabit kalacaktir.
Ayni zamanda biitce gousunda herhangi bir kayma olmayacaktir (Grogger,
1998: 762).

Arvanites-Defina Modeli

Sucun ekonomik temellerini anlamak icin sucun stifo yapisi da
incelenmgtir. Sug arzini etkileyen sosyolojik teoriden, Anias ve Defina
(2006: 141) bahsetgiirler. Bu teori, sosyal gerginlik teorisidir. Sady
gerginlik teorisine gore; sosyal gerginlik, bireyte hedefledikleri sosyal
amaglara ulgmalar icin olgan beklentilerinin baskisindan kaynaklanir.
Bireyler yasal alanlari tercih ettiklerinde, heeelikleri refah seviyesine
ulasamayacaklarini diiinebilirler ve bu dgiince i¢ dinyalarinda bir baski
yaratir. Beklentilerinden kaynaklanan bu baski giime artmasi, bireyleri
refah  dlzeylerini  arttiracaklarina  inandiklari  sugeylemlerine
yonlendirebilmektedir. Sonu¢ olarak sosyal gergilireylerin sug arzini
arttiran bir faktoérddr.

Sosyal gerginlik teorisi ¢cercevesinde yapilan sugkmnomik analizinde yer
verilen bir dger kavram sosyal kontroldir. Sosyal kontrol, biegyl suc
islemesini engelleyen toplumsal bir dinamiktir. Ekamk olarak refah
seviyesindeki azalma, sosyal kontroli zayiflatasak arzini arttirabilir ve
tim toplum bundan olumsuz olarak etkilenebilir. Suginin azalmasi icin
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sosyal kontrole ihtiya¢ vardir. Bu kontroliin glmunu tzerinde aile, okul,
magazalar, dini ibadet yerleri ve kittiphaneler gibkfakaynaklar etkilidir.
Ekonomik refah diuzeyi bu kaynaklarin etkitii belirleyen unsurlardandir.
Dolayisiyla ekonomik refah diizeyi g ve buna b#i olarak sosyal kontrol
azalirsa, bireylerin su¢ arzi miktari artacaktir@ites ve Defina, 2006:
142). Bahley (1978: 32-39), Japonya ile Amerika sardaki suc
miktarlarinin kagilastirmasini yapnyi ve Japonya’'daki suc¢ miktarinin,
Amerika’da gerceklgen su¢ miktarindan ¢ok daha stk bir seviyede
oldugunu tespit etmstir. Bahley bu durumun Japonya’'da sug¢ eylemlerini
kisitlayan sosyal kontrolden kaynaklagidi ileri sirmigtir. Bahley, sosyal
kontrol mekanizmasini zayiflatan ve su¢ oranlaamiiran sosyo-ekonomik
etkenleri yedi bglik halinde siralamtir.

- Isguct piyasasindaki yiikseftén cikarma oranlari,

- Ekonomideki yapisal ggsikliklerinden dolayi, kirsal bélgelerden
sehirlere yapilan gogler,

- Toplumdaki aile yapisinin yozlaasi (bganmalarin artmasi,
bireylerin bir aileye sahip olmak istememeleri yb.)

- Toplumdaki bireylerin sahip olduklari sorumluluk zdlerinin
zayiflamasi (cajma yagaminda, aile yg@mlarinda, okul
yasamlarinda, koguluk yasamlarinda vb.),

- Toplumdaki bireylerin @ir1 sekilde bireysellgmesi ve toplum
degerlerine kagl ¢cikmalari,

- Polis guglerinin toplumdaki koti Gnda,

- Toplumda ydneticilere olan giivenin zedelenmesi.

Bireyler bulunduklari sosyal cevrelerden etkilenteeiler. Bu etkiye
Sosyal Etkilgeim denilmektedir. Sosyal Etkigam daha cok genc ya
gruplarinda etkili olmaktadir. Su¢ 6nleme polité&ahin amagclarindan birisi
de potansiyel suc¢ gruplarinin genc nifusla olarilegtknini minimuma
indirmektir (Glaeser, Sacerdote ve Scheinkman, 19%96).

Sucun sosyolojik modelleri su¢ olaylarina yapilacaldirici midahaleler
konusunda iki gruba ayrilgtirlar. Birinci grup sucun sadece
cezalandirmalar ile engellengod ifade ederlerken, ikinci grup ceza ile
birlikte uygulanacak sosyal politikalarin sucu cagthda 6nemli rolleri

oldugunu ifade etmtirler (Sherman, Smith, Schmidt ve Rogan, 1992681

SUCUN MALIYETLERI

Islenen sucun tim iktisadi analizlerde gidugibi, bir arz bir de talep yonu
bulunmaktadir. Su¢ arziyla, sugleyen bireyler ifade edilirken; suc
talebiyle, suca maruz kalan bireyler ve devleté yapilmistir. Dolayisiyla
sucun arz ve talep yonleri dikkate alinarak sucatiyatleri konusu da iki
bolimde ifade edilmektedir. Bu maliyetler, sucliniplusan maliyetler ve
suca maruz kalan siniflgeklinde aagida ifade edilmtir.
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Sucun ekonomik incelemesini yapan sarmalarda suc¢ nedeniyle her
kesimin bazi maliyetlere yuklergli ifade edilmgtir. Suglular sug
islemelerini engelleyen caydirici maliyetlere (cokdeterrence) sahiptirler.
Bu maliyetler; para cezasi, gbzaltina alinma ceteagis cezasi ve vicdani
dezavantajlardir (Ehrlich, 1973: 523). Sugca maralaiar ise, dgrudan
maliyetlere (direct cost) sahiplerdir. Devlet igim temel su¢c maliyeti ise
guvenlik maliyetleri (cost of law enforcement)diGibbons, 2004: 441).
Sucun maliyetlerine katlanan bu kesimler icin RasyoTercihler Teorisi
gecerlidir. Bu teoriye gore; suglular, suca makaran bireyler ve devlet
yaptiklari tim secimlerde rasyonel davranmaktaddu kesimler sug
olmadan 6nce, bir fayda-maliyet analizi yaparlau Bnalizleri sonunda
tercihleri arasindan rasyonel bir sec¢im yaparlaoffidan, 2003: 257).
Rasyonel karar alma surecinde, suclular suca kgheme katilma, suca
maruz kalabilecek olan bireyler ve devlet ise sugeidme konusunda
alacaklari tedbirler konusunda alternatifler ardamsecim yaparlar.

Yukarida ifade edilen sugca maruz kalan kesimlerahiyatlerini argtiran ilk
calismayr Becker (1968) yapustir. Becker (1968: 180) camasinda,
suclunun sug sleme davrasinin olwturdugu toplam maliyetleri ifade

etmistir. Suclu igin sugslemenin maliyetini(lZ) denkleminde agiklargtir.

K' = bk (12)
K; suclunun yakalanmasi durumunda @ldpara cezasi, gozaltina alinma
cezasl, kefaletlgartli tahliye cezasi, hapis cezasi ykence cezasl sonucu
olusan parasal ceza miktarini gostefir.ise, ceza ggtlerine gore dgisen
bir katsaylyr gostermektedir. Orfie; para cezalarind® deseri 0’a yakin
bir deger alirken; skence, gdzaltina alinma, kefalegrtl tahliye ve hapis
cezalarinin algg b katsayisinin deeri 1'den biyuk dgerler almaktadir.
Dolayisiylabk deserinin artmasi suclunun su¢ maliyetini arttirmaktad

Becker(1968: 181) sug olaylarinin toplam sosyalyeéerini (13) ve (14)
fonksiyonlari ile aciklamaya camistir.

L=f(D,C,bk Q (13)
L=D(Q)+C( p Q+ bpkC (14)
L, Suc olaylarinin toplam sosyal maliyetini,
C, sucga kan yapilan micadelenin topluma maliyetlerini (sugeafeme

maliyetleri),
bk, suclunun su¢ kana maliyetini,
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p, suclunun sug sirasinda yakalanma okasil,
Q, suc miktari

(13) denklemindebk, suc¢lunun sug¢ gana maliyetini;pQ, cezalandirilan
suclu sayisini viepkQ, suclunun toplam sosyal maliyetini gdstermektedir.

Bu maliyetlerin siniflandiriimasini en genblarak Cohen (2005: 10-11),
Cohen, Miller ve Rossman (1994)'in yaptiklari gadayr kullanarak
siniflandirmgtir. Bu siniflandirma Tablo 2.’de gosteriktir.

Suca Konu Eylemiisleyenicin Sucun Maliyetleri

Suca konu eylemisleyecek olan icin maliyetler incelerginde iki tip
maliyet vardir. Bu maliyetlerden birincisi, suclunyakalanma olasgi,
digeri ise suca konu eylemislédiginde alac@il ceza dizeyidir. Sucu
isleyecek bireyin alaga ceza; hapis cezasi olabilgcgibi, para cezasi da
olabilmektedir. Belirtilen bu iki maliyet suca komylemi sleyecek bireyler
tarafindan dikkate alinir (Donohue: 2007: 381). iy Deadman ve Pyle
(2000: 82-83) incelemesinde; suclunun yakalanmsil@ga sucluya verilen
hapis cezasinin nitgli ve uzunlgunun bireyin sugsleme maliyetlerini
arttirdgini ifade etmitir. Suclunun yakalanmasi durumunda; suclunurg sug
maruz birak@ii bireylere veregd zararl kagllama zorunlulgu da
bulunmaktadir.  Suglu  yakalarinda verdéi  zararlari  6deme
yukamlaliguine sahiptir. Suglunun bu maliyeti gbze alarak sleyina
karisma kararl vermesi beklenir (Becker, 1968: 180).
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Tablo 2. Su¢ Maliyetlerinin Siniflandiriimasi

Sug Maliyetinin Cesidi

Maliyete Maruz Kalanlar

SUGUN MALTYETLERT
Verimlilik Kayiplari
1 isguint Kayiplari
(a) Gakilmayan gginlerinin mag maliyetleri................cooovvennee.
(b)isyerinde verimlilik maliyetleri...................ovveireeriiei i e
(c) Firmaya gegicisci maliyeti ve bu gegicistilerin egitim maliyetleri..
2 Suga Maruz Kalanlarin Bylerinin AKSamas!..................oeeeeeeeevnnn.
3 Okula Gidilmeyen Gun Kayiplari
(a) Bgitim eksikligi nedeniyle vazgegilen Ucretler............ccccceeeeenennnee.
(b) Esitimin parasal olmayan faydasindan vazgegmek....................
(c) Egsitim eksikliginden dolayi vazgegilen sosyal fayda...................
Tibbi ve Akil Sagligini Koruma Maliyetleri
1 Suca maruz kalan bireyin ailesi tarafindaryl@mamayan maliyetler...
2 Sigorta tarafindan kagtanan maliyetler..................ccooiiiiiiiinnn,
3 Hukumetin merkezi sigorta kayiplart..............c.ccooeveiiininn e,
Dogrudan Miulk Kayiplari
1 Sigortanin kagilamadgi maliyetler.............coooviiiii i
2 Sigortanin karladigi maliyetler........
3 Hukumetin merkezi sigorta maliyetleri................ccooco v
4 Hukametin polis hizmetleri maliyetleri...................ooiiee
Suga Maruz Kalanlarin Dolayl Maliyetleri
(Maruz kalmadan sonraki dénem)
1 Korunma davrasi.
2 Koruyucu kopek, alarm sistemleri ve eyianasi maliyetleri
Aci ve Uziinti Cekme/Ygam Kalitesi Kaybl......................
Mutluluk Kaybi
Olum
1 Yagam Kalitesi Kaybl...........ooviiiiiiiii e
2 Mutluluk kaybi.........
3 Cenaze Maliyetleri........
4 P3|koI01|k tedavi maliyetleri.........
Haksiz iddialar Nedeniyle Olusan Yasal Mahyetler
Suca Maruz Kalanlara Yapilan Hizmetlerin Maliyetleri
1 Suca maruz kalanlardan istenen maliyetler..................coeeee s
2 Hukumet tarafindan 6denen maliyetler.................ccovevevnvvninnee.
SUGUN TOPLUMA YUKLED iGi TEPKi MAL iYETLER i
Korunma Maliyetleri (Su¢a maruz kalmadan énceki doremde)
1 KOruNmMa daVIABL. ... oo e e e et e e e
2 Koruma kopekler, alarm sistemleri ve eyianasi maliyetleri .
SUGtaN KOrKMaL. ..o
Suglailgili Adalet Sisteminin Maliyetleri
1 Polis ve Sorgturma Maliyetleri... ... ... ..o
2 Savci Maliyetleri.................
3 Mahkeme Maliyetleri...
4 Hapishane Maliyetleri............
5 Hapis cezasi gindaki maliyetler...
6 Suca maruz kalan ve ailesinin zaman kaylplarl .........................

Suca Maruz Kalan Birey
Toplum/Calgan

Toplum/Calgan

Suca Maruz Kalan Birey ve Ailesi

Suca Maruz Kalan Birey
Suga Maruz Kalan Birey
Toplum

Suca maruz Kalan Birey/Ailesi/Toplum
Toplum
Toplum

Suca Maruz Kalan Birey
Toplum
Toplum
Toplum

Suga Maruz Kalan Birey
Suca Maruz Kalan Birey
Suga Maruz Kalan Birey
Suca Maruz Kalan Birey'in Ailesi

Suca Maruz Kalan Birey

Suca Maruz Kalan Birey'in Ailesi
Suca Maruz Kalan Birey'in Ailesi
Suca Maruz Kalan Birey'in Ailesi

Suca Maruz Kalan Birey
Toplum

Suca Maruz Kalabilecek Potansiyel Bire
Suca Maruz Kalabilecek Potansiyel Bire
Suca Maruz Kalabilecek Potansiyel Bire

Toplum

Toplum

Toplum

Toplum

Toplum

Suca Maruz Kalabilecek Potansiyel Bire,
[Ailesi

7 Juri ve taniklarin zaman KayIplart...........coocoviiiiieiieiine e JuriSahit
Hapishanedeki Suclularin Maliyetleri

1 Suglunun Geret Kayiplart..........ooooi i Sugclu/Ailesi
2 Isgticti verimliliginin ve vergi gelirlerindeki azalma maliyeti Toplum
30zgiirlik kaybi... Suglu

4 Suglunun allesmln yadgl pSIkO|OJIk mallyetler Suclu/Ailesi
SUGLULARIN MAL IYETLER

1 Suglunun yasajte calsmamasinin firsat maliyeti... . - Toplum

2 Silah gibi yasal olmayaslér i¢in harcanan kaynaklarm mahyetlerl... Suglu

Kaynak: Cohen, Miller ve Rossman(1994)
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Suca Maruz Kalan Bireylerin Su¢ Maliyetleri

Sug sonucu okan maliyetler, toplumu sosyal acgidan etkilemekteflivcak
bu maliyetlerden en bugtini suca maruz kalan bireyler yuklenir. Suca
maruz kalan bireyler, slenen sucun bicimine goére farkli maliyetler
yuklenirler. Cohen (2005: 48-56) suca maruz kalaeyterin kagilastig
maliyetleri ifade etngtir. Bu maliyetler; parasal g@eri olan maliyetler
(Tangible Cost) ve parasal @i olmayan ruhsal maliyetler (Intangible
Cost) olarak ikiye ayirntir. Parasal dgeri olan maliyetler;d ve verimlilik
kayiplari, suca maruz kalan bireyin ailesinirvé verimlilik kayiplari, okula
gidememe kayiplari, yaralanmalar durumundasaoiu s&lik giderleri,
yasanan sok sonucu ruh g ginin dizeltiimesi icin yapilan harcamalar,
mulk kayiplari ve parasal geri olmayan maliyetler ise, yanan olay
sonucu ygam kalitesindeki dgtistir.

Bireyler icin su¢ maliyetleri; kilit ve alarm sistéerinin kurulmasi, silah
satin alinmasi iken, devlet icin su¢c maliyetlegitien harcamalari, gtivenlik
harcamalari ve hukuki duzenlemelerin arttinimakrak ifade edilebilir
(Cohen, 2005: 17; Clotfelter, 1977: 868).

Son yillardaki ekonomik serbesfteenin bir sonucu olarak devletin
ekonomiye muidahalesinin azalmasi Uzerine, 6zelos@ktde suca kar
onlemlerinde argl meydana gelmgtir. Suca kag1 glivenlik 6nlemleri, devlet
ve Ozel sektérde kullanilan guvenlik elemanlarimalzemeleriyle ggiict
piyasasini etkilemektedir. Devlet sektori polis rmeuricin bu mekanizmayi
calstirirken; 6zel sektor, gerek guvenlik elemanlari gerekse; Kkilit
sistemleri, alarm sistemleri ve skiin kendini korumasi icin kullanilan
malzemelerin Uretimlerinde kullanilan istihdam illgglicii piyasasini
etkilemektedir. Guvenlik harcamalarinin; devlet téelinden 6zel sektdre
kaymasi, potansiyel suca maruz kalanlarin maligietlearttirmaktadir.
Cunku 6zel sektor guvenlik harcamalari bu hizmeytmarlanacak bireylere
dogrudan yansimaktadir (Clotfelter, 1977: 870).

Suca maruz kalma olagiiolan bireyler icin katlanilan maliyetlerden biris
de suca konu eyleme maruz kalma korkusudur (feasriofe). Bu korku
dizeyinin artmasi, bireye bazi maliyetler yikleymiektedir. Bu
maliyetlerden biri su¢ oranlarinin @ik oldusu bdlgelere dgru evlerini
tasima maliyetleridir. Ozellikle ssizligin ve sug oranlarinin yiilksel olgu
bolgelerde bireyler kendilerini glivende hissetmezIBu nedenle sug
oranlarinin dgiik oldusu, kendilerini giivende hissettiklegehirlere parasal
ve manevi boyutu olan maliyetlere katlanarakirtacaktirlar. Burada
bireyler suctan kendilerini korumak icin evleringsima maliyetlerine
katlanirlar (Gibbons, 2004: 442).
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Suga Maruz Kalan Devlete Maliyetler

Sucun devlete maliyetleri, toplumun geneline olaaliyetler denilebilir.
Cunku devlete olan tim maliyetler toplumun genedmdbplanan vergiler ile
karsilanmaktadir. Sucun topluma maliyetleri genel dlaikiye ayrilir. Bu
ayirim; d@rudan maliyet ve dolayli maliyetlerdir. @audan maliyetler;
polis harcamalari, adalet harcamalarigitie harcamalari, hapishane
harcamalari, 6zel glvenlik harcamalarisara kalitesindeki diils nedeni ile
olusan kayiplarin maliyetleri ve ghk harcamalari olarak ifade edilir.
Dolayli maliyetler ise; ggiici piyasasindaki verimlilik kayiplari, $ei ve
sosyal sermaye birikimindeki kayiplar vegiicii piyasasina katilim
oranlarinin démesinin getirdii maliyetler olarak ifade edilmektedir
(Fajnzylber, Lederman ve Loayza, 2000: 222).

Suca maruz kalan kesimlerden birisi olan devleteyadana gelen sug
olaylarinin bazi maliyetleri bulunmaktadir. Bu myatierden en temeli polis
gucleridir. Su¢ oranlarinda meydana gelen big atrumunda, devlet daha
fazla polis glcu istihdaminda bulunmak durumundbadektir (Tella ve
Schargrodsky, 2004: 116). Bu maliyetlerden bidsj yakalanan suclulara
icin katlanilan hapishane giderleridir. Devlet, lslgr yakalayarak sug
miktarini azaltmayi planlamaktadir. Suclularin yakg hapis cezas! almasi
sonucu elde edilen fayda dizeyinin maliyet dizewtigi durumda bu
politikanin uygulanmasina devam edilir. Aksi takidirdevlet maliyeti daha
az olan dier politikalara yonelecektir (Donohue: 2007: 38%chner ve
Moretti (2004: 155-156) devletingdim harcamalarinin artmasinin, devletin
suca kagmig bireylerin yeniden kazanilmasi icin gereken pdrkagnaklara
gbre daha az maliyetli olgunu belirtmitirler. Uygulanan bu politikalar,
suca maruz kalan bireylerin sahip aidusuc maliyetlerini de azaltacaktir.

Gelismis ekonomilerde gorilen araba hirgigliev hirsizlgl ve soygunlarin
artigl toplum givenkini olumsuz yonde etkiler. Clnkl suclarin antti
donemlerde bireyler kendilerini giivende hissetmezie gergin olurlar.
Boyle bir durumda devlet bir kamu hizmeti olaral; suingelleme ve kontrol
politikalari uygulamaya koyar. Bu politikalagiphesiz beraberinde bazi
maliyetler getirir (Gibbons, 2004: 441). Politikalgetirecekleri maliyetler
ve sglayaca faydalar itibariyle, uygulama 6ncesinde bir faydaliyet
analizine tabi tutulur. Uygulanacak politikanin igeinin, maliyetini gtigi
durumda politika uygulanir. Politikanin maliyetinigetirisini gtigi durumda
ise, politika uygulanmaya konmayacaktir (Welsh,2Q®).

Fleisher (1963: 545), Greenberg (1985: 4) ve ShavRattner (1988: 1458)
su¢ olaylarinin ergenlikten ekinlige gecjte olan gencler ile #kisini
incelemitirler. Sosyal kontrol mekanizmasinin zaflive sucun dgiik
maliyetleri nedeniyle gen¢ bireylerin suca dahakiyatolduklarini ifade
etmistirler. Devlet bu genclere uygun olapitam ve istihdam politikalari ile
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bu genglerin suga katihmini azaltabilmektedir. @enn yagamdan yuksek
beklentilere sahip olmalari nedeni ile uygulanachk politikalar
beklentilerine ulamalarinda bir arac olabilmektedir.

Sug ve ruhsal gak arasindaki ikki devlet icin bazi maliyetlerin temelini
olusturabilir. Ruhsal s#@igi bozuk olan bireyler daha fazla sugeme
egilimindedir. Dolayisiyla ruh g#igi bozuk olan bireylere potansiyel suclu
olarak bakilabilir. Bu potansiyel suclular, tedawimadiklarinda sug
isleyerek toplumun ve devletin maliyetlerini arttiaktir. Bu noktada devlet
icin maliyetli olan sosyal guvenlik politikalari dplana c¢ikar. Sosyal
glvencesi olmayan bireyler tedavi olamazken, gklireyi dguk ama sosyal
glivenceye sahip bir birey tedavi olngansini yakalayacaktir (Onci ve
digerleri, 2007: 10). Dolayisiyla devlet su¢ oranlariarttgl dénemlerde
maliyetli olan sosyal giivenlik politikalarini hagagecirebilir.

DEGERLENDIRME

Cok genel bir anlama sahip olan sug, teknolojinielispnesi ve

globallsmenin artmasi nedeniyle farklgekillerde tezahir etmektedir.
Gunumuizde bu gélilik su¢ kavraminin tanimini yapmada k#asilan en

onemli sorundur. Bu problemden dolayl sugsitteri, sucu olgturan

faktorler, suca maruz kalanlar ve suc¢ maliyetleibi gkavramlarin

aciklanmasi olayin tanimlanmasi acgisindan ¢ok ddemBu calsmada,

sistematik olarak, bu kavramlarin tanimlamalari@awerilmistir.

Ekonomi literatirinde suc¢ kavraminin temelleri sagzi ve talebi
kavramlariyla aciklanmaktadir. Suc¢ arzi, suteyien birey tarafindan
gerceklatirilir. Su¢ talebi cephesinde ise U¢ grup yer.aBunlar; (i) suca
maruz kalan bireyler (i) suca maruz kalan devteplm) (i) su¢c sonucu
elde edilen mallara goudan talepte bulunan yassidiislerle wrasan
bireyler. Su¢ arz ve talebinin taraflarini tanimidn desiskenlerin suga
etkileri veya sucun dgskenlere olan etkilerini analiz etme noktasinda
faydali olacaktir. Su¢c arz ve talebinin farkli cefginde yer alan bu
aktorler, tim iktisadi aciklamalarda ofglu gibi, davramglarinda
rasyoneldirler. Bu temel 6ngoériye dayali olarakiodkrin suca ikkin
kararlarinda fayda-maliyet analizi yaptiklari ifaddilebilir. Bu kapsamda
su¢ arzini arttiran sosyo-ekonomik etmenler buafirmaliyet analizinde
biyiik 6nem tamaktadir. Orngin, dikiik istihdam ve gelir diizeyi, hukuk
sistemindeki aksakliklar, suca verilen cezalaririf halmasi ve sosyal
kontrol mekanizmasinin zaygl suc eylemini gercekiirme konusunda
motive edici olabilmektedir. Suc talebi cephesinger alan aktorler
incelendginde; suca maruz kalan bireylerin ve devletin dilipden zarara
ugradiklari anlailmaktadir. Suca dgudan talepte bulunan bireyler
(magdurlar) i¢in suc, bir rant kaygedir. Sug arz-talep cephelerinde yer alan
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aktorler, su¢c maliyetlerinin belirlenmesinde desea&torlerdir. Clnkld sug
maliyetlerinin siniflandiriimasi da su¢ arz-talebitugturan aktorlerin sug
sonucu olgan maliyetlerinin siniflandiriimasinda kullanilBu balamda
su¢ maliyetleri U¢ hdukta toplayabiliriz: (i) sucun sucluya maliyetleqii)
sucun, suca maruz kalan bireylere maliyetleri) §icun suca maruz kalan
devlete (toplum) maliyetleri. Bu blsklarin her biri detaylandiriiganda ise
su sekilde bir tabloya kaflasilir. Suclunun sahip oldw maliyetlerin icinde
suclunun yakalanip cezaya carptiriimasi, su¢ sonazgectsi yasal sten
elde edecqa getiri dlizeyi yer alir. Sugtan dolayi bireyin katmak zorunda
kaldiklari maliyetlerin icinde ise; bireylerin keind korumak icin harcagh
guvenlik maliyetleri, ggticti kayiplarn, ygam kalitesindeki kayiplar ve sug
sonucu olgan maddi kayiplarin sigorta tarafindan 6denmemeslasabilir.
Devletin (toplum) sahip oldiu maliyetler ise glvenlik harcamalargitim
harcamalari, adalet harcamalari, sosyal glvenlikamaalari ve hapishane
harcamalari olarak ifade edilebilir.
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