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Ekonometrik Bir Analiz

A. Tarkan CAVWOGLU”

Ozet: Turkiye'de kamu gelirleri ve harcamalar arasindékkinin biitce dengesi dinamikleri
Uzerindeki roline odaklanan bu eate, ilgili literatirdeharcama-vergive vergi-harcama
hipotezleri olarak bilinen kuramlarin gecedihi sinamay1 amaclamaktadir. Gahada yer
verilen istatistiksel sinamalar 1987:1-2003:4 déimérkapsayan zaman serileri ile alternatif
ekonometrik tahmin ydntemleri kullanilarak gercglitfdmektedir. Sinamalar sonucunda
elde edilen bulgular, Tirkiye’de kamu kesiminin iggider dengesinde meydana gelen
sapmalara kamu gelirlerinde kaydedilergidienlerle uyum sglandgi yoniindedir. Bir bgka
deyisle, bu calgmanin ampirik bulgulari Turkiye’daarcama-vergihipotezinin gecerlifini
destekler bir nitelik gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: harcama-vergi hipotezi, kamu gelirleri, kamu herakari

An Econometric Analysis On The Relationship Betweeovernment
Revenues And Expenditures In Turkey

Abstract: This study, which focuses on the role of the gor@nt revenue-expenditure nexus
on the dynamics of the budget balance in Turkepsait testing the validity of the theorems

known asspend-and-taxandtax-and-spendhypotheses in the relevant literature. Statiktica
tests used in the study are carried out by altmenaconometric estimation methods with

time series covering the 1987:1-2003:4 periodsidiRgs based on the tests indicate that it is
the public revenues which adjust to deviations fithie revenue-expenditure balance of the
public sector in Turkey. In other words, empiridialdings of this study indicate evidence

supporting the validity of thepend-and-takypothesis in Turkey.

Keywords: spend-and-tax hypothesis, public revenues, pukperditures

GIRIS

1970’lerde yuksek bitce aciklarinin diinya ekonamnitee dnemli bir sorun
olarak ortaya c¢ikmasi ile birlikte, kamu kesimi ¢®it dengesinin
sglanmasina yonelik politikalarin daha fazla vergsikati elde etmeyi mi
yoksa kamu harcamalarinda kisintiya gitmeyi mi damagsi gerekgiine
iliskin calsmalarin ilgili literatiirdeki sayisinin atgti gorilmektedir. Bu
calismalar kapsaminda, Friedman (1978) butce dengesiaigi hasilat
artisl yoluyla sglanacg@ yonundeki gorgleri elestirmis; yiksek vergilerin
sadece daha fazla kamu harcamasina nedengolacee butce aciklarinin
kamuoyunun razi olabilegeen yiiksek dizeyde kalgnal 6ne surmgtar.
Anderson ve derlerine (1986: 631) gore; her ne kadar bu konudedman,
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James Buchanan ondgifideki Kamu Tercihi (Public Choicegkoli ile
benzer dilincelere sahip olsa da, Buchanan ve Wagner (1977)
Friedman’dan farkli olarak, bor¢clanma ve emisyohi glolaysiz vergiler
disgindaki finansman yontemlerinin harcamalari artiretkisini ortaya
koymaktadir.  Buchanan ve Wagner'e gore, buitcegimq dolayh
finansmani, kamu mal ve hizmetlerinin algilananafign diirerek, bir
baska deyile mali yanilsama (fiscal illusion) yaratarak, vergi
mukelleflerinin  kamu mal ve hizmetlerine olan tafeb artmasina;
dolayisiyla da kamu harcamalarinin yiikselmesinemadimaktadir. Sonug
olarak, Friedman (1978) ve Buchanan ve Wagner (L1%arafindan dile
getirilen, butce ag finansmani icin kaydedilen gelir anin beraberinde
harcama ar§1 getirdigi gorisu, ilgili literattirde vergi-harcama (tax-and-
spend)ipotezi olarak adlandiriimaktadir.

Vergi-harcamahipotezinin tersine, harcama dinamiklerinin bltEngesi
Uzerinde daha etkili oldwnu savunan gosler ise, Barro (1974) tarafindan
ortaya atilan ‘kamu bor¢ senetlerinin 6zel kesinmat serveti olarak
algilanamayaga’ savini temel almaktadir. Kamu borclarinin gelec
nesiller tarafindan édenecek vergilerle timuyleitedige edildgini varsayan
Ricardo Denkli (Ricardian Equivalanceyaklsgimini benimseyen Barro,
net servet etkisinin, ancak kamu bor¢ senetlerideierinin gelecekte
o6denecek olan vergilerle kapitalize edilenggdibir durumda ortaya
cikacgini 6ne surmektedir. Sonug¢ olarak Barrogdtdararasi aktarimin
isledigi bir sistemde, vergilerin ve borclarin goreceliktarlarindaki bir
degisimin toplam talep Gizerinde, faiz oranlarinda varsgrenin olgumunda
bir net servet etkisyaratmasi icin gecerli herhangi bir kuramsal néden
olmadgini; dolayisiyla da Buchanan ve Wagner (1977) tadah ©ne
surdlen mali yanilsamanin s6z konusu olamagacaortaya koymaktadir.
Bu balamda kamu harcamalarinin gelecekte yiksek vergildamina
geldigini dolayh olarak vurgulayan Barro yaklan ile; siyasi ve ekonomik
krizler nedeniyle kamu harcamalarinda meydana ggderci artglarin kamu
gelirlerinde kalici artlara neden oldgunu vurgulayan Peacock ve Wiseman
(1979) yaklaimi, literatirdeharcama-vergi (spend-and-takjpotezi olarak
adlandirilan kuramin temellerini glurmaktadir.

Vergi-harcamave harcama-vergihipotezlerinin yaninda, kamu harcamalari
ile kamu gelirleri arasindaki gkinin tanimlandgl bir bggka hipotez isenali
es zamanlilik (fiscal synchronizatiomipotezidir. Musgrave (1966) ve
Meltzer ve Richard’a (1981) atfedilen bu yakiada, kamu gelir ve
harcamalari arasindaki optimal dengenin kamu hizmeten sglanan
marjinal faydalar ile bu hizmetlerin gordusu marjinal maliyetlerin
karsilastiriimasi sonucusezamanh olarak okiugu 6ne suriilmektedir. Ote
yandan, Baghestani ve McKnown (1994: 321), bahsedil; hipotezden de
farkli olarak; kamu kesiminin tahsis ve vergilemgevlerinin kurumsal
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olarak tamamen ayrglevlier olmasi nedeniyle, kamu harcamalari ve gglirl
arasinda herhangi bir nedensellikkisinin olamayacgni 6éne sirmektedir.
Baghestani ve McKnown (1994), kamu harcama ve lgghin bitce
dengesine uyumlarinin, bu iki glgkenin Gayri Safi Milli Haslila ile olan
uzun dénem ikkileri cercevesinde ortaya ciftni ifade etmektedir.

Kuramsal acidan dort ayri hipotez olarak ortayaukalyilen kamu gelirleri
ve harcamalari arasindaki skinin ilgili literatirde cok sayida ampirik
calismayla ele alindgn gorilmektedir. Cgtli Ulke ve zaman araliklari icin
gerceklgtirilen bu calsmalarin  sonuglari, gerek kullanilan analiz
tekniklerinin gerekse analizlerde kullanilan vemapkaminin ve tdrdndn
farkli olmasindan dolayi buyuk bir g#ilik arz etmektedir. Bu ¢cagmalarin
daha 6nce Payne (1997: 328) tarafindan ve guneehlolda Narayan ve
Narayan (2006) tarafindan Ozelliklerine goére samélinhp kisaca
degerlendirilmis olmalari nedeniyle, burada bir kez daha begekilde ele
alinmalarinin uygun olmagh distinulmektedir. Bunun yerine, yapilan bu
calismanin benzeri olmasi nedeniyle Turkiye Uzerine Igapidiger
calismalara kisaca genilmesinin daha uygun olgw disintlmektedir. Bu
cercevede Tablo 1'de siralanan Turkiye Uzerine Igapiolan calsmalar
arasinda yillik veri kullanilarak yapilan, Darrat{l1998) cakmasi dsindaki
tim calgmalarda, Tirkiye’de kamu gelirleri ve harcamalarasandaki
iliskide harcama-vergihipotezi lehinde ampirik bulgularin elde ed#di
gorilmektedir. Ote yandan, yillik verilerden damsikiga sahip verilerle
yapilms tek calgma olan Ginaydin (2004b) tarafindan yapilanggeda
ise, tcer aylk sikliktaki veriler kullanilarak, la dnceki bulgularin tersine,
vergi-harcamahipotezini destekleyen bir sonuca sulemaktadir. Turkiye
Uzerine vyapilan bu cammalarin birbirleriyle celien bulgular ortaya
koymasinin nedeni ekonometrik analizlerdeki bintaleskiklikler olabilir.
Ornesin, 6zellikle yillik verilerin ve dolayisiyla uzubir zaman araginin
s6z konusu oldgu calsmalarda, zaman icinde var olan politika
degisiklikleri nedeniyle tahmin edilen modellerdparametre sabitfi

Tablo 1. Turkiye Uizerine yapilan calsmalar

kullanilan degigkenler  zaman aral bulgu

Darrat (1998) gelir, harcama, 1967-1994  vergi-harcama
GSMH, faiz orani (y1lhk)

Pinar (1998) gelir, harcama 1924-1997 harcama-vergi
(y1lhk)

Akcoragslu (1999) gelir, harcama 1955-1995 harcama-vergi
(y1lhk)

Gunaydin (2000) gelir, harcama 1950-1999 harcama-vergi
(yilhik)

Gunaydin (2004a) gelir, harcama, 1964-2001 harcama-vergi
GSMH (yilhik)

Gunaydin (2004b) gelir, harcama, 1983-2003 vergi-harcama

GSMH, faiz orani (Ucer aylik)
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(parameter constancyjn kaulunun sglanmiyor olmasi ve bunun herhangi
bir istatistiksel sinama ile ortaya koyulmamasidiksikliklerden bir tanesi
olarak kabul edilebilir. Ote yandan, tahmin edikonometrik modellerin,
kullanilan dgiskenlerin duraganlik 6zelliklerine ve belirlenengecikme
uzunluklarina duyarli olmasi ve bu duyarliliklaskonometrik tahminlerde
g6z ardi edilmesi, ¢alnalarda ulailan farkli sonuclarin bir &a nedeni
olarak siralanabilir.

Bu calsmanin amaci; Turkiye'deki kamu gelirleri ve harcéamaarasindaki
iliskiyi konu eden ekonometrik camnalarin ihmal edilm yonlerini g6z
oninde bulundurarak , bitce dengesi dinamikleramfgsilmasi acisindan
onemli olan harcama-vergi ve vergi-harcama hipotezlerinin hangisinin
Turkiye ekonomisi icin gecerli oldwnu yeniden ortaya koymaktir. 1987-
2003 donemine ait Uger aylik veriler kullanilarapyan bu ¢agmayi, Tablo
1'de sunulan benzer cainalardan ayiran en temel 6zellik; bu galada
yukarida bahsedilen tahmin yontemleringkil eksiklikleri géz 6ninde
bulunduran yontem ve yaklanlara yer verilmesidir. Nitekim, camada
elde edilen ampirik bulgular, kullanilan veri varmn aralg bakimindan bu
calismanin bir benzeri olan Ginaydin (2004b) tarafinggmlan cakmanin
ampirik bulgularinin tam tersi yoninde sonuclagarét etmektedir. Bir
baska deysgle, Turkiye’'de dga acilmanin donim noktasi olarak kabul edilen
1980’lerin ortasindan itibaren, kamu gelirleri vear¢amalari arasinda
harcama-verghipotezini destekleyen bir kiye rastlanmaktadir. Bu sonug,
s6z konusu donemde hiukumetlerin, artan harcamaddeniyle bozulan
blitce dengesini iyiktirmek icin daha fazla kamu geliri elde etme yoluna
basvurduklarini gostermektedir.

Calsmanin bundan sonraki bélimlerinde; kullanillan sl ve
ekonometrik yontemlerin kisa bir agiklamasi, eldge@ tahmin sonuglari ve
bulgularin sonug nitelindeki bir dgerlendirmesi yer almaktadir.

VERILER VE EKONOMETR IK YONTEM

Bu calsmada, kamu gelirleri ve harcamalari arasindagiiilin ekonometrik
olarak incelenmesinde kullanilan zaman serileri,rkiyi@ Cumhuriyet
Merkez Bankasi Elektronik Veri [@aim Sistemi EVDS’den elde edilgtir.

Tahminler  1987-2003 yillanini  kapsayan Ucger aylikerilerle
gerceklatiriimistir.*  Konsolide bitcenimgelirler ve harcamalarkalemleri

! Zaman arafiinin 2003 yili ile sinirlandiriingiolmasinin nedeni, 2004 yilindan
itibaren, s6z konusu zaman serilerinin yeni bir lggknla hesaplanmiolmasidir.
Bu calgsmada kullanilan veriler, EVDS'de “Ai" bagligl altinda yer alan
“Glincellenmeyen Genéstatistikler” kisminda bulunmaktadir.
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gayri safi milli hasilazimni deflatortile deflate edilerek kamu kesimi reel
gelirleri (T) ve harcamalari § elde edilmgtir. Kamu gelirleri ve
harcamalari arasindakigkinin tahminindesabit fiyatlarla gayri safi milli
hasila (Y) ve tu¢ ay vadeli girhklandirihmis mevduat faiz oran(R) da
kontrol desiskenleri olarak kullaniinglardir. Ancak, bu d#éskenlerin
analizlere dahil edilip edilmeyegime, literatlirde yer alan c¢afnalarda
yapildgi gibi bir 6n kabul kullanilarak @, bir sinama istatisgi kullanmak
suretiyle istatistiksel olarak karar verigi. Calsmada, kamu gelirleri ve
kamu harcamalari arasindaki skinin ortaya koyulmasinda kullanilan
ekonometrik yaklgmin her bir gamasi, izleyen bolimlerde sira ile kisaca
anlatilmaktadir.

Mevsimsel Diizeltme

Ekonometrik tahminlerin ilk adimi olarakT, S, Y, R}dezisken kiimesinde
yer alan zaman serileri, X-12-ARIMA yodntemi ile nséwmsellikten
arindiriimaktadir. Bu arindirmaléminin gerekli olup olmagh, bir baka
deyisle, “mevsimsellik yoktur” be hipotezi, bir “varyans orani” istatigtiile
sinanmaktadir:

= - S/(k-1)
Sk/(n-k)
Toplamn gdzlemden olgan bir X zaman serisinin icinde, bir yil boyunka
kez gbzlemlenen ve mevsimsgdineden olan her hiimci gézlemdeni(f1,
2,....kK}ve k=4 Ucer aylik veriler icin vey&=12 aylik veriler i¢in) toplanm,
adet oldgu g6z 6niinde bulundurulgunda, Sf\ve Sé ile gdsterilen kareler

K _ KN
toplami S3=>'n, (Yi —X)2 ve SEZ=X3>n (Xij —Xi)2 seklinde
i1 i=1j=1

tanimlanmaktadir. Sf\/(k—l) ile ifade edilen varyanswsé/(n—k) ile

ifade edilen varyansa gbre daha blyluk olmasi, waipa mevsimsel
etkilerden kaynaklanan kisminin blyidk adidu ve mevsimselin
istatistiksel olarak anlamli olgunu gostermektedir. Bu durumda, serinin
X-12-ARIMA yontemi ile mevsimsel dizeltmesinin gekdsstiriimesi
gerekmektedir.

Birim Kok Sinamalari

Kamu gelirleri ve harcamalari arasindakjkinin incelenmesinde kullanilan
zaman serilerinin dupan (stationary) olup olmadiklarinashin yapilan
istatistiksel sinamalar,Geniletilmis Dickey-Fuller (1981) (Augmented
Dickey-Fuller — ADF)ve Kwaitkowski ve dierleri (1992) tarafindan
gelistirilen KPSS sinamalari ile gercelderiimektedir. ADF ve KPSS
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istatistiklerinin en temel farki, bu istatistiklerlyapilan sinamalarda o
hipotez olarak ilkinde 1(1) olarak ifade edilen ribn kok’ hipotezinin

ikincisinde ise 1(0) ile ifade edilen ‘duganlik’ hipotezinin kullaniimasidir.
Bu acidan bakilganda, zaman serilerininbitinlgme (integration)
derecelerinin saptanmasindd®F sinamasinin yanind€PSS sinamasinin
kullaniimasi,ADF sinamasindan elde edilen bulgulakRSSsinamasi ile
dogrulanip dg@rulanmadginin ortaya koyulmasina olanak tanimaktadir.

VAR Gecikme Uzunlgu Segimi

Esbutiinleme (cointegration)tahminlerinin temelini olgturan,

Z =Nzt Rz ot AZ Y 1)
seklinde ifade edilervektdr otoregresyon (Vector Autoregression - VAR)
modelinde, z, n adet i¢sel gigkenden olgan rx1 desisken vektdriine
kargilik gelirken, A’larin her biri mn buyudkligindeki parametre matrislerini
ifade etmektedir. Bu ¢camada, gbiitiinlgame tahminlerinin dayangh VAR
modelinin gecikme uzunfiunun @'nin) seciminde dort farkli istatistik
kullaniimaktadir. Bunlardan birincisi, ‘geneldepete’ (general-to-specific)
yaklasimi ile gecikmeli dgiskenlere ait regresyon katsayilari Uzerine
koyulan kisitlarin sinanmasinda kullanilan F-istgi iken; diger Ucd,
literatiirde siklikla kullanilanAkaike Bilgi Olgiitii (Akaike Information
Criterion — AIC), Schwarz Bilgi Olcutu (Schwarz drhation Criterion —
SC) ve Hannan-QuinBilgi Ol¢iiti (Hannan-Quinn Information Criterion —
HQ) gibi istatistiklerdir.

Esbutinlesme Sinamalari

Bu calgmada, kamu gelirleri ve harcamalari arasinda hegihbin uzun
doénem ilgkisinin olup olmadiina iliskin yapilan tahmin ve sinamalar icin
iki thr esbutlinleme (cointegration)yaklasimi kullaniimaktadir. Bunlardan
ilki, Johansen (1988) tarafindan literatiire kazalsth en yiksek olabilirlik
(maximum likelihood)yaklasimi; ikincisi ise, Pesaran ve gdirleri (2001)
tarafindan gedtirilen sinir sinamasi (bounds testingaklasimidir. Bu iki
yaklasimi birbirinden ayiran temel fark; Johansen ygkia ile yapilan
esbitinleme tahminlerinde kullanilan dskenlerin timindn  birinci
dereceden dugan olma zorunlulgunun Pesaran yalganinda s6z konusu
olmamasidir. Bu nedenle, Pesaran yakig kullanilan dgiskenlerintrend
duragan (trend stationary)ya dafark durggan (difference stationarydlup
olmadiklarina ilgkin kesin bir yarginin olmag durumlarda da
kullanilabilmektedir.
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Johansen (1988) yaklani cercevesinde yapilarglgitinleme sinamalayi
‘iz’ (trace)ve ‘max’ istatistikleri ile gercekkgiriimektedir:

Mrace( 1) =-TX{L 41In(1-4)

e 17 +1)==TIn(1=Ar41)
Ik sinama istatisginde, tahmin edilen her 6z ger icin H: A, = 0 ba
hipotezi sinanmakta ve bu hipotezin reddediimesielen olan Ayace
istatistiklerinin sayisir, esbutliinleme dgisken uzayindaki gitinleen
vektor sayisini gostermektedirikinci sinama istatistinde ise,r sayida
esbutiinleme vektorld oldgunu varsayan bohipoteze kanlik r+1 sayida

vektor old@gunu varsayan alternatif hipotez, hesaplankny degerleri
kullanilarak her 6zdger icin ayri ayri sinanmaktadir.

r=012,..nh-2n-1 (2)

Johansen gbitunleme yaklgimi, kullanilan iktisadi dgskenlerin
esbutiinleme vektoérleri icindeki 6zelliklerine gkin ¢ dnemli sinamanin
yapilmasina da olanak tanimaktadir. Birincigshiglinlame uzayina dabhil
edilen dgiskenlerin, bu uzaya katkilarinin istatistiksel anli&ga sahip olup
olmadiklarini goésterendiglanabilirlik (long-run exclusion) sinamasidir.
ikincisi, gbltiinleame uzayindaki déskenlerin durgan olup olmadiklarinin
belirlenmesine ikkin duraganlik (stationarity) sinamasidir. Ugunciisi ise,
esbitiinleme uzayinda yer alan her birgigkenin, gbutiinleme vektori ile
tanimlanan uzun dénem dengeskisinde meydana gelen kisa dénemli
sapmalara uyum gosterip gosterngadiortaya koyareayif dssallik (weak-
exogeneity)sinamasidir. Tim bu sinamalgr dasihimli olabilirlik orani
(likelihood ratio)istatistikleridir.

Pesaran Yakkami ise, bir VAR modelinden tiretilmiolan denge dizeltme
modeli (Equilibrium Correction Model - ECMY!I verilen,

p-1 p-1
Ay, =ag+at+ iy + Box-1 t Z,l Oy + _Z,ldzidxt—i tai tu (3)

seklindeki kisitsiz bir kgullu modelde, bazi regresyon katsayilarinin
anlamhliklarinin sinanmasina dayanmaktadir. gilginleme sinamasinda
degiskenlerin 1(0) ya da I(1) olmalarinin herhangi biveine sahip olmagh
unutulmamalidir. (3) no’lu denklemdedesiskeninin agiklayici dgiskeni
olan x, uzun dénem belirleyici gésken (long-run forcing variable)olarak
adlandirilirken,t ile gosterilen dgisken modelin deterministik trendidir.
Pesaran ve gerleri (2001),y ve x degiskenleri arasinda herhangi bir uzun
doénem ilgkisinin olup olmadgini, bir bgka deyile, Xin belirleyici bir
degisken olarak kabul edilip edilemeyegei, (3) no’lu denklemde
Ho:B1=B=0 ve HPB;=0 ba hipotezlerinin sinanmasi yoluyla
gerceklgtirmektedirler. Yapilan F- ve t-sinamalari sonutan bu
hipotezlerden herhangi birinin reddedilmesi sézusaandgiskenler arasinda
bir esbitiinleme oldgunu gostermektedir. Ancak, kullanilan F- ve t-
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istatistiklerinin asimptotik d@limlarinin standart olmamasi nedeniyle,
Pesaran ve derleri (2001), sinamanin yapilabilmesi igin alt st
sinirlardan olgan kritik deserler olyturmaktadirlar. Buna gére, hesaplanan
F- ve t-istatistiklerinin dgerlerinin kritik alt sinirdan kicik olmalari
durumunda, ‘gbitinleme yoktur' bg hipotezi reddedilemezken; bu
istatistiklerin  kritik Ust sinirdan blyluk olmalamlurumunda x ve y
degiskenleri arasinda birgbUtinleme iliskisinin olduzu ileri striimektedir.

Parametre Kararlilginin Sinamasi

Esbutinleme tahminleri sonucunda ortaya cikan ekonometrigkiilin
iktisadi yorumunun kabul edilebilir olmasi igingkgitinleme vektori
parametrelerinin zaman icinde kararli bir seyiefaksi gerekmektedir. Bu
cercevede, kamu gelirleri ve harcamalarn arasindiikkinin ortaya
cikarilmasinda, Phillips ve Hansen (1990) yakia ile tahmin edilen
esbutiinleme regresyon denkleminin parametrelerinin sabip adimadgi
Hansen (1992) tarafindan ggililmis olan parametre kararsizlii
(parameter instability)sinamasi ile gercekldgriimektedir. Bg hipotezi
“parametre kararlifn” olan bu sinamaSupF MeanF ve Lc olarak
adlandinlan G¢ farkli  sinama istat@gti ile gerceklgtiriimektedir.
HesaplanarsupF, MeanF ve L istatistiklerinin olasilik dgerlerinin % 20
istatistiksel anlamhlik dizeyinin Gstinde olmashos hipotezin
reddedilemedii ve tahmin edilen gbutinleme iliskisinde parametre
kararliiginin gecerli oldgu anlamina gelmektedir. Hansen (1992: 329), bu
sinamalara ait F-istatistiklerinin birbirini izleyelénemler icin ardik olarak

Tablo 2. Mevsimsellik ve Birim Kék/Duraganlik Sinamalari

X-12 ADF KPSS
Mevsim. Birim Kok Duraganhk
. sabit & . sabit &

F(3,64) sabit trend sabit trend
T 1085.8** -0.203 (1) -4.241*%0) 1.053**(6) 0.095 )(5
S 503.9** -0.335 (1) -3.966**(0) 1.043**(6) 0.089 )(5
Y 1128.1** -1.305 (0) -2.487 (0) 1.029*%(6) 0.169*(6
R 3.3* -2.103 (0) -1.722 (0) 0.334 (5) 0.28BY
AT -11.39**(0) -11.32*%(0) 0.097 (12) 0.073 (12
AS -10.66**(0) -10.58*%(0) 0.035 (0) 0.028 )(0
AY -5.769**(3)  -5.768*%(3) 0.074 (1) 0.038 )1

AR -7.455*%(0) -7.704**(0) 0.462 (5) 0.102 (L0
* ve ** girasiyla % 5 and % 1 anlamlilik duzeylargosterirken, ADF ve KPSS
birim kok sinamalarinin Bohipotezleri sirasiyla ‘birim kok’ ve ‘duganhk’
olarak tanimlidir.

hesaplanip zaman icindeki seyirlerinin goérsel darecelenmesinin
parametrelerdeki olasi yapisalgtémi gézlemleyebilmek ac¢isindan yararli
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oldugunu belirtmektedir. Bu cercevede, arkli olarak hesaplanan F-
istatistiklerinin zaman icindeki geimini yansitan bir grafikte, F-istatigfi
degerlerinin % 5 kritik anlamlihk dizeyini ssnasi durumunda parametre
kararliligini bozan yapisal g&imin ya da dgisimlerin ne zaman ve hangi
dizeyde gergek$égini gormek olanakli olmaktadir.

EKONOMETR iK TAHM INLER

Kamu gelirleri ve harcamalari arasindakiskinin ortaya cikariimasi
amaclyla kullanilaqT, S, Y, R)dezisken kiimesinde yer alan zaman serileri
mevsimsellikten arindirlarak kullanilgtir. S0z konusu serilerde gorulen
mevsimsel etkilerin istatistiksel olarak anlamluploimadgl, X-12-ARIMA
mevsimsel dizeltme yalgani kullanilarak elde edilen F-istatistikleri ile
Tablo 2'in ilk stitununda ortaya koyulmaktadir. 8ercevede, ozellikle T, S
ve Y serilerinde yiksek oranda mevsimsel etkilestz konusu oldgu
gorulmektedir.  Tum serilerin mevsimsel dizeltmenrasi elde edilen
batinleme (integration) 6zellikleri Tablo 2’de ADF birimdk ve KPSS
durgzanlik sinama sonugclari ile verilgiir. Trend dahil edilmeden yapilan
ADF ve KPSS sinamalarinin her ikisi de, Ruadaki tim dgiskenlerin
durgzan olmadiklarini ortaya koyarken, Rgildkeni KPSS sinamasi sonucu
durazan bulunmstur. Ote yandan, trend dahil edilerek yapilan maarda
T ve S dgiskenleri durgan bulunurken, Y ve R dgkenlerinin durgan
olmadgl sonucu ortaya cikmaktadir. Serilerin butigmie 6zelliklerinde

Tablo 3. VAR Modeli Gecikme Uzunlgu (p) Secimi — X={T, S, Y, R}

Bilgi Kalinti
Olciitleri Sinamalari

F-ist. AIC sC  HQ Fari Fara _ XNorw
p=5 -9.10 -6.25 -7.98 1.42 1.43 32.1*
p=4 1.42 -9.08 -6.77 -8.17 1.29 1.43 39.7**
p=3 1.11 -931 -754 -8.62 0.81 1.47 45.1**
p=2 1.11 -9.48 -8.25 -8.99 0.68 1.28 59.0**
p=1 1.55* -9.19 -8.51 -8.93 2.79**  1.49* 59.9**
p=0 14.9** -3.13  -299 -3.08

* ve ** sirasiyla % 5 and % 1 anlamhlik dizeylergdsterirken, koyu renkli
sayilar en kiicuk Bilgi Olciitii gerini ifade etmektedir.

ortaya ¢ikan bu belirsiglin, daha sonra Johansegb@étiinlgme analizinin
bir parcasi olan Johansen dianlik sinamalariyla tekrar ele alinacak olmasi
nedeniyle ve de Pesaran yakha ile gerceklgtirilen esbitinleme
tahminlerinde herhangi bir sorun yaratmasinin s@muku olmamasi
nedeniyle yapilacak olan sitinleme analizleri icin herhangi bir
olumsuzluk tekil etmedgi distnilmektedir.
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Tablo 3'de sunulan tahminler,si@itinlgme analizinin dayandirilaga
VAR(p) modelinin gecikme uzunfunun belirlenmesi amaciyla elde
edilmigtir. Tablo 3'de yer alan ve daha sonra yapilan tidmminlerde
gecerli olan 6rneklem arglh 1988:2-2003:4 donemini kapsamaktadir.
Ayrica, tum tahminler, modellerkisittanmamy bir sabit terim koyularak
elde edilmitir.® Bu sonuclara gore, hem gecikme uzgohun p=5'ten
p=0'a kadar indirilmesini sinayan F-istatistikleri hede AIC ve HQ
Olcutleri, VAR modeli igin uygun gecikme uzug@unun p=2 oldugunu
isaret etmektedir. Nitekim, 1. ve 4. derecelerdesglip& mlilik sorununa
yonelik sinamalar da, VAR(2) modelinin uyguglunu destekler niteliktedir.
Bu cercevede, her ne kadar SC olgutiu ve % 1 arlirdlizeyinde yapilan

Tablo 4. Esbitiinlesme Analizi - Johansen Yaklgimi

VAR(1) Bos Hipotez Ho.r=0 Hg r=1 Hg r=2 Hg r=3
EigenDegerler 0.4362 0.2086 0.0870 0.0002
TraceSinamasi 56.59** 20.49 5.75 0.01
Max Sinamasi 36.10** 14.74 5.74 0.01

Degiskenler T S Y R
Diglanabilirlik ~ 19.74* 12.26**  1.13 1.93
Durazanlik 32.85** 33.27** 33.78** 25.51**
Zayif Dgsallk  18.60** 0.93 4.53* 3.85*
B-vektori 1.000 -0.708 -0.342  0.096

VAR(2) Bos Hipotez Ho:r=0 Hg:r=1 Hg r=2 Hg r=3
EigenDegerler 0.2567 0.2088 0.081980.03008
TraceSinamasi 40.76 22.07 7.31 1.92
Max Sinamasi 18.69 14.76 5.39 1.92

Degiskenler T S Y R
Diglanabilirlik 2.66 3.88* 0.81 0.20
Durazanlik 12.61* 11.63** 13.68** 8.03*

Zayif Digsallik 1.40 2.35 0.17 0.62
*ve ** sirasiyla % 5 and % 1 anlamhlik dizeylérgdstermektedir.

F-sinamasip=1 gecikme uzunlgunun uygun oldgunu gosterse de, bu
gecikme uzunlgunda tespit edilen 1. ve 4. derecelerden i¢csginbaik

2 Calsmada kullanilan bgangic 6rneklem aral 1987:1-2003:4 déneminine ait
olmasina rgmen; farkli gecikme uzunluklarina sahip VAR modetim
karsilastirilabilmesi bakimindan ve bu modeller icinde efiksek gecikme
uzunlgununp=5 olmasi nedeniyle, gecerli olan drneklem anaiim tahminler igin
1988:2-2003:4 donemini kapsgakilde sabit tutulmgtur.

% Ote yandan, tahmin edilen modellekesitianms bir sabit terim ya da bitrend
degiskeni eklendginde, uzun donendislanabilirlik sinama sonuglarina gére bu
deterministik degiskenlerin, gbltiinlame uzayinda istatistiksel anlamgé sahip
olmadiklari gorilméitr. Nitekim, sabit veya trend iceren modellerde llem VAR
modelinin gecikme uzunfiu hem de ghutinleme sinama sonugclari, Tablo 3 ve
Tablo 4'te ulailan sonuglara benzer bulungbur.
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sorunu nedeniyle, bir sonrakisaana olan gbitinlgme sinamalarinin
VAR(1) modeline dayandirilamayaga anlgiimaktadir.  Ote yandan,
hesaplanan normallik sinamasi istatistiklerine gdwemallik hipotezi tim
tahminlerde reddedilmektedir. Ancak, nornjahi reddedilmesinin altinda
yatan neden carpiklilskewnegsdesil de sir1 basiklik gxcess kurtosjsse,
Gonzalo (1994) Johansensbétinleme analizlerinin  bu sorundan
etkilenmedgini ortaya koymaktadit. Tablo 4'te sunulan Johansen
esbitiinleme sinamalari Trace ve Max), VAR(2) modelini olgturan
degiskenler arasinda herhangi birsbétinlgme iligkisinin  olmadgini
gOsterirken; Tablo 3'desaret edilen i¢csel amlilik sorununa rgmen,
VAR(1) yapisi altinda gbitinlgme sinamalari yapil@inda, s6z konusu
degiskenler arasinda ‘bir’ goitiinlgme vektorinin oldgu gorilmektedir.
Bu tahminlerde kullanilan veri kimesinin aynisi l&allarak Ginaydin
(2004b) tarafindan yapilan gahada, SC dl¢utiine gore belirlesnmalan
VAR(1) modeli gbitinlgme sonuclarinin, ‘vergi-harcama’ hipotezini
destekledii ifade edilmitir. Oysa ki, Tablo 3'de VAR(1) modeli icigaret
edilen i¢sel baimlilik sorunu bir kenara birakilginda, Tablo 4'te VAR(1)

Tablo 5. VAR Modeli Gecikme Uzunlgu (p) Secimi - X={T, S}

Bilgi Kalinti
Olgiitleri Sinamalari

F-ist. AlIC SC HQ Far1 Fara XZNORM
p=5 -3.87 -3.12 -3.57 1.79 1.20 30.8**
p=4 0.58 395 -3.34 -371 0.59 1.88* 37.1%
p=3 0.68 -4.02 -3.54 -3.83 0.96 0.97 38.9*
p=2 0.77 -4.07 -3.73 -3.94 0.75 0.62 39.9*
p=1 0.98 -4.09 -3.89 -4.01 1.71 0.99 45.2**
p=0 33.4** -0.46 -0.39 -0.43

ve ** siraslyla % 5 and % 1 anlamlilik duzeylergdsterirken, koyu renkli
sayllar en kaguk Bilgi Ol¢itu gerini ifade etmektedir.

sistemi icin elde edilngi olan zayif dssallik sinamalarinda harcam&) (
desiskeni icin zayif dgsallik hipotezi reddedilemezken?(1)=0.93), gelir
(T) desiskeni icin reddedilmektedir x(1)=18.60.°> Bu bulgu, Giinaydin

* Nitekim, VAR(2) modeli tahminindél, S, Y ve R desiskenlerine ait carpiklik
katsayilari sirasiyla 2.1012, -0.010262, -0.669&31.4176 olarak, sa1 basiklik
katsayilari ise 10.272, 3.7033, 3.3968 ve 7.844/élelde edilnstir.

® Y ve R degiskenleri icin sirasiylagy’(1)=4.53 ve x*(1)=3.85 olarak elde edilen
zayIf dgsallik istatistikleri, her iki dgisken icin zayif dgsallik hipotezinin % 5
anlamlihk duzeyinde reddedigini gostermekte ise de, bu istatistiklerin
karsilastirnldigi x¥*(1)=3.84 kritik degerinin cok (zerinde olmadiklari goéz ardi
edilmemelidir. Bu c¢erceveden bakgdhda, T disindaki degiskenlerin uzun dénem
ili skisinden sapmalara kisa donemde diizeltme gibele bir uyum gostermedikleri
sdylenebilir.
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(2004b) tarafindan ifade edilenin aksine, uzun doigkisinden sapmalara
kisa donemde uyum gosteren tekgiglkeenin T oldugunu karet etmesi
nedeniyleharcama-vergihipotezini destekler niteliktedir. Ayrica, benzer
calismalarin bir ¢cgunda, kamu gelirleri ve harcamalari arasindakkiitin
ortaya koyulmasinda reel gelir (Y) ve faiz oraR) (deziskenlerine yer
verilmesine rgmen, bu cabmadaki bulgular, s6z konusu gigkenlerin
kamu gelirleri ve harcamalari arasindakikilhin ortaya koyulmasinda
istatistiksel olarak anlamli bir katkisinin olmgan gdstermektedir.
Ulasilan bu sonucdislanabilirlik hipotezinin sinanmasinagskin Tablo 4'te
VAR(1) modeli icin sunulan istatistiklerifi ve S degiskenleri icin anlamli
(¥(1)=19.74 ve x(1)=12.26, Y ve R dgiskenleri icin anlamsiz
(¥(1)=1.13 ve §/(1)=1.93) olmasina dayanmaktadir.

Tablo 3 ve Tablo 4'te elde edilen bulgular g6z digitulunduruldgunda;
kamu gelirleri ve harcamalari arasindakgkiinin, dort degiskenli {T, S, Y,
R} bir VAR(1) sistemi cercevesinde incelenmesinin egér olmadgi
anlagilmaktadir. Y ve R desiskenlerinin aciklayici bir katkisinin
bulunmadgl bu sistemde ayni zamanda bir i¢cselibdilik sorunun olmasi,
gelir ve harcama arasindakiskinin iki degiskenli {T, S} dar bir model

Tablo 6. Esbitliinlesme Analizi - Johansen Yaklgimi

VAR(1) Bos Hipotez Hp: r=0 Ho: r=1
EigenDegerler 0.3865 0.0851
TraceSinamasi 36.38** 5.60
Max Sinamasi 30.78** 5.60
Degiskenler T S sabit
Dislanabilirlik 24.87** 24.56%** 9.89**
Duragzanlhk 25.46** 25.36**

Zayif Digsallik 16.79** 1.36
B-vektoru 1.000 -0.827 -0.573

*ve ** girasiyla % 5 and % 1 anlamhlik dizeylérgdstermektedir.

cercevesinde ele alinmasinin daha uygun olalgileicgdstermektedir. Buna
iliskin olarak Tablo 5'te sunulan tim istatistiklef, ve S degiskenleri ile
olusturulan, farkli gecikme uzunluklarina sahip VAR teislerinden en
uygun olaninin VAR(1) oldgunu gostermektedir. Bu model temel alinarak
yapilan ve sonuglari Tablo 6’te sunulagbi@iinleme sinamalari ise, kamu
gelirleri ve harcamalari arasinda,

T,=0.6 + 0.85
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seklinde ifade edilebilen bir uzun donem skisinin olduunu
g(‘jstermektedi?. Dislanabilirlik sinama istatistikleri, bu uzun doénem
ili skisinde, ebutinleme uzayini olgturan T ve S desiskenlerinin her
ikisinin  de istatistiksel anlamlga sahip olduklarini gosterirken
(¥'(1)=24.87 ve ¥(1)=24.56); T ve S desiskenlerine ilskin zayif dgsallik
sinama istatistikleri (sirasiylg(1)=16.79 ve ¥*(1)=1.36 ), bu uzun dénem
iliskisinden sapmalara kisa donemde uyum gostergigkeain T oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu bulgu, kamu gelirleri verdzamalari arasindaki
uzun doénem ikkisinin, harcama-vergi hipotezini dg@rular nitelikte
oldugunu goéstermektedir.

Johansen yakjamina gore elde edilmiolan yukaridaki gbitlinleme

analizi bulgularinin, Pesaran yayial ile dgrulanip d@rulanmadgini

goérmek amaciyla, sonuclari Tablo 7’da sunulan Resgaklgimina dayali
esbutiinleme tahminleri gercekdgirilmi stir. Bu baglamda vyapilan
esbutiinleme sinamalari, bir taraftan, modelin gecikme uzgumun hem
p=1 hem dep=2 oldugu durumlar icin gercekidirilirken; diger taraftan da,
denge duzeltme denkleminin he®'ye hem deTye kosullu olarak ifade
edildigi iki ayri durum icin gercekkgirilmistir. Tablo 7'daF,, vet, olarak

Tablo 7. Esbitlinlesme Analizi - Pesaran Yaklgimi

Sinir Sinamasi icsel Bgimlhilik
Model Fu t X5c()  x5c@)
T=£(S) p=2 10.53 -4.56 2.565 7.152
B p=1 9.20f -4.26 0.429 4.014
p=2 2.50 -2.2% 0.005 3.414
S=(T) p=1 3.42 -2.59 0.262 3.527

Fu ve t, sinama istatistikleri % 5 alt sinirindan kiiciéds % 5 st
sinirindan  biyik ise® ile gosterilmektedir. xgc(l) ve xéc(4)

istatistikleri, sirasiyla, 1. ve 4. dereceden i¢setgimhligin
sinanmasinda kullanilan LM istatistikleridir.

ifade edilen sinama istatistikleri, her iki gecikmgzunlggunda da,
esbitiinlemenin yalnizcaS degiskenine kaullu olarak olgturulan T
denkleminde s6z konusu olglunu gdstermektedir. Bu bulgu, harcamanin
gelir Gzerinde belirleyici bir dasken (orcing variablg oldusunu
gOsterirken; gelirin harcama Uzerinde herhangi télirleyici etkisinin
olmadgl anlamini tamaktadir. Bu cercevede, daha 6nce Johansen
yaklasimi kullanilarak elde edilen bulgularin galandgl ve kamu gelirleri

® Bu uzun donem ikisi, kisitlanmy bir sabit terim ve deterministik bir trend dahil
edilerek ayri ayri tahmin edilg)i ancak elde edilenskitinleme vektorlerinde
trendin istatistiksel anlamiga sahip olmadn goriimutir.
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ile harcamalari arasindharcama-vergihipotezini destekleyen bir uzun
doénem ilgkisinin olduzu ileri strilebilmektedir.

Iki farkll esbltiinleame yaklgimi kullanilarak dgrulanan harcama-vergi
hipotezinin gecerliii, kamu gelirleri ve harcamalarinin zaman icinde
istikrarh bir uzun dénem i§kisi sergileyip sergilemegdine de bglidir. Bu
kapsamda Phillips-Hansen yayda ile tahmin edilen gitinleme
vektoriinde parametre sabhithe iliskin olarak yapilan Hansen (1992)
parametre kararsigh sinamasi sonuclarsagida verilmektedir:

T,= 0.593 +0.820S
(0.130) (0.027)

M = 1.05
SupF = 6.43 (>0.20)
MeanF = 1.19 (>0.20)
Lc= 0.05 (>0.20)

Kamu gelirleri ve harcamalari arasindaki uzun dorikgkisini yansittg
varsayilan yukaridakiseutiinlgme denklemi igin elde edileBupF, MeanF
ve L istatistiklerinin timi, %20 anlamliik dizeyindeparametre
kararliigina iliskin hipotezin reddedilemeyegiai gtstermektedir. Bu
istatistiklerin zaman icindeki ggiminin gorsel olarak incelenmesine olanak

T=f(S), 1988:2—2003:4

16

14
T

F—istatistigi
— — 8% SupF

<o B% MegnF
- - —-— 5% Lc 4

12

F—ist.

[ —e 1 1
1930 1992 1994 13496 1993

1
2000 2002

Sekil 1. Hansen (1992) istikrarlilik sinamasi
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taniyan Sekil 1'e bakildginda ise, parametre karamginin 1994 ve 1999
krizlerinden olumsuz etkilengii gorilebilmektedir. Ancak, s6z konusu U¢
istatistige ait buyukltklerin % 5 kritik dgerleri gamamasi nedeniyle, tahmin
edilen uzun donem gkisinin istatistiksel olarak kararli olgu hipotezi
reddedilmemektedir.

Sonug¢ olarak, bu camada, alternatif tahmin yodntemleri kullanilarak
ulasilan ampirik bulgularin timi, bitce dengesi Uzegitdrcama-vergi
hipotezini destekleyen nitelikte bir dinggm gecerli oldguna karet
etmektedir.

SONUC

1980’lerin ortasindan itibaren Turkiye ekonomisind@ayri Safi Milli
Hasila'ya orani % 3'lerden blayip % 16’ya varan konsolide biitce aciklart,
finansman ydntemleri ve makroekonomi Uzerindeki niduz etkileri
acisindan yillardir ekonomi giindemdeki yerini koaktadir. Bu caima,
1987-2003 doneminde, zamanlararasi butce kismidalthikimetlerin bitce
dengesini korumaya yoénelik uyguladiklari maliye ifcdlarinin, harcama
odakh mi yoksa gelir odakli mi olduklarini ampiidkarak ortaya koymayi
amacglamaktadir. Camada, alternatif ekonometrik tahmin yontemleri
kullanilarak ulaillan bulgular, Turkiye’de 1987-2003 ddneminde, kamu
kesiminin gelir-gider dengesinde meydana gelen si#gna kamu
gelirlerinde kaydedilen ggsimlerle uyum sglandigini gostermektedir. Bir
baska deygle, bu calgmanin bulgular, Tirkiye’de hikimetlerin dnce
harcama yapip daha sonra bozulan bltce dengesimadeici politikalarla
iyilestirme yoluna bgvurduklarini garet etmektedir. Bu sonug, ilgili
literatirde harcama-vergi hipotezi olarak bilinen yakiami destekler
niteliktedir.

Calsmadan cikarilan sonucun, Turkiye ekonomisinde vgidiinin &ir
olduguna, adil olmadina ve tabana yayillmasi gergitie iliskin
distincelerle paralellik tadigi  distindlmektedir. Bitce dengesi
dinamiklerinin harcama-vergihipotezi ile aciklangn bir ekonomide; vergi
yukinde rahatlama yaratmanin ancak harcamalari akisyoluyla
gerceklgtirilebilecegi dngorulmektedir.  Ancak, Turkiye ekonomisinde
yasanan deneyimler, bitce dengesinin igtildmesine yonelik politikalarda
kamu harcamalarini azaltici dnlemlerin uygulanmassosyal ve iktisadi
kaygilardan 6turi gl¢ olmasi nedeniyle, hikimetleidlayll vergilere ve
Ozelletirme gelirlerine  bgvurmayi tercih ettiklerini  gdstermektedir.
Zamanlararasi butce kisiti altinda, kamu harcammald&ontrol edemeyen
hiakumetlerin, vergi mukellefi sayisini artirici,rge kayip ve kacaklarini
azaltici ve boylece vergi tabanini ggeiici politikalara yonelerek, vergi
gelirlerini artiran politikalara @rlik vermesi gerekgi, bu calsmanin bir
politika dnerisi olarak ifade edilebilir.
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